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* k%

0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalSi ¢asti posudku

netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

(pradrfezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Odpovida rozsah prace pozZadavkiim (min 30 NS vé. tabulek, | ANO
poznamek, bez ptiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE
Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé | NE

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zavainost (explicitné napiste,

zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text: N/A

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Strukturace prace do navazujicich logickych celkll sohledem na |9

Jazykova a stylisticka Uroven prace

10

v textu

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citatni normy a Uroven odkazovani | 10

Uroverl zpracovani tabulek, grafl, map a jinych grafickych prvk@ | 10
(pfejmuti grafiky je prijatelné, krom map by vsak mélo vést ke snizenému

a proc hraje dominantni roli

hodnoceni):
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): N/A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 10

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera polozka

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy stru¢né zdiivodnéte (ostatni

dobrovolné).

Textové hodnoceni:




Autorovi se z pohledu formalnich nalezitosti podafilo celou bakalafskou praci zpracovat takovym
zplUsobem, Ze dle mého nazoru splfiiuje nadstandardni pozadavky kladené na tento typ prace.

V celém textu se Ctenafr velice dobfe orientuje, je pfehledné, a predevsim logicky strukturovan a odviji
se od teoretického Uvodu, pfes metodologickou ¢ast, az po analytickou cast. Jedinou mou (byt
relativné marginalni) vytkou by bylo autorovo zakomponovani literature review do Uvodu prace. Dle
mého by si tato ¢ast zaslouZila samostatnou a ponékud rozsahlejsi kapitolu, ve které by se mohl autor
vyporadat i s vétsim poctem literatury. Tato vytka je rovnéz dlivodem k mirnému snizeni bodového
hodnoceni v prvni ¢asti hodnoceni, tykajici se struktury prace.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otazky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou | 10
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto | 8
nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuZité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 8
povaZovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojt) a schopnost sni | 9
pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury | 8
(pfipadné aktudlnich politickych debat)
Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 9
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 9
(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
poloZka a pro¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlvodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni:

Prace ma jasné stanoveny a vice nezZ aktualni a oborové relevantni cil a vyzkumnou otazku. Velice
kladné hodnotim i fakt, Ze autor zjevné dobfe a dostatecné do hloubky rozumi jak teoretickému ramci
(realismus vs. liberalismus), tak predevsim empirickym skutec¢nostem (geopolitickd dynamika regionu
Jihocinského mofre), ve kterych se v ramci své bakalarské prace pohybuje.

Jisté limity spatfuji v autorem uzité metodologii. Dle mého je tato metodologie v praci nedostatecné
popsana a formulovana. Jako oponenta posudku by mé napfiklad zajimal zplsob, jakym autor vybiral
udalosti (events), které nasledné v analytické casti hodnotil. Pro¢ napriklad u Filipin zaradil do
hodnoceni zménu administrativy (a to pouze v roce 2022) a u ostatnich statd nikoli? Osobné odpovéd'
na tuto otazku tusim, chybi mi vsak explicitné formulovana v samotném textu predkladané prace.

Stejné tak by po mém soudu méla byt vice rozpracovana teoretickad ¢ast vénovana dvéma hlavnim
smérdm IR (liberalismus vs. realismus) — neceld jedna strana skutecné neni mnoho. Jasnd a
vyCerpdvajici teoretickd ¢ast by pak moZna autorovi pomohla celou praci lépe uchopit i
z metodologického pohledu. O relativné kratké formé literature review jsem se v posudku zminil jiz
vyse, neni tedy tfeba tuto vytku opakovat znovu na tomto misté.

Vzhledem ke kvalité celého textu jak po odborné, tak formalni a stylistické strance, jsem byl ponékud
rozCarovan z velmi kratkého a dle mého soudu velmi povrchniho zavéru. Ten by mél (spolecné
s Uvodem) tvorit nejdalezitéjsi ¢ast celé prace, se kterou si autor nejvice ,,vyhraje.” V tomto konkrétnim



pripadé tomu vSak rozhodné tak nebylo. Cely zavér plsobi ponékud uspéchanym dojmem a srazi tak
jinak opravdu velmi povedeny text dol(.

3) Shrnujici komentar a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z préce s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F jasné
odlvodnéte Vase hodnoceni.

S vyslednou podobou predkladané prace jsem obecné velmi spokojen. SpisSe mensi vytky jsem sepsal
jiz vySe v tomto posudku, nyni hodlam spiSe chvalit. Cely text se opravdu velmi dobre Cte, autor nema

vvvvvv

praci vanglickém jazyce (coz rozhodné neni na naSem pracovisti standardem).

Z odborného hlediska se jedna o velice aktualni a zajimavé téma, myslim, Ze autorova prace bude
v tomto kontextu velice zajimavym prispévkem do debaty. Osobné doufam, Ze autoriv zdjem o tuto
problematiku neskonci Uspésné obhajenou bakalarskou praci, ale bude ho i nadéle rozvijet v rdmci
svého navazujiciho studia.

4) Nepovinné, v pripadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace vyjadFit
v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:
Podle jakého klice/metodologie autor vybiral jednotlivé udalosti (events), které nasledné ve
své analyze hodnotil?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Dlvody v bodech: N/A

Navrhuji hodnotit: A-B

V pripadé jednoznacné odpovédi na vySe formulovanou doplnujici otdzku, doporucuji hodnotit
stupném A.

Datum: 12. 5. 2024 Podpis:




