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0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez ptiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zavainost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text: V téchto oblastech nebyl identifikovan zadny problém.

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné $patné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkll s ohledem na 8
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka uroven prace 9
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani 8
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvk 8

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 10

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 9
(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
poloZka a proc hraje dominantni roli)

vs v

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Struktura prace je celkové v poradku, ovsem praci zcela schazi ¢islovani kapitol a
podkapitol. Déle také neni Uplné jasné, proc se vybér pripadu resi jiz na zacatku prace. Celkové
zpracovani je v poradku, az napfiklad na Spatné zarovnani textu na str. 32. Jazykova Uroven prace je
vétsinoveé vzornd, ovsem autorka mylné pise o potvrzeni hypotéz, kdyz spiSe jiné zamita a casto také
zminuje prekvapeni z néjakych vysledkt, coz by mélo byt formulovano spise s odkazem na hypotézy
pro odbornéjsi charakter prace. Na str. 15 se pak jako problematicky jevi vyraz, Ze soucasna
slovenska vlada je vedena krajné pravicovymi politiky. Odkazovani v textu je v poradku, ovsem
zavérecny seznam literatury obsahuje nékteré chyby. Konkrétné napftiklad na str. 41 je vidét rlizna
forma uvadéni jmen autord, zapisu Cisla ¢asopisti nebo uvadéni doi. Tabulky a grafy jsou vétsinou
zpracovany dobre, ovsem tabulky by mély byt zpracovany v ceském jazyce a oddélené cislovany

v pfipadé seskupovani vice tabulek (viz napf. str. 28). Nékteré grafy pak maji nizkou informacni
hodnotu bez uvedeni hodnot (viz napft. str 22). Prilohy obsahuji data sebrana autorkou, nasledné
analyzy a prepis rozhovoru. Podoba vsech téchto priloh je zcela bezproblémova.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 10
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 8

nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 9
povaZovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojl) a schopnost s ni | 10
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 9
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 9
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 9

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
poloZka a pro¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Prace ma jasné stanovenou vyzkumnou otdzku, na kterou také poskytuje
odpovéd. Autorka zaroven aplikuje vhodné metody pro provedeni vyzkumu a jeji vysledky jsou tak
zalozZeny na solidni zakladné. Ocenit Ize rovnéz i sbér dat pro kvantitativni analyzu, ale také kombinaci
s kvalitativni analyzou pomoci rozhovora. Lépe popsan ¢i prehodnocen by mél byt vybér pripadd,
napriklad zatimco deniky jsou porovnavany z tabor( tabloidi i seridznich novin, kategorie tydenikl je
v praci zastoupena pouze jednim tabloidem (viz str. 7). Zaroven kdyz autorka zminuje, ze MF DNES

v priibéhu vyzkumu mentalné prefadila z kategorie seridzni tiskoviny do tabloidd, i to by se mélo
odrazit formalné ve vysledcich. V neposledni fadé pak autorka uvadi na str. 32, Ze jeden ze zastupcl
zpovidanych médii se myli, kdyZ tvrdi néco jiného, nez jeji vysledky — oviem autorka pomiji, Ze
respondent hovofi na Urovni svého média, zatimco autorka délala globalni analyzu.




3) Shrnujici komentar a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Bakalafska prace je velmi kvalitnim pocinem. Na svém pocatku stanovuje jasné vyzkumné otazky a
poskytuje na né také odpovéd prostfednictvim adekvatnich metod. Ocenit Ize praci zejména za
sbér vlastnich dat, a to jak kvantitativnich, tak i kvalitativnich. Diky tomu je argumentacni rovina
prace velmi solidni. Vedle toho ma vsak prace nékteré dilc¢i nedostatky ve formalni Upravé stejné
jako v roviné obsahové. Celkové jde vsak spiSe o dil¢i nedostatky, které by mély vést pouze

k mirnému sniZeni celkového hodnoceni. Prace samotna si jinak rozhodné zaslouzi byti obhajena.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v prabéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé: Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak).
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