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Uvod

Tématem mé diplomové prace jsou ,, Aktuadlni otazky penéZitého trestu*. Uvedené téma
jsem si vybral zdivodu vzristajiciho trendu v uklddani penézitého trestu, a to zejména
v poslednich letech. Spolu s vy$si mirou ukladani tohoto trestu se ovSem notn€ musime zacit ptat
— v ¢em se nachazi limity této vzestupné tendence? A jak by v kontextu nartstajiciho poctu
ulozenych penézitych tresti méla reagovat legislativa? Cilem mé diplomové prace bude na vyse
uvedené otazky odpoveédet.

Penézity trest patii spolené s trestem odnéti svobody mezi jedny z nejstarSich tresti
ukladanych pachatelim trestnych ¢inti. V priabehu ¢asu dochéazelo ke zménam ve vnimavi tcelu
tohoto trestu a rovnéz ke zméné jeho zékonné upravy, ale neménné je vnimani ¢asti spolecnosti
v jejiz o¢ich je penézity trest nedostateény a slouzi jako prostiedek vykoupeni se pro majetné;jsi
jedince.

Cilem této diplomové prace je vytvofit uceleny rozbor pravni Upravy penézitého trestu
s poukdzdnim na jeho pozitiva, ale predevS§im negativa a tyto vlivové faktory porovnat
s mnozstvim ukladanych penézitych trestli u nas, ale také v zahrani¢i a na zakladé téchto dat
nasledné navrhnout vhodné legislativni zmény.

Diplomova préace je strukturovana do celkem sedmi casti, které jsou déle Clenény na
kapitoly a body. Osnova této prace v Casti rozebirajici u¢innou pravni upravu vychdzi ze
systematiky trestniho zdkoniku a trestniho fadu.

Uvodni ¢ast své diplomové prace vénuji kratkému exkursu do historického vyvoje
penézitého trestu, pfi¢emz jako hlavni milnik je stanoven zdkon €. 140/1961 Sb. Tento historicky
vhled pomtize pochopit vyvoj legislativy, chapani a vyuzivani penézitého trestu nejen v novodobé
historii Ceské republiky a rozdilnost se sou¢asnou pravni Gpravou.

Déle navazu rozborem zakladnich koncepci ucelu trestu a odliSného pfistupu k jeho
vymezeni v rdmcei soucasné a minulé pravni upravy trestniho prava se zhodnocenim Uspé&Snosti
jeho naplnovani.

Tieti ¢ast vénuji zevrubnému popisu penezitého trestu s piihlédnutim k jeho specifikiim a
zejména pozitivim, abych Ctenaii poskytl zékladni vhled do jeho problematiky a kratce se
zamyslim nad pfistupem k penéZitému trestu v otdzce zohlednéni majetkového prospéchu
pachatele ziskaného trestnym ¢inem ve vymeéte penézitého trestu v systému dennich sazeb.

Ctvrta Gast je vénovana rozboru sou¢asné ¢inné hmotndpravni upravy, kde postupnd
popisuji zdkonné moznosti ulozeni penézitého trestu, jaka kritéria je nutné zohlednit, aby bylo
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mozné tento trest ulozit samostatné, dale systém dennich sazeb a zplisob vyméry penézitého trestu
a nebo jeho vykon a fikci neodsouzeni.

V paté Casti rozebiram procesnépravni upravu opét podle systematiky zakona. Tato ¢ast se
zamétfuje na zpusoby vykonu penézitého trestu, problematické aspekty jeho vymahani véetné
vyjadieni soudctli, ddle na vymahani penézité¢ho trestu zejména s ohledem na novelu zdkona ¢.
349/2023 Sb., ktera svéfila vymahani celnim ufadim a na konec zajisténi vykonu penézitého
trestu.

V Sesté Casti zachycuji vyvoj trendu v ukladani penézitého trestu, pticemz jako dilezity
meznik stanovim nabyti i€¢innosti zakona ¢. 40/2009 Sb. Data z tohoto vyvoje ndsledné interpretu;ji
v kontextu zakonné Gpravy a nelegislativnich prostfedkl majici na ukladani penézitého trestu vliv
se zamétenim na nejpalCivéjsi problémy a nejpozitivnéjsi zmeény.

V posledni ¢asti své diplomové prace pak navrhuji nékolik zmén pravni Gipravy na zékladé
problémi, které jsem identifikoval, a které podle mého nazoru maji negativni vliv nejen na pocet

ukladanych penézitych trestl, ale také na jejich konzistentnost a rovnost naptic soudy a pachateli.



1. Historie penéZitého trestu

1.1. Poéatky penéZzitého trestu

Jak jiz bylo zminéno v tvodu diplomové prace, penézity trest fadime mezi jeden z
nejstarSich druhii trest. Tresty patii do lidského spoleCenstvi od nepaméti, ale o jejich presné
podobé mizeme pouze spekulovat. Jisté je, ze se normy chovani a také tresty nejdiive utvarely a
vymahaly v rodinach, ptipadné malych skupinkach. S postupnym vytvafenim komplexnéjsSich
struktur spole¢nosti pfechézela tato uloha az na stat,' ktery si do dnesniho dne udrzel monopol na
trestni represi a je garantem zachovani jeji zékonnosti.?

Prvni dochovanou pisemnosti dokladajici existenci trestll je zdkonik Ur-Nammu, ktery
datujeme kolem roku 2050 pf. n. l. Piivodni verze tohoto zékoniku se nedochovala, a tak nam jeho
obsah doklada kopie sepsana o par set let pozdéji. Nicméné 1 tato pisemnost je znacné poskozena
a z celého zdkoniku se tak dochovalo pouze 5 zdkoni. Ale i ptesto je ve 3 z 5 dochovanych zakoni
za rizné druhy zmrzaceni lidského téla jinému jako trest stanovena pokuta. Zajimavé na vysi
stanovenych pokut je, Ze neodrazi dnesni vnimani zdvaznosti ujmy zpusobené na lidském téle, a
tak byla za zlomeni kosti jinému pomoci nastroje ukladana vy$si pokuta nez-li za odiiznuti nohy.?

Pravdépodobné nejznamnéjSim zdkonikem, a to nejen mezi odbornou, ale také laickou
vetejnosti, je Chammurapiho zékonik, ktery se stal inspiraci i pro mnoho evropskych zakonika
sepisovanych a piijatych o mnoha staleti pozdé&ji. Tento fakt dokldda, o jak na svou dobu
pokrokovy pravni predpis se jednalo. Chammurapiho zakonik sepsany v Babylonu okolo roku
1750 pf. n. L. se vyznacoval zejména piisnymi tresty, mezi kterymi ale opét nechybéla pokuta.
Ustiednim principem Chammurapiho zékoniku je princip zvany falio. Vyznam tohoto principu
spociva v SirSim smyslu v potrestani té Casti téla, kterou se pachatel dopustil nasilného jednani,
zatimco v uzSim smyslu je ublizeni na zdravi potrestano stejnym ublizenim na zdravi. Odtud
slavnd a dodnes v nékterych statech svéta uplatiiovand zésada ,,oko za oko, zub za zub*“. Vyse

uvedeny princip ovSem platil pouze v pfipad¢ jedndni plnopravného obcana vici dalSimu

' LYONS, Lewis. Historie trestu. justicni tresty od davnych dob po soucasnost. Praha: Svojtka & Co., 2004. ISBN
80-7352-021-4, str. 11.

2 Listina zakladnich prav a svobod vyhlasena usnesenim Pfedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. jako souast
ustavniho pofadku Ceské republiky, ¢1. 39 a &l. 40.

3 LYONS, Lewis. Historie trestu: justicni tresty od ddvnych dob po soucasnost. Praha: Svojtka & Co., 2004. ISBN
80-7352-021-4, str. 16.



plnopravnému obcanovi, tedy mezi tzv. avily. Za jednani sméfujici viaci spoleCensky méné
vyznamnému ¢lovéku nebo ptipadné otrokovi byla ukladana pokuta.*

Spole¢nym prvkem ukladani penézitého trestu v obou zakonicich je jeho kompenzacéni
ucel. Pokuta samoziejmé plnila represivni ucel, tedy legalni postih pachatele ze strany organu
k tomu zmocnénému za jeho spolecensky zavadné chovéni, ale také pravé ucel kompenzacni.

Kompenza¢niho Géelu nabyval penézity trest tim, ze byl ukladan in favorem poskozeného.’

1.2. Penézity trest prred prijetim zakona ¢. 140/1961 Sb

Vnimani trestu jako ndhradového prostfedku se na nasem Uzemi pieneslo i do Dekretu
Bretislavového, ktery v roce 1039 vydal knize Bietislav I. nad hrobem sv. Vojtécha v polském
Hnézdné. Charakter trestniho prava je v dekretu stale ovlivnén pfedstatnimi prezitky a primarnim
ucelem trestu je soukroma msta, ktera ale byla omezovana placenim kompenzace za zpiisobenou
Skodu ¢i vykupem z krevni msty, jeZ se oznacovala jako pfihlavni penize.$

V obdobi stavovské monarchie se v méstském pravu, do kterého nezanedbatelnou mérou
prispél Pavel Kristian z Koldina, uzivaji vedle trestl ztraty cti, vypovézeni ¢i vézeni i majetkoveé
tresty jako jsou konfiskace majetku ve prospéch panovnika ¢i pokuty rtizné vyse.’

Vynikajicim pravnim pfedpisem, ktery ovlivnil trestni prdvo v naSem prostiedi v podstaté
az do roku 1949, nebot’ trestni zdkonik z roku 1852 byl vlastné€ jeho novelizaci, byl trestni zakonik
z roku 1803. Piedpokladal zly umysl pachatele, upravoval pirechodné ¢i trvalé vylouceni trestni
odpovédnosti, trestnymi se staly rovnéz vSechny formy ucastenstvi a zakotvil princip ignorantia
Jjuris non excusat.® Zakonik se délil na dvé ¢asti. Prvni z nich pojednavala o zlo¢inech, druhéa o
prestupcich a praveé prestupky byly sankcionovany naptiklad propadnutim zbozi nebo penézitou
pokutou.

Trestni zakonik z roku 1852 upravoval jiz pouze pravo hmotné a zacal rozliSovat nejen
mezi zlo€iny a piestupky, ale nové také preciny. Za zloCiny bylo mozné ulozit penézity trest jako

trest vedlejsi, v ptipadé spachani piestupku ¢i pre¢inu mohl byt penézity trest ukladan jako trest

4 LYONS, Lewis. Historie trestu: justicni tresty od ddvnych dob po soucasnost. Praha: Svojtka & Co., 2004. ISBN
80-7352-021-4, str. 21-23.

5 SOLNAR, Vladimir. System Ceskeho trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, str. 136.

6 MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Student (Leges). Praha: Leges, 2010. ISBN
978-80-87212-39-4, str. 143.

7MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského préava do roku 1945. Student (Leges). Praha: Leges, 2010. ISBN
978-80-87212-39-4, str. 148-149.

8 Neznalost prava neomlouvd je jednim ze zékladnich principll prava jiz z dob fimského prava, ktery vyjadiuje
povinnost kazdého obcCana seznamit se s aktualné platnou a ucinnou pravni upravou a i bez znalosti
neopravnénosti svého konani je ¢lovék jednajici v nevédomosti potrestan stejné jako v pfipadé védomého
spachani trestného Cinu.



hlavni i vedlejsi.” Penize z uloZenych penézitych trestl byly pievedeny do fondu chudych v misté
vykonu trestu. Tento zdkon rovnéZ v ustanoveni § 260 upravoval pfeménu penézitého trestu na
trest vézeni, pfiCemz zaroven stanovil prevodni pomér na jeden den odnéti svobody za kazdych
250 korun zpenézit¢ pokuty. V nasledujicim paragrafu zédkon také umozioval v piipadé
zvlastniho zietele hodnych opaénou piemenu z trestu vézeni na trest penézité pokuty. '

Velkou pozornost vénovala penézitému trestu takzvand profesorska osnova trestniho
zékona o zlo¢inech a ptecinech a zdkona o prestupcich z roku 1926. Pti uréovani vyse penézitého
trestu musel soud vzit v potaz poméry odsouzeného, aby sice doslo ke kratkodobému snizeni jeho
zivotni Grovné, ale aby vykon trestu neznemoznil plnéni jeho vyzivovacich povinnosti. Zajimavé
na navrhu bylo, Ze umozioval soudu, pokud mél za to, Ze i uloZeni penézitého trestu v maximalni
zakonné vymeére by nevedlo k dostate¢nému ovlivnéni zivotni tirovné odsouzeného, dodatecné
v usneseni stanovit celkovou vysi penézitého trestu, ktera se sklddala z maximalni zakonné
vymery navysené o ¢astku rovnajici se prumérnému diichodu za dobu nejméné 7 dnil a nejvyse 8
mé&sict.!! Neméné zajimavou byla moZnost poSkozeného zadat, aby soud rozhodl, Ze mu $koda
ma byt nahrazena ze zaplaceného penézitého trestu.'?

Po konci druhé svétové valky a s postupnym nastupem komunistického rezimu byly piijaty
zakony k ochrang statniho vlastnictvi spolu se znarodnénymi podniky a k ochrané fadného plnéni
hospodafskych tkolt tzv. dvouletek, ve kterych byl penéZity trest upravovan rovnéz.!?

Vsechny tyto jednotlivé zédkony ale pouze modifikovaly trestnépravni politiku v zavislosti na
aktualnim politickém déni a k obsahlejsi zmén¢ doslo az s piijetim zédkona ¢. 86/1950 Sb., trestni
zékon. Penézity trest je mozné dle zminéného zdkona ukladat pouze jako trest vedlejsi a byl
upraven v § 48 az § 50. Ulozit penézity trest bylo mozné pouze v zdkonem stanovenych ptipadech,
ne vSak pokud by byl trest nedobytny. Zajimavosti je, jakym zplisobem se projevila politicka
ideologie v hmotnépravni upravé penézitého trestu. § 48 odst. 1 stanovil, ze: ,,Spolu s trestem
odnéti svobody muize soud uloZit téz trest penézity, projevil-li pachatel umysinym trestnym cinem
népratelstvi k lidové demokratickému radu*.'* DalSim ze zfejmé& ideologickych a v dne$nim pojeti

trestniho prava neptipustnym projevem kategorizace obcanii je divodova zprava k tomuto zakonu,

9 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prdava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, str. 140.

10 Zakon &. 117/1852 R. z., 0 zlo&inech, piedinech a piestupcich, ve znéni predpisti jej ménicich a doplijicich ke dni
1. 1. 1927, §§ 260-261.

WKALVODOVA, Véra. Penézity trest - praxi konecné docenénd alternativa trestu odnéti svobody? In Tomas Giivna.
Pocta Pavlu Samalovi k 65. narozeninam. Ctvrtstoleti hleddani spravedinosti na Nejvyssim soudé CR. Praha:
C.H.Beck. ISBN 978-80-7400-709-5. 2018, str. 99.

12 Pogkozeny musel prokézat, Ze svilj narok na nahradu $kody nemohl zhojit z majetku pachatele a svou Zddost musel
podat do tii let po pravni moci rozsudku.

13 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-741-6, str. 69-
70.

14 Z4kon &. 86/1950 Sb., Trestni zakon, § 48.



ktera uvadi, ze: ,,O vysi trestu nerozhoduje toliko zavaznost trestného cinu, nybrz predevsim tridni
prislusnost pachatele "

Na druhou stranu si zdkonodarci rovnéz uvédomovali, zZe penézité tresty v minulosti byly
vhodnou sankci pro majetnéjsi ¢ast populace, a tak se v divodové zpravé rovnéz docteme, ze
penézité tresty nesmé&ji byt nadale vyhodou pro majetné vrsty, které se mohly jejich zaplacenim
vykoupit.!® Odst. 2 § 48 tuto myslenku dale rozviji a stanovi potfebu piihlizet k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele pii vyméie penézitého trestu tak, aby znamenal citelné omezeni
majetku nabytého bezpracnymi zisky. Vydobyta ¢astka trestu piipadala statu. Oproti Gpraveé z roku

1852 neupravuje trestni zakon z roku 1950 kli¢ pro pfeménu penézitého trestu na trest vézeni, ale

soud stanovi vedle trestu penézitého nahradni trest odnéti svobody pro pfipad jeho nedobytnosti.

1.3. Penézity trest v zakoné ¢. 140/1961 Sb.

Ucelem nové pravni Gpravy bylo: ,,chrdnit spolecenské a statni zrizeni CSSR, socialistické

“I7 Trestni zakon &. 140/1961 Sb. stanovil, Ze ukladani samostatného penézitého

viastnictvi...
trestu je mozné, pokud vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu a moznosti napravy
pachatele uloZzeni jiného trestu k dosazeni ucelu trestu neni tieba.!® Pficemz v podstaté piesné
znéni tohoto ustanoveni pfevzal i trestni zakonik z roku 2009. Oproti nové pravni Gpravé ale
chybéla moznost pfemény nevykonané¢ho penézitého trestu nebo stanoveni nahradniho trestu
odnéti svobody.!® To bylo vyfeSeno novelou ¢&. 56/1965 Sb., kdy byla pfiddna moznost stanovit
nahradni trest odnéti svobody aZ na jeden rok.?° Tato novela rovnéz upravila piedpoklady pro
ukladani penézitého trestu. Zakladni podminkou se stalo ziskdni majetkového prospéchu nebo
snaha takovy prospéch ziskat.?!

Vyraznou zménou smérem k posileni nejen penézitého trestu, ale celého systému
alternativnich trestnich sankci s cilem zmirnit ¢etnost ukladani nepodminéného trestu odnéti

svobody doslo novelou trestniho zakona €. 175/1990 Sb. Penézity trest byl touto novelou vyslovné

stanoven jako alternativa nepodminéného trestu odnéti svobody u trestnych ¢intl s horni hranici

15 Ditvodova zprava k zékonu ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon.

16 Diivodova zprava k zékonu ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon.

7 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-741-6, str. 406.

18 Zakon €. 140/1961 Sb., Trestni zakon, § 53.

19 SOLNAR Vladimir. Systém ceskoslovenského trestniho prava 3. &ast. Vyd. 1. Praha: Academia, 1979, str. 141.

20 Zakon &. 56/1965 Sb., Zakon, kterym se méni a doplituje trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., ¢lanek I, bod 7.

2 KALVODOVA, Véra. Penézity trest - praxi konecné docenénd alternativa trestu odnéti svobody? In Tomas G¥ivna.
Pocta Paviu Samalovi k 65. narozenindm. Ctvrtstoleti hleddni spravedinosti na Nejvyssim soudé CR. Praha:
C.H.Beck. ISBN 978-80-7400-709-5. 2018, str. 100.
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trestni sazby do tfi let a byla upravena moznost stanovit nahradni trest odnéti svobody v délce 2
let oproti pfedchazejicimu jednomu roku.
Podle staré pravni upravy tak bylo mozné ulozit penézity trest ve tiech piipadech:
1) pachatel umyslnou trestnou ¢innosti ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch,
2) trestni zdkon ve zvlastni ¢asti ulozeni penézitého trestu dovoluje,
3) soud uklada penézity trest za trestny ¢in, u néhoz horni hranice trestni sazby odnéti svobody
nepievysuje tii léta, a vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu a moznosti napravy

pachatele trest odnéti svobody soucasné neuklada.?

Vzhledem k z&jmu ukladat penéZity trest v co nejvétsi mife a veelku vysoce stanovené
horni hranici penézitého trestu az do vyse 5 000 000 K¢, kdy 1ze ocekavat, ze by jeho zaplaceni
mohlo Cinit potize, umoznoval zadkon stanoveni pfiméifenych mési¢nich splatek. Velmi Siroké
rozpéti sazby penézitého trestu od 2 000 K¢ do 5 000 000 K&, jehoz celkovou vysi stanovil soud
pouze na zéakladé obecnych hledisek, tak soud stavél pied nelehky kol pii jeho vyméfovani.??
Z ptedchoziho trestniho zdkoniku byla pievzata uprava, Ze soud s ohledem na osobni a majetkové
pomeéry pachatele penézity trest neulozil, bylo-li ziejmé, ze by byl nedobytny.

Uplnou novinkou byla tprava v § 54 odst. 4 trestniho zakona, ktery nové upravoval
zahlazeni odsouzeni penézitého trestu ulozeného za nedbalostni trestny ¢in, pokud byl vykonan

nebo pokud bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo.?*

22 Z4kon &. 140/1961 Sb., Trestni zakon, § 53.

3 VANDUCHOVA, Marie. Penézity trest: praxi nedocenénd alternativa trestu odnéti svobody? In:
VANDUCHOVA, Marie a GRIVNA, Tomas (ed.). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI,
2008. ISBN 978-80-7357-365-2, str. 425.

24 Z&kon ¢&. 140/1961 Sb., Trestni zakon, § 54.



2. Uéel trestu

V historii Ize v oblasti pravni teorie rozliSovat dvé hlavni koncepce smyslu a ticelu trestani.
Jsou to teorie absolutni a relativni.?> Teorie absolutni je reprezentovana teorii odplaty a spo¢iva
v tom, ze se trest uklada proto, ze bylo spachano zlo. Druhou koncepci zastupuje teorie prevence,
ve které se trestani poji s cilem zabranit budoucimu zlu. Hlavnimi rozdily mezi uvedenymi
koncepty je, ze absolutni teorie zaméiuje ulozeny trest na minulost jako spravedlivou odplatu bez
dalsiho ucelu, kdezto teorie relativni chépe trest jako prostfedek k dosazeni vnéjsiho cile, ktery je
zejména preventivni, ale také resocializaéni a reintegracni.?® SmiSené teorie se pak snazi spojit
aspekty obou pfistupii a minimalizovat jejich slabé stranky.

Ackoliv se teorie absolutni projevovala v trestnich pfedpisech zejména dob davnéjsich a
postupné se od ni zacalo ustupovat a ptechazet k teorii relativni, tak stdle neni povazovana za zcela
ptekonanou. V soucasnosti ve spolecnosti vzrusta pochybnost ohledné ti¢innosti resocializa¢nich
metod a je pozorovan navrat k mySlence spravedlivé odplaty. S naristem kriminality se snizuje
divéra ob¢ant v efektivitu napravného ptistupu k pachateliim trestnych ¢int a posiluje se ptistup
odplatny.?’

V trestnim zakoniku z roku 2009 nemame, na rozdil od trestniho zakona z roku 1961,
definovan pojem ucel trestu. Ten je dle divodové zpravy?® nahrazen obecnymi zasadami trestani,
které jsou upraveny v hlavé paté obecné Casti trestniho zakoniku. Jde naptiklad o zasadu
zakonnosti, pfimé&fenosti, personality a individuality trestu, ale také humanity a jiné dalsi. Ustavni
soud k tomu uvadi, ze ,, pokud zdakonodarce nespecifikuje svou trestni politiku co do ucelu trestani
detailnéji, pak kazdé uloZeni trestu (at uz samostatného trestu, i vice tresti vedle sebe) musi
prisné sledovat a respektovat principy proporcionality a ultima ratio “.*° Nicméné i ptes absenci
pozitivnépravni definice mezi teoretiky panuje z velké ¢asti shoda, ze zdkladem Ceského trestniho
prava je smiSend teorie trestani, ktera v sobé kombinuje nékolik hlavnich uceli trestu:

a) ochrana spolecnosti pied pachateli trestnych ¢int,
b) individualng preventivni u¢inek trestu,

c) generalné preventivni G¢inek trestu,

25 KUCHTA, Josef a VALKOVA, Helena. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Beckovy mezioborové uéebnice.
Praha: C.H. Beck, 2005. ISBN 80-7179-813-4, str. 185-187.

26 KOPRIVA, Marcela. Soudce v 7isi ticelu trestu. In: beck-online [pravni informaéni systém]. Trestnépravni revue,
2020, ¢. 3, str. 129-134.

27 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 8. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha:
Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0, str. 402-403.

28 Diivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. Snémovni tisk 410/0, &ast &. 1/9, ze dne 19. 12. 2007, V. volebni obdobi.

2% Nalez sp. zn. 11 US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017, bod 17; Nalez sp. zn. L. US 4503/12 ze dne 11. 6. 2014, bod 26.
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d) resocializace pachatele.’’

Pravé usp&snost naplnéni resocializagniho udelu trestu je v Ceské republice dlouhodobym
problémem. Ukladané tresty, a zejména tresty odnéti svobody, jsou spojeny s negativnimi nebo
dokonce kriminogennimi faktory. V ptipad¢ ulozeni kratkodobého trestu odnéti svobody pak nelze
ucinné naplnit cild vychovnych programt, a takovy trest s sebou nese plna negativa spojena
s odnétim svobody bez patiicnych pozitiv. Nevyhnutelnym dasledkem je tak vytvotreni podminek
pro naslednou recidivu takto odsouzeného pachatele.

Vyse uvedeny problém fesi ukladani alternativnich trestl namisto kratkodobych trestl
odnéti svobody, nebot’ odsouzeny neni vytrzen ze svého socialniho prostiedi a nedojde tak
k pfetrhani rodinnych vazeb,*' ddle mu zlstivaji pracovni navyky a potfeba feSit problémy
kazdodenniho zivota. Napiiklad spravné vyméieny penézity trest zasdhne idedlné pouze
odsouzeného a pouze v mife docasného sniZeni Zivotni urovné, nebot’ dojde k od¢erpani penéznich
prostiedkd, které nemiize vyuzit ke spotiebé, ktera je zdkladem moderniho konzumniho zptisobu

zivota.3?

30 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvlditni cdst. 8. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha:
Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0, str. 407.

31 SAMAL, Pavel; GRIVNA, Toma$; BOHUSLAV, Lukas; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jifi et al. Trestni pravo
hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8, str. 351.

32 LEGS.. Zména podminek pro ukladani penézitych trestii. In: beck-online [pravni informaéni systém]. Pravni
rozhledy, 2019, ¢. 12, str. II. [online]. [cit. 21. 02. 2024]. Dostupné z: <https://www.beck-online.cz>
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3. Penézity trest

Penézity trest je zdkladni majetkovou sankci cilici na finan¢ni prostfedky pachatele
nabyva vyznamu zejména v piipadé majetkové kriminality,? a ktery lze uloZzit jak samostatng, tak
vedle jiného trestu a svlij vyznam ma zejména v piipadech, kdy neni zapotiebi pachatele izolovat
od zbytku spole¢nosti.’* Z dikce ustanoveni § 39 odst. 8 trestniho zdkoniku, ktery stanovi, Ze:

Soud zejména zvazi uloZeni penéZitého trestu‘

je zjevna prioritizace penézitého trestu nad
ostatnimi alternativnimi tresty v piipadé trestnych ¢int spachanych ze ziskuchtivosti.

Penézity trest méa rovnéz vychovny efekt spocivajici v tom, Ze pachateli, ktery se snazil
obohatit trestnou Cinnosti, je jeho majetek naopak zmensSen. Vychovné piisobeni je pak o to
siln&jsi, pokud se pachatel snazil obohatit protipravnim ¢inem, ale netispé$né.?’ Penézity trest ma
své opodstatnéni také u trestnych ¢ind, k jejichZ spachani pachatel potfebuje finan¢ni prostredky,
ale ¢iny samotné nemaji majetkovou povahu. V takovych piipadech by mél mit penézity trest
zébrannou funkci a jeho citelnou vymérou odcerpat penézni prostiedky potiebné k dalSimu
pachani trestné ¢innosti.’®

Byvaly nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman dokonce prohlasil: ,,PenéZity trest povazuji
za jeden z velice efektivnich nastrojii trestni politiky, nebot' primérend financni sankce je
skutecnym postihem pro kazdého, kdo znd cenu penéz.“* 1 pfes oCividny majetkovy charakter je
vSak mozné penézity trest ulozit 1 za jiné neZ majetkové trestné Ciny. Zjevnou nevyhodou tohoto

trestu je, ze postihuje nejen samotného pachatele, ale také jeho rodinu nebo osoby, vici kterym

33 JANUS, Jan. Tresty budoucnosti. Pravo (Info.cz). Praha: Info.cz, 2020. ISBN 978-80-907780-0-9, str. 31.

3 ROZUM, Jan; ZEMAN, Petr; PRESLICKOVA, Hana a TOMASEK, Jan. Vybrané problémy sankéni politiky.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005. ISBN 80-7338-042-0, str. 22-23.

35 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, § 39.

36 SAMAL, Pavel. K penézitému trestu po novele trestniho zdkona provedené zdkonem ¢. 333/2020 Sb. In Tomas
Giivna a Hana Siménova. Trestni pravo s lidskou tvari. V upominku na Marii Vanduchovou. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021. Kolektivni monografie. ISBN 978-80-7598-879-9, str. 318.

37 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Teoretik. Praha: Leges, 2014. ISBN
978-80-87576-93-9, str. 261.

3% SOTOLAR, Alexander; SAMAL, Pavel a PURY, FrantiSek. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. Beckovy
ptirucky pro pravni praxi. Praha: C.H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-350-7, str. 339.

39 NSZ a Nejvyssi soud chtéji zlepsit praxi ukladani penézitych trestii. Spoleéna tiskova zprava Nejvyssiho soudu a
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. [online]. [cit. 26. 02. 2024]. Dostupné z: <https://verejnazaloba.cz/nsz/nsz-a-
nejvyssi-soud-chteji-zlepsit-praxi-ukladani-penezitych-trestu/>
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ma pachatel zavazky.*® Penézity trest tak pfedstavuje vyjimku ze zasady, Ze trest predstavuje
osobni jmu pachatele trestného ¢inu.*!

Hlavni pfednosti penézitého trestu je varovani a odstraseni pachatele, jeho vychovny prvek
je vSak vyrazné slabsi. Dle zahrani¢nich empirickych vyzkumt je jeho generalné preventivni
plisobeni srovnatelné s plisobenim trestu odnéti svobody.*?

Zajimavou otazkou, ktera se ndm v otazce pristupu k povaze penézitého trestu naskyta je,
zda je mozné ulozit penézity trest ve zvysené mite v ptipadech, kdy se pachatel trestnym ¢inem
neopravnéné obohatil a v daném piipad¢ nelze odCerpat majetkové prostiedky trestem propadnuti
véci. Naptiklad Nejvyssi soud ma v této otazce za to, Ze ,, funkci penézitého trestu je predevsim
mozZnost postihnout majetkovy prospéch pachatele “.* Stejného nazoru, jen s drobnou specifikaci,
se muzeme docist i v publikaci Alternativni resenti trestnich véci v praxi, kde je popisovana funkce
penézitého trestu predevsim v moznosti ,,postihnout majetkovy prospéch pachatele, ktery ziskal z
trestné Cinnosti, jestlize takovy prospéch nelze odcerpat jinak. “** Sdileny pohled z eského
pravniho prostiedi je mozné dohledat i na slovenské stran¢ hranice, kdy ma podle dvojice autorti
penézity trest opét predstavovat prostfedek postihu majetkového prospéchu ziskaného pachatelem
trestnou ¢innosti za predpokladu, Ze jej nelze od&erpat jinym zptsobem.* 1 pokud se ohlédneme
za judikaturou Nejvyssiho soudu vice do minulosti, 1ze nalézt rozhodnuti, které bylo zahdjeno na
navrh ministra spravedlnosti CSR a i zde je vyjadiena potieba od¢erpat materialni zisk
prostiednictvim penézitého trestu v piipadé, Ze nelze ulozit trest propadnuti véci.*® Vycet nazora
podporujici vyse zminéné pojeti penézitého trestu vSak stale neni kone¢ny a je mozné dohledat i

dalsi opakujici se mySlenky v riznych publikacich.*’

4 VANDUCHOVA, Marie. Penézity trest: praxi nedocenénd alternativa trestu odnéti svobody? In:
VANDUCHOVA, Marie a GRIVNA, Tomas (ed.). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI,
2008. ISBN 978-80-7357-365-2, str. 430.

41 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd dst, zvlastni ¢dst. 8. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha:
Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0, str. 439-440.

2 VANDUCHOVA, Marie. Penézity trest: praxi nedocenénd alternativa trestu odnéti svobody? In:
VANDUCHOVA, Marie a GRIVNA, Tomas (ed.). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI,
2008. ISBN 978-80-7357-365-2, str. 424-425.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 685/2007 ze dne 20. 06. 2007.

# SOTOLAR, Alexander; SAMAL, Pavel a PURY, Frantidek. Alternativni ieseni trestnich véci v praxi. Beckovy
ptirucky pro pravni praxi. Praha: C.H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-350-7, str. 339.

4 STREMY, Tomds a KLATIK, Jaroslav. Alternativne tresty. Bratislava: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-89603-56-
5, str. 133.

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 11 Tz 3/83 z23. 2. 1983.

47 SAMAL, Pavel, Penézité tresty z pohledu soudni praxe aneb jak zvysit jejich ukladani. [online]. [cit. 28. 02. 2024].

Dostupné na: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/penezite-tresty-z-pohledu-soudni-praxe-aneb-jak-

zvysit-jejich-ukladani>; SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. Teoretik. Praha:

Leges, 2014. ISBN 978-80-87576-93-9, str. 260; PURY, Frantisek. § 67 [Pené&Zity trest]. In: SAMAL, Pavel a kol.

Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1, str. 1185.
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V opozici s timto nézorem je napiiklad Drapal, ktery je toho nazoru, Ze pachatelem
neopravnéne ziskany majetkovy prospéch je tteba odcerpat trestem propadnuti véci nebo ndhradni
hodnoty a vysi penézitého trestu by nemél ovlivnit majetkovy prospech, ktery se pachatel snazil
ziskat a nebo ktery ziskal. Nebot’ jestlize zakon stanovuje metodu vypoctu penézitého trestu, a ta
nezahrnuje moznost zohlednéni protipravné ziskané¢ho majetku, tak neni mozné penézity trest za
timto ucelem uloZit.*® P¥i¢emz jen za splnéni vySe uvedeného lze uloZit penézity trest v souladu
s pravidly pro ukladéani trestt obecné i pravidly pro vyméru penézitého trestu.*’

Ktery z téchto dvou pohledl je vSak ten spravny? Ackoliv chapu myslenky Drapala a do
jisté miry s nimi i souhlasim, tak mam za to, Ze nelze ptisvédcit ndzoru, ze ve vyméte penczitého
trestu nelze zohlednit pachatelem neopravnéné ziskany materidlni prospéch. Ano, tak tomu
dozajisté bude v ptipadé, kdy lze, jak uvadi, majetkovy prospéch od¢erpat propadnutim véci nebo
nahradni hodnoty. V takovém ptipad¢ se pii vyméfe penézitého trestu budou vedle povahy a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu zohlednovat pouze osobni a majetkové poméry pachatele.
Ale za situace, kdy nelze ulozit trest propadnuti véci nebo nadhradni hodnoty, je jedinou moznosti,
jak v trestu zohlednit neopravnéné nabyté prostfedky, ulozeni penézitého trestu. Stejné tak, jako
kdyz pti vyméte penézitého trestu neni soud limitovan hodnotou majetku ziskaného trestnou
¢innosti®® a mize penézitym trestem postihnout i majetek ziskany praci, podnikanim tj. legalni
innosti,’! tak ke stejnému zavéru mizeme dojit i v této otazce.

Tedy, ze ve vyméie penézitého trestu mizeme zohlednit 1 majetek ziskany nelegalni
¢innosti a soud nemusi svou ivahu omezit pouze na tzv. Cisty piijem. Samoziejmé soud musi vzdy
vzit v ivahu, zda majetkovy prospéch ziskany trestnou ¢innosti je jesté¢ soucasti pachatelovych
majetkovych pomért a takto nelegalné ziskany prospéch ve vysi penézitého trestu zohlednit.
Pokud by naptiklad pachatel podvodnym jednanim vylédkal zposkozenych 500 000 K¢, ale
vSechny protipravné ziskané penize by prohral v hazardnich hrach a jinak by nevlastnil zadny
hodnotny majetek a rovnéz v pracovnépravnim poméru vydélaval na urovni minimalni mzdy, tak
za takové situace jisté nelze prisvédcit, aby byl v soudem ukladaném penézitém trestu zohlednén
1]jiz neexistujici prospéch, nebot’ takovy penézity trest by byl pro pachatele likvida¢ni, respektive
nedobytny. V tomto se miij ndzor odchyluje od ndzoru Nejvyssiho soudu ktery, jak jsem jiz zminil,

ma nejen za to, ze ,.funkci penézitého trestu je predevsim moznost postihnout majetkovy prospech

4 DRAPAL, J. O nefunkcnosti penézitych trestii v podobé dennich pokut a co s tim. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Statni zastupitelstvi. 2015, €. 5, str. 33 a nasl.

4 DRAPAL, Jakub. Priméfenost penézité sankce k majetku pachatele. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-297-1, str. 57.

30 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tz 19/2015 ze dne 1. prosince 2015.

51 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 948/17 ze dne 27. 06. 2017; Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 1 Tz
23/87 ze dne 28. 8. 1987.

12



pachatele®, ale také nepokladd za dilezité aby, pokud pachatel vyldkal v tomto konkrétnim
piipadé€ 319 306 K¢ a penézity trest byl uloZen ve vysi 100 000 K¢ (tedy zhruba tfetina podvodné
ziskaného prospé&chu), soudy dale zkoumaly majetkové poméry pachatele a dobytnost trestu.>?
Pficemz jak jsem jiz uvedl ve svém modelovém ptiklad€, nelze bez dalsiho vychazet pii vyméte
penézitého trestu z majetkového prospéchu pachatele ziskaného trestnym c¢inem, nebot
protipravné ziskany majetkovy prospéch nemusi byt vzdy soucasti majetkovych poméra pachatele
a je tak nezbytné osobni a majetkové poméry vzdy provérit.

Nicméné 1 tak mi z praktického hlediska dava smysl aby, pokud okolnosti nedovoli jiny
zpisob odcerpani neopravnéného majetkového prospéchu, byl uloZzen penézity trest ve vysi
zohlednujici nelegalni obohaceni, nebot’ tak uspé$né jednim trestem Ize naplnit jeho represivni a

konfiskac¢ni ucel.

52 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 685/2007 ze dne 20. 06. 2007.
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4. Hmotnépravni uprava penézitého trestu

4.1. Zakonné podminky uloZeni penéZitého trestu

Hmotnépravni Gpravu penézitého trestu nalezneme v §§ 67 az 69 trestniho zdkoniku. Soud
muze ulozit penézity trest v ptipad¢€, ze se pachatel snazil amyslnym trestnym ¢inem pro sebe ¢i
jiného ziskat majetkovy prospéch. Ob¢ kritéria (Umyslny trestny ¢in a ziStny motiv pachatele) je
tteba splnit zadroven. V piipad¢ soubéhu vice trestnych ¢ind postaci, ze uvedené podminky spliuje
alesponi jeden z nich.3 PfiCemz majetkovym prospéchem rozumime nejen situaci obohaceni
pachatele ve smyslu ziskani dosud nevlastnénych prostredk, ale také zabranéni odlivu finan¢nich
prostiedkil protipravnim jednanim jako je zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 trestniho zakoniku.>* Ale i bez spInéni podminky ziskuchtivosti 1ze uloZit penézity trest za
splnéni podminek uvedenych v odstavei 2 § 67 trestniho zakoniku. Prvni moznosti je, Ze ulozeni
penézitého trestu ustanoveni trestniho zakoniku vyslovné dovoluje a je tedy uveden v ptislusné
skutkové podstaté trestné ¢inu jako jeden z moznych trestli. V takovém piipadé 1ze ulozit penézity
trest za nedbalostni i umyslny trestny ¢in spachany bez motivu ziskuchtivosti, pricemz je lhostejné,
zda se jedna o piecin ¢i zloCin a rovnéz nezalezi na tom, zda je vedle penézitého trestu ukladan
jesté jiny druh trestu ¢i nikoliv. Druhou moznosti je, Ze jsou kumulativné splnény tyto podminky
§ 67 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku:

a) soud uklada penézity trest za precin,

b) trestni zakonik ve zvlastni Casti v sankci za takovy precin vyslovné neobsahuje penézity

tresta

¢) vzhledem k povaze a zdvaznosti spachan¢ho piecinu a k osobé a pomértim pachatele

soud soucasné neuklada nepodminény trest odnéti svobody.>

Za splnéni téchto kumulativnich podminek tak 1ze ulozit penéZzity trest i za trestné Ciny u
kterych zdkon vyslovné nestanovi jako jeden z moznych druhii trestl trest penczity a které jsou

spachané z jiné nez zistné pohnutky a rovnéz za trestné ¢iny spachané z nedbalosti. NejcastéjSim

piikladem, kdy bude ulozeni penézitého trestu zcela na misté, bude spachani méné zédvazného

53 PURY, Frantisek. § 67 [Pené&Zity trest]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, str. 1188, marg. ¢. 3.

54 SOTOLAR, Alexander; SAMAL, Pavel a PURY, FrantiSek. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Beckovy
ptirucky pro pravni praxi. Praha: C.H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-350-7, str. 340.

55 PURY, Frantisek. § 67 [Penézity trest]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, str. 1190, marg. ¢. 5.
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trestného ¢inu s naplnénim pouze zdkladni skutkové podstaty pachatelem dosud soudné
netrestanym. Idealnim vzorovym ptikladem takového ptecinu a pachatele je trestny ¢in podvodu
podle § 209 odst. 1 trestniho zdkoniku spachany prvopachatelem.

§ 67 odst. 3 trestniho zdkoniku upravuje moznost ulozit penézity trest jako samostatny trest.
S ohledem na systematické zatazeni tohoto odstavce Ize dovodit, Ze se tyka vSech pfedchozich
piipadti ukladani penéZitého trestu.>® Tedy jako samostatny lze penéZity trest uloZit jak za amyslny
trestny Cin spachany ze zi$tné pohnutky podle § 67 odst. 1 trestniho zdkoniku, tak i za jakykoli
jiny trestny ¢in, ktery splituje podminky stanovené v pismenu a) nebo b) druhého odstavce § 67
trestniho zédkoniku. Penézity trest mize byt podle odstavce 3 ulozen jako samostatny, jestlize
vzhledem k povaze a zadvaznosti spachaného trestného ¢inu a osob¢ a pomériim pachatele ulozeni
jiného trestu neni tieba.’” Ze vSech alternativ upravenych v § 67 trestniho zakoniku se jedna o
nejptisnéjsi podminku, protoze zde neni pouze omezeni spocivajici v tom, Zze v daném ptipadé
neni tfeba ulozit trest odnéti svobody, ale také Ze postaci €inek samotného penézitého trestu bez
ulozeni jakéhokoliv jiného mirngjsiho trestu nespojeného s odnétim svobody.”® Penézity trest
nelze podle § 53 odst. 1 trestniho zdkoniku ulozit vedle propadnuti majetku bez ohledu na
skutecnost, zda propadnuti majetku postihuje cely majetek pachatele, nebo jen tu jeho ¢ast, kterou
soud ur¢il.>® Jinak by se jednalo o nedtivodné hromadéni u¢inki postihujicich majetek. Tim
samoziejm¢ neni nijak vylouc¢eno uloZeni jednoho z ochrannych opatieni upravenych v § 96 a
nasledujicich trestniho zakoniku. Pfi uloZeni samostatného penézitého trestu musi soud v rozsudku
detailn¢ odiivodnit, ze vzhledem k povaze spachané¢ho trestného ¢inu a moznosti napravy
pachatele neni tieba uloZeni jiného trestu ke splnéni ucelu trestu.®

Jak podle § 67 odst. 2 pism. b), tak podle odstavce 3 téhoz paragrafu je k ulozeni penézitého
trestu nezbytné splnit podminku, Ze je ulozeni penézitého trestu vzhledem k povaze a zavaznosti
trestného ¢inu a osobé a poméerim pachatele adekvatni.

Jaka kritéria zkoumame, abychom dosli k zavéru, Ze jsou uvedené podminky splnény?
Nejdiive si rozebereme povahu a zdvaznost trestného ¢inu, pti¢emz je podstatné nezkoumat pouze
typovou zavaznost, ale je nezbytné zjistit konkrétni zdvaznost spachaného protipravniho jednani.
Demonstrativni vycet okolnosti v § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku ndm déava voditko, jak spravné

urcit povahu a zdvaznost ¢inu. Povahu trestného ¢inu nam konkretizuje zejména vyznam zakonem

56 PURY, Frantisek. § 67 [Pené&Zity trest]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, str. 1191, marg. €. 6.

57 Zéakon &. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, § 67.

58 SOTOLAR, Alexander; SAMAL, Pavel a PURY, FrantiSek. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Beckovy
ptirucky pro pravni praxi. Praha: C.H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-350-7, str. 342.

59 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 383/2016 ze dne 23. 11. 2016.

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR, sp. zn. Pls 7/66-1 ze dne 5. 9. 1966.
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chranéného zajmu, okolnosti spachaného ¢inu, motiv pachatele a jeho vztah k zavinéni, ale také
polehcujici nebo pfitézujici okolnosti a jiné dalsi skute¢nosti. U zavaznosti trestného ¢inu
zkoumame intenzitu nebo rozsah sjakou pachatel naplnit znaky skutkové podstaty, kolik
polehcujicich nebo pfitézujich okolnosti 1ze jeho jednani pfic¢ist, zda dosSlo k naplnéni podminek
pouziti vySsi trestni sazby atp.

Pii hodnoceni osoby a pomért pachatele vychdzime z obecnych kritérii stanovenych v §
39 odst. 1 trestniho zdkoniku. Mezi hlavni zkoumané aspekty bude patfit, zda pachatel spachal
trestny ¢in poprve, jaké jsou moznosti jeho napravy, jeho chovani po ¢inu nebo osobni, majetkove,

vvvvvv

bezuhonnost pachatele a posouzeni moznosti ptsobit dostatecnym zptisobem jen timto trestem.

4.2. Vymeéra penézitého trestu

Penézity trest se vyméfuje na zéklad¢ systému dennich sazeb. Jedna se o systém
propracovany, moderni a v fadé evropskych zemi jiz dlouha desetileti také aplikovany. Systém
dennich sazeb je transparentni jak pro samotného odsouzeného, tak i pro $irsi vetejnost a poskytuje
soudctim jasny navod, jak penézity trest vyméfit.®! Oproti pokutovému systému, kdy zakon stanovi
pouze rozmezi penézitého trestu bez blizsich konkrétnich metodik jeho vypoctu a vysledna ¢astka
je pouze na uvaze soudu, ktery ma k dipozici pouze obecna hlediska,®? tak systém dennich sazeb
zaruCuje v&tsi konzistentnost v rozhodovani soudcti napiic republikou, trestnymi ¢iny i pachateli.®?
Zékladem vyméry je stanoveni a nasledny soucin dvou hodnot, kterymi jsou pocet a vySe dennich
sazeb. Vypocet tak I1ze rozd¢lit do dvou samostatnych krokd.

Zakonné rozmezi poctu dennich sazeb je mezi 20 az 730. Vyse jednotlivé denni sazby pak
stanovena mezi ¢astkou 100 K¢ az 50 000 K¢. Pocet dennich sazeb i jejich vysi soud nemtize snizit
ani zvysit nad zdkonem stanovené hranice.®* Tyto 2 zakladni parametry tak umoziuji soudu ulozit

penézity trest v celkové vyméte od 2 000 K¢ az do 36 500 000 K¢, coz umoziuje uloZeni

1 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Teoretik. Praha: Leges, 2014. ISBN
978-80-87576-93-9, str. 265; SCHEINOST, Miroslav a VALKOVA, Helena. Teoretické a trestnépolitické
aspekty reformy trestniho prava v oblasti trestnich sankci. Studie (Institut pro kriminologii a socidlni prevenci).
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. ISBN 978-80-7338-154-7, str. 107.

62 VANDUCHOVA, Marie. Penézity trest: praxi nedocenénd alternativa trestu odnéti svobody? In:
VANDUCHOVA, Marie a GRIVNA, Tomas (ed.). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI,
2008. ISBN 978-80-7357-365-2, str. 425.

63 Drapal, I., 2016a. Analyza uklddani penézitych trestii v podobé dennich pokut v Ceské republice. Ceska
Kriminologie. [online]. [cit. 12. 03. 2024]. Dostupné na: <https://ceskakriminologie.cz/cs/archiv/2016-
2/analyza-ukladani-penezitych-trestu-v-podobe-dennich-pokut-v-ceske-republice/Attachment™>

6 SOTOLAR, Alexander; SAMAL, Pavel a PURY, FrantiSek. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Beckovy
ptirucky pro pravni praxi. Praha: C.H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-350-7, str. 343.
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penézitého trestu jak osobam nemajetnym, tak velmi mohovitym a soud ma moznost v ulozeném
trestu opravdu Siroce zohlednit celkovou majetkovou situaci pachatele i majetkovy prospéch ze
spachaného trestného Cinu, aby penézity trest zasahl stejnou mérou do majetkové dispozice
odsouzeného bez ohledu na jeho finan¢ni moznosti. V odiivodnéni rozsudku musi soud zdivodnit
na zakladé jakych kritérii se rozhodl pro ur¢ity pocet a vysi dennich sazeb.® Neni pfipustné, aby
soud stanovil celkovou vymeéru penézitého trestu a nasledné tuto rozpocital dle systému dennich
sazeb.% Ze se tato praktika v aplikadni praxi opravdu vyskytuje rovnéz dolozil i Drapal ve své
analyze ukladani penézitych trest, kde se soudce Okresniho soudu v Jeseniku vyjadfil, ze si
pfedem stanovi celkovou vysi penézitého trestu, ne vSak na zaklad¢é zakonného vypoctu a: ,,Pak
to nejak nakombinovat, aby to matematicky vyslo. Jen aby to matematicky vychdzelo, aby se
(penézity trest) vlezl do zdkonného rozpéti.«®’

Diilezitou skuteCnosti, kterd rovnéz v nékterych piipadech zpusobuje nepochopeni ze
strany odsouzenych je, Ze systém dennich sazeb slouzi pouze k vyméte penézitého trestu a nijak
nesouvisi s jeho vykonem.®® To kupiikladu znamena, Ze pokud soud vyméii penézity trest ve 100
dennich sazbach, kazdou ve vysi 5 000 K¢, tak to neznamend, Zze by odsouzeny mél vykonat
penézity trest ve 100 splatkach, ale vykonava jej zasadné cely. Pokud k tomu navic soud povoli
vykon penézitého trestu ve splatkach, plisobi to pro odsouzeného zmateéné.®
Pocet dennich sazeb soud urcuje s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu.
Pticemz mezi klicové okolnosti urcujici povahu a zavaznost trestného ¢inu patfi:

a) vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
b) zplsob provedeni ¢inu a jeho nasledky,

c) okolnosti, za kterych byl ¢in spachan,

d) osoba pachatele,

€) mira zavinéni pachatele, jeho pohnutka, zimér nebo cil.”®

65 SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomas; BOHUSLAV, Lukas; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jifi et al. Trestni pravo
hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8, str. 352.

66 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 213/2017 ze dne 3. 5. 2017; SAMAL, Pavel. K penézitému trestu po
novele trestniho zdkona provedené zakonem ¢. 333/2020 Sh. In Tomas Giivna a Hana Simanova. Trestni pravo
s lidskou tvari. V upominku na Marii Vanduchovou. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. Kolektivni monografie.
ISBN 978-80-7598-879-9, str. 309.

67 Drépal, I., 2016a. Analyza ukladdni penézitych trestii v podobé dennich pokut v Ceské republice. Ceska
Kriminologie. [online]. [cit. 14. 03. 2024]. Dostupné na: <https://ceskakriminologie.cz/cs/archiv/2016-
2/analyza-ukladani-penezitych-trestu-v-podobe-dennich-pokut-v-ceske-republice/Attachment>

68 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvlditni ¢dst. 8. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha:
Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0, str. 440.

% SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci).
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014. ISBN 978-80-7338-144-8, str. 52.

70 pURY, Frantisek. § 39 [Stanoveni druhu a vyméry trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zédkonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 18, str. 809-813.
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Kromé vySe uvedeného omezeni v rozpéti poctu dennich sazeb zdkon rovné€z omezuje
horni hranici specialnim pravidlem, kdy dvojnasobek poc¢tu dennich sazeb nesmi presahovat horni
hranici trestni sazby trestu odnéti svobody, a to ani spolu s ulozenym trestem odnéti svobody a
nahradnim trestem odnéti svobody za trest domaciho vézeni.”!
hranice nahradniho trestu odnéti svobody ukladaného v ptipadé nevykonani penézitého trestu na
4 roky, coz odpovida souc¢asnému maximalnimu poctu dennich sazeb po jejich piepoctu na trest
odnéti svobody v poméru 1:2 (jedna zcela nezaplacena ¢éastka odpovidajici jedné denni sazbé se
pocita za 2 dny odnéti svobody).

Toto omezeni nijak nevylucuje, aby s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného
trestného Cinu ulozil soud penézity trest v takové vysi, Zze dvojnasobek poctu dennich sazeb
nedosahne dolni hranice trestni sazby odnéti svobody stanovené za spachany trestny ¢in.”?

Zatimco pii ureni poctu dennich sazeb vychazi soud predevsim z okolnosti urcujici
zéavaznost spachaného ¢inu, vySe denni sazby je urcovana na zakladé zhodnoceni osobnich a
majetkovych pomért pachatele. Tato metoda vypoctu umoznuje zohlednit rozdilné majetkové
poméry pachatelil trestnych ¢inti obdobné zdvaznosti a i ptes rozdilné vyméiené vyse penézitych
trestl je zasdhnout stejné citeln&.”® Pravé zohlednéni majetkovych poméra pachatele ve vyméie
trestu za spachany trestny ¢in pak ptispiva k pocitu spravedlnosti mezi Sirokou vefejnosti a da se
povazovat za odpovidajici pozadavku rovnosti pfed zdkonem.” Zaroven majetkova diferenciace
trestu sniZuje vnimani penézitého trestu jen jako moznost majetnych pachatelt se za spachany
trestny ¢in vykoupit, coz opét plisobi pozitivné na obraz penézitého trestu ve spolecnosti, ktera
vétSinove inklinuje k trestani ,,kriminalem*.”

Dostatecné zjisténé zejména majetkové pomeéry pachatele umoznuji ulozeni penézitého
trestu ve vysi odpovidajici schopnosti odsouzeného zaplatit penézity trest a zdroven umozinuji

dostatecné zasahnout do jeho majetkové dispozice.’® Pouze spravné vyméiena vyse penézitého

71 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, § 68.

72 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 138/2022 ze dne 30. 3. 2022.

3 VANDUCHOVA, Marie. PenéZity trest: praxi nedocenénd alternativa trestu odnéti svobody? In:
VANDUCHOVA, Marie a GRIVNA, Tomas (ed.). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI,
2008. ISBN 978-80-7357-365-2, str. 426.

7 SCHEINOST, Miroslav a VALKOVA, Helena. Teoretické a trestépolitické aspekty reformy trestniho préva v
oblasti trestnich sankci. V., Sankéni politika a jeji uplatiiovani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2015. ISBN 978-80-7338-154-7, str. 107.

75 JANUS, Jan. Tresty budoucnosti. V Praze: Info.cz, 2020. ISBN 978-80-907780-0-9, str. 32.

76 LEGS.. Zmé&na podminek pro ukladani penézitych trestll. In: beck-online [pravni informaéni systém]. Pravni
rozhledy, 2019, ¢. 12, str. II. [online]. [cit. 18. 03. 2024]. Dostupné z: <https://www.beck-online.cz>
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trestu miZe naplnit podminky resocializace,”” je tedy nutné zachovat finanéni Girovefi odsouzeného
a penézitym trestem pouze docasné docilit omezeni jeho spotieby a zasdhnout tak do jeho
zivotniho standardu, coZ je zejména v dneSni spolecnosti s prevladajicim konzumnim myslenim
brano jako velmi efektivni zplisob potrestani.”® Pokud by byl ulozeny penézity trest nepfiméiend
vysoky a odsouzenému by po delsi dobu nezbyvalo dostate¢né mnozstvi financnich prostiedki
k zajisténi zakladnich Zivotnich potieb, bylo by na misté se obavat, Ze se odsouzeny uchyli
k dal$imu pachani trestné Cinnosti, aby si obstaral chybg&jici finan¢ni prostfedky.” NemiZze mit
tedy likvidacni charakter, ale mize zptsobit urcité komplikace v Zivoté, spoc¢ivajici naptiklad v
prodeji ¢asti majetku.®°

Soud pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomérti pachatele zkouma nejen pomery, které
u pachatele existovaly v dob¢ spachani trestného ¢inu, ale rovnéz okolnosti a poméry, které u néj
existovaly v dob& rozhodovani o trestu.®! Zakon stanovi, Ze soud ma vychazet primarné z ¢istého
piijmu, ktery méa nebo by mohl mit pachatel za jeden den.?? Vedle &istého piijmu ale rovnéz soud
musi vzit do uvahy i dal§i proménné, jako je pachatelovo vzdé€lani, jeho celkova majetkova situace,
zdravotni stav, rodinny Zivot, vySe zdvazki a moznost ziskat praci odpovidajici jeho kvalifikaci.®?
Nicméné jak jsem jiz uvedl, pfednostnim kritérie pro posuzovani vyse jedné denni sazby je
pachateliv ¢isty piijem.3* Pokud je pachatel v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, mizZe se
uzit pii vypoctu €istého piijmu pachateltiv primérny denni vyd¢lek, ktery 1ze rovnéz snadno oveéfit
potvrzenim od zaméstnavatele. Za ptedpokladu, Ze je pachatel vydélecné ¢inny jinym zpiisobem,
naptiklad podnikd, maze byt podkladem pro zjisténi Cistého piijmu také danové ptiznani. Soud
také milize vyjit z informaci, které mu o svych majetkovych pomérech sdélil sam obvinény®® nebo

ze svédeckych vypovédi ¢i listinnych dikaz prokazujici, ze obvinény pied svym trestnim

77 SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomas§; BOHUSLAV, Lukas; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jifi et al. Trestni pravo
hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8, str. 353.

8 LEGS.. Zména podminek pro ukladani penézitych trestii. In: beck-online [pravni informaéni systém]. Pravni
rozhledy, 2019, ¢. 12, str. II. [online]. [cit. 18. 03. 2024]. Dostupné z: <https://www.beck-online.cz>

7 VANDUCHOVA, Marie. Penézity trest: praxi nedocenénd alternativa trestu odnéti svobody? In:
VANDUCHOVA, Marie a GRIVNA, Tomas (ed.). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI,
2008. ISBN 978-80-7357-365-2, str. 431.

80 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2139/16 ze dne 06. 09. 2016.

81 PURY, Frantiek. § 39 [Stanoveni druhu a vyméry trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, marg. €. 4, str. 801.

82 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, § 68.

83 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. Teoretik. Praha: Leges, 2014. ISBN
978-80-87576-93-9, str. 267.

8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 8. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha:
Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0, str. 440.

85 Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 3 Tdo 12/2022 ze dne 30. 3. 2022.
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stihanim nezil v chudobném Zivotnim stylu.’¢ V praxi ale nastavaji také situace, kdy vyse
zminénymi zplsoby nelze zjistit Cisty pfijem pachatele.

Jak v takovém piipadé postupovat? Zakon pamatuje i na takovou situaci a umoziuje
orgdniim ¢innym v trestnim fizeni prosttednictvim specifickych institutli zjistit majetkové pomery
obvinéného, a to napiiklad prohldSenim o majetku podle § 7a trestniho fadu, dale umoziuje si
vyzadat udaje, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi podle § 8 trestniho fadu nebo si jen
opatfit vypis z bankovniho uc¢tu pachatele, vypisy z vefejnych rejstiiki, registrti a evidenci. Pokud
by ani tak soud nemohl zjistit majetkové poméry pachatele, 1ze je stanovit odhadem. Odhadem Ize
stanovit pfijem pachatele az v pfipad¢, Ze nejsou dostatecné podklady pro urceni jeho Eistého
pfijmu a pachatel neposkytuje potfebnou souc¢innost. Odhadem zédkon umoziuje stanovit nejen
piijem,?” ale také pachateltiv majetek a vynosy z n&j (ndjemné, dividendy z akcii...).

V § 68 odst. 5 trestniho zakoniku zdkon soudu uklada, Ze v rozhodnuti musi uvést pocet a
vysi dennich sazeb. Uvedeni obou hodnot umoZziuje objektivni zhodnoceni, zda byl penéZity trest
ulozen v souladu se zdkonnymi pravidly a spolu s povinnosti jejich odiivodnéni tak dava nejen
odsouzenému transparentni nahled do tivah soudu o vyméte trestu. Jak jsem jiz v ptedchozi Casti
své diplomové prace uvedl, systém dennich sazeb je sice transparentnéjSim a spravedlivéjSim
zpisobem vymeéfeni penézitého trestu nez systém pokutovy, nicméné pro pachatele miize pisobit
zmate¢né, nebot’ si miize zaménit denni sazbu za denni splatku a nasledné muize byt prekvapujici,
ze se penézity trest vykonava najednou. Také proto by ke zjednoduSeni pochopeni a orientace
v ulozeném trestu bylo vhodné, pokud by soudy ve vyroku rozsudku rovnéz uvadély i celou Castku
penézitého trestu.’® Dle mych poznatkii z nékolika desitek nahodné vybranych rozhodnuti
prevazné okresnich soudu se ale zda, Ze si soudci tuto praxi osvojili a ve vSech rozsudcich, které
jsem prostudoval, byla ve vyroku rozsudku vedle zdkonem pozadovaného poctu a vySe dennich
sazeb uvedena vzdy i celd ¢astka penézitého trestu.

Dale zékon upravuje moznost soudu povolit pachateli zaplaceni penézitého trestu
v primétenych mési¢nich splatkach, pokud to odivodnuji jeho osobni a majetkové poméry. Soud
stanovi splatky naptiklad v ptipad¢, kdy uklada penézity trest ve vysoké vymeéife a zaplaceni
horentni sumy najednou by pachateli Cinilo potize. Nebo je zde n¢kterd z vydéle¢nych, rodinnych

¢i jinych prekazek, ktera by branila pachateli v zaplaceni celé ¢astky penézitého trestu. Jedinou

86 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1364/2013 ze dne 26. 03. 2014.

87 PHjmy pachatele mohou pochézet z kapitalového majetku pachatele, z dédéni, z autorskych prav, z primyslovych
prav, z davek nemocenského pojisténi a diichodového zabezpedeni, z vyher ze sazek a loterii atd. PURY,
Franti$ek. § 68 [Vyméra penéZitého trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, marg. ¢. 4, str. 1199.

8 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. Teoretik. Praha: Leges, 2014. ISBN
978-80-87576-93-9, str. 268.
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zakonnou podminkou je pfimétfenost takovych mési¢nich splatek. Pfimétenost se pfitom bude
posuzovat s ohledem na osobni a majetkové poméry pachatele tak, aby splatky splnily sviij Gcel,
ale zaroven tak, aby se ptiliSnou délkou vykonu nevytracel represivni a napravny ucel trestu. Stejné
jako v pravu obcanském, i u penézitého trestu zakon dava soudci moznost aby, pokud to predem
stanovi, pachatel ztratil vyhodu splatek, pokud nezaplati dil¢i splatku v€as. V takovém piipad¢ je
nasledné pachatel povinen doplatit cely penézity trest najednou.

A nakonec zakon v otdzce vymeéry penézitého trestu stanovi, ze se trest neulozi, pokud by
byl nedobytny. Pro posouzeni dobytnosti ¢i nedobytnosti penézit¢ho trestu jsou mimo osobni a
majetkové poméry rovnéz vyznamné zavazky pachatele. Obzvlasté dilezit¢ je predevSim
zohlednit pachatelovu zakonnou vyZzivovaci povinnost a povinnost k nahradé¢ Skody nebo
nemajetkové (jmy, které maji ob& zasadné& piednost pfed ulozenim penézitého trestu.?’ Stejné jako
pii urCovani vySe denni sazby je i pii zkoumani dobytnosti penézitého trestu dulezité posoudit
osobni a majetkové poméry pachatele, pficemz se penézity trest neulozi, je-li nedobytnost zfejma
a pachatel by nebyl schopen penézity trest vykonat ani pii povoleni splatek. Nestaci tedy, pokud
je nedobytnost pouze pravdépodobnd nebo pokud by dokonce jedinou pirekazkou byla neochota
pachatele.”® V piipadé pochybnosti o dobytnosti nebo nedobytnosti penézitého trestu se vychazi
z presumpce dobytnosti a penéZzity trest se ulozi,”! coZ plyne také z judikatury Nejvyssiho soudu:
»-..neni zapotrebi uplné znalosti majetkovych pomerii obvinéného, v pochybnostech o téchto
pomérech se tento trest ulozi a jeho pripadna nedobytnost se posléze resi upustenim od jeho
vwkonu.“%? Ostatné uplnou objektivni znamost majetkovych pomért nevyzaduje ani Ustavni
soud.”? Vyvstava otazka, jakym zptsobem koresponduje judikatura Nejvyssiho soudu mezi sebou,
pokud se podle ni ma zarovenn vychazet z presumpce dobytnosti penézitého trestu a zaroven
Lheuplné ¢i nespravné posouzeni majetkovych pomeérii pachatele vietné jeho zavazkii brani

Fadnému posouzeni existence nebo neexistence podminky v § 68 odst. 6 trestniho zdkoniku.“*

8 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 462/2023 ze dne 28. 06. 2023; Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo
538/2014 ze dne 29. 05. 2014.

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1409/2011 ze dne 23.11.2011.

9 SAMAL, Pavel. K penézitému trestu po novele trestniho zdkona provedené zdikonem ¢. 333/2020 Sh. In Tomas
Giivna a Hana Siménova. Trestni prdavo s lidskou tvari. V upominku na Marii Vanduchovou. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021. Kolektivni monografie. ISBN 978-80-7598-879-9, str. 308.

92 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tdo 821/2016 ze dne 21. 06. 2016; usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
7 Tdo 462/2023 ze dne 28. 06. 2023; usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1409/2011 ze dne 23. 11. 2011.

93 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1084/12 ze dne 13. 9. 2012; usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 733/11
ze dne 1. 9. 2011.

94 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1286/2020, ze dne 27. 1. 2021; usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo
702/2017 ze dne 19. 07. 2017; usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 866/2016 ze dne 17. 08. 2016.
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4.3. Vykon penézitého trestu

Vykon penézitého trestu je upraven v § 69 trestniho zakoniku. Podle odstavce 1 zaplacena
Castka penézitého trestu pripada statu. Penézity trest se mize ulozit a vykonat pouze v ¢eskych
korunach.” Takto ziskané prosttedky se ukladaji na zvlastni uéet Ministerstva spravedlnosti CR a
mohou slouzit k uspokojeni majetkového naroku poskozenych.”®
Z druhého odstavce vyplyva, Ze pfeména nevykonaného penézitého trestu nebo jeho
zbytku na trest odnéti svobody je mozna za splnéni dvou kumulativnich podminek:
1) pachatel nezaplatil penézity trest na vyzvu soudu nebo do uplynuti lhity, na kterou byl
vykon trestu odloZen nebo na kterou byly povoleny splatky, a
2) je ziejmé, Ze by vymadhani penézitého trestu mohlo byt zmaieno nebo by bylo

bezvysledné.”’

O zfejmou bezvyslednost nebo zmatfeni vymahéani penézitého trestu se bude zejména
jednat, pokud se pachatel svym jednanim snazi vSemozné vyhybat vykonu penézitého trestu.
Napftiklad mtze zatajovat své piijmy, zbavovat se majetku nebo zamérné snizit svij piijem tim,
7e zméni svou praci na hiife placenou.”®

Kdyz jsou podminky splnény, rozhodne soud mimo vetejné zasedani o premeéné penézitého
trestu na nepodminény trest odnéti svobody a zaroven rozhodne o zplsobu jeho vykonu, tzn. o
zafazeni do jednoho ze dvou typu véznic. Pro pfeménu je stanoven pevny piepocitaci kli¢, kdy
kazda celd nezaplacena Castka odpovidajici jedné denni sazb¢ penézitého trestu je pfeméneéna na
dva dny nepodminéného trestu odnéti svobody. V praxi tedy soud zjisti, jaka castka penéZitého

trestu nebyla zaplacena, tuto vydéli ¢astkou predstavujici jednu denni sazbu a vysledek zakrouhli

smérem dolfi. Dvojnasobek této cifry pak pfedstavuje pocet dnii odnéti svobody.”’

95 SOTOLAR, Alexander; SAMAL, Pavel a PURY, Frantisek. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. Beckovy
prirucky pro pravni praxi. Praha: C.H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-350-7, str. 343.

% Podle zékona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti pen&znich prostiedkl z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim
fizeni a 0 zméné nekterych zakonl; Dtvodova zprava k zakonu €. 59/2017 Sb. Snémovni tisk 650/0, ze dne
6. 11. 2015, VII. volebni obdobi.

7 Z4kon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 69.

9% SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomas; BOHUSLAV, Lukas; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jiii et al. Trestni pravo
hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8, str. 353.

9 SCERBA, Filip. Zmény trestniho zdkoniku provedené novelou ¢ 333/2020 Sh. a jejich diisledky. In: beck-online
[pravni informacni systém]. Trestnépravni revue, 2020, €. 4, str. 187-193. [online]. [cit. 27. 03. 2024]. Dostupné
z: <https://www.beck-online.cz>
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Podle posledniho odstavce pak dochazi k fikci neodsouzeni, pokud byl penézity trest
vykonan nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku upusténo za predpokladu, ze byl pachatel
odsouzen za ptecin nebo zlocin. Novelizaci zdkonem ¢. 333/2020 Sb. tak doslo k rozsiteni okruhu
trestnych €ind, na jejichz pachatele se hledi, jako by nebyli odsouzeni z nedbalostnich ptecint
rovnéZ na umyslné pie¢iny a dokonce zlo¢iny.!? Legislativni Giprava fikce neodsouzeni omezena
pouze na nedbalostni peciny byla vnimana jeho negativni a omezujici, nebot’ je dan zajem na tom,
aby byl penézity trest ukladan i u bagatelnich imysInych trestnych ¢ini.'”' Jedinou kategorii
trestného Cinu u které tak nedojde k fikci neodsouzeni vykonanim nebo upusSténim od vykonu
penézitého trestu je zvlast zavazny zlocin.

Pokud byl pachateli vedle penézitého trestu uloZen i trest obecné prospéSnych praci, trest
zékazu ¢innosti, trest zdkazu drzeni a chovu zvifat nebo vedle podminéného odsouzeni k trestu
odnéti svobody, nenastane fikce neodsouzeni diive, nez-1i jsou splnény podminky pro zahlazeni

102

odsouzeni u vSech trestl uloZzenych vedle trestu penézitého. "~ Rovnéz na pachatele nelze hled¢ct

jako na neodsouzeného, pokud vedle penézitého trestu bylo ulozeno i ochrannné opatfeni a dosud

nebylo vykonéano nebo jinak ukonéeno.!%?

100 Zakon ¢. 333/2020 Sb., Zakon, kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist, a nekteré dalsi
zéakony, ¢lanek I, bod 15.

101 SAMAL, Pavel. K penézitému trestu po novele trestniho zdkona provedené zdkonem & 333/2020 Sb. In Tomés
Gtivna a Hana Simanova. Trestni pravo s lidskou tvari. V upominku na Marii Vanduchovou. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021. Kolektivni monografie. ISBN 978-80-7598-879-9, str. 317.

102 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni ¢dst. 8. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha:
Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0, str. 441.

13 pURY, Frantisek. § 69 [Vykon penézitého trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zédkonik. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2023, marg. ¢. 4, str. 1208.
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5. Procesnépravni tprava penézitého trestu
Upravu penézitého trestu v procesni tpravé trestniho prava nalezneme v §§ 341 az 344b

trestniho fadu. Trestni fad v téchto ustanovenich upravuje vykon penézitého trestu a také zajisténi

jeho vykonu.

5.1. Vvkon penézZitého trestu

K vykonu penézitého trestu mtize dojit 3 zptisoby:
1) zaplacenim penézitého trestu po vyzve predsedy senatu podle § 341 trestniho fadu,
2) vymahanim penézitého trestu podle § 343 trestniho tadu,
3) preména nezaplacené¢ho penézitého trestu nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody

podle § 344 trestniho fadu.

Po nabyti vykonatelnosti rozsudku, kterym byl pachatel odsouzen k penézitému trestu,
vyzve predseda senatu podle § 341 trestniho fadu odsouzeného, aby do jednoho mésice penézity
trest zaplatil s vystrahou, ze jinak bude ptikroceno k vymahani ¢i pfeméné penézitého trestu.

Diivodové zprava k novele zakona ¢. 333/2020 Sb. ptfitom uvadi, ze vymahani i pfeména
penézitého trestu ptedstavuji dvé rovnocenné varianty.'”* S tim se podle mého nazoru neda
souhlasit, nebot’ trestni zdkonik v § 69 odst. 2 stanovi, ze: ,,pokud je ziejmé, Ze by vymahani
penézitého trestu mohlo byt zmareno nebo by bylo bezvysledné, premeéni soud penézity trest nebo
jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodne zdrovern o zpiisobu jeho vykonu. ' Z tohoto
ustanoveni dle mého tsudku jasné vyplyva, ze k pfeméné penézitého trestu mé soud pfistoupit az
v situaci, kdy neni pochyb o bezvyslednosti pfipadné natfizeného vymahani, ale bez dalSiho o
pfeméné penézitého trestu rozhodnout nemize. Onu rovnocennost nelze dovozovat pouze
z obsahu upozornéni pii vyzve, pokud zakon predpoklada v § 69 odst. 2 trestniho zakoniku i v §
343 odst. 1 trestniho fadu primarné vymahani penézitého trestu a moZnost pfemény penézitého

trestu bez vymahani stanovi jako vyjimku a vaze ji na podminku zjisténi o bezvyslednosti nebo

104 Divodova zprava k zakonu ¢&. 333/2020 Sb. Snémovni tisk 453/0, ze dne 3. 4. 2019, VIII. volebni obdobi;
JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni #ad s poznamkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze,
zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 9. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-637-8, str. 1288.

105 74kon &. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, § 69.
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moznosti zmafeni vymahani.! Navic dochéazi k ndzorovému rozporu i pfimo v ramci samotné
divodové zpravy k této novele, kdyz na strané 25 uvadi, Ze: ,, Pokud neni penézity trest zaplacen
na vyzvu soudu nebo do uplynuti doby, na kterou byl vykon trestu odlozen ¢i povoleny splatky (¢
342 tr. 1), a pokud neni upusténo od vykonu tohoto trestu (§ 342a tr. i) nebo pokud nepostacuji
na zaplaceni penézitého trestu prostiedky z penézité zaruky (§ 343 odst. 2 tr. 1.), predseda sendtu
naridi jeho vymahani. Pokud je ziejmé, Ze by vymahani penéziteho trestu mohlo byt zmareno,
premeéni soud penézity trest rovnou v trest odnéti svobody, o premeéné penézitého trestu v trest
odnéti svobody se rozhodne rovnez tehdy, pokud predseda sendtu vymahani penézitého trestu
nenaridi, protoze je ziejmé, Ze by vymdhani bylo bezvysledné. “!"” Pricemz i v dalsi ¢asti se uvadi,
ze: ,, ...odsouzeny tak bude upozornén, ze v pripade nezaplaceni penézitého trestu bude tento trest
vymahan, nebo preménén v trest odnéti svobody, pricemz otdzka, ktery z téchto institutic ma
prednost, je FeSena v ustanoveni § 343 odst. 2 tr. 719 Z dikce tohoto ustanoveni se opét dozvime,
ze pokud k zaplaceni penézitého trestu staci prostiedky z penézité zaruky nebo by bylo vymahani
zmareno ¢i bezvysledné, tak jej predseda senatu nenafidi. Tedy i samotnd diivodova zprava, a¢
uvadi, Ze vymahani a pfeména penézitého trestu tvoii rovnocenné alternativy, ve svych jinych
¢astech zcela jasné uvadi, Ze predseda senatu ma obligatorné piistoupit k vymahani a az pti jeho
nemoznosti k pfeméné. Takové pojeti navic odpovidd vice smyslu trestu odnéti svobody jako
ultima ratio, kdy by nezaplaceni penézitého trestu mélo mit prvotné za nasledek jeho vymahani a
preména penéZzitého trestu na trest odnéti svobody by méla byt vnimana jako krajni feeni.'?®

Je ale takovy pristup spravny a v praxi vhodnéjsi? Domnivam se, Ze nikoliv. V ramci
spole¢nych snah Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o zvySeni mnoZzstvi
ukladanych penézitych trestli byly organizovany odborné seminafe, ve kterych byla jako jeden
z hlavnich problému identifikovana pravé naro¢nost vymahani penézitého trestu.!' Za jednu
penézitého trestu i v ramci dotaznikového Setieni mezi soudci a statnimi zastupci.!'!!

Soudci se k obligarotnimu vymahani vyjadfovali nasledovné:

196 SAMAL, Pavel. K penézitému trestu po novele trestniho zdkona provedené zdkonem ¢. 333/2020 Sh. In Tomas
Giivna a Hana Simanova. Trestni pravo s lidskou tvari. V upominku na Marii Vanduchovou. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021. Kolektivni monografie. ISBN 978-80-7598-879-9, str. 322-323.

197 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 333/2020 Sb. Snémovni tisk 453/0, ze dne 3. 4. 2019, VIIL. volebni obdobi.

198 Diivodova zprava k zakonu ¢. 333/2020 Sb. Snémovni tisk 453/0, ze dne 3. 4. 2019, VIIL. volebni obdobi.

19 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 333/2020 Sb. Snémovni tisk 453/0, ze dne 3. 4. 2019, VIII. volebni obdobi.

10 SAMAL, Pavel, Penézité tresty z pohledu soudni praxe aneb jak zvysit jejich uklddani. [online]. [cit. 01. 04. 2024].
Dostupné na: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/penezite-tresty-z-pohledu-soudni-praxe-aneb-
jak-zvysit-jejich-ukladani>

I SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2014. ISBN 978-80-7338-144-8, str. 21.
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., K premené trestu lze prikrocit az po bezvysledném vymahani trestu v exekucnim rizeni, coz vede
k dalsi casové prodleveé mezi ulozenim trestu a jeho pripadnou premeénou...

., Pokud se z penéZitého trestu stala viastne pohledavka, ktera ma byt nejprve vymahana, prestava
byt penézity trest sankci a odsouzenym je poskytovana moznost se vykonu tohoto trestu po dlouhou
dobu vyhybat ¢i jej dokonce i marit. Ucinnost vymdahani je dle mych zkuSenosti jen minimalni,
ukony se jevi jen jako formalni. Prestdva fungovat moznost premény trestu v trest odnéti svobody

Jjako jakysi strasak a motivace k zaplaceni...

,, Penézity trest v soucasné podobé je prakticky nefunkcni. Oproti predchozi varianté (zaplatit nebo
nastoupit vykon trestu odnéti svobody) je rychlost trestu eliminovana vymahaci fazi, kterd ve
vetsiné pripadii vede pouze k odkladiim a zdrZovani, protoze ten, kdo penize mél, zaplatil hned, u
toho, kdo je nema, vymahani nepomiize a jen dale zatizi rozpocet soudu. Odsouzeny by mél byt
postaven pred jasnou volbu: bud’ penéZity trest, nebo vykon trestu odnéti svobody. Proc¢ ale
nastupovat vykon trestu odnéti svobody, kdyz soud nejdriv penézity trest musi vymdahat, aby dal

odsouzenému dalst Sanci a cas? “112

Soudci tedy jasné spatfovali, Ze vymahaci fazi ztraci penéZzity trest efekt trestu, Ze
vymahani je neefektivni a pouze prodluzuje dobu mezi ulozenim penézitého trestu a jeho
pfeménou na trest odnéti svobody.

Vratit se k ptivodni pravni upravé a v pripad¢ nezaplaceni penézit¢ho trestu rovnou
pfistoupit k jeho pfeméné na trest odnéti svobody se tak jevi jako mnohem hospodarnéjsi a
efektivnéjsi zplsob jak naplnit ucel trestu.'!'®> Navrat k pfedchozi pravni Upravé preferuje také
Kalvodova.!'* Mezi dalsi skeptiky patii Samal, ktery vidi obligatorni vymahani jako zdroj
problémt'S a Scerba ma model uptednostiiujici vyméhani penéZitého trestu za znadné

problematicky.!' RovnéZ upozoriiuje na fakt, ze konstrukce vymahani penéZitého trestu byla

112 SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2014. ISBN 978-80-7338-144-38, str. 23-53.

113 SCHEINOST, Miroslav a VALKOVA, Helena. Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy tresmiho prava v
oblasti trestnich sankci. IV., Sankéni politika a jeji uplatnovani. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 2015. ISBN 978-80-7338-154-7, str. 162.

114 KALVODOVA, Véra. Penézity trest - praxi konecné docenénd alternativa trestu odnéti svobody? In Tomés
Gtivna. Pocta Paviu Samalovi k 65. narozeninam. Ctvrtstoleti hleddni spravedinosti na Nejvyssim soudé CR.
Praha: C.H.Beck. ISBN 978-80-7400-709-5. 2018, str. 105.

15 SAMAL, Pavel. K penézitému trestu po novele trestniho zdikona provedené zdkonem ¢. 333/2020 Sb. In Tomas
Gtivna a Hana Simanova. Trestni pravo s lidskou tvdari. V upominku na Marii Vanduchovou. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021. Kolektivni monografie. ISBN 978-80-7598-879-9, str. 311.

116 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. 2. vyd. Teoretik. Praha: Leges, 2014. ISBN
978-80-87576-93-9, str. 271.
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vnimana jako komplikované i na Slovensku, a proto se v taméjsi pravni tpraveé od néj v roce 2011

upustilo. !’

Pokud je jednim z ucelt trestu dosdhnout, aby odsouzeny vedl fadny Zivot a
respektoval zakonnost, je pfirozenou snahou statu zabezpecit, aby se tento odsouzeny nevyhybal
uloZenym povinnostem a pro ptipad, ze to tak neni, je na misté ulozit pfisnéjsi trest, ktery tuto
napravu dokaze zjednat.!'!8

Vyvstava tedy otazka, pro¢ jsme se v roce 2020, kdyz se pfijimala rozséhla novelizace
penézitého trestu, i pres védomi toho, jaky problém v praxi vymahani penézitého trestu Cini,
neinspirovali v nam kulturné nejblizs§i zemi, ktera tento problém uspésné identifikovala a vyiesila

v roce 2011.

Pozada-li o to odsouzeny a jsou-li k tomu dany dtlezité divody, miize predseda senatu
povolit odklad vykonu penézniho trestu az na 1 rok od uplynuti lhiity podle § 341 trestniho fadu
nebo povolit spladceni penézitého trestu v ptimétenych mésic¢nich splatkach. Pokud ale diivody pro
odklad vykonu pominou nebo odsouzeny, aniz by mu v tom branily dulezité diivody, nehradi fadné
a vcas splatky, tak predseda senatu povoleni odkladu nebo splatek odvold. Rozhodnuti ma formu
usneseni, proti némuz neni piipustna stiznost.!!’

Trestni fad zde povoleni vykonu penézitého trestu ve splatkdch védze na navrh
odsouzeného, coz nijak neovliviiuje moznost piredsedy senatu rozhodnout samostatné o povoleni
splatek podle § 68 odst. 5 trestniho zdkoniku jiz pti ukladani trestu. O povoleni splatek na navrh
podle trestniho fadu ptjde zpravidla v ptipadech, kdy vznikla nebo vysla najevo potieba jejich
povoleni az po uloZeni penéZitého trestu. Musi se jednat o skute¢nost majici vyznamny dopad na
schopnost odsouzené¢ho vykonat ulozeny penézity trest, ktera neni vedena snahou odsouzené¢ho
vyhnout se vykonu trestu.!?

Predseda senatu muze také rozhodnout o upusténi od vykonu trestu nebo jeho zbytku,
jestlize:

a) odsouzeny se v dusledku okolnosti na jeho vili nezavislych stal dlouhodobé

neschopnym penézity trest zaplatit, nebo

7 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Teoretik. Praha: Leges, 2014. ISBN
978-80-87576-93-9, str. 286.

18 STREMY, Tomas a KLATIK, Jaroslav. Alternativne tresty. Bratislava: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-89603-
56-5, str. 144.

119 7akon &. 141/1961 Sb., Trestni fad, § 342.

120 KADLEC, J. § 342 [Zadost o odklad vykonu a o povoleni splatek]. In: DRASTIK, A ,FENYK,J.

akol. Trestni fad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 02. 04. 2024] ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné
z: <www.aspi.cz> ISSN 2336-517X.
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b) by vykonem penézitého trestu byla vazn€ ohrozena vyziva nebo vychova osoby, o

jejiz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny podle zakona povinen peovat.!?!

Musi se jednat o ptekazku vzniklou az ve vykondvacim fizeni, jinak by se jednalo o
skute€nost branici jiz ulozeni penézitého trestu. Zaroven se musi jednat o trvalej$i nemoznost
penézity trest zaplatit z vyse uvedenych dvou divodi. Pokud by §lo pouze o ptfechodnou obtiz,
mohl by soud pfistoupit pouze k povoleni odkladu vykonu trestu nebo jeho splatek. Od vykonu
penézitého trestu neni mozné upustit jen proto, ze obvinény podporuje ze svého pifijmu rodinu
druzky, jestlize k jejim détem nema zédkonnou vyzivovaci povinnost.!'??

Pokud ptedseda senatu rozhoduje o upusténi od vykonu trestu nebo jeho zbytku, rozhoduje
tak o celém trestu nebo celém nezaplaceném zbytku, nikoliv jen o jeho Casti. Proti rozhodnuti
podle odstavce 1 § 342a trestniho fadu je ptipustnd stiznost s odkladnym ucinkem.

K nafizeni vymahéani penézitého trestu pfistoupi pfedseda senatu, pokud odsouzeny
nezaplati:

a) do jednoho mésice poté, co byl k zaplaceni vyzvan,
b) do jednoho meésice poté, co mu bylo oznameno rozhodnuti, jimz povoleny odklad nebo
povolené splaceni byly odvolany, nebo

¢) do uplynuti doby, na kterou byl vykon trestu odlozen.!??

Po marném uplynuti lhit je pfedseda senatu povinen nafidit vymahani penézitého trestu. Jedna
se o lhlty zdkonné, tedy je nelze zkratit, ale ani prodlouZzit. K nafizeni vymahani nedojde, pokud
na jeho zaplaceni postacuji prostiedky z penézité zaruky nebo je zfejmé, ze by vymahani bylo
zmaieno &i bezvysledné.'?*

Pokud byl vykon trestu zajistén na majetku odsouzeného, pouzije se pii nafizeni vymahani
piednostné takto zajistény majetek.!?> PFi spravé placeni penéZitého trestu se postupuje podle
danového tadu a nové jej vymaha celni urad.

Novelou provedenou zakonem ¢. 349/2023 Sb. bylo s u€innosti od 1. 1. 2024 do trestniho

fadu vlozeno zcela nové ustanoveni § 343a, které zakotvuje ,povinnost vzajemné vymeény

121 Zakon &. 141/1961 Sb., Trestni ¥ad, § 342a.

122 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze,
zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 9. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-637-8, str. 1289.

123 7akon ¢&. 141/1961 Sb., Trestni fad, § 343.

124 7Z&kon ¢&. 141/1961 Sb., Trestni fad, § 343.

125 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze,
zdakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 9. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-637-8, str. 1288.
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informaci nezbytnych pro vykon ulozeného penézitého trestu mezi soudy a celnimi uirady. “'?° Soud
musi celnimu Gfadu zaslat opis rozsudku, kterym byl uloZen penézity trest a natizeno vymahani,
vyrozumet jej o zajisténém majetku odsouzeného pro ucely vykonu trestu a sdélit mu vSechny
okolnosti diilezité pro placeni penézitého trestu, pticemz zdkon uvadi pouze jejich demonstrativni
vycet.

Celni Gfad naproti tomu soud vyrozumi o tom, Ze byl penézity trest vymozen, vymahani
bylo zmateno, doslo ke zpenézeni majetku odsouzeného zajisténého za ucelem vykonu penézitého
trestu a o dal$ich zdkonem piedvidanych skutenostech.'?” Tyto informace poskytne soudu dle
metodického pokynu'?® celni tfad zpravidla bezodkladné, nejpozdé&ji nasledujici pracovni den.
Cilem zmén je zvysit efektivitu vyméhani penézitych trestd, a to tak, Ze nové tyto pohledavky
nebudou vymahat jednotlivé soudy, ale tato agenda se svéfuje Celni spravé CR v ramci tzv. délené
spravy, ¢imz dojde ke kumulaci viech pohledavek u jednoho vymahajiciho organu.'?’

Generalni feditelstvi cel rozhodlo, Ze spravu penéZitého trestu bude vykonavat Celni fad
pro Jihomoravsky kraj a od 1. 7. 2025 tato kompetence piejde na Celni Gfad v Brné, pfi¢emz
piipadné nespravné zaslané pohledavka penézitého trestu na jiny celni ufad se vytesi postoupenim
podle § 75 datového Fadu.'3°

O pfeméné penézitého trestu rozhoduje pfedseda senatu mimo vetejné zasedani, nepozada-
li odsouzeny vyslovng, aby rozhodl ve vefejném zasedani. Soud vzdy umozni odsouzenému, aby
se k véci vyjadril. Trestni fad ddva odsouzenému moznost, aby v piipad¢, ze doslo k preméné jeho
penézitého trestu na trest odnéti svobody, se tomuto trestu uspésné z¢asti nebo zcela vyhnul, a to
zaplacenim penézitého trestu nebo jeho zbylé ¢asti. Pokud po preméné cely penézity trest nezaplati
nebo uhradi alesponi jeho ¢ast, rozhodne ptedseda sendtu, jakou Cast trestu odnéti svobody ma
odsouzeny vykonat. Proti rozhodnuti o pfeméné penézitého trestu i rozhodnuti podle odstavce 2 §

344 trestniho fadu je piipustna stiznost s odkladnym uc¢inkem.

126 Divodova zprava k zdkonu ¢&. 349/2023 Sb. Snémovni tisk 488/0, ze dne 30. 6. 2023, IX. volebni obdobi.

127 7&kon ¢&. 349/2023 Sb., Zakon, kterym se méni n&které zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpoéti,
¢lanek I, bod 4.

128 Metodicka informace generalniho feditelstvi cel &. 2/2024 ze dne 23. 2. 2024 o vymahani justi¢nich pohledavek,
vyhlageno ve Véstniku CS ¢. 8/2024. Praha: Generélni feditelstvi cel CR, 2024. [online]. [cit. 03. 04. 2024]
Dostupné z: <https://www.celnisprava.cz/cz/Metodika/MI1-2024-002.pdf>

129 MISUR, Peter. Uprava procesu vymahani penézitych pohledavek upravenych trestnépravnimi predpisy vstoupila
v platnost. In: beck-online [pravni informaéni systém]. Ius Focus, 22. 12. 2023.

130 Metodicka informace generalniho feditelstvi cel &. 2/2024 ze dne 23. 2. 2024 o vymahani justiénich pohledavek,
vyhlaseno ve Véstniku CS ¢&. 8/2024. Praha: Generalni feditelstvi cel CR, 2024. [online]. [cit. 04. 04. 2024]
Dostupné na: <https://www.celnisprava.cz/cz/Metodika/MI1-2024-002.pdf>
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5.2. Zajisténi vykonu penéZitého trestu

Je-li vedeno trestni stihani pro trestny €in, za ktery je vzhledem k povaze a zdvaznosti ¢inu
a osob¢ obvinéné¢ho mozné ocekévat ulozeni penézitého trestu, nebo byl-li takovy trest ulozen a je
nezbytné zajistit jeho vykon, mize soud a v pfipravném fizeni statni zdstupce za ucelem
zefektivnéni a vymahatelnosti zajistit uréenou ¢ast majetku obvinéného.!3! Ugelem zajisténi je
zabranit obvinénému, kterému hrozi ulozeni penézitého trestu, aby jej zmatil naptiklad tim, ze
majetek ukryje, pfevede na jiného, spotiebuje apod., ale neslouzi k zajisténi naroku poskozeného
podle § 47 trestniho fadu. Institut zajisténi byl zakotven do nasi pravni upravy z divodu, Ze pred
novelou trestniho fadu provedenou zékonem ¢&. 86/2015 Sb.'3? dochézelo k situaci, kdy odsouzeny,
kterému byl ulozen penézity trest, v zavérecné fazi trestniho fizeni zpravidla zadny majetek ze
kterého by uhradil penézity trest nemél, protoze m¢l dostatek casu, aby jej schoval, spotfeboval
apod.'3® Zajisténim nedochazi k pfevodu vlastnického prava, takZe je nezbytné s majetkem
nakladat tak, aby mohl byt vracen, pokud obvineny penézity trest zaplati nebo se viibec neulozi.
Zajisténim lze postihnout jen majetek ve vlastnictvi obvinéného nebo jeho spoluvlastnické podily,
piipadné majetek tvofici spole¢né jméni manzeld.!** Rozsah zajisténi ma byt piiméfeny a nelze
postupovat zcela svévolng.!*> T proti rozhodnuti o zajisténi je pFipustna stiznost se suspenzivnim
ucinkem.

Pokud pominou divody, pro které bylo nafizeno zajiSténi casti majetku nebo neni potieba
zajisténi v rozsahu, v jakém bylo nafizeno, rozhodne soud a v pfipravném fizeni statni zastupce, a
to i bez navrhu, o jeho zruSeni nebo omezeni jeho rozsahu.!’® K omezeni rozsahu zajisténi se
pristoupi zejména, pokud vyjde najevo, ze rozsah zajisténého majetku prevysuje vysi hroziciho
penézitého trestu. Nezdkonnost ¢i dokonce protitustavnost nelze spatiovat v tom, ze je v trestnim
fizeni zajiSt€n majetek a poté je zjisténo, Ze divod k zajisténi dan nebyl nebo jej neni mozné
prokazat. O protipravnosti by bylo mozno uvazovat jen za situace, kdyby jiz v okamziku zajisténi

majetku piisluSny organ ¢inny v trestnim fizeni v&dé€l, Zze divod pro zajisténi neexistuje.'’’

131 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., Trestni tad, § 344a.

132 Zakon ¢&. 86/2015 Sb., Zakon, kterym se méni zakon &. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a v&ci v trestnim
fizeni a 0 zmeéné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢lanek 111, bod 63.

133 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze,
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 9. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-637-8, str. 1290.

134 KADLEC, J. § 344a [Zajisténi majetku obvinéného]. n: DR ASTIK, A, FENY K, J. a kol. Trestni fid:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [online]. [cit. 2. 4. 2024]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné z:
<www.aspi.cz>. ISSN 2336-517X.

135 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3742/16 ze dne 21.02.2017.

136 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., Trestni fad, § 344b.

137 Nalez sp. zn. II1. US 2614/17 ze dne 28. 11. 2017, bod 15.
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Zaplaceni ulozeného trestu odsouzenym nebo zména pomeérd odsouzeného, které nadale
neumoznuji ulozeni penézitého trestu budou opét dlivodem pro zruseni zajisténi majetku.

Pokud jsou ktomu dany dulezité divody, lze povolit provedeni ukond tykajici se
zajisteného majetku, pfiCemz se nebude jednat o ukony spojené s béznou spravou véci (tu
vykonavé soud piipadné statni zastupce), ale o tkony, které mize provést pouze vlastnik. Bude se
jednat naptiklad o tkony, kterymi je majetek zcizovan, smluvné zatiZzen nebo je ménéna jeho
kvalita ¢i kvantita apod., ale za vSech okolnosti je nezbytné provétit jejich redlnost a diivodnost,
aby nedoslo k ti¢elovému nebo dokonce fingovanému vyvedeni zajisténého majetku.!38

O zruSeni nebo omezeni zajisténi majetku mize obvinény zadat kdykoliv po pravni moci
usneseni o zajiSténi a soud ¢i v ptipravném fizeni statni zastupce je povinen bezodkladné o této
zadosti rozhodnout. Po jejim zamitnuti smi obvinény bez uvedeni novych skutecnosti svou zadost

opakovat po uplynuti 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. '3

138 KADLEC, J. § 344b [Zajisténi majetku obvinéného]. In: DR ASTIK, A FENY K, J. akol. Trestni idd:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [online]. [cit. 2. 4. 2024]. ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné z:
<www.aspi.cz> ISSN 2336-517X.

139 Z4kon ¢&. 141/1961 Sb., Trestni ¥ad, § 344b.
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6. Vyvoj trendu ukladani penézitého trestu

Ukladani penéZzitého trestu prochazelo a prochazi neustalym vyvojem. Stejné tak, jako se
v ¢ase meéni jeho pravni Uprava, meni se také ochota soudct jej ukladat. Proto se v dalsi ¢asti své
diplomov¢ prace pokusim analyzovat trend vyvoje ukladani penézitého trestu v kontextu aktualné

ucinné pravni Upravy a nelegislativnich prostiedki.

6.1. Ukladani penéZzitého trestu podle ziakona ¢. 140/1961 Sb.

Pokud se podivame na statistické tidaje o ¢etnosti ukladani penézitého trestu od roku 1971
do roku 2009, tak zjistime, Ze ¢etnost ukladani penézitého trestu kolisala mezi lety 1971 az 1981
mezi 5,7 % az 8,2 %.'% Od roku 1982 doslo k zagatku pozitivniho trendu, kdy v tomto roce z
puvodnich 10 % vystoupala ¢etnost ukladani az na 16,7 % v roce 1990. Co stalo za timto narlistem
poctu uloZenych penézitych trestli od roku 1982 se mi nepodatilo dohledat. Pravni uprava zlstala
v otdzkach penézitého trestu nemeénnd a i odborné publikace vénujici se penézitému trestu a jeho
¢etnosti v tomto obdobi blizsi informace neposkytuji. Jisté ale je, Ze k ¢islu z roku 1990 jsme se
op¢t dostali strastiplnou cestou az po témét 30 letech v roce 2017.

Své nejveEtsi oblibenosti se penézity tésil do zminé€ného roku 1990. Od té doby je patrny
znacny klesajici trend, ktery se i pfes novelizaci trestniho zdkoniku z roku 2009 nepodafilo Gispésné
zvratit jesté nékolik let. Praveé naopak, novelizace trestniho prava ochotu ukladat penézity trest
sniZila na historické minimum.

Co ale stalo za propadem v Cetnosti ukladani penézitych trestli s po¢atkem v roce 19917
V roce 1990 byla zdkonem €. 175/1990 Sb. s G€innosti od 1. 7. 1990 pfijata vyraznd zména
v pravni Upravé, jejimz cilem byla snaha o omezeni ukladani nepodminéného trestu odnéti
svobody, ktery dominoval jak pravni Gpravé, tak aplika¢ni praxi.'#! Zejména byla patrna snaha o
omezeni €1 uplné vylouceni odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody s délkou trvani do

jednoho roku.!'*? Za tim ¢elem byl novelizovan § 39, kde byl pfidan odstavec, jez stanovil, Ze:

140 Statistick4 ro¢enka kriminality 2010 Ministerstvo spravedlnosti CR [online]. [cit. 04. 04. 2024], str. 428. Dostupné
z: <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=3397&0=23&j=33&d=47145>

141 KALVODOVA, Véra. Penézity trest - praxi konecné docenénd alternativa trestu odnéti svobody? In Tomas
Gtivna. Pocta Pavlu Samalovi k 65. narozeninam. Ctvristoleti hleddni spravedinosti na Nejvyssim soudé CR.
Praha: C.H.Beck. ISBN 978-80-7400-709-5. 2018, str. 100.

192 KALVODOVA, Véra. Novela trestniho zdkona a trestnépravni sankce. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno:
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brng, 1995, ro€. 3, €. 4, str. 130-136. ISSN 1210-9126.
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"Za trestné ciny, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody neprevysuje jeden rok, Ize
ulozit nepodmineny trest odnéti svobody jen za podminky, Ze by vzhledem k osobé pachatele
ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k dosaZeni uicelu trestu."'® Jako alternativa k trestu odnéti
svobody byl penézity trest vyslovné stanoven v piipad¢ spachani trestného ¢inu, u néhoz horni
hranice trestni sazby odnéti svobody nepievysuje tfi 1éta a povaha spachaného trestného ¢inu a
moznosti ndpravy pachatele nevedou soud k zavéru, ze je nezbytné ulozit nepodminény trest
odnéti svobody. Dale doslo k navySeni nahradniho trestu odnéti svobody z jednoho roku na dvé
l1éta a soud mohl rozhodnout, Ze bude penézity trest vykonan v pfimétenych mésicnich splatkach.

Vliv na sniZovani ukladani penéZzitého trestu mélo také piijeti prestupkového zékona v roce
1990, ¢imz doslo k dekriminalizaci jednani, které do té doby projednavaly soudy jako trestné
Ciny.!'* Vedle toho nasledovaly dalsi novely trestniho zédkona, které postupné zavedly zahlazeni
odsouzeni, pokud pachatel nebyl po vykonu penézitého trestu po dobu jednoho roku znovu
odsouzen ze jiny trestny ¢in,'* dale se zvysila horni hranice penéZitého trestu a zaroveii zménila
meéna, ve které se penézity trest uklada z 1 000 000 K¢és na 5 000 000 K¢ a rozsitil okruh pachatelt,
na které dopada fikce neodsouzeni, 1 na pachatele, kterym byl uloZen penézity trest za trestny ¢in
spachany z nedbalosti, jakmile byl trest vykonan nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku
pravomocné upusténo. 146

Da se fict, ze vySe uvedena snaha ptinesla své ovoce. V nasledujicich letech opravdu doslo
k poklesu ulozenych nepodminénych tresti odnéti svobody z ptivodnich 30,1 % v roce 1990 az
na 21,4 % vroce 1994. V opacném vzristajicim trendu rostl podminény trest odnéti svobody z
puvodni Cetnosti 41,5 % v roce 1990 az na 64,6 % vroce 1994. Tyto zmény se samoziejmé
projevily i v poctu ukladanych penézitych trestt, kdy pravé od roku 1991 doslo k poklesu
v &etnosti ukladani na 12 % a dale az na 10,9 % v roce 1994.47 Uel novelizace tedy byl naplnén
a doSlo k poklesu ukladanych nepodminénych trestd odnéti svobody. Soudy ovSem pouze
nahradily nepodminény trest odnéti svobody podminénym, a to 1 na tikor penéZzitého trestu. Je tedy
zjevné, ze statisticky doSlo novelizaci k pozitivni zméné, kterd ale jiz tak z kriminologického
hlediska pozitivni neni. Mimo jiné alternativni tresty je vychovny a sank¢ni vliv i samostatné
ulozen¢ho penézitého trestu nesporné vyssi nez uloZeni trestu odnéti svobody s podminénym

odkladem. Obzvlasté u trestnych ¢inli v dopravé je penézity trest v kombinaci s trestem zakazu

143 74kon ¢&. 175/1990 Sb., &lanek I., bod 19.

144 ZEZULOVA, Jana; HOMOLA, Martin. Faktory majici vliv na ukladéani penézitého trestu v Ceské republice. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Statni zastupitelstvi. 2017, ro¢. 15, €. 2, str. 29-36. ISSN 1214-3758.

145 74kon ¢&. 557/1991 Sb., ¢lanek ., bod 4.

146 7Zakon ¢&. 290/1993 Sb., ¢lanek 1., bod 23-24.

147 Statistick4 ro¢enka kriminality 2010 Ministerstvo spravedlnosti CR [online]. [cit. 04. 04. 2024], str. 428. Dostupné
z: <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=3397&0=23&j=33&d=47145>
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¢innosti u¢innéj$im, nez-li podminény trest odnéti svobody se zékazem Cinnosti. Odsouzeny je
motivovany penézity trest vykonat, aby mohl pozadat o podminéné upusténi od vykonu zbytku
zékazu fizeni po poloving doby vykonu trestu.'#8

Rokem 1995 pokracuje, 1 pfes piijaté novelizace vyznamné navySujici horni hranici
penézitého trestu a roz$ifujici moznosti zahlazeni odsouzeni, nastartovany sestupny trend az na
nejnizsi urovehn 3,9 % v letech 2005-2006.'% Je pravdépodobné, Ze tento pokles muze mit
souvislost se zavadénim dalSich alternativnich tresti ¢i procesnich odklonti. Rozhodné k nim ale
také prisp€ly zmény spojené s piijetim trestniho zakoniku a znacné komplikovana procesnépravni
prava vymahani penézitého trestu.!>° V poslednich 3 letech pted pfijetim novely trestniho zakona
pocet ulozenych penézitych trestii stoupl k hranici 6-7 %. Vliv na to méla novela provedena
zékonem €. 411/2005 Sb., kterad do trestniho zédkona zakotvila skutkovou podstatu trestného ¢inu
fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, ktera byla postihovana nejCastéji prave

penézitym trestem. !>

6.2. Ukladani penéZzitého trestu podle zakona ¢. 40/2009 Sh.

Pfijetim trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. doslo k velké zméné ve zplisobu vyméry
penéZitého trestu. Cesti zakonodarci se nechali inspirovat zahrani¢ni pravni upravou, a to zejména
tou ze zapadni a severni Evropy a ptejali koncept dennich pokut. Byla to velmi odvazna a razantni
zména, ktera méla za cil zvysit transparentnost, rovnost, ale také Cetnost ukladani penézitého
trestu. Pohledem do statistik je ale ziejmé, Ze posledni zminované se rozhodné naplnit nepodafilo.
V roce 2009, tedy za uCinnosti star¢ho trestniho zakona, byl pomér ulozenych penézitych trest
k po¢tu odsouzenych 7,2 %.'3? S nabytim G¢innosti nového trestniho zédkoniku v roce 2010 je
patrny propad na uroven 4,9 % a nasledujici roky se cetnost ukladani pohybovala nejcastéji kolem
6 %.'33 Za prvotnim propadem jisté stoji zmé&na vyméry penézitého trestu, se kterou se soudci

museli nejdiive seznamit, ale vétsi vliv na pocet penézitych tresti méla dekriminalizace fizeni

8 HILLSMAN, S. Fines and Day Fines. Crime and Justice. 1990, ¢. 12, str. 53.

149 Statisticka ro¢enka kriminality 2010 Ministerstvo spravedlnosti CR [online]. [cit. 04. 04. 2024], str. 428. Dostupné
z: <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=3397&0=23&j=33&d=47145>

150 KALVODOVA, Véra. Penézity trest - praxi konecné docenénd alternativa trestu odnéti svobody? In Tomés
Gtivna. Pocta Paviu Samalovi k 65. narozeninam. Ctvrtstoleti hleddni spravedinosti na Nejvyssim soudé CR.
Praha: C.H.Beck. ISBN 978-80-7400-709-5. 2018, str. 100-101.

151 ZEZULOVA, Jana; HOMOLA, Martin. Faktory majici viiv na uklddani penézitého trestu v Ceské republice. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Statni zastupitelstvi. 2017, ro¢. 15, €. 2, str. 29-36. ISSN 1214-3758.
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153 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 349/2023 Sb. Snémovni tisk 488/0, ze dne 30. 06. 2023, IX. volebni obdobi.
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motorového vozidla bez Fidi¢ského opravnéni.!>* Prvni patrnou zménu lze pozorovat v roce 2016,
kdy doslo k mirnému vzriistu na 8,5 %. Zaroven je to znovu po presné 20 letech, kdy je pomér
ulozenych penézitych tresti pies 8 %.

Proc ale novelizace trestniho zdkoniku nepiinesla v tomto ohledu zadny pozitivni efekt?

6.2.1. Absence metodiky

Prvnim z faktorti je, Ze zcela nové pojeti vymery penézitého trestu nebylo doprovazeno
zadnym dopliuyjicim vysvétlenim. Diivodova zprava k novelizaci trestniho zdkoniku uvadi nad
ramec znéni zdkona ve vztahu k penézitému trestu pouze, ze: ,,Systém dennich pokut je tieba
chapat jako zpusob vypoctu celkové castky tvorici penéZity trest a neni s nim nutné spojeno jeho
placeni ve formé rady jednotlivych terminovanych spldtek. “>> A i tato informace zarovef neni
necim, co by soudce nemohl vy¢ist ze zdkona. Pohledem soudce, pfipadné statniho zastupce tedy
doslo k nasledujicimu. DoSlo k rozsdhlé novelizaci trestniho zdkoniku, se kterou je nezbytné se
detailn¢ seznamit, byl zcela pfekopan dosavadni systém vyméry jednoho z vicero alternativnich
trestl a diivodova zprava Zadné dopliujici informace neposkytuje. Jak mam tedy k vyméie
pristoupit? Rozsah dennich sazeb je stanoven mezi 20 az 730. Je za podvod podle § 209 (1)
trestniho zakoniku adekvatni penézity trest v rozsahu 200 dennich sazeb? Nebo 5007 Je mozné
v penézitém trestu s piesné stanovenym zpusobem vymeéry zohlednit pachateliiv majetkovy
prospéch? Kdyz se nepodaii zjistit majetkové poméry pachatele, jak mam pfistoupit k jejich
odhadu? Tyto otazky a mnohé dalsi urcité trapily nejednoho soudce a pokud nerozumi zpiisobu,
jakym se ma trest vymeéfit, urcité neni mozné ocekavat, ze jej budou soudy ukladat.

Vramci provedeného dotaznikového expertniho Setfeni vroce 2014 vyjadiilo
nespokojenost s novou pravni upravou penézitého trestu témer dvé tretiny ze 160 dotazovanych
soudcti. Ohledné systému dennich sazeb poukazovali zejména na jeho neprakti¢nost a
naptehlednost: ,,Vymérovani trestu v dennich sazbach se jevi jako zcela absurdni a pro aplikacni
praxi zbytecne...*“ dale ,,Denni sazby nemaji Zadny smysl, zjevné jsou zbytkem jiné koncepce
ukladani trestii, ta se ale nerealizovala a odsouzené matou...“."°
Po 4 letech od pfijeti zmény vyméry penézitého trestu je tedy ziejmé, ze mezi soudci

prevladal negativni postoj vici novému systému dennich sazeb a jak je zfejmé zejména z

154 ZEZULOVA, Jana; HOMOLA, Martin. Faktory majici viiv na uklddani penézitého trestu v Ceské republice. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Statni zastupitelstvi. 2017, ro¢. 15, €. 2, str. 29-36. ISSN 1214-3758.

155 Dlivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. Snémovni tisk 410/0, &ast &. 1/9, ze dne 19. 12. 2007, V. volebni obdobi.

156 SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci).
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014. ISBN 978-80-7338-144-8, str. 21-22.
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nasledujiciho vyjadieni, dochazelo k zasadnimu nepochopeni ze strany téch, ktefi maji pravni
upravu aplikovat: ,,Zavedeni dennich sazeb trestu povazuji za nesmysl. Soudci ztratili ochotu tyto
tresty ukladat, patrné se nechtéji pocitat s prevadenim celého rozsahu trestu na denni sazby a maji
za to, Ze jde o nesmyslnou komplikaci... “!>”

Bohuzel, 2 roky po tomto dotaznikovém Setfeni prob&hlo dalsi, byt s menSim vzorkem
respondenttl, a v této otdzce se soudci okresniho soudu vyjadiili nasledovng:

»Mysleni nezménite z razu na raz.” i, Jsme generace zvykla uvazovat tak, jak uvazuje.” nebo ,,Jde
o primérenost trestu k jednani, novou filozofii jsme uplné neprijali, nemame ji pod kiizi.”“ a také
odpoved’ dalsiho ze soudct, ktery uvedl: ,,Neuvazuji moc o ¢lovéku, ale spis o cinu.«.8

Je tedy ziejmé, ze soudci ve vymeéte podle pokutového systému spiSe piihlizeli
k adekvatnosti trestu ve vztahu k trestnému ¢inu nez jeho pachateli a tento ptistup si pienesli i do
zpusobu vymeéry podle systému dennich sazeb, coz dokladaji 1 dalsi dotazovani soudci: ,,Musime
to napsat tak, jak to zakon vyzZaduje.*“ nebo ,,Pak to néjak nakombinovat, aby to matematicky vyslo.
Jen aby to matematicky vychazelo, aby se (penézity trest) vlezl do zakonného rozpéti.*“!>° Uvedené
odpovédi soudcii pfitom vychézeji z dotaznikového Setfeni uskutecnéného v roce 2016, tedy uz 6
let po zméné pravni Gpravy a presto se jim nepodaiilo spravné uchopit systém dennich sazeb,
respektive jim ho nikdo nevysvétlil.

Pokud jsme se systémem dennich pokut inspirovali v zahrani¢i, méli jsme se inspirovat i
se vSemi jeho aspekty a nenechat pfedevSim soudce tzv. na holickach. Piijeti zékona
nedoprovazelo zadné vysvétleni, v Cem je nova koncepce vhodnéjsi. Soudciim nebyla poskytnuta
metodika, jak maji urcit adekvatni pocet dennich sazeb. Bez fadného zdiivodnéni a informaci tak
nékteti soudci pii ukladani penézitého trestu jesté nékolik let poté postupovali jako za staré pravni
Gpravy. V zahraniéi je pfitom b&Zné vydavani tzv. guidelines nebo riznych metodik. V Ceské
republice by bylo nejschiidnéjsi cestou vydani stanoviska Nejvyssiho soudu nebo metodiky

Ministerstva spravedlnosti CR.!60

157 SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci).
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014. ISBN 978-80-7338-144-8, str. 52.
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6.2.2. Obligatorni vymahani

Dalsi ze série zmén smérem k horSimu bylo zavedeni povinného vymahani penézitého

trestu pfed nafizenim ndhradniho trestu novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 41/2009
Sb. Soudci byli toho ndzoru, zZe: ,,Degraduje soudce do pozic vymahajiciho urednika p7i neplaceni
. « . c s , oo . . .
penézitého...*“ nebo ,,Pro soud je zatézujici, Ze musi penézity trest nejprve vymahat a teprve, kdyz

3

je vymahani nemozné, naridit nahradni trest...*“ a také ,,Vyraznym krokem zpét je povinnost
predchoziho vymahani penéZitého trestu pred rozhodovanim o jeho transformaci na trest odnéti
svobody (Casove zatézujici, bezvysledné, vycerpavajici persondlni kapacity, o motivaci
odsouzenych nemiize byt ani rec)...«.'°! Povinné vymahani bylo nové zakotveno v § 343 trestniho
fadu a vedlo k zatizeni soudud Casové a kapacitné¢ vycCerpavajici Cinnosti se zanedbatelnymi
vysledky. Motivace soudcii tento trest ukladat tak nebyla velka, pokud vi, Ze v pfipad¢ nezaplaceni
musi penézity trest (s nizkou GspéSnosti) vymahat a persondlné se zatizi naro¢nou porozsudkovou

agendou.'®?

Nelze také podceniovat moznou solidaritu statniho zastupce se soudcem, kterého
v ptipad¢ nezaplaceni penczitého trestu zaméstnava, Casto v bagatelnich ptipadech, vleklou
agendou.'®3

Stejné jako v jinych ptipadech, i zde byla snaha zédkonodarce pii stanoveni prednosti
vymahani pted rozhodnutim o jeho pfeméné vedena snahou, aby byl tam, kde je to mozné, penézity
trest zaplacen a nenavysil se tak pocet preménénych nepodminénych tresti odnéti svobody.
Otazkou je, k jak hlubokym tuvaham se pii legislativni ¢innosti v této otazce doslo, vzhledem
k faktu, ze ptivodni navrh zmé&nového zékona vymahani penézitého trestu neobsahoval.'®*

A jak jsem jiz zminil v pfedchazejici Casti své diplomové prace, obligatorni vymahani
penézitého trestu bylo identifikovano jako jeden z hlavnich problémt, pro¢ jsou penézité tresty

ukladany v nizké mife i na Slovensku, a proto se od n¢j v roce 2011 ustoupilo.

16l SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci).
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014. ISBN 978-80-7338-144-8, str. 23.

12 SAMAL, Pavel. K penézitému trestu po novele trestniho zdikona provedené zdkonem ¢. 333/2020 Sb. In Tomas
Gtivna a Hana Simanova. Trestni pravo s lidskou tvari. V upominku na Marii Vanduchovou. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021. Kolektivni monografie. ISBN 978-80-7598-879-9, str. 311.

165 HACKL, Vladimir. Penézity trest - nevyuZitd alternativa? In: ASPI [pravni informadni systém]. Statni
zastupitelstvi. 2017, €. 4, str. 15 a nasl.

164 Diivodova zprava k zakonu ¢. 41/2009 Sb. Snémovni tisk 410/0, ¢ast &. 1/4, ze dne 19. 12. 2007, V. volebni obdobi.
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6.2.3. Pfeména penézitého trestu na alternativni trest

Poslednim z majoritnich problémd, které¢ zvySovaly nechut’ soudcii penézity trest ukladat,
pfinesla novela zakona €. 390/2012 Sb., kterd zavedla pfeménu penéZitého trestu na trest domaciho
vézeni nebo trest obecné prospésnych praci. I v tomto pfipad¢ byla zfejmym umyslem snaha o
snizeni poc¢tu véznénych osob.

Opét nejdiive uvadim nazory soudct: ,,Zmeny a komplikace tykajici se vymahani
penézitého trestu a jeho premény na domdci vézeni, respektive obecné prospésné prdace, vedly
v praxi k tomu, Ze penéZzity trest je nyni ukladan mnohem méné nez v minulosti...* dale ,,Odsouzeny,
ktery si nevazi dobrodini penézitého trestu a vysmiva se tim slusnym lidem, nemiiZze pocitat
s dalsimi alternativami za odménu. Je to vysméch trestni justici...* a ,,Stava se nevymahatelnym!!
Ndhradni trest by mél byt vidy nepodminény...«'6

Tato novela nabyla uc¢innosti 8. 12. 2012 a v roce 2013 lze pozorovat znatelny propad
v poctu ulozenych penézitych tresti na 4,9 % z predchazejicich 6,6 % v roce 2011 a 6,1 % v roce
2012.1% Je proto namisté se domnivat, Ze za to miize pravé zavedeni piemén tzv. ,.alternativy za
alternativu®.

Moznost pieménit penézity trest na trest obecné prospéSnych praci a trest obecné
prospéSnych praci zase na penézity trest vedla spolu s chybé¢jicimi prepoctovymi pravidly pro
pfeménu k velkému zmateni ohledné postaveni a piisnosti téchto dvou trestd.'®” O nic jasngjsi
nebyla ani otdzka, zda méa preména penéZzitého trestu na trest alternativni povahu fakultativni'®s
nebo obligatorni.!® Je tedy zjevné, Ze tato novela pfinesla vice probléml, nez jejich feSeni.

Pokud odsouzeny dostal Sanci, aby se i pies své protipravni jednani vyhnul trestu odnéti
svobody, tak neni na misté, aby pti neprokazani schopnosti byt minimalni sebereflexe projevujici
se v dobrovolném zaplaceni piislusné castky, dostal dal$i Sanci uplatiovanim dalSich
alternativnich postupt.'’® Pokud lze nevykonany penézity trest pfeménit v trest obecné

prospésnych praci, tak se nelze divit, ze si odsouzeni trestni zakonik pletou s trhacim kalendarem.

165 SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Studie (Institut pro kriminologii a socidlni prevenci).
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014. ISBN 978-80-7338-144-8, str. 22.

166 Divodova zprava k zdkonu ¢&. 349/2023 Sb. Snémovni tisk 488/0, ze dne 30. 06. 2023, IX. volebni obdobi.

167 SCERBA, Filip. Zmény trestniho zékoniku provedené novelou ¢. 333/2020 Sb. a jejich diisledky. In: beck-online
[pravni informacni systém]. Trestnépravni revue, 2020, €. 4, s. 187-193.

168 DRASTIK, A. § 69. In: DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni
zakonik: Komentaft. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 15. 04. 2024]. ASPI IDKO40 2009CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

169 SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci).
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014. ISBN 978-80-7338-144-8, str. 22.

170 HACKL, Vladimir. Penézity trest - nevyuzitd alternativa? In: ASPI [pravni informadni systém]. Statni
zastupitelstvi. 2017, €. 4, str. 15 a nasl.
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Poskytovat odsouzenému dals$i Sanci, kdyZz uz jednu nevyuzil, je nejen nevychovné, ale ani nevede
ke kyZenému cili.!”! Stejné nazory a pocity z téchto ,alternativ za alternativu* jisté provazely
nejednoho soudce, kteti ztraceli uz tak nizkou ochotu penézity trest ukladat a spolu s neefektivnim

a zatézujicim vymahanim puasobily demotivacné.

6.3. Zména pristupu

A¢ na celkovy pomér ukladanych penézitych tresti mohly mit vliv i dalsi faktory, jako je
zména skladby pachatell trestnych ¢intl, kdy se jednalo o recidivisty ¢i osoby socidln€ vyloucené,
u kterych bylo od poc¢atku ziejmé, Ze penézity trest nebude vykonan'’? a nebo pietrvavajici nahled
spolecnosti na penézity trest jako na pokutu, kterou se pachatel ze svého protipravniho jednani
,,vykupuje* a nepiedstavuje tak stejn& adekvatni trest jako odnéti svobody,!” tak lze vysledovat
korelaci mezi zménou pravni upravy a poctem ulozenych penézitych trestl a lze tak jasné
pojmenovat problémy, které brani dalSimu rozsifovani jeho ukladani.

I pres fakt, ze se Ceskd pravni uprava nijak zvlast nelisi od zahrani¢ni pravni Gpravy, je
v Ceské republice ukladano vyrazné méné pendZitych trestl. Proto moZné neni cestou ke zvyseni
poctu ulozenych penézitych trestil legislativni zména, ale cilené snaha statnich zastupcti a soudcti
o0 jeho ulozeni.!”*

K nastartovani zmény v mysleni a pfistupu statnich zastupcti a soudct se rozhodl Nejvyssi
soud ve spolupraci s NejvyS$im statnim zastupitelstvim. V roce 2016 uspotadali spole¢nou
penézitych trestli, byly vyzdvihovany jeho vyhody a doslo i1 na srovnani se zahrani¢im, zejména
pak Neméckem a Francii, kde se pocet uloZenych penézitych trestti pohybuje kolem 75-80 %. Obé
instituce v roce 2016 vetejné¢ deklarovaly sviij timysl piesvédCit soudy, aby penézité tresty

ukladaly Casté&ji.!” Na tyto vefejné proklamace reaguje justice a v druhé poloviné roku 2016 se

"I LATA, Jan. In: SCERBA, Filip. Tresty alternativni a nepodminéné. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Statni

zastupitelstvi. 2014, €. 1, str. 8 a nasl.

SPELDA, Kamil. Anketa: Jak lze zvy§it pocet ulozenych penézitych trestii? In: ASPI [pravni informaéni systém].

Statni zastupitelstvi. 2016, €. 3, str. 4 a nésl.

173 HACKL, Vladimir. PenéZity trest - nevyuzitd alternativa? In: ASPI [pravni informacni systém]. Statni
zastupitelstvi. 2017, €. 4, str. 15 a nasl.

174 ZAHOROVA-NEDBALKOVA, Ingrid. Anketa: Jak Ize zvysit pocet ulozenych penézitych trestii? In: ASPI [pravni
informacni systém]. Statni zastupitelstvi. 2016, €. 3, str. 4 a nasl.

175 TOMICEK, Petr; MALY, Petr. Nejvyssi soud a NSZ prosazuji vétsi vyuzivani penézitych trestii i odklonii v trestnim
Fizeni. Spole¢na tiskova zprava Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi [online]. [cit. 20. 04.
2024]. Dostupné z: <https://verejnazaloba.cz/nsz/nejvyssi-soud-a-nsz-prosazuji-vetsi-vyuzivani-penezitych-
trestu-i-odklonu-v-trestnim-rizeni/>
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pocet uloZenych penézitych trestll zveda a za cely rok pak pomér ulozenych penézitych trestt
z poétu odsouzenych tvori 8,1 %.!7% V roce 2017 pak snaha Nejvy$siho soudu a Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi pokracuje v usporddani celkem 4 seminafti spole¢né pro soudce, statni
zastupce 1 policejni orgdny specializované na tuto problematiku. S ohledem na statistické udaje je
zifejmé, Ze tato snaha sklizi své ovoce a dochazi ke zmén€ mysleni statnich zastupcii 1 soudct pii
navrhovani a uklddani penézitych tresti. Také se dafi opatfovat podklady pro zjisténi
pachatelovych majetkovych pomért jiz v pfipravném fizeni a statni zastupci tak mohou navrhovat
penézité tresty v adekvatni vys$i.!”” K tomu se ostatné jiz o trochu dfive vyjadiil Nejvyssi soud,
ktery ve svém usneseni stanovil povinnost statniho zastupce zajistit objasnéni osobnich a
majetkovych pomérti pachatele, pokud pfichazi v avahu uloZeni trestu postihujici majetek.!”® To
vSe vede k bezprecedentnimu meziroénimu nartstu podilu ulozenych penézitych trestii v roce
2017 azna 15,4 % z celkového poctu uloZenych trestii. Nasledujici 1éta pokrac¢uje mirné vzestupna
tendence az k 21,7 %!” v roce 2020, kde je pro nas dilezity milnik spoéivajici v piijeti dalsi
novely zékona ¢. 333/2020 Sb.

Prvni vyznamnou a dulezitou zménou bylo zruSeni moznosti pfemény nevykonané¢ho
penézitého trestu na alternativni trest domaciho vézeni nebo obecné prospésnych praci. Jak jsem
jiz uvedl, zavedeni moznosti této pifemény bylo dle dostupnych dat 1 vyjadieni soudct, statnich
zastupcil a odborné vetejnosti jednim z nejvétSich problému, které ukladani penézitého trestu
doprovéazely, tedy jeho zruSeni bylo vice nez zadouci. Druhou dulezitou reformou je zména
systému sekundarniho sankcionovani pro pfipad, Ze by vykon penézitého trestu byl zmarten.
Piivodni ndhradni trest odnéti svobody byl nahrazen modelem spocivajicim v pfeméné penézitého
trestu ¢i jeho zbytku na trest odnéti svobody. I kdyz zlstala zachovana maximalni hranice 4 let
odnéti svobody pii nevykonani penczitého trestu, doSlo ke zprihlednéni a zjednodusSeni jeho
stanoveni. Oproti piedchazejicimu systému tak soudce nemusi zvazovat adekvatni délku
nahradniho trestu, ale je zakonem stanoven pomér premény. Kromé rovnosti mezi odsouzenymi

je tim dosazeno také toho, Ze je ndhradni trest odnéti svobody stanoven ve vysi odpovidajici poctu

176 TOMICEK, Petr; MALY, Petr. Nejvyssi soud a NSZ prosazuji vétsi vyuzivani penézitych trestit i odklonii v trestnim
Fizeni. Spolecna tiskova zprava Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi [online]. [cit. 20. 04.
2024]. Dostupné z: <https://verejnazaloba.cz/nsz/nejvyssi-soud-a-nsz-prosazuji-vetsi-vyuzivani-penezitych-
trestu-i-odklonu-v-trestnim-rizeni/>

177 Zprava o cinnosti stdtniho zastupitelstvi za rok 2017. Nejvy$$i statni zastupitelstvi. str. 14 [online]. [cit. 22. 04.
2024]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zprava_o_cinnosti_za rok 2017.pdf

178 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 383/2016 ze dne 23. 11. 2016.

179 Zprava o cinnosti stdtniho zastupitelstvi za rok 2022. Nejvy$$i statni zastupitelstvi. str. 76 [online]. [cit. 22. 04.
2024]. Dostupné z: <https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zprava-o-¢innosti-2022-_textova-
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dennich sazeb, a tedy zadvaznosti spachaného ¢inu, a ne celkové vysi penéZitého trestu.'®” Lze Fici,
7e zména zpusobu vyméry penézitého trestu bez soubézné zmény zplisobu stanoveni ndhradniho
trestu odnéti svobody bylo nedostatkem pravni Upravy. Posledni vyraznd zména spocivala
v roz§ifeni piipadii, kdy dochazi k zahlazeni odsouzeni pii fddném vykonani penézitého trestu.
Piivodni tprava fikci neodsouzeni spojovala pouze se spachanym nedbalostnim pfecinem, nové
jiz fikce dopada na vSechny trestné €iny vyjma zvlast zavaznych zlo¢ind. I tuto zménu povazuji
za dulezitou, nebot’ pfisnd podminka pro zahlazeni odsouzeni byla identifikovana jako jeden
z problémii na odbornych seminafich.!®! Napfiiklad ve srovnani s trestem obecn& prosp&$nych
praci nabizi penézity trest mnohem §ir$i moznost uloZeni a i pfesto mél ptisn€j$i podminky pro
zahlazeni odsouzeni, coZ lze shledat za ovliviiujici faktor.'8?

Na zaklad¢ této vyrazné zmény lze opét pozorovat o néco vyznamngjsi vzrist poctu
uloZenych penézitych trestl k poctu odsouzenych osob v roce 2021 na 24,4 % oproti 21,7 % v roce
2020.183

Posledni zménou, o jejimz vlivu zatim nemame relevantni data, je novela zdkona ¢.
349/2023 Sb., ktera pienesla povinnost vymahat penézity trest ze soudii na celni trady, ktery
k tomu ma potiebné prostiedky a stanovené postupy. Soudy tak nebudou nadmérné personalné
zatéZovany a je pravdépodobné, Ze se tato zména pozitivné projevi v po¢tu uloZzenych penézitych

184

trestl, ktery v roce 2023 predstavoval 26,1 % z ulozenych trestti'®* a ztistal tak na urovni z roku

2022, kdy jeho podil ¢inil 26,3 %.!

180 DRAPAL, Jakub. Jak upravit evropskou a ceskou tipravu penézitého trestu, aby byla funkcni? In: ASPI [pravni
informacni systém]. Statni zastupitelstvi. 2017, ¢. 2, 37 a nasl.
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182 7ZEZULOVA, Jana; HOMOLA, Martin. Faktory majici viiv na ukldddni penézitého trestu v Ceské republice. In:

ASPI [prévni informacni systém]. Statni zastupitelstvi. 2017, ro€. 15, €. 2, str. 29-36. ISSN 1214-3758.
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7. Navrhy de lege ferenda

V ptedchozi kapitole jsem identifikoval a popsal zakladni pfiiny nizkého ukladani
penéZitych trestl, pficemz jsem kazdy problematicky aspekt doplnil o kriticka vyjadieni soudct.
U kazdé sporné novely jsem provedl komparaci s daty o poctu uloZenych penézitych tresti k poctu
odsouzenych osob pted a po nabyti G€innosti zmény pravni tpravy, ¢imz jsem demonstroval jejich
negativni vliv na ochotu statnich zastupcti penézity trest navrhovat a soudct jej ukladat.

Z institutli majici negativni vliv na pocet uloZzenych penézitych tresti se podafilo velkou
¢ast znich jiz odstranit. Nedostatek informaci vyfteSili Nejvyssi soud a Nejvyssi statni
zastupitelstvi v ramci spole¢nych odbornych seminait, kdy byly soudctiim, staitnim zastupclim a
specializovanym policejnim orgdniim poskytnuty potiebné informace a vhled do problematiky
penéZitého trestu. Dale novelou provedenou zékonem €. 333/2020 Sb., kterou se zruSila moznost
piremény nevykonaného penézitého trestu na trest domaciho vézeni nebo trest obecné prospésnych
praci, doslo k eliminaci jednoho z dal§ich vyznamnych negativnich faktort a zistalo tak pouze

obligatorni vymahani penézitého trestu a absence metodiky k systému dennich sazeb.

7.1. ZruSeni vymahani penézitého trestu

Diive v diplomové praci jsem uvedl problémy, které jsou pro soud spojeny s uloZzenim
penézitého trestu a jeho naslednym vymahanim. Naro¢na porozsudkova agenda, ktera vycCerpava
jiz tak omezené lidské zdroje, rozhodné€ nevedla k motivaci soudcti penézity trest ukladat.

Mym navrhovanym feSenim je obligatorni vymahéni penézitého trestu zrusit. Jedna se o
casto diskutovanou a navrhovanou tpravu sméfujici ke stavu pfed nabytim ucinnosti zdkona ¢.
40/2009 Sb. Pokud odsouzeny penézity trest ve stanovené lhiit¢ nezaplati a nejsou zde ditvody pro
povoleni ptfiméfenych mési¢nich splatek nebo odkladu vykonu penézitého trestu a nebo predseda
senatu nerozhodne o upusténi od jeho vykonu, tak je zfejmé, ze odsouzeny prostiredky k zaplaceni
ma a jen se vykonu trestu vyhyba. V takovém piipad€ pak jen dochazi ke zvétSovani Casové
prodlevy mezi spachanim trestného ¢inu a potrestanim jeho pachatele, ¢imz se snizuje jeho
vychovny Uc¢inek. Zaroven se vymahaci fazi stava z penézitého trestu v podstaté pohledavka a
ztraci tak svou sank¢ni povahu a navic umoziuje odsouzenému se po dlouhou dobu vykonu trestu
vyhybat. Také UspéSnost vymahani penéZzitého trestu od nabyti Gc¢innosti nového trestniho

zéakoniku dosahuje pouze 53,5 %!'%¢ a je tedy zhruba polovi¢ni. Zménou organu pfislu§ného

136 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 349/2023 Sb. Snémovni tisk 488/0, ze dne 30. 06. 2023, IX. volebni obdobi.
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k vymahani na celni Gfad provedenou novelou zdkona ¢. 349/2023 Sb. nebudou soudy personalné
zatézované a také nebude dochazet k navySovani vymahané ¢astky o odménu soudniho exekutora,
se kterym mélo uzavieno smlouvu 55 % vSech okresnich a krajskych soudii.'®” OvSem ani tyto
soudu nepiedavaly k vyméahani soudnimu exekutorovi vSechny své pohledavky a spolecné se
zbyvajicimi 45 % soudu, které vymahaly penéZité tresty prostfednictvim svych nedostatecné
kvalifikovanych zaméstnancti, dochdzelo k nejednostnosti a neefektivnosti vymahani. Je tedy
pravdépodobné, ze 1épe personalné a institucionalné vybavené celni organy s jednotnymi postupy
s degradaci penézitého trestu na defacto pohledavku a ztrata vychovného efektu opozdéné
vykonaného trestu. Odsouzeny by z mého pohledu mél byt postaven pied jasnou volbu. Bud’
vyuzije dobrodini soudu a vykona ulozeny penézity trest ve stanovené lhité dobrovoln¢ a nebo

dojde k jeho pfeméné na trest odnéti svobody.

7.2. Zména pristupu a systému dennich sazeb

Dale je podle mé nezbytné pomoci soft law usnadnit soudiim vyméru penézitych tresta
stanovenim rozpéti po¢tu dennich sazeb pro kazdy trestny ¢in samostatné jako v Rakousku nebo
jednoduseji a mozna vhodnéji stanovit ekvivalentni poCet dennich sazeb k délce trestu odnéti
svobody stanovené ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Pokud naptiklad zékon stanovi trest odnéti
svobody az na dv¢ 1éta, coz samo vyjadiuje zavaznost spachaného ¢inu, mohlo by byt v ramci
vydané metodiky stanoveno rozpéti poctu dennich sazeb kuptikladu 20 az 70. Tim by doslo jednak
ke zjednoduseni rozhodovani soudcii, ktefi maji az ptilis Siroké zakonné rozpéti a jednak k veEtsi
predvidatelnosti a rovnosti trestii mezi jednotlivymi soudci.

Pokud bychom pfistoupili k této zméné, nabizi se otazka, zda také rovnou nestanovit, jak
urcit vysi jedné denni sazby. Myslim si, ze 1 to by bylo vhodné a Zadouci, nebot’ bez pottebného
voditka si kazdy soudce vytvoii svlj vlastni systém, jak hodnoti majetkové poméry pachatele, a
tento systém se mulze mezi soudci velmi podstatné liSit a opét mize dochézet k nadmérné
nerovnosti mezi ulozenymi tresty. Jako jednoduché a osvédcené pravidlo lze doporucit vysi jedné
denni sazby provazat s vysi zjisténého primérné¢ho denniho vydélku pachatele ponizenou o ¢astku
nutnou k zajiSténi zdkladnich Zivotnich potfeb obdobné jako v Rakousku. V soucasné dobé vSak
zékon stanovi, ze soud pii vyméte jedné denni sazby vychazi zpravidla z Cistého ptijmu za jeden

den a je tak zifejmé, ze se pravni uprava inspirovala tou némeckou, nebot’ se vychazi z cistého

187 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 349/2023 Sb. Snémovni tisk 488/0, ze dne 30. 06. 2023, IX. volebni obdobi.
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pfijmu bez odecteni potfebnych ndkladi. Tato skutecnost je ale v némecké pravni Upravé
kritizovana jako pfili§ ptisna, a ktera nepfihlizi dostate¢né k pozadavku pfiméfenosti trestu.!'®8
Samoziejmé by se i nadale nechal prostor pro uvazeni soudce, ktery by mohl zohlednit naptiklad
pachatelem vyzivované osoby.

Jak jsem zminil, rozsah dennich sazeb povazuji za velmi Siroky, a proto bych jej snizil na
10 az 360. Jednak mam za to, Ze niz8§im rozpétim by byly tresty ukladany rovnomérnéji, ale také
se domnivam, Ze by bylo spiSe vyuzivano celé zakonem stanovené rozpéti.'®” V kombinaci s mnou
navrhovanou metodikou provazanosti délky trestu odnéti svobody s poctem dennich sazeb, ktera
by byla rozdélena naptiklad v pasmech po 70 dennich sazbach odstuptiovanych za kazdé 2 roky
horni hranice trestu odnéti svobody tj. trest odnéti svobody az na dvé 1éta se rovna 10 az 80 dennim
sazbam, odnéti svobody az na 4 1éta se rovna 80 az 150 dennim sazbam atd. (jedna se o metodickou
pomicku, nemusi byt matematicky spravné) by se mohl vytvofit velmi predvidatelny a
konzistentni systém ukladani penézitého trestu, ktery by byl pro soudce dostate¢né intuitivni, ale
stale umozioval soudcovské uvazeni. Mam za to, Ze by se touto zménou ochota penézity trest
ukladat mohla opét zvysit.

Také by bylo vhodné navazat na odborné seminare poradané v roce 2017, které byly vice
nez UspeSné a na ukladani penéZitych tresti mély zdaleka nejvétsi vliv. Moznd je pravé tato
skutecnost tou ze vSech nejvyznamnéjsi. Pies vSechny legislativni zmény nikdy nedoslo k tak
markantnimu rozdilu v poctu uloZenych penézitych trestli béhem jednoho roku jako po potfadani
odbornych seminafii. Ukazuje se tak, ze klicem neni legislativni zména, ale cilena snaha statnich

zastupcti a soudctl o ulozeni tohoto druhu trestu.

7.3. Uprava pifemény

Tieti navrhovanou upravou je zména prevodniho mechanismu nevykonaného penézit¢ho
trestu na trest odnéti svobody. Soucasna pravni uprava stanovujici kazdou celou nezaplacenou
¢astku jedné denni sazby za dva dny odnéti svobody je nepiiméfené ptisnd. V porovnani s jinymi
evropskymi staty se Ceska republika fadi mezi nejpiisnjsi, ptiemz se zavaznost trestnych &int

za které jsou ukladany pené€zité tresty u nas jisté nelisi zdvaznosti u jinych (mirn€jSich) evropskych

188 VANDUCHOVA, Marie. Penézity trest: praxi nedocenénd alternativa trestu odnéti svobody? In:
VANDUCHOVA, Marie a GRIVNA, Tomas (ed.). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI,
2008. ISBN 978-80-7357-365-2, str. 427-428.

189 SCHEINOST, Miroslav a VALKOVA, Helena. Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava v
oblasti trestnich sankci. IV., Sankéni politika a jeji uplathovani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2015. ISBN 978-80-7338-154-7, str. 46.
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stati. Pokud ulozenim penézitého trestu vyjadiujeme, ze k potrestani pachatele a jeho napravé neni
nezbytné ulozit trest odnéti svobody, je k tomu tak nutné pfistupovat i v piipadé premény
penézitého trestu. Jestlize je nasim cilem ukladani penézitych trestli v mife bézné zemim jako
Némecko ¢i Finsko, musime tak k tomuto trestu piistupovat ve vSech jeho aspektech. Finsko
stanovi maximalni délku nahradniho trestu na 40 dni, coz se mi zda velmi malo, ale lze se
inspirovat Némeckem, které umoziiuje ulozeni ndhradniho trestu odnéti svobody v délce az 360
dni. Tim by tedy doslo za soucasné pravni upravy ke zméné prepoctového kli¢e z poméru 1:2
(jedna celéd nezaplacena Castka denni sazby za dva dny odnéti svobody) na 2:1 nebo pii zméné
pravni Upravy na mnou navrhovany rozsah dennich sazeb mezi 10 az 360 ke zméné poméru na

1:1.

7.4. Obligatorni uloZeni penézitého trestu

Jako dal$i upravu navrhuji vyslovné stanovit penézity trest u trestnych ¢inti, u kterych je
horni hranice trestni sazby do jednoho roku, pokud jeho uloZeni samoziejmé dovoluji majetkové
poméry pachatele. Uvedenou zménou by mohlo dojit ke zvySeni po¢tu ulozenych penézitych trestli
az o polovinu'”’ a omezeni poétu podminénych ¢i nepodminénych trest odnéti svobody. Takto
explicitni upfednostnéni penézitého trestu pred kratkodobym trestem odnéti svobody by mohlo
vyznamné ovlivnit celkovy pocet uloZzenych penézitych tresti. Ke srovnani lze nahlédnout do
Némecka, kde v roce 1968 reformou vyslovné uptfednostiiujici penézity trest pied trestem odnéti
svobody do 6 mésict doslo behem 8 let k poklesu trestli odnéti svobody o vyméte do 9 mésict o
cca 84 % a k nariistu poctu penézitého trestu o ptiblizn€ 36 %. Vyssi pouzivani penézitého trestu
tak bylo jednim z hlavnich faktorG vysvétlujici razantni pokles kratkodobych nepodminénych
tresti. 1!

Rovnéz nelze nez souhlasit s pfipravovanou novelou zdkona, kterou chce Ministerstvo

spravedlnosti CR z penézitého trestu vytvofit trest univerzalni. Nové by § 67 trestniho zakoniku

190 Analyzoval jsem vSechny trestné ¢iny s horni hranici trestu odnéti svobody do jednoho roku, za jejichZ spachani je
dle dat z takzvanych Interaktivnich dashboardii Ministerstva spravedlnosti CR vedeno trestni fizeni nejéastéji (§
148 odst. 1, § 228 odst. 1 a 2, § 274 odst. 1 a § 284 odst. 1 trestniho zdkoniku) a tyto trestné Ciny nasledné
vyfiltroval vramci aplikace Jak trestame. Zobrazené vysledky jsem omezil nasledujicimi kritérii: pocet
odsouzeni 0-2, bez soub¢hu s jinym odsouzenim, ob& pohlavi a udaje jen za roky 2021-2022. Uvedenym
postupem jsem zjistil, Ze za tyto trestné ¢iny bylo ulozeno ptiblizné 5 000 podminénych trestii odnéti svobody a
7000 penézitych tresti (do uvahy jsem nebral trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho
zakoniku, kde ukladani penézitého trestu zpravidla nema smysl).

191 SULITKA, Dusan; SAMAL, Pavel. Srovndni ukladdni penézitych trestii v Ceské republice a ve vybranych
evropskych statech. In: ASPI [pravni informacni systém]. Statni zastupitelstvi. 2017, €. 2, str. 8 a nasl.
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mél obsahovat: ,,Penézity trest miize soud uloZit pachateli za jakykoli trestny ¢in.“!*> Vedle této
zmeény si ale myslim, Ze by bylo vhodné i explicitni stanoveni penéZitého trestu tak, jak navrhuji

vyse.

7.5. ZruSeni podminky dobytnosti

Jestlize soudy maji pii uklddani penézitého trestu predpokladat spiSe jeho dobytnost nez
nedobytnost, jak plyne z judikatury Nejvyssiho soudu,'”® miZeme se ptat na Gcel ustanoveni § 68
odst. 6 trestniho zakoniku. Zakonodarce se v ném snazil nabidnout soudcim moznost penézity
trest neulozit, pokud je zr'ejmé, Ze by penézity trest byl nedobytny. Je to naprosto spravna a logicka
uvaha, kterd ale zarovenn muze byt obezlickou soudcii jak penézity trest z jakéhokoliv diivodu
neuloZit. A¢ uzndvam, Ze pro toto tvrzeni nemam dostateCna data, mlze byt toto ustanoveni
vyuzivano soudci napiiklad u malo majetnych pachatelt, u kterych se jim v jejich o¢ich mtize zdat,
ze nizky penézity trest zohlednujici jeho majetkové poméry nepiedstavuje pro pachatele
dostateCnou sankci a vhodnéjsi bude uloZeni naptiklad podminéného trestu odnéti svobody.
Dal§im divodem muzZe byt, Ze soudce nechce zatéZovat statni aparat piipadnym vymahanim
penézitého trestu v pripadé jeho nizké vymery, a tak jej s odkazem na nedobytnost vitbec neulozi.
Jednim z diivod mtze také byt, Ze pachatel v dobé rozhodovani o trestu neni zaméstnany, ale ani
z toho nelze automaticky vyvodit zavér, Ze by piipadné ulozeny penézity trest byl nedobytny,!**
ani zadluzeni obvinéného neni prekdzkou dobytnosti, pokud je penézity trest ulozen v nizké
vyméie.!” Nebo si nechce ,,pfidélavat praci“ a nepouzije presumpci dobytnosti, nebot’ pokud by
se nasledné prokazala jeho nedobytnost, musel by provést dalsi tkon spocivajici v rozhodnuti o
upusténi od vykonu penézitého trestu podle § 342a trestniho fadu. Setkal jsem se i s ndzorem
okresniho statniho zastupce, Ze soudci se na nedobytnost ,,vymlouvaji.

A¢ tak ¢i onak, zruseni podminky dobytnosti by dale rozvolnilo politiku ukladani
penézitého trestu a mohlo vést k jeho Castéjsimu ukladani stejné jako v Polsku, kde byla jako zdroj
problémi a za jednu z hlavnich pficin nizkého ukladéani tzv. grzywny identifikovdna povinnost

soudce penézity trest neulozit, pokud je ziejmé, ze by byl nedobytny. Proto bylo novelou trestniho

192 Mald revoluce v trestnim pravu: Blazek navrhuje nizsi tresty i vétsi samostatnost Zalobeii. Ceska justice. [online].
[cit. 30. 04. 2024]. Dostupné z: <https://www.ceska-justice.cz/2024/03/mala-revoluce-v-trestnim-pravu-blazek-
navrhuje-nizsi-tresty-i-vetsi-samostatnost-zalobcu/>

193 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tdo 821/2016 ze dne 21. 06. 2016; usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
7 Tdo 462/2023 ze dne 28. 06. 2023; usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1409/2011 ze dne 23. 11. 2011.

194 SCERBA, Filip. Tresty alternativni a nepodminéné. In: ASPI [pravni informacni systém]. Statni zastupitelstvi.
2014, ¢. 1, str. 8 a nasl.

195 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1286/2017 ze dne 31. 10. 2017.
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zakona tzv. kodeks karny k 1. 7. 2015 od této podminky upusténo. Mezi lety 2015 a 2016 pak
doslo ke skokovému vzristu v podilu ukladanych penézitych trestii z 23,6 % na 34,1 %.'% Svou
roli v tomto narazovém zvyseni urcité hral i fakt, Zze zaroven doslo ke zkraceni délky trestu odnéti
svobody, ktery je mozné podminéné odlozit, a to ze 2 let na 1 rok.!°” Nicméné i tak se domnivam,
ze zruSeni podminky dobytnosti zvySilo moznost soudcl penézity trest ukladat a ptispélo tak k

vzestupnému trendu.

196 PUSTOWKA, Urszula. Systém trestnich sankci v Ceské republice a v Polsku — PenéZity trest vs. grzywna. Trestni
pravo: odborny ¢asopis pro trestni pravo a obory souvisejici. Praha: Orac, 2022, roc. 26, str. 16 a nasl. ISSN
1211-2860.

PUSTOWKA, Urszula. Systém trestnich sankci v Ceské republice a v Polsku — PenéZity trest vs. grzywna. Trestni
pravo: odborny casopis pro trestni pravo a obory souvisejici. Praha: Orac, 2022, ro€. 26, str. 16 a nasl. ISSN
1211-2860.

197

47



Z.aveér

V tivodu své diplomové prace jsem si za cil stanovil provést uceleny rozbor pravni Gpravy
penézitého trestu a identifikovat vlivové skutecnosti majici dopad na mnozstvi ukladanych
penézitych trestl pomoci jejich komparace se statistickymi daty a z takto provedené analyzy
nakonec vyvodit zavéry o potiebnych zménach v legislativé a nelegislativnich prostfedcich.
Vsechny navrhy de lege ferenda detailnéji rozebiram v jednotlivych kapitolach a nize tak pouze
uvadim jejich kratké resumé.

Jako pfetrvavajici problém v ¢eské pravni upravé vidim obligatorni vymahani penézitého
trestu, které je uspésné pouze v ptiblizn€ poloving ptipadi a vede k oddaleni nastupu trestu, a tim
oslabuje jeho vychovny ucinek. Jako pozitivni nicméné vnimam novelu zakona ¢. 349/2023 Sb.,
kterou se piislusSnym organem k vymahani penézitého trestu stava celni ufad, coz odstrani
nejednotnost a neefektivnost vymahani a nebude dochézet k dodate¢nému navySovani vyméhané
¢astky o odménu soudniho exekutora.

A€ byly konany odborné seminafe pod zastitou Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, které zlepSily informovanost statnich zastupcii a soudct, stale chybi metodika
usnadiiujici soudctiim urceni po¢tu dennich sazeb. Mnou nabizenym feSenim je stanovit rozpéti
poctu dennich sazeb u kazdého trestného ¢inu samostatné nebo alespon rimcové jako ekvivalentni
pocet dennich sazeb k délce trestu odnéti svobody stanovené ve zvlastni ¢asti trestniho zékoniku.
Zaroven by bylo vhodné pozménit zplisob stanoveni vyse jedné denni sazby blize k rakouské
pravni upravé zohlednujici také nezbytné néklady pachatele a omezit celkovy rozsah poctu
dennich sazeb, ktery je zbyte¢né Siroky.

Jako dals$i se nabizi upravit zpiisob pifevodu nezaplacenych dennich sazeb na trest odnéti
svobody, nebot’ v tomto ohledu se Ceské republika fadi mezi nejpiisngjsi. Pokud penézity trest
ukladame pachateli, k jehoz napravé neni zapotiebi plsobit trestem odnéti svobody, jak velky
vyznam ma nasledna ptisna premeéna?

Myslim si, Ze v n€kterych pfipadech miize v mnozstvi ukladanych penézitych trestii hrat
roli 1 ,setrvacnost” soudctll, ktefi jsou zvykli, Ze za nékteré trestné Ciny ukladaji napiiklad
podminéné tresty a nehodlaji na tom nic ménit. Nebo se jim také muiize zdat, ze penézity trest
nepiedstavuje dostate¢né potrestani ¢i nebude mit zadany vychovny efekt. Proto je nezbytné
vyslovné stanoveni penézitého trestu jako hlavni sankce u konkrétnich skutkovych podstat
trestnych ¢int, kde je uloZeni penézitého trestu vhodné a Zadouci a nebo v ptipadé trestnych ¢int,

u kterych zakon stanovi horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody do jednoho roku.
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Jak ukazuji data z Polska, pomé&r uloZenych penézitych trestt k poctu odsouzenych zvysilo
mimo jiné zruSeni podminky dobytnosti penéZitého trestu o 10,5 %. Divody, pro které soudce
nepiistoupi k ulozeni penézitého trestu mize byt vicero, ale pravé nejistota v jeho zaplaceni ¢i
nasledné vymozeni mtze byt jednim z nich. Pokud trestni fad zna upusténi od vykonu penézitého
trestu, nevidim ditvod proc¢ penézity trest zpravidla neuloZit a ptipadnou nedobytnost vyiesit podle
§ 342a trestniho tadu.

I pres veelku znacné mnozstvi navrhi na zménu legislativy jsem k souc¢asnému stavu
pravni upravy naklonén spiSe pozitivné. Lze vypozorovat neustalou snahu o zlepSovani zdkonné
Gipravy smérem k prioritizaci penéZitého trestu. Cas ukaze, nakolik spravna je Seska cesta, ktera
zvolila namisto zruseni vymahani penézitého trestu jeho pfenos na organy celni spravy, ale 1 pies
svlj opacny nazor tuto zménu vitam a o¢ekavam jeji pozitivni vliv. Potfebnou zménou ale stale
zustava nezbytnost doplnéni systému dennich sazeb o soft law a jeho Uprava smérem k Gz§imu
rozsahu poctu dennich sazeb a také nezbytnost pokracovat v neformélnich snahach o zménu
mySleni statnich zéstupci a soudcd, nebot pravé tato cesta vedla dle dostupnych dat
k nejmarkantnéjSimu zvySeni poctu uloZenych penézitych tresti.

Mozna je tak na Case prestat se tolik soustfedit na zménu na$i pravni upravy a jeji
porovnavani s tou zahranicni a opét zacit s metodickou snahou o odborné vzdélavani statnich
zastupcl a soudct, nebot’” pokud oni nebudou ptesvédéeni o pozitivech a ucincich penézitého

trestu, nepomize k jeho ¢astému ukladani ani dokonalé pravni uprava.
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Aktualni otazky penézitého trestu

Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje problematice penézitého trestu v ceském trestnim pravu
se zaméfenim na jeho hmotnépravni 1 procesnépravni Gpravu, ktera prosla v poslednich letech
dalezitymi zménami, ale je také vénovana vlivu legislativnich a nelegislativnich zmén na vyvoj
poctu uloZzenych penézitych trest a predklada n€kolik zmén pravni upravy.

Prvni ¢ast diplomové prace se tyka historie penézité¢ho trestu, ta pomuize pochopit vyvoj
pravni Upravy a chapani penéZzitého trestu. Na to navazuje rozbor zékladnich koncepci ucelu trestu
a porovnani pristupu k nému podle staré¢ a nové pravni Gpravy. Ve tieti ¢asti diplomova prace
poskytuje zékladni vhled do problematiky penézitého trestu a autor se zde zamysli nad postihem
majetkového prospéchu pachatele prostiednictvim penézitého trestu. Ctvrta ¢ast je vénovana
hmotnépravni Gpravé. Rozebird zakonné podminky pro ulozeni penézitého trestu, systém dennich
sazeb a vykon penézitého trestu. V paté ¢asti se diplomové prace vénuje procesnépravni Upraveé
penézitého trestu. Zaméfuje se na zpusoby vykonu penéZzitého trestu, problematické aspekty jeho
vymahani a zmény, které prinesla novela zadkona ¢. 349/2023 Sb. V Sesté Casti je zachycen vyvoj
trendu v uklddani penézitého trestu se zaméefenim na obdobi po nabyti u¢innosti zdkona C.
40/2009 Sb. Data z tohoto vyvoje slouzi jako meéfitko spravnosti zmén zakonné upravy a
nelegislativnich prostfedkd, které maji vliv na pocet ulozenych penézitych trestii. V posledni ¢asti
diplomova prace predkladad navrhy nckolika zmén pravni Gpravy na zéklad¢ identifikovanych
problémt. Navrhované zmény by mély pomoci zvysit pocet ukladanych penézitych tresti, a také
jeho konzistentnost a rovnost mezi soudy a pachateli.

Tato prace tak poskytuje nejen uceleny rozbor hmotnépravni a procesnépravni Gpravy
penézitého trestu, ale také analyzuje jeji problémy a nabizi 1 konkrétni zptisoby, jak tyto problémy

napravit.
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penézity trest, denni sazby, vykon penézitého trestu
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Current issues of a pecuniary punishment

Abstract

This diploma thesis deals with the issue of a pecuniary punishment in the Czech criminal law with
focus on its substantive and procedural law and its legislation which has been significantly changed
in recent years but its also focuses on the impact of legislative and non-legislative changes on the
development of the number of the pecuniary punishments and presents several changes to the
legislation.

The first part of the diploma thesis is about the history of the pecuniary punishment which
will help to understand the development of legislation and understanding of the meaning of the
pecuniary punishment. This is followed by an analysis of the basic concepts of the purpose of
punishment and a comparison of the old and new legislation. The third part of the diploma thesis
provides a basic information into the issue of the pecuniary punishment and the author here think
about the sanction of the offender's property benefit through the pecuniary punishment. The fourth
part is devoted to substantive law. It analyses the legal conditions for imposing the pecuniary
punishment, the daily-fine system and the performance of the pecuniary punishment. In the fifth
part, the diploma thesis analyses the procedural regulation of the pecuniary punishment. It focuses
on the methods of performance of the pecuniary punishment, problematic aspects of its
enforcement and changes brought about by the Act No. 349/2023 Coll. The sixth part shows the
development of the trend in the imposition of the pecuniary punishment with a focus on the period
after applicability of Act No. 40/2009 Coll. The data from these developments serve as a measure
of the correctness of legislative and non-legislative changes that affect the number of the pecuniary
punishment imposed. In the last part, the diploma thesis presents proposals for several changes to
the legislation based on the identified problems. The proposed changes should help to increase the
number of the pecuniary punishment imposed, as well as its consistency and equality between
courts and offenders.

This thesis not only provides a comprehensive analysis of the substantive and procedural
law of the pecuniary punishment but also analyses its problems and offers concrete ways to fix

these problems.

Keywords:

pecuniary punishment, day fine, performance of the pecuniary punishment
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