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Uvod
Zlomek vtetiny. Tolik ¢asu mizete mit v situaci, kdy se ocitnete v ohrozeni zZivota, napf.

pokud se v no¢nich hodinéch vracite z baru, z kapes vam pokukuji bankovky, a prepadne vas
ozbrojena skupina delikventi v temném koutu ulice. Pfirozené se tak budete chtit, ne-li muset
branit. Otazky okolnosti vylucujicich protipravnost, pfedevSim pak nutné obrany a krajni nouze,
se u $irsi vefejnosti té§1 vetsi popularité nez snad jakékoli jiné trestnépravni instituty a neni tak
divu, Ze jsou velmi Casto medializovany, nejspiSe zejména proto, Ze jednani v obran¢ své osoby
jsou znacnou ¢asti vefejnosti vnimana jako ,,lidska®, tedy ze se pravé jedna o takové okamziky,
které mohou potkat kohokoli z nas, pokud se v nespravny ¢as ocitneme na nespravném miste.

Tato prace si klade za cil analyticky zhodnotit, zda jsou instituty krajni nouze a nutné obrany
v ¢eském pravnim fadu nastaveny vhodné, jaké vykladové problémy aplikacni praxe pfinasi a zda
soudni soustava rozhoduje pii posuzovani spornych otdzek krajni nouze a nutné obrany
konzistentné, jakoZ i v souladu s obecnou pravni naukou. V prvni ¢asti této prace komplexné
predstavim okolnosti vylucujici protipravnost, jejich zatazeni v trestnim zdkoniku a defini¢ni
kritéria jednotlivych okolnosti. Vyklad bude vénovan i dalsim okolnostem v zdkoné
nepojmenovanym. Ve druhé ¢asti se budu zabyvat povahou soudnich rozhodnuti jako pramene
prava, jejich zavaznosti pro futuro v pravu vetejném i soukromém, a zadsadami, které ma ustalena
judikatura v modernich pravnich systémech plnit. Tteti ¢ast prace se soustfedi na institut krajni
nouze, jeji pozitivni i negativni vymezeni, jednotlivé podminky pro existenci krajni nouze, limity
pro jednani v krajni nouzi a mozné vykladové problémy v praxi, pficemz tento vyklad bude
v souvislostech opiran o relevantni judikaturu. Ve Ctvrté ¢asti rozeberu institut nutné obrany, opét
ve smyslu jejiho zdkonného vymezeni, dale v rdmci koncep¢niho nastaveni vici krajni nouzi,
nacez se budu vénovat jednotlivym podminkdm nutné obrany a ptedstavim téz mozna vykladova
uskali, které s sebou nutnd obrana pfinasi, véetné¢ zhodnoceni, jak se s nimi vécné vyporadava
judikatura. Zavérem prace se zaméfim na né€kolik nejaktudlngjSich, k obéma institutim se
vztahujicich judikati, které osobné shleddvam jako problematické a pii nichz nebyly dle mého
nazoru sporné otazky krajni nouze a nutné obrany soudy feSeny zcela v souladu s ustalenou
judikaturou €1 tradi€nimi zavéry trestnépravni doktriny.

Ve své praci budu pouzivat predevSim metodu analyticko-deskriptivni, pfi¢emz budu
vychézet z jazykovych, teleologickych a systematickych metod vykladu. Té€zisté zdrojii mé prace
budou tvofit pfedev§im soudni rozhodnuti, odborné publikace, dale samoziejmé litera zakona a

s ni souvisejici divodové zpravy.



1. Obecné k okolnostem vylu¢ujicim protipravnost

1.1.  Protipravnost jako znak trestného ¢inu

Abychom mohli pfistoupit k vykladu o okolnostech vylucujicich protipravnost, je nezbytné
si nejprve vymezit pojem protipravnosti v ramci znaki trestného ¢inu dle stavu souc¢asné nauky.
Utinnosti zdkona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku doglo od 1.1.2010 k opusténi materialné-
formalniho pojeti trestného ¢inu ve prospéch pojeti Cisté formalniho. Zatimco predchozi pravni
uprava (trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.) v § 3 odst. 1 stavéla na ptredpokladu, ze ,, trestnym cinem je
pro spolecnost nebezpecny cin, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zdakone*“, soucasné znéni je
konkrétnéjsi, nebot’ stanovi (§13 TZ), ze ,, trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zdakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. “ Kritérium spoleCenské
Skodlivosti jako (zdkonného) znaku trestného ¢inu tak bylo opusténo a ,, ma vyznam jen jako jedno
z hledisek pro uplatiiovani zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 TZ.“! Zasada
subsidiarity trestni represe pak pusobi jako jakysi (hmotnépravni) korektiv, ktery mé striktné
formalni pojeti trestného ¢inu do urcité miry zmékcovat, v pfipadech, které jsou natolik
spoleCensky nezdvazné, ze by bylo nelogické dovozovat trestni odpovédnost. To vychazi z role
trestniho prava jako prosttedku ultima ratio — uplatni se az tam, kde nepostaci odpovednost jina,
napf. ob&anskopravni ¢i spravni.

V soucasném pojeti tak rozliSujeme tii (formdalni) znaky trestného ¢inu — protipravnost,
typové znaky (znaky skutkové podstaty — objekt, subjekt, objektivni, subjektivni stranka) a obecné
znaky (poZadavky na subjekt — vek a pficetnost u fyzickych osob, u mladistvych navic rozumova
a mravni vyspélost). Klicovym pro Ucely této prace je znak prvni — protipravnost ¢inu. Touto
protipravnosti chdpeme rozpor s pravni normou, a to s jakoukoli, nikoli jen z pohledu prava
trestniho. Trestni zakonik i u nékterych trestnych ¢ind takto (v podstaté blanketove) odkazuje na
normy mimotrestni — napf. u trestnych ¢inli proti Zivotnimu prostfedi na zékladé uvozujici
formulace ,, kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem... . U nékterych trestnych ¢inli zdkonodarce
protipravnost navic vyslovné formuluje skrze vyrazy jako napt. ,, neoprdavnéné®, , bez povoleni“,
jinak nez zpiisobem pripustnym podle zakona® apod. V tomto kontextu je proto vhodné
podotknout, Ze ackoli u n€kterych, resp. u vétsiny trestnych ¢inll tyto formulace zcela absentuji,
neznamena to, Ze protipravnost jako znak u té€chto trestnych ¢inti chybi. Pokud je protipravnost
n¢jakym zpisobem ve skutkové podstaté trestného Cinu jesté navic (dodate¢n¢) vyjadiena, je to

z toho divodu, Ze se jedna o ¢innosti, které jsou jinak nebo v urcitych mezich zakonem povolené,

! Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30.1.2013, sp.zn. Tpjn 301/2012
2BORCEVSKY, P. Trestni prdavo hmotné v otdzkdach a odpovédich. Plzen: Ale§ Cengk, 2021, s. 60. ISBN 978-80
7380-866-2.



resp. zdkonem nezakazané.’ 1 v pfipadé, Ze jsou formalné naplnény viechny znaky trestného &inu,
muze nicméné dojit k situaci, ze jednani pachatele protipravni nebude. Touto situaci jsou okolnosti

vylucujici protipravnost.

1.2.  Funkce okolnosti vylucujicich protipravnost

Okolnosti vylucujici protiprdvnost mély v pravnim fadu vzdy své misto. Stat jako
svrchovand moc pomoci organti slozky zakonodarné vymezuje, jaké jednani je protipravni (nullum
crimen sine lege), a jaké sankce jsou s takovymto jednanim spojeny (nulla poena sine lege).* Tim
je naplnéna jedna ze zakladnich funkci statu, tedy funkce ochrannd - stat chrani spole¢nost tim,
ze spolecensky Skodlivé jednani oznaci za protipravni a sankcionuje jej. Je vSak spoleCensky
neudrzitelné, aby by byl stat schopen v kazdém konkrétnim piipad¢ zakroCit proti bezpravi,
zejména v situacich, kdy je zjevné, Ze by zasah vetejné moci piiSel pozd¢ a doslo by tak k ohroZeni
zakonem chranénych zajmu. To, Ze zdkonodarce vlozi do textu zdkona okolnost vylucujici
protipravnost, tak v podstaté znamend, ze jednani, které¢ by jinak bylo protipravni, za naplnéni
zakonem aprobovanych, pfedem nastavenych podminek, protipravni (resp. trestné) neni, nebot
timto jedndnim dana osoba spolecnosti neskodi, ale naopak chrdni jeji zajmy (napf. zajem na
ochrané¢ zivota nebo majetku). Nelze tak v této souvislosti viibec hovorit o trestni odpoveédnosti,
trestnosti ¢i protipravnosti pachatele. Trestni odpovédnost vibec nevznikd, ¢imz se okolnosti
vylucujici protipravnost 1isi od situaci, se kterymi zadkon spojuje (nasledny) zanik trestni
odpovédnosti, kde pachateliiv ¢in protipravni zpoc€atku je a aZ v ur€itém okamZiku (napf. skrze
institut ucinné litosti) trestni odpovédnost pachatele za takovyto ¢in ex nunc zanikne. U okolnosti
vyluéujicich protipravnost trestni odpovédnost naopak zcela absentuje ex tunc — od po&atku.®
V této souvislosti proto zadkon hovofti o ,,cinu jinak trestném*.

Okolnosti vylu€ujici protipravnost mizeme dé€lit zasadné€ na dvé skupiny — na okolnosti
vyluujici protipravnost v zakoné¢ pojmenované (typizované), at’ uz se nachazeji v obecné ¢i
zvlastni ¢asti TZ, a na okolnosti vylucujici protipravnost v zdkon€ nepojmenované (atypizované).
V obecné ¢asti TZ nalezneme pét zékladnich pojmenovanych okolnosti vylu€ujici protipravnost,

a sice krajni nouzi (§ 28 TZ), nutnou obranu (§ 29 TZ), svoleni poskozeného (§ 30 TZ), ptipustné

3 BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné v otazkdch a odpovédich. Plzei: Ale§ Cenék, 2021, s. 56-57. ISBN 978-80
7380-866-2.

4 GERLOCH, A. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013, s. 169. ISBN
978-80-7380-454-1.

S RESCHOVA, J. In: RESCHOVA, J.; KINDLOVA, M.; GRING, J.; PREUSS, O. a ANTOS, M. Statovéda. Stat.
Jednotlivec. Konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 2. ISBN 978-80-7552-695-3

6 VOKOUN, R. In: Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. str. 245. ISBN
978-80-7598-764-8.



riziko (§ 31 TZ) a opravnéné pouziti zbrané (§ 32 TZ). Zvlastni Cast TZ pak upravuje nckteré
dalsi specifické, a to beztrestnost agenta (§ 363 TZ) a beztrestnost urcitych skupin osob pfi
nesplnéni oznamovaci povinnosti (§ 368 odst. 3 TZ). Byt nejsou tyto vyslovné jako okolnosti
vyluCujici protipravnost oznacené, zjazykového (uziti slova ,beztrestnost* u § 363 TZ) i
teleologického vykladu (umoznéni zachovani institutu ml¢enlivosti u § 368 odst. 3 TZ) Ize dospét
k zavéru, ze se o okolnosti vylucujici protipravnost jedna. Pokud se tyka okolnosti vylucujicich
protipravnost atypizovanych, v zakon¢ nepojmenovanych, bude se jednat zpravidla o dovolené
plnéni prav a povinnosti (napf. plnéni ukoli soudniho exekutora), pficemz samostatny vyklad jim
bude vénovan v kapitole 1.4. V této souvislosti je zapotiebi zarovenn poznamenat, ze vycet

okolnosti vylucujicich neni taxativni’

, soudy maji tedy moznost v konkrétnich specifickych
pfipadech nalézat dalSi okolnosti vylucujici protipravnost. Tim nedochdzi k poruseni
hmotnépravniho zdkazu analogie v neprospéch pachatele (nullum crimen sine lege certa), jelikoz
v téchto ptipadech dochazi k ziizeni podminek trestnosti, nikoli k jejich (zakdzanému) rozsifovani;
bude se tak jednat o pouZiti analogie ve prospéch.®

Za nejvyznamnéjsi okolnosti vylucujici protipravnost lze bezpochyby povazovat krajni
nouzi a nutnou obranu, kterym se vSak tato prace bude vénovat v dalSich ¢astech, a proto jejich

vyklad pro ucely této kapitoly zlistane opominut. V jednotlivych bodech proto nyni prace piedstavi

ostatni okolnosti vyluc€ujici protipravnost, pojmenované i nepojmenované.

1.3.  Svoleni poskozeného

Svoleni poskozeného je v TZ upraveno v § 30, podle jehoz odstavce 1 , trestny cin
nespacha, kdo jednd na zdkladeé svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz tato osoba miize bez omezeni
opravneéné rozhodovat, jsou cinem dotceny.* Jedna se o situaci, kdy osoba, které nalezi urcité
pravo (napf. pravo jednoho na ochranu domovni svobody), se tohoto prava vzda ¢i ho n&jak omezi
ve prospéch jiné osoby (napft. souseda, kterého vpusti do bytu na kévu), kdy tato osoba (vstupujici
do obydli) tak nebude jednat proti viili souhlasivsi osoby, ¢imz nedojde k naplnéni znakt skutkové
podstaty trestného Cinu (v tomto piipad¢ porusovani domovni svobody dle § 178 TZ), nebot’ zde
byl projev vile, kterym byla dana osoba (soused) legitimizovana k zasahu do tohoto prava.

Okruh z4jmt, o nichz lze svobodné¢ rozhodovat, neni vSak neomezeny. Trestni zakonik v

§ 30 odst. 3 sice vyslovné vylucuje svoleni poskozeného toliko k ubliZzeni na zdravi nebo usmrceni

7PELC, V. Krajni nouze v trestnim prdvu. Teoretik. Praha: Leges, 2021, s. 134. ISBN 978-80-7502-530-2.
8 VOKOUN, R. In: Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. str. 246. ISBN
978-80-7598-764-8.



(s vyjimkou svoleni k 1¢katskym zakroktim, které jsou v souladu s pravnim fadem a zaroven lege
artis — v souladu s poznatky lékatské védy), avSak ze znéni zdkona vyplyva, ze je obecné
nepiipustné svoleni k jakémukoli zasahu, ktery by se dotykal celospolecenskych zajmt, o nichz
jednotlivec sam nemuze volné rozhodovat (napi. svoleni k poruseni zajmu na ochrané Zivotniho
prostiedi).

Trestni zakonik téZ neopomiji néalezitosti, které projev viile opravnéného musi mit. Podle
§ 30 odst. 2 TZ musi byt svoleni dobrovolné, urcité, vazné a srozumitelné. Musi byt zdroven dano
., pFredem nebo soucasné s jednanim osoby pachajici c¢in jinak trestny (...); je-li takové svoleni
dano aZ po spachani ¢inu, je pachatel beztrestny, mohl-li diivodné piedpokladat, e osoba (...)
by tento souhlas jinak udélila vzhledem k okolnostem pripadu a svym pomerum.* O svoleni
poskozeného tak pujde i v pfipad¢, kdy matka odcizi z uzamcéené skiinky dcery finance, o nichz
divodné ptredpoklada, Ze by ji je dcera jinak pujcila, paklize se dcera dodate¢né vyjadii, Ze by
matce penize opravdu pijéila.” Naopak o svoleni neptijde, pokud bude projev viile u¢inén pod
fyzickym ¢i psychickym natlakem — nedodrzeni pozadavku dobrovolnosti, nebude myslen vazné
(ale napt. v zertu) — nedodrzeni pozadavku vaznosti, nebude jednoznacny (ale napt. dvojsmysiny)
— nedodrzeni pozadavku urcitosti, nebo nebude mozné zjistit jeho obsah ani vykladem —
nedodrzeni pozadavku srozumitelnosti. Svoleni je oprdvnéna udélit pouze zpiisobila osoba,
pficemz touto se za subsididrniho vyuziti obCanského zdkoniku rozumi osoba zplsobild

k pravnimu jednani. '

1.4.  Pripustné riziko

Institut ptipustného rizika, zakotveny v § 31 TZ, vyjadiuje obecny ptedpoklad, Ze v rdmci
rozvoje spolecnosti je neékdy tieba provadét takové Cinnosti, které sice mohou naplnit znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu, ¢imZ jsou zdjmy jinak zdkonem chranéné vystavovany riziku,
které se poji s témito ¢innostmi, presto vSak budou tyto ¢innosti beztrestné praveé z diivodu jejich
celospolecenské pifnosnosti.!! Piipustné riziko si typicky spojujeme s oblastmi jako je vyzkum
novych 1€k, vakcin, technologii apod. Trestny ¢in tak dle § 31 odst. 1 TZ neni spachan tim, ,, kdo
v souladu s dosaZenym stavem pozndni a informacemi, které mél v dobé svého rozhodovani (...),
vykonava v ramci svého zaméstndni, povolani, postaveni nebo funkce spolecensky prospésnou

¢innost, kterou ohrozi nebo porusi zdjem chranény trestnim zakonem, nelze-li spolecensky

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5.10.1984, sp.zn. 4 Tz 28/84

10 BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné v otdzkdch a odpovédich. Plzenr: Ales Cenék, 2021, s. 171. ISBN 978-80
7380-866-2.

' Ibidem, str. 172



prospésného vysledku dosahnout jinak. *“ 7 textu zékona vyplyva nékolik podminek, které musi
byt dodrzeny, aby bylo mozné urcitou Cinnost klasifikovat jako ptipustné riziko. Borcevsky
poznamenava, ze podminky piipustného rizika se v jistém smyslu podobaji tém u krajni nouze,
avSak jsou Sir$i, nebot’ pii krajni nouzi se odvraci nebezpeci, které bylo zpravidla zptisobeno
vnéjSimi silami ¢i okolnostmi, zatimco v pfipad¢ pfipustného rizika se jednd v podstaté¢ o
experimentalni jednani v zdjmu ,,obecného dobra“.!? Zaprvé, musi se jednat o Cinnost, ktera je
provadéna lege artis — v souladu s dosaZzenym stavem poznani (v lékafstvi tedy ne napf.
zastaralymi metodami). Zadruhé, ¢innost musi byt vykondvana ,profesionalem* — odbornou
osobou v ramci jejiho zaméstnani, povoléani, postaveni nebo funkce. Zatieti, ¢cinnost musi sledovat
urcity spolecensky prospeésny cil, ktery je konkrétni, objektivni a presahuje sféru soukromych
z4jmi jednotlivce.!® Zadtvrté, musi byt naplnéna podminka subsidiarity, v rimci niZ je zapotiebi
zkoumat, zda nelze spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinak (pokud by tedy existovalo
vice variant dosazeni spolecensky prospésného vysledku, bude namisté volit tu méné rizikovou).
Dalsi podminky pro naplnéni ptipustného rizika jsou poté vymezeny v § 31 odst. 2 TZ, dle
kterého se nebude jednat o ptipustné riziko, paklize ,,takovad cinnost ohrozi Zivot nebo zdravi
clovéka, aniZ by jim byl dan k ni (...) souhlas, nebo vysledek, k nemuz smeruje, zcela ziejmé
neodpovida miie rizika, anebo provadeni této cinnosti ziejmé odporuje poZadavkiim jiného
pravniho piedpisu, veiejnému zdjmu, zasadam lidskosti nebo se p¥ici dobrym mraviim. “'* Krom
subsidiarity zde téz figuruje i pozadavek proporcionality, podle n¢jz by oekavana mira pfinosu
(vysledek) méla odpovidat mife rizika, pficemz muze této mife i neodpovidat, ne v§ak zcela ziejmé
neumérng. V ptipadech, kdy rizikova ¢innost mliZze ohrozit zdjem na ochrané Zivota ¢i zdravi
Clovéka, je zaroven podminkou dobrovolny souhlas této osoby s podstoupenym rizikem.
Poslednim ptedpokladem piipustného rizika je pak pozadavek, aby provaddéna Cinnost ziejmé
neodporovala pozadavkiim jiného pravniho pfedpisu, vefejnému zdjmu, zdsadam lidskosti nebo
dobrym mraviim. Autor prace ma za to, ze pojmy jako ,vefejny zdjem®, ,,zasady lidskosti* a
,,dobré mravy* jsou natolik obecnymi pojmy'>, Ze pro jejich neur¢itost je ponechina soudiim
dostate¢né Siroka diskrece, diky niz by nemélo byt problematické v konkrétnich ptipadech nalézat

naplnéni podminek institutu ptipustného rizika.

2 BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné v otdzkich a odpovédich. Plzenr: Ales Cenék, 2021, s. 174. ISBN 978-80
7380-866-2.

13 Tbidem

14§31 odst. 2 TZ

15 Byt’ napt. dobré mravy jsou v judikatuie Ustavniho soudu konzistentné vymezovany jako ,.souhrn etickych, obecné
uzndvanych a zachovavanych zéasad...“ — srovnej IV. US 3653/11 ze dne 5.6.2012 nebo I1.US 544/200 ze dne
12.3.2001



1.5. Opravnéné pouziti zbrané

Opréavnéné pouziti zbrang jako okolnost vylucujici protipravnost je v podstaté blanketovou
normou'$, tedy normou odkazujici na jiny pravni predpis. Podle § 32 TZ tak ,, trestny ¢in nespdachd,
kdo pouzije zbrane v mezich stanovenych jinym pravnim predpisem.“ Jinym pravnim piedpisem
se zde rozumi napft. zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zakon ¢. 555/1992 Sb., o
Vézetiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, zakon &. 154/1994 Sb., o Bezpeénostni
informacni sluzbé apod. Smyslem piredmétného ustanoveni je umoznit piislusnikim téchto
bezpecnostnich sbori jejich fadné fungovani, nebot’ je logické, ze pti vykonu jejich ¢innosti bude
za urcitych okolnosti dochazet k potfeb¢ zbran pouzit.

Specifikem této okolnosti vylucujici protipravnost je omezeny okruh subjektd, které
mohou v rdmci opravnéni jednat.!” Jsou jimi pravé jiz zminéni pfislusnici bezpecnostnich sbort,
nikoli tedy kazdy, kdo uZije legaln&'® drzenou zbrai. U takovych (ostatnich) osob by pak v ivahu
ptfichazelo posouzeni jejich jedndni, za naplnéni dalSich zakonnych podminek, jako jedndni
v nutné obrané ¢&i krajni nouzi.'” Zbrai se ve smyslu § 32 TZ je tieba chapat jako zbrai dle
jednotlivych slozkovych zdkont, nikoli ve smyslu trestniho zdkoniku, ktery v § 118 vymezuje
zbran jako ,, cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu diiraznéjsim. “ Zatimco zbrani dle § 118 TZ
tak mohou byt i kAmen, klacek nebo $krabka®’ (ale ne napi. bézna obuv?!), pod pojem zbran dle
ustanoveni § 32 TZ je tieba podiadit toliko zbrané ve smyslu technickém??, napf. zbraii bodnou,

se¢nou nebo stielnou podle zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

1.6.  Dalsi (nepojmenované) okolnosti vylucujici protipravnost

Krom zdkonem vyslovné pojmenovanych okolnosti vylucujicich protipravnost, o kterych
prace pojednavala vySe, jsou naukou dovozovany i okolnosti vylucujici protipravnost dalsi,
nepojmenované. Obecné bychom je mohli charakterizovat jako situace, kdy dochdzi k vykonu
prav ¢i povinnosti urcitych subjektl, jejichz jednani zdkon aprobuje, a proto neni trestné, ackoli

by jinak znaky skutkové podstaty trestného ¢inu napliiovalo. Vykon prava mize byt dan na zakladé¢

16 A¢koli teorie prava by jej nejspiSe neoznacila jako blanketni normu, ale jako tzv. ,,odkazujici ustanoveni* — srovnej
GERLOCH, A. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 57. ISBN
978-80-7380-454-1.

'” BORCEVSKY, P. Trestni prdavo hmotné v otizkich a odpovédich. Plzei: Ale§ Cengk, 2021, s. 176. ISBN 978-80
7380-866-2.

18 Dle zakona €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu

1Y VANTUCH, P. Trestni zdakonik s komentdrem k 1.8.2011. Olomouc: ANAG, 2011. ISBN 978-80-7263-677-8.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2018, sp. zn. 4 Tdo 9/2018-43

21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.11.2016, sp. zn. 4 Tdo 1258/2016-24

22 BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné v otdzkich a odpovédich. Plzei: Ales Cenék, 2021, s. 177. ISBN 978-80
7380-866-2.



rozhodnuti opravnéného organu (napf. soud) nebo miZe téz vyplyvat ptimo z pravniho piedpisu.?
Tak se napf. vézeiiska sluzba nedopusti trestného ¢inu omezovani osobni svobody podle § 171 TZ,
kdyz zajistuje fadny vykon vazby odsouzenych, soudni exekutor trestného ¢inu kradeze podle
§ 205 TZ, kdyz zabavuje pfedmétny majetek povinného, nebo piislusnici Policie CR trestného
¢inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti podle § 216 TZ, kdyz prechovavaji pasovany heroin. Za
specifickou okolnost vylucujici protipravnost lze povazovat téz lidovou tradici. Provaznik v této
souvislosti uvadi piiklad velikonoéni tradice v podob& mrskani Zen &i kradeni majky.?* Takova
jednani by podle n¢j mohla napliiovat znaky skutkovych podstat trestnych ¢inii vytrznictvi podle
§ 358 TZ, kradeze podle § 205 TZ, a v piipadé odporu ,,obrancti* majky dokonce loupeze dle
§ 173 TZ, avsak za danych okolnosti tomu tak nebude, s pfihlédnutim k zachovavané tradici.
Nutno podotknout, Ze tento zavér neni obecni policii vzdy zcela pfijiman.?

Zavérem této kapitoly lze shrnout, ze vycet okolnosti vylu€ujicich protipravnost
upravenych v zdkoné€ neni uzavieny, byt by se tak na prvni pohled mohlo jevit. Autor prace zastava
nazor, ze pravni Uprava okolnosti vylucujicich protipravnost je v tomto sméru dostacujici a
ponechava soudiim dostatecné Sirokou diskreci, a to i se zohlednénim dalsich (nepojmenovanych)
okolnosti, které jsou naukou dovozovany a jejichz aplikace tak ptichazi pti feSeni nestandardnich

situaci v uvahu.

2 BORCEVSKY, P. Trestni prdvo hmomé v otdzkich a odpovédich. Plzen: Ale§ Cengk, 2021, s. 178. ISBN 978-80
7380-866-2.

2 PROVAZNIK, J. Tradice jako okolnost vyludujici protipravnost. In Dny prava 2015 — Days of Law 2015 — Cdst X.
Okolnosti vylucujici protipravnost — juristické, kriminalistické a kriminologické aspekty. 1. vyd. Brno: Masarykova
Univerzita, 2016, s.214-239. Dostupné (10.10.2023) zde: https://is.muni.cz/publication/1358360/Dnyprava_2015.pdf
2 Tradice kradeni majky skonéila pokutou [online]. [cit. 2023-10-10] dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2808590-tradice-kradeni-majky-skoncila-pokutou-starostove-si-na-postup-

policie-stezuji



https://is.muni.cz/publication/1358360/Dnyprava_2015.pdf
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2808590-tradice-kradeni-majky-skoncila-pokutou-starostove-si-na-postup-policie-stezuji
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2808590-tradice-kradeni-majky-skoncila-pokutou-starostove-si-na-postup-policie-stezuji

2. Role judikatury v ¢eském pravnim radu

Pro tcely pochopenti, jakou roli hraje judikatura v ¢eském pravnim fadu, je namisté predné
zodpovédét na otazku, zda a v jaké mife je mozné na naSem uzemi vnimat soudni rozhodnuti jako
(zavazny) pramen prava. Obecna teorie prava zpravidla rozliSuje prameny ve formalnim a
materialnim smyslu.?® Materialnimi prameny prava rozumime (spole¢enské) ditvody piijeti dané
pravni normy, tedy pro¢ byla pravni norma pfijata a vélenéna do pravniho fadu. Témito divody
mohou byt mezinarodni zavazky statu, aktudlni spole¢enské poméry, technologicky rozvoj, nebo
1 ptirodni katastrofy ¢i pandemie. Formalnim pramenem préava se pak rozumi pramen prava, ktery
je vyjadien ve form¢ pramene prava. Ackoli se mize zdat, ze se jedna o definici kruhem, je tim
v podstaté vyjadien pozadavek statu na ptisluSnou formu pramene prava jakozto nositele pravni
normy. Za ¢tyti zakladni formalni prameny prava jsou povazovany: normativni pravni akty (pravni
piedpisy), normativni smlouvy, pravni obyceje a soudni precedenty.’’” Na okraj je nutno
poznamenat, Ze Gerloch rozliSuje prameny prava jest¢ ve smyslu tfetim, a to ve smyslu
gnozeologickém, které chape jako prameny poznani prava.?® Tento pojem si pak vyklada $iteji nez
formalni prameny prava a rozumi jim veskeré dostupné informace o pravu, tedy i napt. odborné
pravni publikace, diivodové zpravy apod.?

JestliZe ptristoupime na premisu, Ze soudni precedenty (judikaty) jsou pramenem prava ve
smyslu formélnim, nezbyva nez si polozit otazku, jak je to s jejich zavaznosti. Vyznam zavaznosti
precedentii se ovSem lisi v zavislosti na typu pravni kultury, o némz je fe¢. Zatimco zemé
angloamerického typu pravni kultury (,,common law**) vychazi z myslenky, Ze soud vytvati pravo,
a uznavaji tak soudni precedent jako formalni pramen prava, kontinentalni typ pravni kultury
precedentim obecnou zavaznost nepfiznava. V disledku toho tak Ize hovofit jen o dotvareni
prava.>® Uvahy o tom, zdali tato bipolarni doktrina jiZ neni pfekonana, jsou namisté.

Zaprvé, judikatura nejvysSich soudt méa na nasem uzemi bezpochyby vyznamnou funkci
spocivajici ve sjednocovani rozhodovaci praxe soudl nizsich instanci. Nejvyssi soud tak ¢ini nejen
pti rozhodovani o podanych dovoldnich, ale i skrze stanoviska ptisluSnych kolegii, jejichz cilem
je reagovat na kontradiktorni rozhodovaci praxi soudd. V této souvislosti stoji za zminku, Ze

takové stanovisko ma pak v ptipade nejasnosti vykladu zdkona dle § 20 odst. 3 zdkona o soudech

20 GERLOCH, A. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 71. ISBN
978-80-7380-454-1.

27 BOGUSZAK, I.; CAPEK, J.a GERLOCH, A. Teorie prdava. 2., pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 38. ISBN
807357-030-0.

28 GERLOCH, A. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2013, s. 71. ISBN
978-80-7380-454-1.

2 Ibidem

30 Ibidem, str. 73-75.



a soudcich pfednost i ped postoupenim véci velkému senatu Nejvyssiho soudu. Vyslovna funkce
Nejvyssiho soudu jakozto ,,garanta* konzistentni judikatury napfi¢ celou soudni soustavou je pak
vyjadiena i v § 237 OSR, ktery stanovuje nedodrzovani ,,ustdlené rozhodovaci praxe* jako jeden
z dovolacich divodl v civilnim nalézacim fizeni.

Zadruhég, s ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obcanského zakoniku, se do naseho pravniho
radu vpravil pozadavek zésady ,,stare decisis®, ktery je znamy predevsim z angloamerické pravni
kultury. Podle § 13 OZ tak ,.kaZdy (...) miiZe diitvodné ocekdvat, Ze jeho pravni piipad bude
rozhodnut obdobné jako jiny pravni piipad, ktery jii byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim
pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni piipad rozhodnut jinak, ma kazdy (...)
pravo na piesvédcivé vysvétleni ditvodu této odchylky.” Tim zakonodarce zhmotnil princip
legitimniho ocekavani a zasadu stare decisis ptimo do t¢la zakona. Ackoli se jedna o ustanoveni
prava soukromého, pticemz podobné bychom v pravu vetejném (natoz trestnim) hledaly marné,
neznamena to, Ze by soudy mohly v oblasti vetfejného prava rozhodovat svévolné€ a odchylovat se
od dosavadni judikatury.’! Princip legitimniho o¢ekavéni, vyjadieny pozadavkem respektovani
dosavadni judikatury za i¢elem predvidatelnosti soudniho rozhodovani, tak bude platit i v trestnim
pravu.>?

Zateti, derogativnim nalezim Ustavniho soudu jiZz obecna zavaznost je pfiznavana.’® Je
tomu tak v situaci, kdy Ustavni soud vystupuje v roli negativniho zakonodarce, pii ruseni pravniho
predpisu nebo jeho c¢asti, v ramci abstraktni kontroly ustavnosti; takovy nalez, resp. podle
n&kterych autordl pouze jeho vyrok®*, je pak i naukou povazovin za pramen prava.*> Nejasné se
muize jevit téZ ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR, podle néjz ,,vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
zavaznda pro vsechny organy i osoby.* Z uvedeného znéni bychom pouhym jazykovym vykladem
dospéli k zavéru, Ze nikoli pouze derogaéni, ale viechny nalezy Ustavniho soudu jsou obecné
zavazné. Kratochvil se domniva, Ze ztohoto ustanoveni proto vyplyva urcitd precedencni
zavaznost nalezli erga omnes.>® K problematice zdvaznosti precedentil se ostatné vyjadiil shodné
i sam Ustavni soud, podle n&jZ ,, obecné soudy musi respektovat vistavnépravni vyklady Ustavniho

soudu (...), jednoduse ieceno, nasledovat precedenty. *” Jedna se viak o pohyb na tenkém ledg,

31'Viz napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 5.12.2007, sp. zn. 5 Tdo 1256/2007

32 pURY, F. In Pocta Pavlu Samalovi k 65. narozenindm: ctvrtstoleti hleddni spravedinosti na Nejvyssim soudé CR.
Beckova edice pravo. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 178. ISBN 978-80-7400-709-5.

3 BOBEK, M. a KUHN, Z. Judikatura a prévni argumentace. 2., pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013,
s. 102. ISBN 978-80-87284-35-3.

3% Ibidem

3 GERLOCH, A. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 81. ISBN
978-80-7380-454-1.

36 KRATOCHVIL, I. Lidskd prava v praxi obecnych soudii. Leges, 01.06.2020 [cit. 21.11.2023] Pievzato z
CODEXIS®, doplnku LIBERIS®

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.11.2007, sp. zn. IV. US 301/05
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nebot’ vétsina tstavnich pravnikii neni v tomto nazoru za jedno, pfi¢emz nemald vétsina z nich?®
se piiklani k nazoru, Ze neni vhodné, aby se Ustavni soud sam ujimal role pozitivniho
zakonodarce, kdy sam oznacuje své nalezy za zavazné erga omnes, véetné¢ zavaznosti jejich
(pravniho) odivodnéni.

Zactvrté, vedle obecné zdvaznosti je tieba rozliSovat jesté zdvaznost instancni, kterou
pravni fad Ceské republiky akcentuje napf. v § 264 odst. 1 TR nebo § 226 odst. 1 OSR. Tato
ustanoveni se tykaji odvolani v trestnim, resp. ob¢anském soudnim fizeni a vyslovné stanovi, zZe
soud prvniho stupné je vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu. Obdobné tomu je pak v pripadé
dovolani. Bobek v této souvislosti poznamenava, ze takova vazanost vSak neni absolutni, a nebude
by posuzovanou véc odlisily natolik, Ze by jiz nebylo priléhavé aplikovat pravni ndzor soudu vyssi
instance.** Shodné se vyjadiuje i Nejvyssi soud, podle kterého ,.dojde-li k tomu, Ze se v dalsim
Fizeni zmeni skutkovy zdklad véci, ze které vychazel pravni nazor dovolaciho soudu, je nepochybné,
Ze za zmeénéného skutkoveho zakladu veci se zavaznost pravniho nazoru dovolaciho soudu nemiize
uplatnit...“*

Na zéklad¢ vSeho vyse feceného si autor prace dovoluje shrnout, ze judikatura vysSich
soudi, véetné Ustavniho soudu, méa povahu pramene prava. Teorie o tom, Ze judikatura v ¢eském
pravnim fadu neni viibec obecné¢ zavaznd, proto autor prace povazuje za piekonané. Je
nepochybné, Ze role soudnich rozhodnuti na naSem tizemi roste, pficemz i nauka v tomto kontextu
hovoii o jejich ,,quasiprecedenénim® vyznamu*' a rostouci ,,normativni sile“.** Autor prace je toho
nazoru, ze diky koncepénimu vymezeni NejvysSiho soudu jakoZto ,,garanta” jednotné judikatury,
zakotveni zasady stare decisis do stézejniho predpisu soukromého prava a obecné (byt do urcité
miry sporné) zavaznosti nalezti Ustavniho soudu je mozné uéinit zavér o precedenéni povaze, resp.
zavaznosti soudnich rozhodnuti (pfinejmensim) vySSich soudd. Tuto zédvaznost lze za urcitych
okolnosti samoziejmé& prolomit, bude vSak na konkrétnim soudci, aby v takovych ptipadech

vysvétlil, pro¢ relevantni judikaturu neaplikoval.*’

38 Napt. ,,PAVLICEK, V. Teoretickd koncepce Ustavy CR. Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav,
perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 84.“ [cit. 21.11.2023] Pfevzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®

3 BOBEK, M. a KUHN, Z. Judikatura a prévni argumentace. 2., pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013,
s. 105. ISBN 978-80-87284-35-3.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.12.2004, sp. zn. 21 Cdo 1681/2004

4 GERLOCH, A. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 73. ISBN
978-80-7380-454-1.

“2 BOBEK, M. a KUHN, Z. Judikatura a pravni argumentace. 2., pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013,
s. 113. ISBN 978-80-87284-35-3.

43 Shodné té7 viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.6.2012, sp. zn. 30 Cdo 1042/2012
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3. Krajni nouze

Institut krajni nouze jako okolnosti vylucujici protipravnost je béznou soucéasti modernich
trestnich kodexti.** V ¢eském trestnim zakoniku je upraven v § 28, podle n&jz ,, ¢in jinak trestny,
kterym nékdo odvraci nebezpeci piimo hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem, neni
trestnym cinem.“ Stav krajni nouze je vlastné¢ situaci moralniho dilematu srozmérem
filozofickym, v rdmci n€hoz je tfeba pométovat dva zakonem chrdnéné z4jmy a ob¢tovat jeden z
nich, zpravidla ten mén¢ vyznamny (napf. zdjem na ochrané majetku), k ochrané zajmu druhého,
vyznamnéjsiho (napf. zdjem na ochranu Zivota).*> Zakonodarce tak stanovi, Ze jednani, které by
jinak za jakychkoli jinych okolnosti bylo trestné, nebot’ byly naplnény znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu a doslo k ohrozeni zajma (hodnot) zdkonem chranénych, trestné nebude, paklize
osoba jednala v krajni nouzi — ochrénila jiny zdkonem chranény zajem, ktery byl v danou chvili
ohrozen.

V této souvislosti je namisté zaroven vymezit dvé koncepéni pojeti krajni nouze — krajni
nouzi omluvnou a krajni nouzi ospravedlnitelnou.*® Pokud je jednani v krajni nouzi sice
beztrestné, ale mize byt presto protipravni (napf. v soukromopravni rovin¢), hovofime o krajni
nouzi omluvné. Jednani v takovém piipadé mize vyvolat napt. odpovédnost k nahradé skody, ale
nebude sankciovano v roviné trestni. V pojeti druhém, tzv. ospravedlnitelné krajni nouzi, je vSak
vylou€ena protipravnost napfi¢ celym pravnim fddem — jednani tedy nejen Ze je beztrestné, ale
nelze se dovolat ani soukromopravni ¢i spravni odpovédnosti jednajici osoby. Z tohoto druhého
pojeti vychazi 1 Ceska koncepce, vyslovnou oporu v trestnim zdkon& bychom pro to nicméné
nenasli.*’ Pelc se domniva, Ze by krajni nouze neméla byt automaticky pojimina jako
ospravedlnitelnd. Pfedné je podle néj nepiipustné, aby trestni norma (norma vefejného prava)
vylu€ovala 1 jakoukoli odpoveédnost ob¢anskou (v rovin€ norem prava soukromého), kdyz se ma
jednat v zasadg o dva oddélené systémy.*® Za tohoto stavu je viak podle n&j pojeti krajni nouze ,,v
trestnim zakoniku jakousi ohniskovou normou*, od niZ se ani normy soukromého prava nemohou
realisticky odchylit.*’ Pelc dale argumentuje, e z hlediska odskodhovani tietich osob je
nespravedlivé, aby se tyto osoby nemohly doméhat v obcanském fizeni ndhrady Skody, kdyz je

naplnéna krajni nouze a tim komplexné vyloucena protipravnost. Zajmy téchto poSkozenych osob

4 Napt. Trestni zakonik Spolkové republiky Némecko jej v § 34 oznaduje jako ,,ospravedlitujici stav nouze*. Polsky
Kodeks Karny pak v €l. 23 hovofi o ,,vyssi nutnosti.

S PELC, V. Krajni nouze v trestnim prévu. Teoretik. Praha: Leges, 2021, s. 23. ISBN 978-80-7502-530-2.

46 Tbidem, str. 49

47 Snad kromé pojmenovani rubriky TZ jako ,,okolnosti vylucujici protipravnost*, nikoli ,,okolnosti vyludujici
trestnost*

B PELC, V. Krajni nouze v trestnim prdavu. Teoretik. Praha: Leges, 2021, s. 168-171. ISBN 978-80-7502-530-2.

4 Ibidem
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jsou totiz (v krajni nouzi) ohrozeny zcela nezavinéné, bez ohledu na jakékoli jejich pfic¢inéni a je
nespravné, aby tyto osoby nesly nasledky takového jednani i v situacich, kdy byl stav krajni nouze
zavinén¢ zpusoben prave tou osobou, jiz soud nakonec prisved¢il krajni nouzi, a ktera tudiz nebude
povinna k nahradg jakékoli skody.>°

Odstavec druhy § 28 pak obsahuje negativni vymezeni krajni nouze, tedy ty piipady, kdy
se o krajni nouzi jednat nebude. Nejedna se tak o krajni nouzi pokud ,, bylo moZno toto nebezpeci
za danych okolnosti odvrdtit jinak anebo zpiisobeny ndsledek je ziejmé stejné zavainy nebo jesté
zavazinéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.

Z uvedené zadkonné dikce lze shrnout nékolik podminek. Zaprvé to jsou podminky pro
samotnou existenci stavu krajni nouze, vyjadiené v pozitivni definici v § 28 odst. 1. Témito
podminkami jsou odvraceni piimo hroziciho nebezpeci (podminka redlnosti a bezprostiednosti) a
podminka, aby nebezpeci smétovalo proti zdjmu chranénému trestnim zdkonem. Jsou to podminky
pro to, aby stav krajni nouze vitbec existoval. Vedle toho je pak tfeba odliSovat podminky jednani
ve stavu krajni nouze.’! Témi rozumime, ve smyslu odstavce 2, podminku subsidiarity, ktera
vyzaduje, aby nebezpeci nebylo mozné odvratit jinak, podminku proporcionality, kterd spoc¢iva v
poméfovani zavaznosti ndsledki — hroziciho a zpisobeného, a pozadavek na subjekt, dle néjz se
nesmi jednat o osobu, ktera je povinna nebezpeci snaset. Toto jsou podminky, které nastavuji
limity pro po¢inéni si dané osoby, aby bylo mozné jeji jednani posoudit jako jednani v krajni nouzi.
Obecné lze tici, ze podminky krajni nouze jsou nastaveny tvrdéji nez podminky nutné obrany — je
jich vice a jsou piisnéjsi. To je zplsobeno faktem, Ze krajni nouze nesméfuje proti utocnikovi,
resp. jeho utoku jako nutna obrana, nybrZ proti jiné zakonem téZ chranéné hodnoté. ,, Proti sobé
tedy nestoji pravo proti bezpravi, nybrz pravo proti jinému prdavu.“>? V nasledujicich
subkapitolach autor prace uvede jednotlivé podminky krajni nouze z hlediska jejich teoretického

vymezeni, pficemz tento vyklad bude v konkrétnich souvislostech doloZen relevantni judikaturou.

3.1. Podminka pFimo hroziciho nebezpeci

Aby bylo mozné hovofit o existenci stavu krajni nouze, ve kterém pak miiZze dané osoba
(v piislusnych mezich) zasdhnout na ochranu zajmu chranéného zakonem, je tfeba naplnit
podminku existence piimo hroziciho nebezpeci. Pod pojmem piimo hroziciho nebezpeci

rozumime ,, stav hrozici poruchou zajmu chranénému trestnim zakonem, jenz musi primo hrozit,

SOPELC, V. Krajni nouze v trestnim prdavu. Teoretik. Praha: Leges, 2021, s. 168-171. ISBN 978-80-7502-530-2.

S BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné v otdzkich a odpovédich. Plzeit: Ales Cenék, 2021, s. 146. ISBN 978-80
7380-866-2.

52 Tbidem

13



tedy stav nebezpecni musi byt v okamZiku, kdy jej obvinény odvraci, aktualné piitomen. “>> Podle
Pelce mize byt takové nebezpedi i skryté.>* V této souvislosti uvadi piiklad poskozeného mostu
pred padem, v némz ptic¢inny vyvoj doposud nesméiuje k vyvolani poruchy, ale bude schazet jen
napt. nahodila udalost, aby porucha skuteéné nastala.>® Shodné se vyjadiuje i judikatura, podle niz
se musi jednat o stav, kde ,, vyvoj uddlosti rychle spéje k poruse nebo sice tento vyvoj je pierusen,
nepokracuje, ale jsou splnény témer vsechny podminky potrebné k tomu, aby hrozici porucha
nastala, kdyz k uskutecnéni zbyvajici podminky ¢i podminek postac¢i nahoda, ktera miiZe kdykoli
bezprostiedné a s velkou pravdépodobnosti nastat. *>° Takovou nahodou by pak mohl byt prechod
chodce nebo piejezd vozidla pres poskozeny most, ¢imz by doslo k ohrozeni jejich z4jmi na
ochrané zivota/zdravi a bylo by dovolené jednat v ramci krajni nouze pii odvraceni tohoto

ohroZeni.

3.1.1. Piivod nebezpeci

Nebezpe¢i mize pochazet zriznych pii¢in. Z nauky i praxe vyplyva, Ze pavodcem
takového nebezpedi budou zpravidla piirodni sily>’ (povodeti, zemétieseni, pozar apod.), miize se
viak jednat i o jednani ¢lovéka®® (napf. stav krajni nouze pii dopravni nehod& zplisobené
intoxikovanym fidi¢em), poruchu véci ¢i mechanismu (napf. na zemi spadlé elektrické vedeni)
nebo jiny ,,Zivotu ¢i zdravi ohrozujici stav vyvolany napr. chorobou, zranénim ¢i neuspokojenim
zakladni fyziologické potieby “>° (napt. bezdomovec piijde krast z hladu®® nebo osoba ve vykonu
trestu domaciho vézeni vyhleda 1ékate z divodu kritického ohroZeni Zivota). Miize se jednat i o
jakoukoli kombinaci vySe uvedenych pficin.

Pokud je nebezpeci vyvolano jednanim ¢loveéka, mize se dana osoba dostat do situace, kdy
voli mezi dvéma alternativami — jednat v nutné obrané nebo v krajni nouzi. Chmelik v této

souvislosti uvadi ptiklad pokladnika v bance, na které¢ho mifi ozbrojeny lupi€ pistoli a vyhrozuje

33 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31.5.2023, sp. zn. 8 Tdo 434/2023-688

3 PELC, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Teoretik. Praha: Leges, 2021, s. 186. ISBN 978-80-7502-530-2.

55 Ibidem

%6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3.9.2014, sp. zn. 3 Tdo 923/2014

37 Pelc viak trefné poznamenava, Ze by se tato kategorie méla spiSe nazyvat ,,zivelni pohromy* — viz PELC, V. Krajni
nouze v trestnim pravu. Teoretik. Praha: Leges, 2021, s. 51. ISBN 978-80-7502-530-2.

58 1 vii¢i tomuto se Pelc stavi kriticky, nebot je toho ndzoru, Ze prevaznd vétsina stavii krajni nouze byla n&jakym
2021, s. 51. ISBN 978-80-7502-530-2.

9 BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné v otdzkich a odpovédich. Plzeir: Ale Cenék, 2021, s. 147. ISBN 978-
80-7380-866-2

0 Byt’ na tomto nepanuje jednozna¢na shoda, v obecné roviné argumentu hladu jako stavu vyvolavajicimu stav krajni
nouze lze prisvédgit — srovnej Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010, sp. zn. II. US 2435/09, ve kterém US
dovodil, Ze by se muselo jednat o ,, takové stadium hladu, ktery osobu bezprostiedné, pokud nebude ihned odstranén,
ohrozuje na Zivote.
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mu zastfelenim®' — pokladnik miize v této situaci bud’to penize lupi¢i vydat, ¢imz ohrozi zajem
tietich osob na ochrané¢ jejich majetku, jeho jednéni vSak nebude trestné pro krajni nouzi, nebo se
muze lupici fyzicky postavit a napt. ho bodnout niizkami, ¢imz by odvracel protipravni titok a jeho
jednani tak nebude trestné z divodu nutné obrany. Totozna situace tak mize vytvaret dva odlisné
trestnépravni nasledky.

Pokud se ptivodu nebezpeci jako (sub)podminky jedna v krajni nouzi tyka, doktrina i
judikatura uznéva, e neni zpravidla podstatné, odkud takové nebezpeéi pochazi.®? Krajni nouze
je tak moznd 1 pfi odvraceni nebezpeci, které odvraci ta osoba, jezZ ho sama vyvolala (napf.
nevédomky zplsobi v domé nebezpecny pozar — pak miize byt trestné odpovédna za nedbalostni
trestné ¢iny obecného ohroZeni, ptip. ublizeni na zdravi z nedbalosti, nikoli v§ak za jednani, jimiz
odvracela nebezpeci, které tfetim osobam pfi takovém pozaru hrozilo — napt. rozbiti hodnotnych
dvefi bytu® spiciho souseda, aby ho bylo mozné varovat o §ificim se poziru). Zajimavym
namétem k uvaZzeni je pak polemika o nutnosti zavinéni pltivodce nebezpec¢i. Zatimco vétSina
autorti® vychazi z predpokladu, Ze i v pfipadé imysIng vyvolaného nebezpedi lze vyuZit institut
krajni nouze pro odvraceni naslednych hrozicich nasledki, jini autofi®® tomuto ndzoru oponuji.
Ptipousti aplikaci krajni nouze pouze u nedbalostniho piivodce nebezpeci (zaloZeni pozaru
omylem), vylu€uji ji vSak u Gmyslné vyvolaného nebezpeci (zalozeni pozaru imysln¢). Pelc
v tomto kontextu argumentuje odpovédnosti pachatele za situaci, ktera neni ¢eskému trestnimu
pravu neznama (napt. neptimé pachatelstvi dle § 22 odst. 2 TZ), pti¢emz podle n¢j je v ptipadé
krajni nouze vyvolané pachatelem tato odpov€dnost naplnéna, a nelze tedy pachatele jednoduse
zprostit nasledkd, které chtél zplisobit nebo s jejimZ zplisobenim byl srozumén, byt’ se pak pokusil

hrozici nebezpeéi odvratit.5

Pokud by tedy pachatel napt. imysIné vyprovokoval nebezpecného
psa, ktery by posléze ohrozoval dit€¢ na Zivoté, bude v pfipad¢ zastfeleni psa namisté trestni
odpovédnost pachatele za poskozeni cizi véci dle § 228 TZ — nelze se dovolat krajni nouze (chranil

zajem na ochrané Zivota ditéte), kdyZ nebezpeény stav sam (imysln& vyvolal.®’ PakliZe by viibec

61 CHMELIK, J.; NOVOTNY, F. a STOCESOVA, S. Tresini pravo hmotné: obecnd cast. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016. ISBN 978-80-7380-583-8.

62 SAMAL, P. § 28. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s.

388. ISBN 978-80-7400-428-5

83 Pak by se samoziejmé zkoumalo je$t€ naplnéni podminky subsidiarity — jestli na souseda neslo pouze
zazvonit/zaklepat, nebo mu napf. zavolat.

% Napf. SAMAL, P. § 28. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s.
388. ISBN 978-80-7400-428-5.

 Napt. PELC, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Teoretik. Praha: Leges, 2021, s. 186. ISBN 978-80-7502-530-2.
nebo Polak, P. In Trestné pravo hmotné. Vseobecnda cast. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, str. 196. ISBN 978-80
8168-509-5.

% PELC, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Teoretik. Praha: Leges, 2021, s. 228. ISBN 978-80-7502-530-2.

67 Ibidem, str. 228-229
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nezabranil smrti ditéte, at’ uz amysin¢ (stal opodal a dival se) ¢i nedbalostné (pokusil se), bude
s poukazem na § 112 TZ, podle n¢jz se jednanim rozumi i opomenuti takového jednani, k némuz
byl pachatel povinen v dusledku pfedchoziho ohrozujiciho jednani, trestné¢ odpovédny za
zpusobeny ucinek — smrt ditéte (zde vrazda dle § 140 TZ nebo usmrceni z nedbalosti dle § 143 TZ

).68 Tato otazka byla fesena i v judikatute, kde se Nejvyssi spravni

v zavislosti na form¢ zavinéni
soud vyjadiil v souladu s nazorem Pelce nasledovné: ,, Krajni nouze se proto neni mozné dovolat
prinejmensim tehdy, pokud osoba vyvola nebezpecnou situaci umysiné. Paklize jednajici osoba
se vznikem nebezpecné situace vyslovné pocita a chce ji vyvolat (umysl primy), nebo je vznik
nebezpecné situace vysoce pravdépodobny a jednajici osoba je smirena s tim, Ze tato situace
nastane, pak neni mozné, aby se dovolala vylouceni protipravnosti jednani, jez vedlo k odvrdceni
nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zakonem, z ditvodu krajni nouze. Jeji umysiné jednani
totiz bylo prvotni pricinou toho, Ze vznikla potieba nebezpeci odvratit. “%

Jednoznacéna shoda napfti¢ akademiky panuje ohledné pozadavku, ze nebezpec¢i nesmi byt
vyvolano zdmérné jen proto, aby se dand osoba vyhnula trestni odpovédnosti skrze institut krajni
nouze.”® To je odlisna situace od situace vyse, spocivajici v imyslném vyvoldni nebezpedi a
nasledné (redlné) snaze odvratit nebezpeci hrozici zdkonem chrdnénym zajmam. V tomto piipadé
by totiz byla krajni nouze vyuzita jen jako (skrytd) zdminka za ucelem neuplatnéni trestniho
postihu, a jednalo by se tak v podstat¢ o pfedem naplanovanou trestnou ¢innost ve snaze uniknout
trestni odpovédnosti. Shodné hovofi i judikatura.”!

Za kuridzni situaci lze povazovat utok zvifete, v némz bychom striktné podle zdkonné
dikce méli rozliSovat dva disledky — jeden pfi pouziti zvitete jako nastroje v situaci, kdy bylo zvife
postvano ¢lovékem, a druhy pfi samovolném Utoku zvifete v situaci, kdy nikym postvano nebylo.
V ptipad€ prvnim lze hovoftit o spachani trestného ¢inu bud’to ve formé nepiimého pachatelstvi
dle § 22 odst. 2 TZ (pachatel pouZil zvite jako tzv. Zivy néstroj pro spachani trestného ¢inu), anebo
o spachani trestného Cinu véci dle 134 § TZ. Zatimco ptipustnost Zivého zvifete jako nepiimého
nastroje dovozuje Jelinek’?, Samal (a snad i vSichni ostatni autofi) s podfazenim Zivého zvifete
pod pojem ,,zivy nastroj* nesouhlasi — zvife totiz nenaplituje zdkonnou definici zivé (byt trestné

neodpovédné) osoby. V podobném duchu se vyjadtila i judikatura.”® At tak ¢&i onak, pokud bylo

8 PELC, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Teoretik. Praha: Leges, 2021, s. 228-229. ISBN 978-80-7502-530-2.
9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.2.2021, &.j. 8 As 380/2018 - 35

70 Napi. BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmoté v otdzkich a odpovédich. Plzen: Ales Cengk, 2021, s. 147. ISBN
978-80-7380-866-2 nebo SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2020, s. 497. ISBN 978-80-7400-807-8.

"I Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.2.2021, ¢.j. 8 As 380/2018 - 35

vvvvvv

zivou-zbrani-byva-pes-lide-na-sebe-utoci-i-slony-cidelfiny.A201101_ 104508 In_byznys_pravo_ssu
73 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 04.10.2006, sp. zn. 8 Tdo 1199/2006.
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zvife timysIné postvano ¢lovékem, 1ze v tomto smyslu vyuzit institut nutné obrany, nebot’ se jim
odvraci protipravni utok. V ptipadé¢ druhém, pokud zviie nebylo postvano nikym (nebylo pouzito
jako nastroj nebo véc), pak nelze vyuzit institut nutné obrany, nebot’ neni odvracen protipravni
utok, ale ,,pouze* ptfimo hrozici nebezpeci, a v ivahu tak piichazi jen vyuziti institutu krajni nouze
za naplnéni piisnéjsich podminek. Tento zavér byl potvrzen v judikatute.”* Ad absurdum, pro
naplnéni pozadavku subsidiarity (nebezpeci nebylo mozné odvratit jinak) bychom v takovém
pfipadé museli pied nepoStvanym zvifetem utikat, zatimco v pfipadé¢ poStvané¢ho zvifete
(protipravniho utoku) se lze fyzicky branit (napf. ho prastit ty¢i). Pfevazna vétSina autord’
soucasné nauky nicméné zastdva nazor, ze takovy zavér je neudrzitelny, nebot’ nelze pozadovat,
aby osoba, kterd je pfi utoku zvifete v tisniové situaci, byla jakkoli schopna identifikovat, zda toto
zvite bylo ¢i nebylo postvano, a proto by se i v takovéto situaci pouzila namisto krajni nouze nutna
obrana, resp. by se dané jednani zkoumalo prizmatem naplnéni podminek nutné obrany, nikoli

podminek krajni nouze.

3.1.2. Extenzivni exces

V pfipadé, Ze nebyla naplnéna podminka piimo hroziciho nebezpeci, hovotime o tzv.
extenzivnim excesu. Samal tuto situaci oznaduje jako vybodeni z mezi krajni nouze, kdy nebyl
naplnén pozadavek ¢asovy — nebezpeci bud’ jiz pominulo nebo jesté viibec piimo nehrozilo (bylo
napt. vzdalené).”® Pelc s timto vymezenim nesouhlasi.”’ Podotyk4, Ze ,,podminka‘ pfimo hroziciho
nebezpeci je fundamentdlnim ptedpokladem pro samotnou existenci stavu krajni nouze. Nelze tedy
v tomto smyslu hovoftit o vyboceni (excesu) z mezi krajni nouze, kdyz vibec stav krajni nouze,
vnémz by nasledné¢ bylo mozné uvazovat o prekroCeni limitlh v ném povolenych jednani,
nenastal.”® Judikatura se v otdzce extenzivniho excesu ubirala zajimavym smérem. Nejprve
vnimala jako jediny moZny exces ten intenzivni (nedodrZeni poZadavku proporcionality, k tomu
blize viz kapitola 3.4.1.), nikoli exces extenzivni (nedodrzeni pozadavku asového). Podle
Nejvyssiho soudu CSR tak ,, rozhodujici pro hodnoceni vyboceni z mezi krajni nouze je, bylo-li

toto nebezpecdi mozno odvrdtit jinak, nebo zda zpiisobeny ndsledek je ziejmé stejné zdavaziny nebo

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16.08.1971, sp. zn. 3 Tz 54/71

75 Napi. BORCEVSKY, P. Trestni prdavo hmotné v otdzkich a odpovédich. Plzen: Ales Cengk, 2021, s. 147. ISBN
978-80-7380-866-2 nebo JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni éast. 7. vydani. Praha:
Leges, 2019, str. 160. ISBN 978-80-7502-380-3.

76 VOKOUN, R. In: Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2022. str. 252. ISBN
978-80-7598-764-8.

"7 PELC, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Teoretik. Praha: Leges, 2021, s. 205. ISBN 978-80-7502-530-2.

78 Ibidem
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jesté zavainéjsi nez ten, ktery hrozil. “’® Jinymi slovy, o exces se bude jednat tehdy, pakliZze nebyl
naplnén bud’to pozadavek subsidiarity (nebezpeci neslo odvratit jinak), anebo nebyl naplnén
pozadavek proporcionality (poméfovani zpuisobeného a hroziciho nasledku). Tento zavér byl
nasledné v roce 2014 pievracen, kdyz Nejvyssi soud piipustil, Ze ,, teorie a praxe rozlisuji pripady,
kdy:

a) zpusobeny nasledek jednani byl ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi, nez ktery hrozil
(vvboceni z mezi pozadavku proporcionality — exces intenzivni),

b) jednani bylo provedeno v dobé, kdy nebezpeci piimo nehrozilo, tedy doslo k nemu predtim, nez
hrozilo primo, anebo bylo provedeno v dobe, kdy jiz pominulo (vyboceni 7 casovych mezi — exces
extenzivni) ... “*" V tomto rozhodnuti tak Nejvyssi soud jiz vyslovné stanovil, Ze o exces miiZe jit
nejen pii nesplnéni podminek subsidiarity a proporcionality, ale téZ pti nesplnéni podminky piimo
hroziciho nebezpe¢i. Z uvedeného lze vypozorovat jisty ndzorovy vyvoj NejvysSiho soudu
v chapani excesu z krajni nouze, v rdmci n¢hoz se nakonec judikatura (praxe) ptiklonila k zavéru,
ze v ptipadé nedodrzeni podminky ¢asové (podminky piimo hroziciho nebezpeci) je mozné téz
hovofit o vyboceni z mezi krajni nouze — extenzivnim excesu. Je namisté sledovat, jakym smérem
se bude rozhodovaci praxe ubirat, autor prace se vSak domnivd, i s ohledem na recentni vyvoj
judikatury, Ze lpéni na Cisté formalistickém déleni podminek na podminky pro existenci stavu
nouze obsazené v § 28 odst. 1 TZ a podminky (limity) pro jednani v krajni nouzi dle § 28 odst. 2.
TZ, tak jak o ném bylo hovoteno vyse a jak je nékterymi autory zastavano, je nepraktické. Ostatné
sam zakon v § 58 odst. 7 stanovi, Ze mimotadné snizeni trestu odnéti svobody je mozné ,, tehdy,
jestlize pachatel ... spachal trestny ¢in odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény
podminky krajni nouze (§ 28) nebo nutné obrany (§ 29) ... “ Zakonodarce tak ve smyslu podminek
krajni nouze odkézal na celé znéni § 28, nikoli jen § 28 odst. 2, v némZ jsou obsazeny podminky
subsidiarity a proporcionality. Autor prace je toho ndzoru, ze timto ustanovenim jsou vymezeny

podminky krajni nouze v zdkonné dikci largo sensu a jako takové je tieba je vnimat.

3.1.3. Putativni krajni nouze
Jako putativni krajni nouze je oznacovan stav, kdy nebezpeci je pouze domnélé —
zdanlivé.®! Zatimco v ptipadé extenzivniho excesu nebezpedi sice realné existuje, jen nehrozi
piimo (protoZe jiz pominulo nebo jesté nezacalo ptimo hrozit), u putativni krajni nouze nebezpeci

neexistuje objektivné viibec, je jen smyslené — ,,v hlavé* osoby, ktera se mylné domniva, ze takové

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16.08.1971, sp. zn. 3 Tz 54/71
80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.02.2014, sp. zn. 4 Tdo 1425/2013
81 Napt. Rozhodnutie Najvyssieho sadu SSR z 31. 5. 1979 sp. zn. 7 Tz 25/89
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nebezpeci odvraci. Ve své podstaté se jedna o pozitivni skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich
protipravnost ve smyslu § 18 odst. 4 TZ — pachatel myln¢ predpoklada existenci urcité skutecnosti,
ktera by jinak (pokud by redln¢ existovala) vylucovala protipravnost jeho jednani. Tento omyl pak
dle prislusného ustanoveni vylucuje timysIné zavinéni pachatele, odpovédny vSak mize byt ptesto
za trestny ¢in nedbalostni. Ac¢koli zdkon v tomto smyslu hovoii obecné o nedbalosti, naukou je
dovozovéno, Ze je tim myslena pouze nedbalost nevédoma.®? Z podstaty véci totiz vyplyva, ze i
v piipadé védomé nedbalosti je prislusna slozka védeni, kterou vSak § 18 odst. 4 TZ vyslovné
vylucuje, kdyz hovoii o mylném piedpokladu pachatele. Pokud tak jednajici osoba méla a mohla
rozpoznat (nevédoma nedbalost), Ze nebezpeci neni skutecné, mize byt dle § 18 odst. 4 TZ trestné
odpovédna (maximaln€) za nedbalostni trestny c¢in, pokud takovy trestny ¢in ve formé
nedbalostniho zavinéni existuje. Pelc k tomuto trefné podotyka, ze uc¢ebnicovy piipad zdanlivé
krajni nouze ,,mél jsem za to, ze v byté souseda unika plyn, tak jsem poskodil jeho drahé dvete,
abych ptredesel nestésti, ale soused byl doma a neslo o unik plynu‘“ by nemohl byt posuzovén dle
§ 228 TZ (TC poskozeni cizi véci), nebot tento trestny &in v zakladni skutkové podstaté

1.3 Zajimavou situaci by pak byl piiklad, v némz

nedbalostni zavinéni nezna, nybrz vyzaduje umys
by zcela absentovalo zavinéni pachatele k omylu. Pokud by tedy osoba viibec nemohla rozpoznat,
7e nebezpeci neni realné, bude namisté jeji jednani 1 tak posuzovat jako jednani v krajni nouzi?
K tomuto zavéru se piiklani nauka.®* Judikatura se nicméné kategoricky vyjadtila v tom smyslu,
ze ,, Pokud nebezpeli neni redlné, neexistuje ani ohrozeni zakonem chranénych zajmii, nejde o
in spdachany pii odvraceni nebezpeci a nevznikd prdvo jednat v krajni nouzi. >’ Tuto otazku lze
proto 1 nadale povazovat pfinejmensim za spornou, pfi¢emz bude zajimavé sledovat, jakym
smerem se bude rozhodovaci praxe soudd nadéle ubirat.

Co je vSak tfeba dodrzet 1 za stavu zdanlivého nebezpeci, jsou dal§i podminky jednani
v krajni nouzi. I kdyZ se osoba bréni, resp. odvraci neexistujici, smyslené nebezpeci, jedna tedy
v putativni krajni nouzi, musi podle judikatury dodrzet dal§i podminky krajni nouze
(proporcionalitu, subsidiaritu a nesmi se jednat o osobu povinnou nebezpeci snaset), aby se mohla
dovolavat aplikace § 18 odst. 4 TZ (vylou€eni timyslného zavinéni), pfip. Uplné beztrestnosti.
Tento zavér dovodil Nejvyssi soud, ktery argumentuje, ze pokud takové podminky plati ,, pro
redlné (skutecné) odvraceni nebezpeci, tim spiSe to plati i pro domnélé odvraceni nebezpeci

primo hrozicimu zajmu chranénému trestnim zakonem (ve smyslu § 18 odst. 4 tr. zakoniku), kdy

82 Riha, J. Tabulky a schémata z obecné cdsti trestniho prava hmotného. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 57.
ISBN 978-80-7400-263-2.

8 PELC, V. Krajni nouze v trestnim prdvu. Teoretik. Praha: Leges, 2021, s. 211. ISBN 978-80-7502-530-2.

8 Ibidem, str. 210

85 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.6.2011, €.j. 5 As 10/2011 — 111
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viastné redlné o Zadné odvraceni nebezpeci nejde (argumentum a maiore ad minus). “*° Nejvyssi
soud tedy judikoval, ze pokud nejsou nékteré z podminek jednani v krajni nouzi dodrzeny ani pii
domnélé krajni nouzi, ,, neni vyloucena trestni odpovednost jednajici osoby za umysiny trestny cin,
protoze ustanoveni § 18 odst. 4 TZ se v takovém pripadé neuzije. s’ Autor prace se domniva, Ze
posuzovani téchto podminek bude pro organy ¢inném v trestnim fizeni obtizné, ne-li neredlné.
Budou se totiz muset ,,vzit“ do pfedstavy jednajici osoby, ktera se myln¢ domnivala, Ze odvraci
realné nebezpeci, a prizmatem této osoby posuzovat i to, zdali byly naplnény dal$i podminky —

subsidiarity a proporcionality.

3.2. Podminka zijmu chranéného trestnim zikonem

Aby bylo mozné hovofit o existenci stavu krajni nouze, musi byt ohrozen zéjem chranény
trestnim zakonem. Timto z4jmem rozumime objekt trestného ¢inu; podle (druhovych) objektii
trestnych ¢intl jsou pak kategorizovany trestné ¢iny ve zvlastni ¢asti TZ — zivot, zdravi, svoboda,
lidska distojnost, rodina atd. Trestni zdkonik v této souvislosti vychazi z univerzality krajni nouze
— chranény jsou viechny zajmy, nikoli jen ty, které se poji k ur¢ité osobé&.®® Je tedy chranén i napf.
zajem na ochrané Zivotniho prostiedi &i zdjem na bezpecnosti CR. Je namisté si poloZit otazku,
zdali kategorizaci ve zvlastni ¢asti TZ zakonodarce vymezil sestupnou hierarchii (hodnotovy
zebticek) chranénych zajmi, od téch nejdilezitéjSich po ty nejméné dilezité. V obecné roviné
tomuto argumentu lze ptisvédcit. Kvalitativni vyznam jednotlivych hodnot v§ak bude posuzovan
vzdy v zavislosti na posouzeni specifik daného konkrétniho ptfipadu, nelze tak vécné a priori
konstatovat, ze napt. zajem na ochrané zivota (hlava I. Zvlastni ¢asti TZ) bude mit vzdy piednost
pred zdjmem na ochrané majetku (hlava I'V. zvlastni ¢asti TZ). Mtize tak nastat i situace, kdy zajem
na ochran¢ majetku, zpravidla zdjem hodnotové ,,slabsi, pfevazi nad zajmem na ochranu zivota,
zpravidla hodnotové ,,nejsilnéjSim™ zajmem a zajmem de facto absolutnim. Poméfovani zajmu
chranénych zajem muize byt proto nékdy nesmirné obtizné, pficemz se nabizi tivaha, zdali je mozné
je kvantitativné srovnavat. Ma napf. zajem na ochrané deseti lidskych zivoti ptednost pfed zajmem
na ochrané Zivota jednoho? K tomuto bliZe viz kapitola 3.4., v niz se autor prace vénuje podmince

proporcionality.

86 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.09.2019, sp. zn. 5 Tdo 1121/2019
87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.09.2019, sp. zn. 5 Tdo 1121/2019
8 PELC, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Teoretik. Praha: Leges, 2021, s. 48. ISBN 978-80-7502-530-2.
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3.3. Podminka subsidiarity

O krajni nouzi nejde, paklize bylo mozné nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak.
Formulace zakona v tomto smyslu neni nejstastnéjsi, nebot’ bychom pti pouhém jazykovém
vykladu slova ,,jinak* mohli dospét k zavéru, Ze krajni nouze bude nepfipustna ve vSech ptipadech,
kdy ma jednajici osoba ,,na vybér* vice alternativ feseni.®’ Pokud je totiZ variant feseni vice, vzdy
je mozné nebezpeci odvratit jinak (jinym zpisobem). Na absurditu takového vykladu upozoriuje
Kuchta jiz v roce 1977.%° Slovo ,,jinak* je tedy tieba vykladat ve smyslu volby takového fesent,
které je vii¢i zajmum chranénym zakonem nejSetrnéjsi. Jinymi slovy, pokud se nabizelo pro feseni
nastalé nahlé situace jakékoli jiné (mirnéjsi) jednani, v némz by vitbec nedoslo k ohrozeni z4jmut
chranénych zédkonem, mélo byt pfistoupeno k nému. Pokud takové feSeni nebylo, mélo by
(v souladu s pozadavkem proporcionality) byt zvoleno to, které pisobi nejmensi Skodu zajmu
chranénému zdkonem.’! Tim je vyjadien pozadavek subsidiarity. Nutno podotknout, Ze na tomto
zavéru nepanuje obecnd shoda. Dle Jelinka je nutné pro dodrzeni podminky subsidiarity zptsobit
co mozna nejmensi $kodu, tedy z nabizenych moznosti jednani volit tu nejméné intenzivni variantu
zdsahu do chranénych zajmd.”?> Kuchta naproti tomu predpoklada, Ze pro splnéni podminky
subsidiarity je pouze zapotiebi, aby v danou chvili nebylo jednajici osobé dostupné takové fesent,
ve kterém neni zptisobena zadna ijma chranénym zajmam; pokud takové feSeni neexistuje, lze
zvolit kterékoli z dostupnych ,,8kodlivych* feseni, nehledé na odlisnou miru jejich intenzity.”* Lze
si to ukdzat na ptikladu. Pokud bude ¢lovek napt. zachranovat dité, které bylo v tropicky letni den
ponechano osamoceno uzaviené v auté¢ a nemize dychat, pak nebude spliiovat podminku
subsidiarity rozbiti skla kovovou ty¢i, kdyZ vedle auta leZely klicky, které fidi¢i omylem vypadly
a jichz si zachrance pied rozbitim skla v§iml. To je jasné. Pokud by vSak vedle kovové tyce lezela
jesté rucni sada na otvirani zamka u aut, bylo by dle Jelinka tfeba volit tuto variantu, nebot’ v tomto
piipadé zplisobuji na majetku fidic¢e vozidla mensi Skodu — vybiram mén¢ Skodlivé feSeni. Autor
prace se v tomto sméru ztotoziuje s Kuchtovym zavérem, nebot’ krajni nouze je z podstaty véci
situaci kritickou, kdy nelze po dané osob¢ pozadovat, aby analyticky hodnotila (v okamziku, kdy
mize jit ,,0 kazdou vtetinu®), které feSeni je pro zajmy chranéné zdkonem nejméné invazivni. Pelc

se vyslovuje pro , kompromisni* ptistup, kde ,,plati, Ze osoba jednajici v krajni nouzi musi podle

8 PELC, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Teoretik. Praha: Leges, 2021, s. 48. ISBN 978-80-7502-530-2.

O KUCHTA, J. Nutné obrana a krajni nouze. Rigordzni prdace. Brno: UJEP, 1977, str. 60-64.

o' Vantuch P. Trestni zdkonik s komentdiem k 1.8.2011, ANAG, 01.09.2011 [cit. 03.11.2023] Pievzato z
CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®)

92 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 268. ISBN
978-80-7502-380-3.

9 KUCHTA, J. In: KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnda cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 429-430. ISBN 978-80-7179-082-2.
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pozadavku subsidiarity volit takovy prostredek, ktery piisobi nejmensi skodu, avsak miize volit
prostredek takovy, jenz odvraci primo hrozici nebezpeci véas a s jistotou, nemusi volit ten
prostiedek, ktery je vidy a za vSech okolnosti nejméné skodlivy...«%*

Zajimavou modifikaci vyse uvedeného ptikladu by bylo, pokud by tyto klicky byly
ponechany na stiese vozidla, a zachrance v akutni snaze zachranit zivot ditéte (odvratit nebezpeci
hrozici zajmu chranéného zakonem) neprozkoumaval okoli, nebot’ logicky predpokladal, ze klicky
ma u sebe fidi¢ vozidla, ktery vozidlo opustil (klickt si tedy jednoduse feceno nevsiml). Uplatni
se zde pro naplnéni pozadavku subsidiarity objektivni hledisko vSech moznosti, které byly v danou
chvili k dispozici? Nebo hledisko subjektivni, v rdmci n¢hoz dostane prednost povaha situace a
konkrétni psychické rozpolozeni jednajiciho? Pro posuzovani, zdali se dalo nebezpe¢i odvratit
jinak, je podle Samala tieba brat v potaz jak objektivni okolnosti (jaka feseni se v danou chvili
skute¢né nabizela), tak okolnosti subjektivni (napt. schopnosti, zkuSenosti, psychické rozruSeni
jednajiciho nebo asovou tisen dané situace).”” Judikatura tento zavér potvrdila a vyslovila se pro
to, ze zda byly k dispozici jiné zptisoby odvraceni nebezpeci, nelze hodnotit Cisté objektivné ex
post, ale je tfeba brat v tvahu i subjektivni okolnosti situace, napf. moznosti jednajiciho, jak situaci
vnimal v danou chvili apod.”® S &isté objektivnim pojetim nesouhlasi ani Pelc®” nebo Vokoun.”®
Pelc vtomto smyslu zdafile argumentuje pojetim trestni odpovédnosti jako odpovédnosti
subjektivni, v ramci niz se vzdy zohlediiuje subjektivni stranka TC (ve formé& zavinéni) a neni
proto namisté od posuzovani psychického vztahu pachatele k jednani (v krajni nouzi) bez dobrého

diivodu upustit.®’

3.4. Podminka proporcionality

O krajni nouzi nejde téZ, pokud zpiisobeny nasledek byl zfejmé stejn€ zavazny nebo (jeste)
zavazngj$i nez ten, ktery hrozil. Vzhledem k tomu, ze v krajni nouzi dochazi k ob&tovani zajmt
tretich osob, je nutné, aby z4jmy téchto osob, které se na vzniku nebezpeci nikterak nepodilely,
byly obétovany v pfiméfené mife — jen potud, pokud nebezpecim hrozila Gjma vyssi nez ta, ktera

byla z4jmam tietich osob zplisobena. Podminka proporcionality, spocivajici v pomé&fovani hodnot

wev

% PELC, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Teoretik. Praha: Leges, 2021, s. 196-198. ISBN 978-80-7502-530-2.

95 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdi. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 392-393. ISBN
978-80-7400-428-5.

9% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16.08.1971, sp. zn. 3 Tz 54/71

97 PELC, V. Krajni nouze v trestnim prdavu. Teoretik. Praha: Leges, 2021, s. 177-178. ISBN 978-80-7502-530-2.

% VOKOUN, R. In: Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2016. str. 215. ISBN
978-80-7552-358-7.
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Prvni problém lze spatfovat ve faktu, ze porovnavame situaci vzniklou (zptisobeny nasledek),
kterd objektivné v redlném svété nastala, a situaci hypotetickou (nésledek, ktery by byl nastal),
kterd se projevuje pouze v imaginarni roviné (v mysli jednajici osoby) a u niz nelze nikdy se
stoprocentni jistotou vyloucit, ze mohla dopadnout jinym zpiisobem (tedy zpusobit jiny nasledek).
Voditkem pro posuzovani nasledki miize byt slovo ,ziejmé®, které evokuje, ze bude
zohlediovano piedeviim subjektivni vnimani hroziciho a skute¢ného nasledku jednajici osoby.'%
K tomuto zavéru se ptriklani i judikatura, podle niz ,, jednajicimu v krajni nouzi nesmi byt jasné
patrné (zirejmé), Ze takovy nasledek zpuisobi. Pozadavek proporcionality (...) je tFeba posoudit v
kazdem jednotlivem pripade zvlast s prihlédnutim ke vSem jeho konkrétnim okolnostem a
souvislostem. “1%!

Druha peripetie spociva v tom, ze povétSinou budeme poméeiovat dveé odlisné hodnoty (resp.
nasledky zplisobené t¢émto hodnotam) — napfi. zajem na ochrané€ majetku a zdjem na ochran¢ zdravi,
jejichz kolize se sice muze na prvni pohled jevit jednoznaéné (pfevazi zdravi nad majetkem), avSak
je mozné to takto a priori konstatovat? Nebude tim dochédzet pouze k mechanické aplikaci prava
na zéklad¢ zdkonodarcem (¢i soudy) vytvoreného Zzebiicku hodnot, kde by byly potlaceny
moznosti jakéhokoli individudlniho posouzeni konkrétnich okolnosti dané situace? I nauka se
pokusila takové sefazeni hodnot do jakéhosi Zebti¢ku vymezit.!®? Za prvni kategorii hodnot,
nejchranénéjsich, povazuje z4jmy na ochrané Zzivota, zdravi, svobody, lidské diistojnosti. Na
druhém misté jsou pak z4jmy na ochrané tstavniho zfizeni a izemni celistvosti CR. Posledni jsou
zajmy na ochrané majetku a ostatnich vztahti fyzickych a pravnickych osob.!% Uvedené vymezeni
povazuje autor prace minimalné za problematické. V zasad€ totiZ nejsou vymezeny vSechny
zajmy, o jejichz ochrané miize byt fe¢. Zcela absentuje napt. zajem na ochrané Zivotniho prostiedi,
kde pfedmétem ochrany neni majetek nebo vztahy osob, ale samotny zajem na existenci kvalitniho
zivotniho prostiedi. Autor prace v tomto smeru souhlasi s Pelcem, podle néjz je hodnota téchto
pravnich z4jmi objektivné stanovena zdkonodarcem, reflektujicim spolecenské vnimani, nebot’
., chamtivec se nemiize vymlouvat na to, ze penize pro neéj maji vyssi hodnotu nez zdravi nebo zivot
jiné osoby. “!°* Subjektivni pojeti se u proporcionality uplatni az ,,pii vaimdni intenzity zdsahu*

(tedy poméfovani riiznych nasledki viz vyse).!% Autor price se domnivd, Ze trvat na Gisté

100 BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné v otazkdch a odpovédich. Plzen: Ales Cengk, 2021, s. 151. ISBN
978-80-7380-866-2

101 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.03.2020, sp. zn. 3 Tdo 1379/2019

102 Napt. SOLNAR, V.; FENYK J.; CISAROVA, D. Zdiklady trestni odpovédnosti: systém ceského trestniho prava.
Praha: ORAC, 2003, str. 142. ISBN 80-86199-74-6.

103 Tbidem

104 PELC, V. Krajni nouze v trestnim prdvu. Teoretik. Praha: Leges, 2021, s. 179. ISBN 978-80-7502-530-2.

105 Tbidem
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objektivnim pojeti u pomefovani samotnych hodnot (posuzovano vzdy prizmatem zdkonodarce,
nikoli prizmatem jednajiciho) je spravné. Pokud by totiz tyto hodnoty nebyly alespon n&jakym
zpusobem hierarchizovany, neexistovala by za takového stavu zadna pravni jistota, kdyz by se
krajni nouze ,,méfila® jen a podle usudku jednajicich osob a jejich individualnim vnimanim
dualezitosti jednotlivych pravnich zajmu.

Problémem tfetim, jenz byl strucné predstaven jiz v kapitole 3.2, je pak kvantitativni
poméiovani u stejnych statkl. Je logické, Zze napt. u majetku je takové pométovani zadouci
(proporcionalitu nenaplni situace, kdy pachatel zpisobi Skodu 1 000 000,-k¢, aby odvratil Skodu
20 000,-k¢), I1ze ale takto pométovat vSechny hodnoty? Je tak mozné napt. usmrtit jednoho ¢loveka
za ucelem zachrany druhého? Je ospravedlnitelné zmaieni mensSiho poctu lidskych zivoti za
G¢elem zachrany poctu vétsiho?!'% Lze viibec lidské Zivoty takto s¢itat? K otdzce poméfovani
lidskych Zivotl obstoji 1 za dneSniho znéni zédkona zavér z roku 1980, v némz se judikatura
vyjadftila, Ze podminku proporcionality ,, nespliiuje jedndni pachatele, ktery zachrariuje vlastni
Zivot tim, Ze usmrti jiného. Tuto podminku vsak miiZe splitovat jedndni, kterym obvinény
obétovanim jednoho lidského Zivota zachrdni Zivot vice lidi.'"” Skutkové piipad spocival v
jednéani obvinéného, ktery vyhrozoval své dcefi, Ze ji i1 jeji sourozence usmrti nozem, pokud
neuskrti svoji babicku. Jednani dcery bylo nakonec posouzeno jako jednani v krajni nouzi, kdyz
odvracela nasledek zfejmé zavaznéjsi (smrt vice osob — sebe a svych sourozencll) zpisobenim
nasledku méné zdvazného (smrt jedné osoby — babicky). Pokud by vSak odvracela hrozbu ,,jen*
své vlastni smrti (jednoho Zivota), tento zavér by neobstal (byl zmafen jeden Zivot), nebot’ by
nebyla naplnéna proporcionalita. Uvedeny zavér soudu shledava autor prace jako piinosny, avSak
problematicky. Tim, ze je pfipusténo cCist€ pomecfovani lidskych Zivotd z hlediska naplnéni
podminky proporcionality, se dostavame do Sedych vod prava. Dcera by se v pfipadé, Ze by otec
hrozil smrti jen ji samé, nemohla branit jinak nez fict ne a ¢ekat aZ na ni otec fyzicky zautoci, aby
mohla jednat v nutné obrané? Autor prace si je zcela védom zavéru, Ze nutnd obrana je piipustna
i tehdy, kdy ttok jesté de facto neprobiha!® ale pouze se k nému (bezprosttedng) schyluje, i

z hlediska procesniho dokazovani by vSak posuzovani takovychto meznich situaci bylo nesmirné

106 K tomu viz slavny némecky piipad Renegade z roku 2003 (ozbrojeny muz unesl civilni letadlo a vyhrozoval, ze
ho namifi do mrakodrapu evropské centralni banky). Nasledné bylo pfijato ustanoveni zakona, které umoziovalo
sestfeleni letadla ur¢eného k pouziti proti lidskym zivotim, neni-li jiny prostfedek odvraceni nebezpeci. Némecky
spolkovy ustavni soud shledal uvedené znéni jako protiustavni mj. pro poruseni prava na zivot a konstatoval, ze
porovnavani poctu lidskych Zivoti (obétovanych a potencionalné zachranénych) je neptipustné. Zajimavé je, ze
podobné ustanoveni mé Slovensko v §4c¢ zdkona 321/2002 Z. z., o ozbrojenych silach. Brilantné k problematice
sestfeleni letadla jako situace krajni nouze pojednava Pelc — PELC, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Teoretik. Praha:
Leges, 2021, s. 77-85. ISBN 978-80-7502-530-2.

107 Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 11.12.1980, sp. zn. 3 To 72/80

108 K tomu srovnej napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2020, sp. zn. 8 Tdo 188/2020, podle n&jz ,, titok
musi bez prodleni a urcité nasledovat za hrozbou, pritom viak nemusi byt neocekavany.
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narocné. Autor prace je proto toho ndzoru, Ze pokud nebezpeci na ztraté zivota lze odvratit jen
ztratou zivota jiného (jedna ku jedné), mél by byt korektiv proporcionality zmékéen na zcela
zjevnou nepiimétenost, jako je tomu u nutné obrany. Za takového stavu by mohl zavér, ze jeden
lidsky lze zachranit zmafenim jiného, obstat, avSak pouze ve velmi specifickych situacich, jako je

tomu u nutné obrany (k tomu blize kapitola 4.2.1.).

34.1. Intenzivni exces

Jako intenzivni exces byva oznaCovana situace, v niz nedoslo k naplnéni pozadavku
proporcionality!?, byl tedy zplisoben néasledek zfejmé stejné zavazny, nebo jesté zavaznéjsi nez
ten, ktery hrozil. Intenzivni exces byl judikaturou (na rozdil od excesu extenzivniho) i odbornou
naukou pfijimdn vzdy bez vétsich vyhrad.'!'® Praktické i teoretické potiZze s posuzovanim
zavaznosti nasledku zptisobeného a nasledku hroziciho byly autorem préace piedestieny v predeslé
subkapitole.

Problematika intenzivniho excesu, obdobné jako v pifipad¢ excesu extenzivniho, je pak
zakonodarcem vyslovné feSena v podstaté pouze v roviné procesnépravni, a to v rdmcei ukladani
trestu pachateli. V ptipadé¢ intenzivniho excesu tak miize soud piistoupit k mimotadnému snizeni
trestu dle jiz zminovaného § 58 odst. 7 TZ, nebo exces pii stanoveni trestu zohlednit jako
polehcujici okolnost dle § 41 pism. g) TZ. (kde je piekroCeni mezi krajni nouze explicitné
stanoveno), eventualn¢ pak téz jako polehcujici okolnosti dle pism. b) (silné rozruseni) nebo d)
(pod tlakem nebo hrozbou). V souladu se zdkazem dvojiho pficitani vSak nelze ,,vyuzit*
piekroCeni mezi krajni nouze jednak jako polehcujici okolnost 1 jako divod k mimofadnému
snizeni trestu. Toto vyslovné zapovida § 59 odst. 5 TZ véta druha, podle niz ,,K okolnosti
oduvodnujici mimoradné snizeni trestu odneti svobody nelze prihlédnout jako k okolnosti
polehcujici. “ Krom aplikace polehcujici okolnosti nebo mimofadného snizeni trestu pak podle
Pelce ptichazi v tavahu téz feSeni pomocich privilegovanych skutkovych podstat, napt. u trestného
¢inu zabiti dle §141 TZ nebo u trestného ¢inu ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle §146a
TZ, u nichz zakon hovoii o jejich spachani v silném rozruseni ze strachu, tleku, zmatku.''! Pelc
se domniva, Ze tyto stavy mohou vyplyvat i z divodil krajni nouze a daly by se tudiz aplikovat

nejen na situace piekro¢eni mezi nutné obrany, jak je jiz teorii''> dovozovano, ale i na situace

109 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 271-272.
ISBN 978-80-7502-380-3.

110 Napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16.08.1971, sp. zn. 3 Tz 54/71

"LPELC, V. Krajni nouze v trestnim prdvu. Teoretik. Praha: Leges, 2021, s. 207. ISBN 978-80-7502-530-2.

"2 KUCHTA, I. In: Kratochvil, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cédst. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, str.
452. ISBN 978-80-7179-082-2.
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piekrodeni mezi krajni nouze.!'> Opét by se vsak nesmélo jednat soub&znou aplikaci dvou
totoznych skutkovych okolnosti, které bychom pachateli pticitali — pokud jiz jeho psychicky stav
zohlednime pifi hmotnépravni kvalifikaci ¢inu skrze privilegovanou skutkovou podstatu, nelze
tutéz okolnost (psychicky stav) posoudit v rovin€ procesnépravni, pfi ukladdani trestu, jako
okolnost polehcujici ve smyslu § 41 TZ nebo jako diivod pro mimotadné snizeni trestu podle § 58

odst. 7 TZ.

3.5. Pozadavek na subjekt

O krajni nouzi nejde téz tehdy, pokud se jednd o osobu, ktera je povinna nebezpeci snaset.
Zakonodarce tak vychazi z predpokladu, ze existuji ur¢ité odborné profese, s nimiz je automaticky
spojena jistd mira rizika, které jsou pfislusnici téchto profesi povinni sndset. Bude se jednat napf.
o ptislusniky bezpecnostnich sbort (policie, hasici, vojaci apod.), mize se vSak jednat i o povolani
civilni (napf. plavéik nebo osobni bodyguard).!'* Tim, Ze se tyto osoby zpravidla nemohou
»dovolat™ jednani v krajni nouzi, je vyjadiena domnénka zdkonodarce, ze na mezni (kritické)
situace jsou tyto osoby odborné proskoleny a pfipraveny. Pelc v tomto smyslu trefné podotyka, ze
se vpodstaté jedna o zvlastni , uloZeni povinnosti k odvéaznému (hrdinskému) jednani. '’
Borcevsky pak poznamenava, ze i u téchto profesi nicméné plati podminka proporcionality a nelze
hovofit o absolutni povinnosti snset nebezpeéi.!!® Nelze tak napt. po nikom zadat, aby zmatil svijj
Zivot, a to ani v situaci, kdy je osobou povinnou nebezpeci snaset. Tak podle Burdy neni ptislusnik
hasi¢ského sboru povinen vtrhnout do hofici budovy, aby zachranil dit¢ uvéznéné vevnitt, pokud
se budova jiz hrouti a neni $ance (ani) na hasi¢ovo preziti.'!”

Problematickou strankou povinnosti snaset nebezpe¢i mize byt tvaha nad formou zdroje této
povinnosti. Je logické, Ze u urcitych profesi vyplyva povinnost sndSet nebezpeci ptimo ze zékona
(napt. zakon o policii CR), miiZe se viak jednat i o povinnost vyplyvajici napt. ze smlouvy? Tim,
ze Cesky zakonodarce vyslovné neformuloval pozadavek na zdroj této povinnosti, jako tomu ¢ini
napt. jako slovenskd uprava vyzadujici formu obecné zavazného pravniho piedpisu, tak podle

Pelce v €eském trestnim pravu plati, Ze povinnost snaSet nebezpe¢i mize vyplyvat ,, primo ze

13 PELC, V. Krajni nouze v trestnim prdvu. Teoretik. Praha: Leges, 2021, s. 207. ISBN 978-80-7502-530-2.

4 BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné v otdzkdch a odpovédich. Plzen: Ales Cengk, 2021, s. 152. ISBN
978-80-7380-866-2

S PELC, V. Krajni nouze v trestnim prdvu. Teoretik. Praha: Leges, 2021, s. 214. ISBN 978-80-7502-530-2.

16 BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné v otizkdach a odpovédich. Plzenr: Ales Cengk, 2021, s. 152-3. ISBN
978-80-7380-866-2

"W BURDA, E. Nutnd obrana a dalie okolnosti vylucujiice protipravnost &inu. Praha: C. H. Beck, str. 35. ISBN 978
80-7179-281-9.
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zdkona, ze smlouvy, anebo (...) z vyslovného prevzeti povinnosti sndset nebezpeci.“!’® Pelc
podotyka, ze v pfipadé¢ smluvniho zavazani se k povinnosti snaset nebezpeci (napt. no¢ni hlidac
aredlu), je tato povinnost nicméné omezena na snaseni pouze toho druhu nebezpeci, které ze

smluvniho vztahu vyplyva.'!

"8 PELC, V. Krajni nouze v trestnim prdvu. Teoretik. Praha: Leges, 2021, s. 218. ISBN 978-80-7502-530-2.
119 Tbidem, str. 219
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4.  Nutna obrana

O institutu nutné obrany bylo jiz napsano mnohé. Jedna se pravdépodobné o nejvyraznéjsi
okolnost vylucujici protipravnost, nebot’ viici sob& ptimo stavi protipravni utok itocnika a obranné
jednani osoby, ktera se pokousi odvratit zasah do zajma chranénych zdkonem. Nutné obrana je
v podstaté specifickou formu svépomoci, kterd v konkrétnim piipadé ,,nahrazuje zasah organu
verejné moci'?°, jenz by piisel pozdg, a proto je takové jednani, v piipustnych zakonnych mezich,
aprobovano za ucelem efektivni ochrany hodnot spolec¢nosti. Podle § 29 odst. 1 TZ tak ,, ¢in jinak
trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chrdnény trestnim
zakonem, neni trestnym cinem. “ Z uvedeného znéni vyplyva, ze abychom mohli hovoftit o jednani
v nutné obran¢, musi byt naplnéna dvé kritéria. Musi byt splnéno byt jak (vécné) kritérium, tedy
musi zde objektivné existovat Utok na chranény zajem, tak kritérium casové, kdy tento titok musi
bud’ pfimo hrozit nebo trvat. K pojmim utok pfimo hrozici a trvajici viz blize kapitola 4.1.
Negativni vymezeni nutné obrany bychom nasli v § 29 odst. 2 TZ, podle néjz se o nutnou obranu
nejedna, ,, byla-li obrana zcela zjevné nepfFiméiend zpiisobu utoku. Nauka v tomto piipadé

121" jejiz (ne)dodrzeni budou organy &inné v trestnim Fizeni téz

hovofi o podmince pfiméfenosti
zkoumat pfi posuzovani, zdali je obranné jednani ,,jesté* v ramci mezi nutné obrany. K podmince
pfiméfenosti srovnej blize kapitolu 4.2.

Nutnd obrana je v odborné literatute zpravidla chipana jako privilegovany stav krajni nouze,
jelikoZ se ji odvraci zvlastni druh nebezpedi — titok.!?? Za tohoto stavu je pak piipustné obranné
jednani pouze vici uto¢nikovi; pokud by mély byt obrannym jednanim obrance zasazeny zajmy
tretich (nezicastnénych) osob, jejich poruseni by se posuzovalo podle ustanoveni o krajni nouzi.'**
Pokud by tak napf. obrance pii odvraceni fyzického napadeni pouzil ke své obrané zvlast
hodnotny niiz souseda (tieti nezucastnéné osoby), jenz by pii odvraceni utoku znacné poskodil,
bude sice jednat v nutné obrané vuci utoku uto¢nika (nebude odpovidat za jemu zplsobena
zranéni), avSak v souvislosti s poSkozenim sousedova noze je namisté¢ vyZadovat, aby jednal
v souladu s podminkami krajni nouze, jinak by ptichdzela v Gvahu trestni odpovédnost za trestny
¢in poskozeni cizi véci dle § 228 TZ. Do urcité miry je to logické. Nutna obrana mlize smefovat
vzdy pouze proti utocnikovi, ktery protipravni Gitok vyvolal, ten totiz odpovida za vzniklou situaci

a ochrana jeho zajmu je tim padem vyrazn¢ zmenSena; zajmy tfetich osob vSak nemohou byt ani

v takovych situacich svévolné porusovany. V této souvislosti je téz namist¢ podotknout, Ze

120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 09.12.2014, sp. zn. 11 Tdo 1392/2014

21 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2020, str. 505. ISBN 978-80-7400-807-8.
122 Ibidem

123 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023, str. 661-662. ISBN 978-80
7400-893-1.
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zatimco v krajni nouzi je pfipustné poruseni zdymu tfetich osob pouze za splnéni pomérné
striktnich podminek (viz kapitola 3), u nutné obrany je téchto podminek daleko méné a jsou
koncipovany mirnéji, tak aby pravé do ur€ité miry ,,zvyhodnovali“ jedndni osoby, kterad je
vystavena protipravnimu utoku. Tim je reflektovan zavér, Ze utok je situaci tmysIné vyvolanou
utoénikem, ktery neni nikdo povinen snaset.'**

Totozné jako u krajni nouze je pak pii splnéni podminek nutné obrany vyloucena
protipravnost en bloc — napfi¢ celym pravnim fddem. Osoba, kterd bude jednat v nutné obrané, a
nevyboci nikterak z jejich mezi, nejenze bude beztrestna, jeji jednani ale nebude nikterak zakladat

ani spravni ¢i obéanskopravni odpovédnost (napi. za zptisobenou skodu).!?®

4.1. Podminka piimo hroziciho nebo trvajiciho titoku

Jak bylo nastinéno vysSe, abychom mohli pfipustit jedndni obrance v nutné obrané, je
zapotiebi, aby existoval Gtok samotny (vécné kritérium), a aby tento utok bud’'to ptimo hrozil nebo
stale trval (kritérium Casové).

V odborné literatute neexistuje jednotny zavér o tom, jak vymezit pojem ,,utok*, nebot’ se 1isi
nazory na to, jaké nalezitosti musi takovy utok spliovat. Nekteti autoti ho oznacuji jako ,,umysiné
protipravni jednani clovéka, které je spolecensky Skodlivé“'*®, jini jen jako ,jednani clovéka, které
je protipravni.“'?’ Neshody se tak objevuji piedev§im pii posuzovani pozadavku na formu
zavinéni ttoku. Zatimco podle Séerby musi byt tok vzdy jednanim umyslnym, jelikoz nutna
obrana proti nedbalostnimu jednani by byla neadekvatni (uvadi ptiklad muze, ktery manipuluje
s nabitou zbrani, jiZ z nevédomky ohrozuje Zivoty lidi v okoli, ¢ini tak z nedbalosti, a proto neni
namisté ho napf. zastelit), Sdmal s timto zavérem nesouhlasi.'”® Podotyka, Ze ttok miize byt i
jednanim nedbalostnim, ba co vic, nékdy miize zavinéni itoénika absentovat zcela. Podle Samala
nelze pozadovat po obranci, aby pii obranném jednani zkoumal, zdali uto¢nik jednd ve formé
umyslu ¢i nedbalosti, zvlaste v situacich, kdy je utok napt. veden ze skrytého mista nebo ve tmé,
tak obrance ani nema readlnou moznost tyto (subjektivni) okolnosti na stran¢ uto¢nika jakkoli

rozpoznat.'?® Zavinéni pak miize absentovat zcela napt. u utokli osob trestné neodpovédnych

124 Viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.12.1994, sp. zn. 7 To 202/94

125 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2020, str. 505. ISBN 978-80-7400-807-8.

126 Napi. BORCEVSKY, P. Trestni prdvo hmotné v otazkéich a odpovédich. Plzen: Ale§ Cenék, 2021, s. 154. ISBN
978-80-7380-866-2 nebo SCERBA, F. a kol. Trestni zékonik: komentd#. Praha: C.H. Beck, 2020, str. 506. ISBN
978-80-7400-807-8.

127 Napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023, str. 663. ISBN 978-80
7400-893-1.

128 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vyddni. Praha: C.H. Beck, 2023, str. 664. ISBN 978-80
7400-893-1.

129 Tbidem
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(dusevné nepticetnych nebo mladsich 15 let). S timto zavérem se Ize ztotoznit. Dle autora prace je
tedy tieba skutecné vychazet z objektivniho pojeti protipravnosti, nebot’ jakékoli dalsi pozadavky,
zakonem navic vyslovné neformulované (argument silentio legis), by na osobu obrance kladly
prilis kvalifikované naroky v nanejvys kritickych situacich, coz zajisté neni ucelem institutu nutné
obrany, ktery ma zvyhodiiovat jednani osoby branici zajmy chranéné zakonem oproti utoku
Gitoénika (byt by mél byt takovy utok vyvolan nedbalostng). Jako uréitou slabinu v Samalové
pristupu nicmén¢ autor prace spatiuje v predpokladu, ze itokem podle n¢j nemohou nikdy byt tzv.
reflexivni jednani (napf. osoba ma epileptickou epizodu, ve spanku macha rukama nebo
v bezvédomi ztratila kontrolu nad vozidlem).'*° Podle Samala se totiz viibec nejedna o projev
lidské viile, a proto by nutnd obrana nebyla proti takovym jedndnim piipustnd.'*! Paklize ale
dovozuje ptipustnost nutné obrany proti itokiim osob trestné neodpovédnych (z divodu objektivni
protipravnosti), je namisté jeji ptipustnost dovodit i viici ,reflexivnim jednanim*, nebot’ i u nich
téZ zcela absentuje zavinéni jednajici osoby a pravé a jen toliko u nich by dle Samalova vykladu
musel obrance zkoumat subjektivni otazku zavinéni uto¢nika. Ukazme si to na ptikladu. Osoba
duSevné nepficetna tidi auto rychlosti 200 km/h, se kterym piimo miii (do celniho narazu)
na osobu sedici v auté zaparkovaném u kraje vozovky. V takovém piipadé je dle Samala p¥ipustna
nutnd obrana — osoba sedici v auté mize napt. vytdhnout pistoli a pokusit se zastielit osobu
dusevné nepticetnou, ¢imz bude odvracet protipravni (objektivni) utok. Pokud by ale auto tidila
pricetnd osoba, ktera nasledné upadla v bezvédomi (reflexivni jednani bez projevu vile), pricemz
toto auto by se fitilo znacnou rychlosti na osobu sedici v zaparkovaném auté, nutna obrana by dle
Samala pfipustnd nebyla (chybi projev lidské vile). Jak by ale méla byt osoba sedici
v zaparkovaném auté (kterd méa vSechny divody se domnivat, ze Celi protipravnimu utoku)
schopna identifikovat, ze fidi¢ vozidla upadl do bezvédomi a jiz neprojevuje svou vuli? V tomto
druhém piipad€ jsou tak zcela nadbytecné kladeny pozadavky na osobu obrance z hlediska
zkoumani ne/zavinéni uto¢nika, zatimco v piipad€ prvém nikoli. Dle autora préce je proto vhodné
1 v ptipadé mimotélnich, reflexnich a podobnych jednani (bez projevu viile) dovodit ptipustnost
nutné obrany, nebot’ nelze v urcitych situacich vychdzet z objektivniho pojeti titoku a po obranci
nepozadovat zkoumani (subjektivniho) zavinéni Utocnika a v jinych situacich toto po ném
pozadovat.

Shoda v teorii nicméné vSeobecné panuje na predpokladu, ze pod pojmem ,,jednani“ lze

chapat jak konani (aktivni jednéni), tak opomenuti konani (pasivni jednani). Tento zavér potvrdila

130 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vyddni. Praha: C.H. Beck, 2023, str. 664. ISBN 978-80
7400-893-1.
Bl Ibidem
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1 judikatura v ptipadu, kdy dv€ osoby neopravnéné setrvavaly v obydli obvinéného, které i po
vyzvé obvinéného odmitali opustit (pasivné udrzovali protipravni stav), nacez jim obvinény hrozil
zasttelenim, pokud neukonéi Gtok na jeho domovni svobodu.'*? Utok, resp. Gto¢né jednani tak
v tomto smyslu vitbec nemusi mit nasilnou formu a nelze ho proto zaménovat s uz§im pojmem
,napadeni“ ve smyslu toliko fyzickém. Uto¢it lze na jakékoli hodnoty chranéné (trestnim)
zakonem, nikoli jen na zajem na ochrané zivota a zdravi osob. Za utok se nepovazuje (samovolny)
utok zivého zvitete, ledaze by se jednalo o zvife, které bylo postvano clovékem. K tomu a
vyhradam proti tomuto pfistupu blize srovnej kapitolu 3.1.1. Nutné obrana je pfipustna taktéz proti
jednani, které obrance svym piedchozim jednanim zavinil nebo i vyprovokoval.!*® Pokud by
takové jednani vSak bylo vyprovokované umysin¢ jen jako zaminka, aby mohl ,,obrance* nasledné
(pti utoku vyprovokovaného) beztrestné pachat trestnou ¢innost a dovolat se svého jednani v nutné
obrané, nutna obrana je vylouc¢ena.'** Tento zavér byl potvrzen i v aktualni judikatute.*> Od
uto¢ného jednani je pak zapotiebi odlisit ptipady, v nichz dochazi ke vzdjemnému napadani dvou
osob, ptipadné tii a vice osob (pak by se jednalo o rvacku ve smyslu § 158 TZ). U téchto situaci
neni piipustna nutnd obrana za ptedpokladu, ze neni mozné realné urcit ,.kdo zacal* — stiré se tak
rozdil mezi Gtocnikem a obrancem, jelikoZ utocnici jsou zaroven obrdnci a obranci zaroven
utocéniky. Navodnym kritériem pro urceni ,,piivodce” konfliktu je dle judikatury pocatecni
iniciativa; ,, tato iniciativa (...) urcuje, kterd strana je utocnikem a kterd strana obréncem *.'3
Dalsim pozadavkem, ktery se v nauce objevuje, a o némz byla jiz (¢astecné) e vyse, je
podminka protipravnosti takového utoku. Soucasnd nauka vychdzi z objektivniho pojeti
protipravnosti — utok je objektivné protipravni (zasahuje do zajml chranénych zakonem), 1 kdyz
nutn€ nemusi byt trestnym ¢inem (k tomu déle viz nize). Jednani dovolené tak nemiize byt nikdy
(protipravnim) utokem a nelze se proti nému branit skrze institut nutné obrany. Pod dovolené
jednani je tieba podiadit i vykon prav a povinnosti ufednich osob'3” (napf. Policie CR), za
ptedpokladu, Ze tyto osoby jednaji ve svych zakonnych mezich. Dovolené jednani je taktéZ jednani
v nutné obran¢ nebo v krajni nouzi a nelze proto nutnou obranu (fetézovite) uzit vici tomu, kdo
sam jednal v nutné obrané ¢i krajni nouzi.'*® Protiprdvnim jednanim mtiZe byt i takové jednéni,

které sice neni dovolené, avSak neni ani trestnym ¢inem (napf. z diivodu hmotnépravniho zaniku

132 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25.6.1996, sp. zn. 4 To 360/96

133 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2020, str. 507. ISBN 978-80-7400-807-8.
Potvrzeno téz v judikatufe — napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2015, sp. zn. 8 Tdo 1337/2015: ,,smyslem
nutné obrany je odrazit utok a uchranit napadeny zdjem, a proto je za ni povazovan i utok vyprovokovany “

134 Ibidem

135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.08.2020, sp. zn. 3 Tdo 831/2020

136 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 14.05.1982, sp. zn. 6 Tz 30/82

137 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 12.8.1976, sp. zn. 4 Tz 128/76

138 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.05.2015, sp. zn. 4 Tdo 527/2015
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trestnosti takového ¢inu, jeho procesni nestihatelnosti, anebo protoze viibec nenaplituje znaky
7adného trestného ¢inu — kup¥. zasah na majetku nedosahujici $kody nikoli nepatrné).'*° V tomto
kontextu stoji za zminku podotknout, Ze ochrana je pravnim zdjmim poskytovana druhové,
v jejich obecném smyslu (napf. obecny z4djem na ochran¢é majetku), ne ve smyslu kvantitativniho
naplnéni pozadované intenzity u téch z4jmii, jimz ochrana trestnim zdkonikem nalezi az od urcité
,hodnoty* (napf. u kradeze $koda ve vysi nikoli nepatrné — alespoit 10 000,-K¢&).1*° Musi se
nicméné jednat o jednani, které je n&jakym zptsobem spolecensky Skodlivé — musi dosahovat
uréitého stupné zavaznosti.!*! Nad touto zavaznosti bylo v literatufe polemizovano riizng,
judikatura v tomto smyslu nakonec dovodila, ze protipravni utok (jednani) musi ,,dosahovat
alespori typové zdavaznosti prestupku. “'*? Uvedeny zavér soudu povazuje autor prace za logicky,
nebot’ napt. u drobné kradeze propisky na vysoké skole by rozhodn¢ nebylo namisté dovozovat
ptipustnost nutné obrany.

Vedle vécného kritéria, spocivajici v samotné existenci utoku a jeho naleZitostech, o nichz
prace pojednava doposud, je pak podminkou jeste kritérium ¢asové — utok ptimo hrozi nebo trva.
Jako pfimo hrozici tok je povazovan takovy vyvoj udélosti, u néhoz je ocividné, ze utok
v bezprostfedni blizkosti nastane.!* Obrance tedy nemusi ¢ekat, az ttok realn& zapocne (az
utoénik zasadi prvni rdnu), postaci i Ustni ¢i konkludentni jedndni to¢nika, ktery napt. zacne
vytahovat pistoli nebo vyhrozuje bezprostfednim ndsilim, mtze-li obrance diivodné ocekavat, ze
ttok bude neprodlené zahajen. Samal k tomuto podotyka, Ze ,, iniciativa, vedouci ke vzdjemnému
stietnuti, ale musi vychdzet pouze od utocnika. “'** Za tok trvajici se pak tfeba povazovat takovy
utok, ktery jiz zapocal a dosud neskoncil. V ptipadé, Ze byl utok pferusen, neni nutnd obrana
piipustna. Pokud by vSak byl ptferuSen jen kratkodobé stim, Ze bude opct bezprostiedné
pokracovat (pf. prestavky v boji — utocnik sbira sily, nabiji zbran, aby déle v utoku pokracoval),
Ize se bréanit jednanim v nutné obran&.'** Pfi zkoumani, zdali byl Gitok ukonden, pierusen nebo
prerusen jen kratkodobé se zkoumé subjektivni vnimani obrance o aktudlnim stavu takového
utoku, tedy zda ,jedndni povazoval za trvajici uitok*.'*® V ptipadé, Ze je titok zarovef trestnym

¢inem (coZ nemusi vZdy byt, viz vySe), je nutna obrana mozna az do okamziku, kdy je utok na

139 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vyddni. Praha: C.H. Beck, 2023, str. 664. ISBN 978-80
7400-893-1.

140 Thidem, str. 669

141 BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné v otazkdch a odpovédich. Plzen: Ale§ Cengk, 2021, s. 156-157. ISBN
978-80-7380-866-2

142 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2016, sp. zn. 6 Tdo 921/2016

143 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2020, str. 507. ISBN 978-80-7400-807-8.
144 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023, str. 670. ISBN 978-80
7400-893-1.

145 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2020, str. 508. ISBN 978-80-7400-807-8.
146 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.2013, sp. zn. 3 Tdo 1197/2013
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zékonem chranéné zdjmy v celém rozsahu dokoncen, nikoli okamzikem, kdy je trestny ¢in
dokonan (jsou naplnény vSechny znaky skutkové podstaty). Za ptiklad se typicky uvadi pachatel
loupeze, ktery po dokonani trestného ¢inu loupeze dle § 173 TZ prcha s lupem z mista ¢inu — 1
v takovém pripade¢ stale trva utok na zajmy chranéné zakonem (itok na zajem na ochran¢ majetku)
a nutna obrana by tak byla de iure dovolena.'*” V piipadé, e by jednani obrance probéhlo aZ ve
chvili, kdy utok skoncil, nutn4 obrana by jiz nesmétovala proti trvajicimu tutoku a takové jednani
by se proto posoudilo jako vyboceni z (Casovych) mezi nutné obrany — v tomto ptipadé tzv.
extenzivni exces (k tomu srovnej blize kapitolu 4.1.1). ,, Koncovy moment nutné obrany je tedy
tam, kde pomiji nebezpeci pro napadené zdajmy anebo tyto zdajmy jsou jii definitivné poruSeny a
nehrozi nebezpeci dalsich §kod. “'** O nutnou obranu tudiz nepijde, paklize byl titok skonden,
protoze 1) byl uspésny, 2) tspésny nebyl, nebot’ byl odrazen jedndnim v nutné obrané, 3) pachatel

sam upustil od pokracovani v protipravnim utoku.'#’

4.1.1. Extenzivni exces

Za extenzivni exces je v nauce oznacovana situace, kdy nedoslo k naplnéni ¢asového kritéria
nutné obrany. Jedna se tedy o ,,obranu, kterd prob¢hla bud’ predcasné (atok dosud piimo nehrozil)
nebo opozdéng (tok jiz skon&il).!>® Obdobné jako u krajni nouze Ize mit pochybnosti o spravnosti
chéapani extenzivniho excesu jakoZzto ,,vyboceni z mezi nutné obrany*, nebot’ pro pfipustnost nutné
obrany se de facto vyzaduje, aby existoval stav vyvolavajici jeji pouzitelnost, jinymi slovy, aby
utok jiz pfimo hrozil nebo trval. Nebude-li tomu tak (neexistuje-li utok ptimo hrozici nebo
trvajici), nelze vlastn¢ hovoftit o jakémkoli vyboceni z mezi nutné obrany, jelikoz viibec nenastal
stav, ve kterém se lze dovolat jednani v nutné obrané. K témto vyhraddm srovnej blize kapitolu
3.1.2.

Ptfipustime-li moZnost extenzivniho excesu, tak jak to viceméné C¢ini soucasnd doktrina i
judikatura'!, 1ze ho chapat ve dvou rovinach. Zaprvé v roviné teoretické (kdy nastane), zadruhé v
roving trestani (jak se bude hodnotit pti ukladani trestu). Zakonodarce na problematiku vyboceni
z mezi nutné obrany pamatuje pouze v rovin€ druhé, tedy jakym zptisobem ma soud postupovat,

paklize bude ukladat trest osobé, jez z téchto mezi vybocila. Je mozné mimotadné sniZeni trestu

147 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2020, str. 508. ISBN 978-80-7400-807-8.
148 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023, str. 670. ISBN 978-80
7400-893-1.

1499 BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné v otdzkdch a odpovédich. Plzen: Ales Cengk, 2021, s. 159. ISBN
978-80-7380-866-2

150 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2023, str. 676. ISBN 978-80
7400-893-1.

151 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2020, sp. zn. 8 Tdo 188/2020
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dle § 58 odst. 7 TZ, vyuziti nékterych polehcujicich okolnosti dle § 43 TZ, nebo zohlednéni
mimotradnych stavll nouze, tisn€, rozruseni apod. v ramci privilegovanych skutkovych podstat
nékterych trestnych ¢intl ve zvlastni ¢asti TZ. K tomuto vyklad viz blize kapitola 3.1.2. V roviné
teoretické pak lze extenzivni exces chéapat jako vyboceni z casovych mezi nutné obrany — jednani
probéhlo v dobé¢, kdy utok dosud nebyl piimo hrozici (obrana pfedcasnd) nebo jiz nebyl trvajici
(obrana opozdénd). U predCasného utoku bude v praxi zpravidla problematické rozlisit presny
casovy okamzik, kdy utok byl jesté ,,vzdaleny* dostate¢n¢ natolik, aby se nemohlo jednat o nutnou
obranu, a kdy jiz ptesel do stadia utoku piimo (bezprostiedné) hroziciho tak, Ze nutné obrana je
dovolena. S urcitou opatrnosti 1ze konstatovat, ze o Gtok jiz ptimo hrozici ptijde, paklize vyvojové
stadium trestného ¢inu dospélo alesponi do stadia pokusu, ve velmi specifickych situacich pak

v ree

,postaci“ dojiti do stadia pfipravy trestného ¢inu nebo dokonce pouhy ,, projev umysiu spachat

trestny ¢in (napr. u osoby zndmé svou agresivitou), za podminky Ze hrozi bezprostredné. !>’
Posuzovany vsak v takovém ptipad€é budou vSechny konkrétni aspekty daného piipadu, vcetné
subjektivniho vniméni obrance (jak se jemu utok jevil).

Jako opozdénou obranu je pak tieba chépat stav, kdy utok na zdkonem chranéné zajmy jiz
skonCil a nehrozilo dal$i nebezpeci ze strany Uto¢nika (viz vySe u predchazejici kapitoly). Dle
judikatury se jako opozdénd obrana chape i situace, kdy obrdnce nejprve sice jednal v mezich
nutné obrany (odvracel ptimo hrozici utok), ale nasledné (poté, co utok skoncil) ptresel sam do
,utoku s umyslem vyporadat se s utocnikem, od néhoz jiz nehrozi nebezpeci. Za ndsledek
zpiisobeny v této fazi jednani je pachatel trestne odpovédny a nemiize se dovolavat, Ze jednal v

nutné obrané. “ 133

4.1.2. Putativni nutna obrana

V piipadé, Ze osoba odvraci ,,utok®, o kterém se (myln€¢) domniva, Ze realné existuje (utok
domnély), avSak takovy utok objektivné (v redlném svété) vibec nenastal, hovoiime o tzv.
putativni nutné obran¢. Muze se jednat napft. o situaci, kdy na osobu za¢nou na ulici uto¢it dva
meci ozbrojeni muZzi, proti ¢emuz se tato osoba (majici divodné podezieni, Ze je terem
protipravniho utoku) za¢ne branit, avSak nevi, Ze mece nejsou ostré a ze se jedna jen o soucdast
predstaveni nedalekého ochotnického divadla. Tyto pfipady budou, totozné jako u domnélého
nebezpeci pii krajni nouzi (viz kapitola 3.1.3), posuzovany dle zasad o skutkovém omylu, resp.

pozitivnim skutkovém omylu o okolnostech vylu€ujicich protiprdvnost ve smyslu § 18 odst. 4

152 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vyddni. Praha: C.H. Beck, 2023, str. 670. ISBN 978-80
7400-893-1. 5
133 Rozhodnuti Nejvy3$siho soud CR ze dne 13.02.1978, sp. zn. 11 To 1/78
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TZ.">* Dana osoba tedy miize byt trestné odpovédna nanejvys za nedbalostni trestny &in, a to za
¢in spachany pouze ve formé nedbalosti nevédomé.'>> Nedbalost se v tomto kontextu posuzuje
(stejné€ jako u krajni nouze) dle toho, jestli bylo mozné rozpoznat, Ze se nejedna o realny utok.
Mohla-li a méla-1i'>® dan4 osoba vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomériim rozpoznat,
ze se jedna pouze o ,,fiktivni utok®, I1ze ji pricist odpovédnost za spachany trestny ¢in (pokud pfi
putativni nutné obran¢ zpisobila ijmu chranénym zdjmim) maximalné ve formé nedbalostni,
existuje-li takova. Pokud toto rozpoznat viibec nemohla (zcela chybi zavinéni), bude namiste
postupovat, ,, jako kdyby tento utok redalné existoval, tj. jako kdyby se jednalo o skute¢nou nutnou
obranu. ">’ 1 u domnélého utoku tudiz p¥ichazi v ivahu moznost se dovolat Giplné beztrestnosti
pachatele. Pti posuzovani, zdali se jednalo o domnély utok, se pak vychdzi ze stavu situace, tak
jak ji subjektivné vnimala v danou chvili osoba, ktera se dovolava jednani v nutné obran€. V tomto
smyslu se kategoricky vyjadfila judikatura, podle niz ,, zdvér o naplnéni ¢i nenaplnéni podminek
putativni nutné obrany musi odpovidat predevsim tomu, jak se dand konkrétni situace, s ohledem
na vsechny své okolnosti, jevila pravé obrdnci, nikoliv utocnikovi Ci tretimu nezucastnénému
pozorovateli, nezatizenému subjektivaim vnimdnim itoku ze strany obrance. “'>® Naopak pokud
bylo ,,obranci* zfejmé, Ze se viibec nejedna o redlny utok, nemiize se dovolat ani putativni nutné
obrany a vyloudeni umyslného zavinéni dle § 18 odst. 4 TZ.!>°

Jak u pripadld putativni krajni nouze, tak i v pfipadech putativni nutné¢ obrany je ovSem
zapotiebi pfi odvraceni i domnélého utoku dodrzet dal§i zdkonné limity (meze) nutné obrany

specifikované v odstavci druhém, v tomto piipadé podminku pimérenosti.'®

4.2. Podminka piimérenosti

V odstavci druhém § 29 TZ je stanoveno, Ze o nutnou obranu neptjde, pokud byla obrana
»zcela zjevné neprimérena zpusobu utoku. “ PoZzadavek pifiméfenosti obrany vici zpiisobu utoku,
vyjadifeny v predmétném ustanoveni, je tak korektivem téch jednani v nutné obrang, ktera by

mohla mit aZ pfili§ extrémni povahu a jimiZ by nejenZe dochéazelo k ochrané zdkonem chranénych

154 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2020, str. 509. ISBN 978-80-7400-807-8.

153 Jednani v omylu totiz vyluduje nejen umysl, ale i védomou nedbalost — osobni konzultace s JUDr. Rudolfem
Vokounem

156 Hovofit Ize opét pouze o nedbalosti nevédomé — viz SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2020, str. 509. ISBN 978-80-7400-807-8.

157 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2020, str. 509. ISBN 978-80-7400-807-8.

158 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26.4.2016, sp. zn. I. US 3235/15

159 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.1.2017, sp. zn. 7 Tdo 1798/2016

160V tomto kontextu se dle nauky totiz pfiméfené uplatni Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.09.2019, sp. zn. 5
Tdo 1121/2019 o tom, ze pfi domnélé krajni nouzi musi byt dodrzeny podminky subsidiarity a proporcionality (viz
kapitola 3.1.3)
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z4jmu, ale nepfimétené vetsi mérou téz ke zplsobeni jiné ujmy. Timto zakonodarce reflektuje
jednu ze zdkladnich funkci trestniho prava — funkci ochrannou, pro niz je charakteristicka snaha o
potladovani pachani trestné ¢innosti'®!, nikoli jeji svévolné §ifeni. V nutné obrané tudiz nemiize
pozivat pravni ochrany ani takové jednani, kterym by byl odvracen protipravni utok zpiisobem
zcela zjevné (extrémné) nepiiméfenym. Je to vSak zaroven podminka jedind. V nutné obrané
neexistuje (na rozdil od krajni nouze) pozadavek subsidiarity, tedy podminka ,,odvraceni
nebezpedi jinym zpisobem®. Je tudiz Cisté zcela jen na obranci, zda se pokusi vyhnout hrozicimu
&i trvajicimu protipravnimu ttoku (napf. itékem) nebo zda se mu fakticky postavi na odpor.'®?
Jako zésadni vykladovy problém se pii posuzovani podminky piiméfenosti mizou jevit
zakonné formulace ,,zcela zjevné™ a ,,zpusob utoku*, ty jsou totiz velmi obecného charakteru
(neurcité pravni pojmy) a v konkrétnich pifipadech tak bude ukolem soudu, aby dovodily, kdy se
JiZ jedné o obranu zcela zjevné€ nepfimétenou, a co vSe lze subsumovat pod zptsob Utoku. Pojem
»zcela zjevné™ nahradil do roku 1994 v zdkoné€ obsazeny termin ,,ziejmé*. Tim mélo dojit
k posunuti vnimani moznosti intenzity obrany (rozSifeni obrany ve prospéch obrance), nebot
pojem ,,zcela zjevné* bude dopadat az na takové extrémni piipady obrannych jednani, které jsou
zcela o¢ividné neimérné. Zaroven mélo dojit k v&tSimu zohlednéni subjektivniho stavu obréance.
Domnivam se, ze tyto ucely zména zdkonné formulace splnila. V praxi se judikatura ptiklani
k zavéru, ze ,,0 zcela zjevné nepiiméiené obrané Ize tak uvaZovat predevsim za situace, kdy
obrance pouZije proti utocnikovi takové prostiedky a tim zpiisobem, Ze to zcela jasné, ocividné a
nepochybné neodpovidda okolnostem charakterizujicim zpiisob utoku.“'®® Piikladem: pokud by
n¢kdo utocil dfevénym (byt’ ostrym) klackem s imyslem zpiisobit ublizeni na zdravi, jako zcela
zjevné nepiiméiena by s nejvetsi pravdépodobnosti byla takova obrana, pfi niz obrance vytahne
pistoli, a uto¢nika ttikrat stfeli do hlavy. Pokud by ho vSak sttelil pouze jednou, a to napiiklad do
nohy, jednalo by se jiz s velkou pravdépodobnosti o nutnou obranu po pravu. Samotné pouziti

zbrang, dokonce i proti neozbrojenému tto¢niku'

, nevylucuje mozZnost pfimétenosti nutné
obrany. Podle judikatury totiz ,, primérenost obrany (...) neni zavisla od pouzitého prostredku, ale
od toho, jak tento prostiedek obrdnce pouzije.!®> Podstatnou roli pro zkoumdani pfiméfenosti
nutné obrany bude hrét ,,i fo, jaké fyzické konstituce byli utocnik a obrance, jaky byl mezi nimi

vékovy rozdil, zda jde o utocnika, ktery je zndm svou agresivitou apod.'%® Jinymi slovy, i

16l BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné v otizkdch a odpovédich. Plzenr: Ales Cendk, 2021, s. 15. ISBN
978-80-7380-866-2

162 Thidem, str. 161

163 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007

164 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 1994, sp. zn. 7 To 202/94

165 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1337/2015

166 Tbidem
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pocatecni rozlozeni sil je kritériem, které je nutno posuzovat s ohledem na moznou zcela zjevnou
nepfiméerenost. Blize k pojmu zcela zjevné nepfiméfenosti srovnej ndsledujici kapitoly 4.2.1. a
4.2.2.

Pojem ,,zptisob utoku* nahradil pivodné (do roku 1994) pouzivany vyraz ,povahy a
nebezpecnosti utoku“. Podle divodové zpravy mélo byt ucelem této zmény byt piedevSim
roz$ifeni mezi nutné obrany'®’, nebot’ pojem ,,povaha a nebezpecnost utoku* byl piili§ abstraktni
a neumérn¢ zatézoval osobu jednajici v nutné obrané, aby musela hodnotit t€Z nebezpecnost dané
situace. Pojem ,,zptisob utoku* je pojmem konkrétnéjSim a zaroven S§irSim, umoziuje tak
v konkrétnich ptipadech ptihlédnout ke vSem urcujicim okolnostem utoku. Jako zptsob utoku je
tedy chapan jednak samotny zpiisob provedeni utoku, ale i ,,dalsi okolnosti charakterizujici
posuzovanou uddalost (mj. osobu utocnika, jeho vlastnosti a umysly, jez se pri utoku projevily,
pouZité zbrané i hrozici soucinnost dalSich osob doprovazejicich utocnika, jakoz i dalSi okolnosti,
za nichz byl utok spdchdn, a to za podminky (...) Ze byly znamé i zcela zjevné poskozenému
obranci.)“!% Ptikladem: pokud bude Utok spachin v temném zakouti ulice v no¢nich hodinach,
muze byt i to okolnosti, ktera bude mit vyznam pro posuzovani zcela zjevné nepiimétrenosti — ve
nebude zfetelné vidét, odkud utoc¢nik podnika vypady a jakou zbran mé v ruce), a proto by
v takovém piipad¢ i extrémnéjsi obrana mohla naplnit podminku pfiméfenosti, zatimco za denniho
svétla jiz nikoli.

Lze shrnout, ze zuvedenych judikaturnich zavért vyplyva, Ze pfi posuzovani mezi
pfiméfenosti nutné obrany se bude vychézet jak z okolnosti objektivnich (Uméra intenzity obrany
vii¢i atoku, ale i zpisobend $koda'®), tak z okolnosti subjektivnich (jak je vnimal obrance, jeho
psychicky stav a tsudek o situaci.!’®) O nutnosti vyvaZzovani objektivniho hlediska hlediskem
subjektivnim hovoti Nejvyssi soud ve véci z roku 2014, kde dovozuje, Ze ,, prestoze nelze zaujmout
zcela subjektivisticky pristup, nebot by to mohlo vést k ospravedineni zavaznych a zasadnich chyb
obrance, jeho zcela chybného hodnoceni situace (...), je treba na druhé strané zduraznit, Ze
pirimérenost nutné obrany je tieba pri peclivéem uvaZeni vSech rozhodnych okolnosti pripadu
(...) hodnotit vidy se zFetelem k subjektivnimu stavu osoby, kterd odvracela utok...“'”! Pii

hodnoceni subjektivniho stavu osoby se bude brat na zietel predevsim jeji psychické rozpoloZeni,

167 KUCHTA, J. K novele ustanoveni § 13 trestniho zdkona o nutné obrané. In: Casopis pro pravni védu a praxi
2/1994. Dostupné (14.12.2023) zde: https://journals.muni.cz/cpvp/article/download/10352/9273

168 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 05. 2011, sp. zn. 6 Tdo 93/2011

169 Podle judikatury mezi $kodou zplisobenou a hrozici nesmi byt ,,zirejmy nepomér* — viz Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu SR ze dne 17.02.1981 sp. zn. 3 To 2/81

170 Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.02.2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007

17! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. Tdo 1283/2014
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zdali jednala ve strachu, zmatku, tleku apod. Ani skutecnost, Ze branici osoba jednala v afektu

vzteku, viak nevylucuje splnéni podminek nutné obrany.!”?

4.2.1. Zcela zjevna neprimérenost — pripadové studie

Vzhledem k zékonné formulaci, ze nutna obrana nemuize byt zcela zjevné nepiiméiend, Ize
logickym argumentem a contrario dovodit, Ze obrana smi byt nepfiméfena nebo i zjevné
nepiimétena.!”> Totozny zavér byl potvrzen i v aktualni judikatuie, podle niz , pouhd
nepiriméienost jedndani obrdance zde tedy nestaci, nejde-li o neprimérenost (vici zpiisobu utoku)
zcela zjevnou, a to z hlediska obrance. '’ Uz z povahy véci bude nutné, ma-li obrance isp&sné
odvrétit protipravni utok, aby jeho obranné jednani bylo k tomuto zptsobilé — bude tedy muset byt
dostate¢n¢ razantni. Po obranci tak nelze jakkoli zddat, aby volil napt. prostfedek mirnéjsi,
nejisty.!”> Shodné hovofi judikatura, podle které by nutnd obrana ,, méla byt diiraznéjsi uz jen z
toho duvodu, aby doslo nejen k prekonani primo hrozictho ci trvajiciho utoku, ale i k definitivnimu
odrazeni utocnika od dalsiho vtoku.“'’® Jako silng problematické proto autor prace v tomto
kontextu povazuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2013, kde bylo posuzovano jednani muze,
ktery ve stavutézké opilosti drazdil psa nachazejiciho se za brankou domu na zahradé
poskozeného, nacez se poskozeny (tézZ znacné opily) vyftitil z domu na ulici a muze fyzicky napad],
povalil na zem a k jehoz utoku se nasledné ptidal i vyprovokovany pes. Za tohoto stavu muz ze
své legdlné drzené zbrang, kterou mél pii ruce, dvakrat vystrelil pfimo na poskozeného (¢imz ho
usmrtil) a posléze jednou na psa (téZ usmrcen). Nejvyssi soud tuto obranu posoudil jako zcela
zjevné nepiimétenou, nebot’ neshledal, ,,Ze by obrana dvema vystiely z blizkosti 1,5 m proti sic
nasilné se projevujicimu, ale Zadnou zbrani nedisponujicimu poSkozenému, byla obranou
adekvatni utoku. “'”” Tim je viak bezprizorné& ignorovan zavér (do té doby) ustalené judikatury,
podle niz nutnd obrana nemusi byt vibec adekvatni; postaci, pokud nebude zcela zjevné
nepfiméfena. Ba co vic, napadeny muz podle nézoru Nejvyssiho soudu (ktery velkou mérou
vychazel z faktu, Ze se jednalo o piislusnika Policie CR), mohl ,,jako piislusnik ozbrojenych sil
reagovat varovnym vystielem, v krajnim pripadé i stielbou na vitociciho psa. “!’® To viak naprosto

neodpovidd smyslu a Gcelu nutné obrany, v niZ zcela absentuje podminka subsidiarity (srovnej

172 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.02.2009, sp. zn. 6 Tdo 1347/2008

173 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.02.2009, sp. zn. 6 Tdo 1347/2008: ,, nutnd obrana nesmi byt ve vztahu
ke zpusobu utoku zcela zjevné neprimérend, tudiz miize byt neprimérenad nebo zjevné neprimerend. *

174 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. 4 Tdo 742/2021

175 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2020, str. 512. ISBN 978-80-7400-807-8.

176 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, &j. 1 As 35/2008-51

177 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2013, sp. zn. 3 Tdo 825/2013

178 Ibidem

38



vyklad vysSe) a u niz tak po obranci nelze zadat, aby odvracel tutok jinak/jinym zptisobem, napf.
stfelbou na utociciho psa nebo varovnym vysttelem. Takovy varovny vystfel by tak zdaleka
nemusel byt (a pravdépodobné by ani redln€ nebyl) zptisobily ucinné odrazit protipravni itok dvou
(') zivych bytosti proti na zem povalenému clovéku, ktery disponuje jen stfelnou zbrani.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak absolutné nerespektuje predchazejici (ustalenou) judikaturu,
podle niz se ,,nevyzaduje (...) aby [obrance] pouZil nejdrive mirnejsi zpiisoby obrany a jejich
intenzitu pripadné stupiioval az podle zpiisobu titoku. “'7° Stézejnim vychodiskem pro posouzeni
obranného jednani byl pro Nejvyssi soud piredevs§im charakter osoby obvinéného, resp. skute¢nost,
Ze se jednalo o byvalého piislusnika Policie CR. Dle autora prace bylo toto subjektivni hledisko
nicméné upiednostnéno az v piili§ extrémni mife, na tkor ostatnich (ve prospéch obvinéného
svédcicich) okolnosti, které by posuzovanou véc pravdépodobné odchylili od zcela zjevné
nepiimeétenosti k (pouze) zjevné nepiimétenosti. Do kontrastu 1ze postavit rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zroku 1998, vnémz se jednalo o velmi podobnou situaci, avSak s odliSnym pravnim
zavérem. Podnapily muz sedici v zaparkovaném vozidle byl na zékladé slovni potycky skrze
okénko auta fyzicky napaden poskozenym, jenz se ho pokousel vytahnout z prostoru vozidla,
zatimco mu zasazoval intenzivni rany do obli¢eje, vyhrozoval zabitim, nacez auto obklopili 1
kumpéani poSkozeného. Za této situace muz v auté vytahl svoji legdlné¢ drzenou zbran a
poskozeného Sestkrat stielil (¢imz ho usmrtil). Podle Nejvyssiho soudu mohl mit muz sedici v auté
,,velmi ditvodnou obavu, ze v pripadeé vytazeni z automobilu, jehoz karosérie mu poskytovala
urcitou pasivni ochranu, hrozi jeho osobé zdavazna fyzicka ujma od poskozeného, pripadné i jeho
spolecnikii. “!%° Zajimavé je, Ze v tomto piipadé byla shledana pfipustnost nutné obrany, ackoli
obvinény byl navic ,.kryty* autem (pasivni ochrana), zatimco v prvém ptipad¢ (kde byla dovozena
nepiipustnost nutné obrany) se jednalo o utok doslova ,,pfimy*, v tom smyslu, Ze obvinény byl
pod pfimym utokem ze strany poSkozeného a jeho psa a nenachazel se v prostoru, ktery by mu
poskytoval jakoukoli ,,dodatecnou* ochranu. V obou piipadech se navic jednalo o stielbu
z bezprosttredni vzdalenosti, v obou ptipadech ze zbran¢ legaln€ drzené (museli tak mit minimalné
obdobné pfedstavy o ucinkach zbrang), v obou ptipadech byl obvinény ve stavu opilosti a v obou
piipadech byl téz vystaven titoku minimalné dvou Zivych bytosti. Nutno vSak podotknout, ze lze
v uvedenych rozhodnutich vypozorovat dva zasadni rozdily. Zaprvé, vyznamnou roli pro
posouzeni pfipustnosti nutné obrany hrala v obou pfipadech skutecnost, ze muz v auté
nebezpecnou situaci nikterak nevyprovokoval, zatimco muz u branky ano. Nejvyssi soud tak

v urcité mife prejima objektivni ,,odpoveédnost za situaci, kdyz v ptipadu z roku 1998 vyzdvihuje,

179 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.02.2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007
180 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.01.1998, sp. zn. 1 Tzn 25/97
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ze ,,obvinény nezavdal ke konfliktu s poskozenym Zadny podnét“ a ze je tieba ,, vzit v uvahu celou
konkrétni situaci, kterd stielbé obvinéného predchdzela a provazela ji“!®! kdezto u pfipadu muze
za brankou bylo podstatné, Zze se jednalo o ,potycku, kterou sam cilené vyprovokoval. “!%?
Skutecnost, ze toto objektivni pojeti ,,odpoveédnosti za situaci® zase zcela neodpovidd jinym
judikaturnim zavérim, dle nichz je nutna obrana je pfipustnd i proti utokiim vyprovokovanym,
nechavé autor prace stranou.'®® Druhy podstatny rozdil spo¢iva v tom, Ze muz v auté byl pfi
manipulaci se sttelnou zbrani zna¢né omezen prostorem vozidla a jeho prvni vystiel mél byt udajné
varovny. Tomu odpovidal téZ zpracovany znalecky posudek, podle n&jz ,,se v Zadném pripadé
nemohlo jednat o strelbu mirenou, ale pudovou. “I84 Muz za brankou vsak ,, smér vedeni vystirelu
ovlivnit zcela jiste mohl, napr. tim, ze by stielbu smeroval nad sebe, tedy do vzduchu, ¢i nad osobu
poSkozeného, pripadné ji nasméroval do stran“, a proto se ,,nelze domnivat, ze by se jednalo o
zautomatizovanou reakci. “ 1%

Z uvedenych dvou rozhodnuti Ize tak s urcitou opatrnosti pravné vyvodit, ze v ptipadé pouziti
stielné zbran¢ jako prostfedku obrany je na obrance kladen jesté jeden dodate¢ny pozadavek, a
sice ten, ze touto zbrani nemulze umysIné usmrtit Gtoc¢nika, postaci-li jeho pouhé zranéni nebo
varovny vystrel. Zavér o tom, Ze ,, nejsou zachovany meze nutné obrany, paklize obrance utocnika
umysiné usmrtil, ackoli stacilo jej poranit...“ byl potvrzen i v nasledujici judikatute.'®® Autor
prace stimto smérem rozhodovaci praxe nesouhlasi. Nikde v zadkoné neni specifikovana
podminka, podle niz by nebylo mozné jednanim v nutné obrané (samoziejmé v hrani¢nich
ptipadech) i imysIné usmrceni uto¢nika. Takova obrana muZe byt dle ndzoru autora prace stale
pfiméfend, resp. ne zcela zjevné nepfiméfend, a to i za predpokladu, Ze existovala moznost
utocnika pouze zranit. Autor prace se tak ztotoznuje se zavérem, ze obrance nemusi volit mirngj$i

prostiedky obrany a postupné je stupniovat v ptipad¢ jejich neu€innosti. To on Celi protipravnimu

181 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.01.1998, sp. zn. 1 Tzn 25/97

182 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp.zn. 3 Tdo 856/2010 — jen na okraj je tfeba poznamenat, Ze

toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno Ustavnim soudem (sp.zn. III. US 3395/10), protoze zavér o umyslné
provokaci nemél procesni podklad v provedenych dikazech. V ,,druhé viné€ soudnich rozhodnuti pak byla disledkem
nalezu US zcela opusténa argumentaéni linka o imysIné provokaci a spor se vedl jen o tom, zda se jednalo o zcela
zjevnou nepiimétenost, nikoli o to, zda a jak byla situace obvinénym vyprovokovana a jestli je nutna obrana v takovém
pripadé mozna.

183 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.12.2001, sp.zn. 4 Tz 284/2001: ,, pro posouzeni jedndni obvinéného
(...) jako nutné obrany (...) neni podstatné, kdo zminény konflikt vyprovokoval. “ Obdobné téz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24.11.2015, sp. zn. 8 Tdo 1337/2015: ,,smyslem nutné obrany je odrazit utok a uchranit napadeny
zdjem, a proto je za ni povazovan i utok vyprovokovany “ Vyjimkou je pak samoziejme situace, kdy byl utok zdmérné
vyprovokovan podle predem piipraveného planu Cisté jen proto, aby se osoba mohla nasledn¢ vyhnout trestni
odpovédnosti skrze dovolani se nutné obrany — viz napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.08.2020, sp. zn. NS 3
Tdo 831/2020.
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utoku, ktery ho ohrozuje na zivoté a jemuz je nenadale bez piipravy vystaven. Nelze po ném jesté
zadat, aby v nanejvys vypjaté situaci zvazoval, jestli je mozné uto¢nika pouze zranit, a jestli timto
dojde k efektivnimu odvraceni utoku. Riziko za vysledek konfliktu musi nést piedevsim
utoénik.'®” Zmiflované soudni zavéry nelogicky vytvafi ,,druhou” kategorii obrany, u které navic
vyzaduji specifickou formu zavinéni — tedy v piipadé, Ze dojde obrannym jednanim k usmrceni
utocnika, je pfipustné nanejvys nedbalostni zavinéni obrance, nikoli vSak jeho imysl. To vSe za
podivného ptfimichani jakési ,,pa-subsidiarity” (téz v zdkoné absentujici), podle niz se toto
zavinéni bude zkoumat jen pokud ,,stacilo utocnika poranit* — jinymi slovy, bylo-li mozno odvratit
utok jinym zptisobem. Tim, Ze soudni praxe dovodila, Ze zdkonem nechranéné bude vzdy takové
(obranné) jednéni, kterym né€kdo imysIn¢ usmrti Gito¢nika, i kdyz ho bylo mozné jen zranit, si vSak
dle autora prace nestastné ,,zaviela vratka® pro posouzeni téch urcitych specifickych piipada, kde
by po zvazeni vSech okolnosti situace i1 piesto vyplyvalo, Ze zvoleny zplisob obrany nebyl zcela
zjevné nepfiméfeny. Bude zajimavé sledovat, zda bude tento judikaturni proud v budoucnu

prekonan, nebo alespon do jisté miry modifikovan.

4.2.2. Intenzivni exces

Jako intenzivni exces je chapana situace, kdy obrance svym obrannym jedndnim vyboci
z mezi nutné obrany — v tomto pfipadé z mezi co do intenzity zakroku. Jinak feceno, bude se jednat
o ptipady, kdy obrana nenaplnila podminku pfimétenosti a byla v rozporu se zdkonem zcela zjevné
nepfimétend.!® Takové jednani bude protipravni, mize vSak dojit ke zmirnéni neptiznivych
nasledkll pro obrance, nebot’ zdkon (obdobné jako u piekroceni mezi krajni nouze) obsahuje
instituty, které umoznuji zohlednit takovéto vyboceni ze zdkonnych mezi v ramci ukladani trestu
pachateli. K témto institutim srovnej bliZze kapitolu 3.1.2. Judikatura dovozuje, Ze o intenzivni
exces z mezi nutné obrany ptijde tehdy, pokud obrana neni ,, podle poznatkii a visudku braniciho
se, k jehoz psychickému stavu vyvolanému utokem tieba prihlizet, k odvrdceni utoku potiebna, a
kromé toho té%, je-li zcela neumérnd jeho intenzité i vyznamu.“'® Z uvedeného vyplyvaji
v podstaté dvé kritéria pro dovozeni stavu intenzivniho excesu — kritérium potiebnosti a kritérium
neumé&rnosti. S kritériem neimérnosti se autor prace viceméné ztotoziuje, nebot’ je jim (jinymi
slovy) vyjadien pfedpoklad, Ze zvolend obrana nesmi byt zcela zjevné neumérna intenzité¢ a

vyznamu protipravniho utoku, resp. (v $irSim kontextu) zpiisobu utoku. To odpovida zdkonné

187 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.04.2022, sp. zn. 6 Tdo 262/2022

188 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2020, str. 515. ISBN 978-80-7400-807-8.

189 Napf. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007, dale usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12.08.2020, sp. zn. 3 Tdo 831/2020 nebo usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 3.2008, sp.
zn. 6 Tdo 339/2008
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podmince zédkazu zcela zjevné nepfimétenosti. Kritérium potiebnosti vSak nikde v zakon€ oporu
nema a dle autora prace je nadbytecné, zatézujici a matouci. Zajisté si lze predstavit situace,
v nichz branici osoba zvoli takovy zplsob obrany, ktery bude k odvraceni utoku sice nepotiebny
(velmi diirazny), ale stale ne zcela zjevné nepfiméteny. Znovu k ptipomenuti ptedchozi judikaturni
zavery o tom, Ze nutnd obrana by uz z podstaty véci méla byt siln€js$i nez hrozici ¢i trvajici utok,
a ze riziko za vysledek ttoku ma nést primarné uto¢nik, nikoli obrance, ktery nemiize v rychlosti
odvraceni nastalého utoku efektivné volit takové prostfedky, o nichz Ize mit za to, Ze jesté budou
,potfebné*, ne uz vsak ,,nepotiebné*. Za nestastné autor prace povazuje zejména fakt, ze soudy
mayji potfebu vykladat abstraktni pojmy (zcela zjevna neprimerenost) pomoci dalSich abstraktnich
pojmu (potiebna, neumerna), ¢imz se dostavaji do nekoneéného kruhu definici. Neni zapotiebi
ani spravné ,,natvrdo* vymezovat, kdy je jiz obrana zcela zjevné nepfiméiend, jako tomu soudy
ucinily napf. v pfipadu muze za brankou soud z predeslé kapitoly, kdyz zobecnily, ze v ptipadé
umyslného usmrceni Uto¢nika tomu tak bude vzdy, nabizelo-li se ,,jen* jeho pouhé zranéni.
Namisto toho by mély soudy vzdy postupovat kazuisticky a zkoumat, zda se v kazdém konkrétnim
pfipadé jiz jednalo o zcela zjevnou nepfiméfenost, a to se zvazenim vSech rozhodnych
(objektivnich) okolnosti situace, s dirazem na zjiSténi a posouzeni subjektivniho vnimani
obréance. !

Na okraj je vhodné poznamenat, ze pomocnym kritériem, které se téz v judikatute objevuje,
je pak taktéz rozdil mezi zptisobenou a odvracenou Sskodou. Podle judikatury tak plati, ze ,, Skoda
zpiisobend v obrané miize byt vétsi nez skoda z utoku hrozici, nesmi tu viak byt zcela mimordadny
nepomér. (napr. usmrceni zlodéje, slo-li o drobnou krdadez) !’ Dle autora prace se i v tomto
ptipadé jedna o jakési zkresleni podminky pfimétenosti. To, jestli je zde mimotfadny nepomér mezi
Skodou, ktera byla jednanim v nutné obrané zplsobena a Skodou, kterd byla timto jednanim
odvréacena (nebo kterd hrozila), je totiz nutné posuzovat v celistvosti az v rdmci konecného (po

zvazeni vSech okolnosti) uréenti, zda se jednalo o zcela zjevnou neptiméienost takové obrany.'*?

190 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. Tdo 1283/2014 nebo obdobné usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 27.1.2010, sp. zn. 5 Tdo 1498/2009: ,, Nutna obrana je vidy z velkeé casti otazkou
subjektivniho vnimani a osobnostni charakteristiky toho, kdo se brani.

Dale napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2015, sp. zn. 8 Tdo 1337/2015: ,, PFimérenost obrany je treba
zkoumat z hlediska subjektivniho stavu obrance, tedy tak, jak se obranci jevila v dobé hroziciho nebo trvajiciho
utoku...

1 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.2009, sp. zn. Tpjn 303/2008 nebo starsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu SR ze dne 17.02.1981, sp. zn. 3 To 2/81

192 Obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2019, sp. zn. 6 Tdo 1286/2019: ,,Je tedy tieba posoudit celou
uddlost v kontextu a zejména pak na ni nahlizet v jeji celistvosti. Nelze vytrhnout z kontextu jen tu cast jednani vsech
zucastnénych osob, ktera méla za nasledek ujmu na zdravi ¢i majetku.
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5. Recentni judikatura

Vzhledem k tomu, ze soudy neustdle vytvareji nova rozhodnuti, pficemz v predchozich
Castech prace byla tato rozhodnuti ve vétsim detailu zkoumana spiSe sporadicky, povazuje autor
prace za vhodné v této samostatné kapitole vyzdvihnout a diikladné rozebrat ta, ktera osobné pii
svém vyzkumu shledal jako nejkontroverznéjsi, a pii nichz se dle jeho nazoru soudy nespravné
odchylili od ustalené judikatury, kdyz svévolné nerespektovaly obecné korektivy a zavéry
vyplyvajici z predchoziho vykladu. Tato rozhodnuti nebyla nikde diive v praci uvadéna, aby byla

zachovana struktura a piehlednost prace.

5.1. Hrnec s horicim olejem

Tento piipad, ktery je po vzoru Pelce'”? i vefejnych informaénich kanalt!'**

oznacen jako
»hrnec s horicim olejem* se stal v Plzni v 1ét€ 2012. Dvaadvacetilety obvinény, ktery mél v planu
ptipravu hranolek k obédu, za i€elem jejich smazeni v kuchyni ve svém byt postavil na plynovy
sporak hrnec s olejem, pod hrncem zapalil plyn a nasledné jej nechal chvili bez dozoru. Za tuto
dobu doslo k silnému vzplanuti oleje v hrnci, nacez obvinény, neschopen nalézt hasici pfistroj, ve
snaze zabranit zapti¢inéni pozaru celého bytu a potazmo i domu (plamen ohné byl vysoky nejméné
1 metr a byt mél umakartové jadro), poté co spéSné zkontroloval, zda se pod oknem nikdo
nenachazi, popadl hrnec s hoticim olejem a vyhodil jej ven na ulici. Obvinény téz zakticel ,,pozor
ohen!*“ v okamziku, kdy hrnec vyhazoval zokna. I piesto vSechno hrnec s hoficim olejem
nest’astné zasahl na ulici se nachazejiciho poSkozeného, ktery utrpél téZké popaleniny na vice nez
30% téla, v disledku ¢ehoz musel podstoupit né€kolik intenzivnich operaci a byl pfes dva mésice
hospitalizovan. Za to byl obvinény prvostupnovym i druhostupfiovym soudem shledan vinnym
z trestného ¢inu téZzkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti ve smyslu § 147 odst. 1 TZ. Argument
jednanim v krajni nouzi nebyl soudy v daném piipadé shledan jako pfiléhavy, a to ackoli podle
odborného vyjadieni Hasi¢ského zachranného sboru bylo jednani obvinéného ,,nejvhodnéjSim
zpusobem* pro likvidaci poZzaru. Prvostupiiovy soud oznacil jednani obvinéného jako extenzivni
exces z krajni nouze (nedodrzeni podminky ¢asové), nebot’ nebezpeéi tidajné nehrozilo piimo.'*
196 ¢ &l Ahvingng jedtd |

Podle nazoru odvolaciho soudu

hrnce z okna, ptesveédcit, zda se pod nim nikdo nenachdzi, a to tak, ze mél hotici hrnec ,,odlozit*

193 PELC, V. Krajni nouze v trestnim prdvu. Teoretik. Praha: Leges, 2021, s. 282. ISBN 978-80-7502-530-2.

194 Mladik vyhodil z okna hrnec s hoficim olejem a trefil prochézejiciho chodce [online]. [cit. 2024-2-2] dostupné z:
https://www.novinky.cz/clanek/krimi-mladik-vyhodil-z-okna-hrnec-s-horicim-olejem-a-trefil-prochazejiciho-
chodce-161967

195 Rozhodnuti Okresniho soudu Plzent — mésto ze dne 19.6.2013, sp. zn. 32 T 18/2012

196 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 14.8.2013, sp. zn. 8 To 307/2013
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na zem, sttil, zidli nebo parapet, kdy pak by bylo mozné uvazovat o kvalifikaci ptipadu jako jednani
v krajni nouzi. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény dovoldni, v némz namital, ze
v dané véci nebyl soudy dostate¢né posouzen jeho psychicky stav — jednal v panice, ve stresu, ve
strachu, a ucinil vSe potiebné, aby se piesveédcil, ze nedojde ani k ublizeni na zdravi ani ke vzniku
nebezpecného pozaru v byté (a tim potazmo k jeste¢ veétSimu ublizeni na zdravi na obyvatelich
bytového komplexu), coz potvrdilo i vyse zminované odborné vyjadieni Hasi¢ského zachranného
sboru. Jednal tedy pfi odvraceni bezprostfedné hrozicitho nebezpeci (obrovsky plamen ohné
v rozpaleném hrnci), pfi¢emz nasledek, ktery hrozil (rozsifeni pozaru po celém domé — Skoda na
osoby). Dovolaci soud namitkam obvinéného nicméné neptisveédcil a rozhodnuti odvolaciho soudu
potvrdil v usneseni, které je tfeba hodnotit jako silné problematické.

Zaprvé, Nejvyssi soud vibec ,,nepfipustil® meritorni pfezkum napadenych rozhodnuti, kdyz
dovoléni odmitl jako zjevné neopodstatnéné s odiivodnénim, Ze se neopira o Zadny ze zdkonnych
dovolacich diivodd.'®” Obvinény argumentoval dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. g)
TR, ktery zaklada piipustnost dovolani v piipadech, kdy napadené rozhodnuti spodiva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Toho se dle ndzoru obvinéného dopustily obecné soudy nespravnou pravni kvalifikaci jeho Cinu,
kdyz jej neposoudili jako jednani v krajni nouzi. Podle Nejvyssiho soudu vSak argumentace
obvinéného spocivala predevsim v recyklaci namitek z ptedchoziho fizeni pred odvolacim soudem
a v pouhém brojeni proti skutkovym zjist€énim obecnych soudii a hodnoceni provedenych ditkazi,
které neni (aZ na zcela naprosté vyjimky) opravnén pfezkoumavat. S odmitnutim dovolani jako
zjevné neopodstatnéného autor prace nesouhlasi. Je zfeymé, Ze kvalifikace skutku jako trestného
¢inu nebo jako okolnosti vylucujici protipravnost je pravni kvalifikaci (posouzenim) ve smyslu
§ 265b odst. 1 pism. g), a je tudiZ nepfipustné, aby Nejvyssi soud odmital dovolani obvinéného
jen z toho dliivodu, Ze se v ném (CasteCne€) opakuje jiz vyicend a ,,vyporadana“ argumentace. I
pokud je podle obvinéného nespravné posouzen pravni stav skutku toliko z diitvodd nespravného
hodnoceni dikazti nebo vadnych skutkovych zjisténi (které obecné pifezkoumavat nelze),
nezbavuje to Nejvyssi soud povinnosti posoudit, zda na zdkladé obecnymi soudy zjisténych
skutkovych zavérii a provedenych ditkazii presto nedoslo k nespravnému pravnimu posouzeni
véci. Toto vSak Nejvyssi u€init odmitl.

Zadruhé, 1 ptesto, ze dovolani obvinéného Nejvyssi soud nepiipustil jiz z procesnich divodda,

povazoval ,,za potrebné se vyjadrit k argumentaci dovolatele tykajici se jeho jednani v udajné

197 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.02.2014, sp. zn. 4 Tdo 1425/2013
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krajni nouzi. “'*® Pravé vyjadreni Nejvyssiho soudu v této véci je dle nazoru autora prace nejvétsim
preslapem uvedeného usneseni. Dovolaci soud v ném jednak vyslovné podotyka, ze zavér
prvostupiiového soudu o extenzivnim excesu z krajni nouze je nespravny, tedy de facto ptipousti,
ze skutek obvinéného byl opravdu nespravné pravné posouzen (sam ho poté kvalifikuje jako exces
intenzivni; k tomu viz nize). V dalsi asti tohoto vyjadieni se Nejvyssi soud piiklani k argumentaci
odvolaciho soudu, podle niz si mohl obvinény pfi likvidaci pozaru pocinat jinak. Naprosto
nepochopitelné roz¢lenuje jednani obvinéného do dvou fazi — prvni faze jest ta ,, cdst jeho chovani,
kdy odvracel primo hrozici nebezpeci na zdravi ¢i Zivotech a majetku obyvatel domu..., které
mohlo nastat v podobé rychlého rozsiveni pozdiru do dalsich casti domu.'”” Tady si udajné
obvinény pocinal zcela v pofddku (rozhodnutim vyhodit hrnec z okna), jak potvrdilo i odborné
vyjadieni Hasi¢ského zachranného sboru. ,, Bezvyhradna spravnost pocinani obvinéného se vsak
ale nevztahuje na druhou fazi jeho jedndni zahrnujici odvraceni nebezpeci hrozici osobam a
vecem vné dovolatelova bytu, respektive pod oknem domu, z néhoz vyhazoval horici olej v
hrnci. “?% Autor prace zcela nechape potfebu odvolaciho a dovolaciho soudu rozéletiovat jedno

re¢
1

jednani obvinéného (vyhozeni hrnce z okna) do dvou ,,fazi“ z hlediska zptsobenych ucinkt a
konstatovani, Ze z hlediska jednoho (mozZného) nasledku si poc¢inal opravnéné, ale z hlediska
druhého (zpusobeného) nasledku jiz nikoliv. I Pelc spravné podotyka, Ze je ocividné, Ze se
v daném ptipad¢ jednalo o jedno souvislé jednani obvinéného — jeden skutek, ktery se z hlediska
svych uginkd projevil ,,jak uvniti domu (bytu), tak vné na chodniku pied domem.“**! Nejvyssi
soud nasledné jedndni obvinéného oznacuje jako intenzivni exces z krajni nouze (nedodrzeni
podminky proporcionality), kdyZ konstatuje, Ze ,, vyhnul-li se obvinény popaleni své osoby tim, Ze
vyhodil (...) hrnec s horicim olejem z okna, ¢imz zapricinil rozsahlé popdleniny poskozenému,
zpusobil tak nasledek minimalné stejné zdavazny nebo jesté zdavaznéjsi, nez ktery hrozil jemu
samému. “?? Neexistuje zadna podpiirna judikatura, ktera by ospravedliiovala takovyto zptisob
pométovani nasledkli — nasledkt zplsobenych poSkozenému oproti nasledkim hrozicim jen a
pouze (!) obvinénému. K totoznému zavéru dospiva i Pelc, podle néjz se ,, proporcionalita u krajni
nouze (...) neposuzuje pouze ve vztahu k zajmiim jednajici osoby, ale ve vztahu ke vSem zajmiim
chranénym trestnim zakonem... “*% Nejvy$si soud tak najednou zcela iraciondlné opomiji fakt, ze

obvinény se nejenze vyhnul svému popaleni, ale Ze odvracel téz nebezpeci ohrozeni Zivota a zdravi

198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.02.2014, sp. zn. 4 Tdo 1425/2013

199 Ibidem

200 Thidem

WU PELC, V. Krajni nouze v trestnim prdavu. Teoretik. Praha: Leges, 2021, s. 284. ISBN 978-80-7502-530-2.
202 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.02.2014, sp. zn. 4 Tdo 1425/2013

203 PELC, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Teoretik. Praha: Leges, 2021, s. 284. ISBN 978-80-7502-530-2.
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(a majetku) celého bytového komplexu, ackoli existenci tohoto pfimo hroziciho nebezpeci
v pfedchozi ¢asti usneseni sdm vyslovné akcentoval.

V zavérecné casti pak Nejvyssi soud polemizuje nad odpovédnosti obvinéného jakozto
puvodce pozaru a snazi se poskytnout odivodnéni pro svou piedchazejici vnitiné rozpornou
argumentaci tim, Ze obvinéného stavi do role odpovédného ptivodce konfliktu, z cehoz dovozuje,
7e jeho moznosti domahat se uziti krajni nouze jsou omezené.?** Jiz z predchozi judikatury
(srovnej kapitolu 3.1.1.) se nicméné podava, Ze pokud se nejedna vylozené o imysl piimy, je krajni
nouze pripustnd i1 proti situacim vyvolanym osobou odvracejici nebezpeci. Nikde vSak v tomto
piipadé nebylo dovozeno, ze by obvinény zakladal pozar imysIné s cilem zpusobit jakoukoli
Skodu nebo Gjmu na zdravi, ba naopak. Tato uvaha dovolaciho soudu se tak autorovi prace jevi
jako nadbyte¢na a nijak nepfispivajici k vytvareni smérodatné konzistentni judikatury a nastoleni
stavu pravni jistoty pro budouci obdobné piipady.

Na zavér si nelze odpustit kratkou tivahu nad smyslem uvedeného rozhodnuti. Dle Pelce se v
zasad¢ jedna o jediné mozné ,,lidské* feseni daného ptipadu, protoze ,, v pripadé priznani jednani
v krajni nouzi (...) by poskozeny pravdépodobné nemél moznost domoci se nahrady ujmy na
zdravi, a to pro nedostatek protiprdavnosti (protinoremnosti z hlediska celého pravniho radu). *%
I vtomto sméru je proto mozné do budoucna oteviit diskusi de lege ferenda nad potiebou
redefinovat okolnosti vylucujici nikoli protipravnost, ale pouze trestnost, tak aby v obdobnych
pfipadech byla zachovana moznost poskozenych domahat se nahrady wUjmy napf.
v obCanskopravnim fizeni, ale aby zaroven nedochdzelo k nesmyslnému trestdni osob, které
v danou chvili opravnéné jednaly dle svych nejlepSich moZnosti a schopnosti (k témto ttvaham

blize viz kapitolu 3).

5.2. Domaci nasili poprvé

Tento pfipad se odehral v Jenci, okres Praha zapad v roce 2019. Obvinénd, ktera byla
dlouhodobé obéti domaciho nasili, se pii jednom z dalSich atakidi ze strany svého nasilnického
manzela rozhodla branit, kdyz poté, co byla tdery pésti do obliceje a do Zeber srazena na zem (s
verbalnim doprovodem, Ze je ,.kurva®), vstala a popadla niiz na kuchyniské lince (o velikosti 19,5
cm), kterym manzela bodla do bficha a nasledné utekla na zahradu. Manzel se vyhnul smrti jen
diky vcasné lékafské pomoci, kterou si byl schopen obstarat hovorem na tisnovou linku.

V nasledném nékolikakolovém soudnim fizeni byla obvinéna shledana vinnou z pokusu zlo¢inu

204 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.02.2014, sp. zn. 4 Tdo 1425/2013
205 PELC, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Teoretik. Praha: Leges, 2021, s. 285. ISBN 978-80-7502-530-2.
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vrazdy dle § 140 odst. 1 TZ. Tento zavér Krajského soudu v Praze?” jako soudu prvostupiiového
byl potvrzen i soudem odvolacim, Vrchnim soudem v Praze?”” (byt’ doslo ke sniZeni trestu odnéti
svobody z piivodnich 10 na 7 let), a nasledné i Nejvyssim soudem?%® jako soudem dovolacim. Proti
uvedenym rozhodnutim podala obvinéna i Ustavni stiznost, ktera byla Ustavnim soudem téZ
odmitnuta.?*

Ve své vypovédi pred prvostupiiovym soudem obvinéna uvedla, Ze si incident piesné
nevybavuje — nevybavuje si, ze by do ruky vzala niz ani Ze jim manzela bodla. ,, Nezaregistrovala,
Ze by niiz pronikl do bricha poskozeného, ani krev nebo vykrik;, poskozeny ji pouze porad
nadaval. “*"° X utéku na zahradu pak poskozena konstatovala, e "utekla, protoZe se bdla, Ze
poskozeny bude pokracovat. Diive utéct nemohla, protoze by ji utek poskozeny neumoznil. Toto se
ostatné stalo jiz diive p¥i jeho napadani.“*"! Z provedeného dokazovani pred obecnymi soudy
dale vyplynulo, Ze mezi manzely existoval siln¢ bouflivy vztah, ktery €asto vyustil i ve vzajemna
fyzicka napadeni — svédci (sousedi) v tomto smyslu vS§ak uvedli, Ze modfiny méla pouze obvinéna.
Ta rovnéz vypovedéla, ze ji manzel ,, casto zmlatil, snazila se branit tim, Ze si davala ruce pred
sebe nebo chtéla odejit, ale nemélo to dostatecny efekt, protoze ji vzdy pri utéku dostihl. (...) Kromée
modrin, monoklii nebo jizvy na tvari ji oviem nic vaznéjsiho nezpiisobil. “*'> Tyto zavéry byly
potvrzeny i lékatskou zpravou. V piipadu vypovidali téz ob€ dcery poSkozeného (manzela), které
shodné uvedly, Ze byly obéti domaciho nasili ze strany poskozeného, nez se jim povedlo opustit
spole¢nou domacnost. Obecné soudy na zaklad¢ provedenych dikazi odmitly uvéfit, ze byla
obvinéna srazena na zem uderem pé&sti do Zeber, nebot’ ten 1ékaiskd prohlidka nepotvrdila (na
rozdil od uderu do obli¢eje), ptiemz konstatovaly, ,,Ze provedené diikazy Zadnému intenzivnimu
nasili, které by meélo byt vedeno na Zebra obzalované, nesvédci. Z ohledani téla obzalované a
lékaiského vysetieni (...) Zadné stopy ndsili vedeného do této oblasti nevyplyvaji. “*!* Na zakladg
tohoto ptedpokladu bylo nasledné soudy dovozeno, Ze obzalovana viibec na zem sraZena nebyla
(aCkoli 1ékatska zprava potvrdila modfinu po celé ruce, na kterou uvadéla, Ze po srazeni spadla) a
ve veci po pravni strance uzavieno, Ze obvinéna jednala proti posSkozenému az v okamziku, kdy
uz byl utok z jeho strany skonfen. Nutnd obrana tudiZ nebyla jiz pfipustnd (extenzivni exces

z nutné obrany).

206 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. 2 T 75/2019-460
207 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 8 To 36/2020-486
208 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2020, sp.zn. 7 Tdo 1069/2020
209 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.3.2021, sp.zn. IV. US 82/21

210 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2020, &. j. 2 T 75/2019-460
21 Tbidem
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Nejvyssi soud, ktery dovolani odmitl z procesnich divodii obdobné jako v pifipadu hrnce
s hoficim olejem (viz kapitola 5.1.1.), k tomuto pfipadu ve svém usneseni posléze bandlné
poznamenal, Ze ,,obvinénd s ohledem na svou piedchozi zkuSenost s jednanim obvinéného
neméla ditvod se domnivat, Ze by se jeho utok jakkoli vymykal z 7ady predchozich potycek a Ze by
bylo vazné ohroZeno jeji zdravi &i dokonce Zivot. “*'? Uvedenou pravni vétu povazuje autor prace
se v§im respektem k obétem domaciho nasili za absolutné nepfipustnou a nedtstojnou. Neni nikdy
jasné ani zietelné se jakkoli ,,domnivat®, zda tyrajici osoba jiz nevycerpala vSechny své dostupné
metody (prostfedky) nasili a Ze jednou nakonec ,,nezajde pfili§ daleko*. Nejvyssi soud timto v
zasadé tika, Zze obvinénd méla doufat, ze ji manZel jednou nezabije nebo neublizi natolik
intenzivnim zplisobem, Ze by napf. skoncila v nemocnici s tézkou jmou na zdravi. Gawron
k tomuto trefné podotyka, ze Nejvyssi soud tak v otazce ,, prava zastavit utok v podstaté stipuloval
povinnost jej sndset, pokud napadené osobé dle jejich zkuSenosti nehrozi zavazny nasledek. “*">
Nejvyssi soud se dale vyjadtil téz ke vzajemnému konfliktnimu vztahu manzeld, jehoz nasilna
podstata udajné¢ zuzuje moznosti (pfipustné) nutné obrany. V pravni véte, kterou autor prace
shledava za zcela rozporujici existenci pravniho stitu a zajisténi G€inné pravni ochrany obétem
domaciho nasili, prosté konstatoval, ze ,, jestlie diive podobné jedndni ze strany poSkozeného
akceptovala ¢i dokonce sama jednala vici nemu podobnym zpuisobem, podilela se tim na vytvoreni
urcitého ramce toho, co bylo v ramci jejich vitahu povaZovano za normdlni. V tomto kontextu,
pokud by se i nahle rozhodla, Ze dalsi utoky na svou osobu jiz akceptovat nebude, (...) jeji jedndni
bylo zcela zjevné nepiiméiené zpiisobu utoku (...), a to i presto, Ze poSkozeny mél fyzickou
PFevahu a za jinych okolnosti (napr. prepadeni cizim clovékem v urcité situaci) by takovd obrana
mohla byt pFiméiend a nutnd k odvrdceni nitoku. “*'° Z této argumentace se tak mimo jiné podava,
7e vyuZziti nutné obrany je vyrazné omezeno v piipadech, kdy se jedna o nasilny vztah dvou osob,
ve kterém tyrand osoba snasi (¢i se dokonce brani) nasili ze strany osoby tyrajici. Podstatné ale

z ustdlené judikatury pieci je, kdo je prvotnim inicidtorem utoku?!’

— na zakladé toho se vzdy
dovozuje postaveni stran obrance versus utocnik. Nejvyssi soud zde vSak nesmysiné vymezil, ze
v pripadech doméciho nésili je irrelevantni, kdo je ptivodcem konfliktu, pokud se na ném nasledné
(v urcité mife) podili oba a de facto tim rezignoval na pfezkum kazdé konkrétni situace

v neprospéch obéti doméciho nasili. Jestlize se totiz obvinéna (pfevazné) branila pouze tokim

214 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2020, sp.zn. 7 Tdo 1069/2020

215 Monitoring nutné obrany #9 — Jene¢ u Prahy, 2019 (bodnuti Gito¢iciho manzela na pozadi dlouhodobého
vzajemného domaciho nasili) [online]. [cit. 2024-2-2] dostupné z: https://zbrojnice.com/2021/03/11/monitoring
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poskozeného, a to i fyzickymi protiutoky, nemohou soudy ,,hazet* vinu na ni s odivodnénim, Ze
jeho jednani akceptovala a prispivala k takovému fungovani vztahu, a nasledné omezovat jeji
moznost se branit. Nejvyssi soud timto svévolné a nelogicky vymezuje dvé ,kategorie® nutné
obrany — jednu proti cizi osob¢ a druhou proti nasilnému partnerovi, pfiCemz ta druhd se ma
posuzovat podle piisn€jSich (!) kritérii, protoze tyrana osoba svého agresora ,,zna*“. Krom toho
byla v piipadu téz porusena trestnépravni zasada in dubio pro reo’'® —jestlize soudy odmitly uvéfit
vypovedi poskozené (poskozeny manzel vypovidat odmitl) a neexistovala stoprocentni jistota
ohledn¢ prabéhu konfliktu (rozporna 1¢katska zprava), mély obecné soudy vychazet z této zasady,
na jejimz zakladé by nutnd obrana byla shledana jako pfipustnd, nikoli z vlastni verze udalosti,

ktera dovodila trestni odpovédnost obvinéné.

5.3. Domaci nasili podruhé

Do kontrastu s ptipadem z Jence je vhodné postavit ptipad z Karviné z biezna roku 2020,
nebot’ skutkove §lo o ptipad podobny, avsak s odliSnym pravnim zavérem. Na obvinénou zde pfi
krajeni zeleniny zattocil jeji byvaly manZzel (pod vlivem alkoholu), drzel ji za vlasy a ttiskal ji
hlavou o kuchyniskou skiifiku, coZ doprovazel €etnymi nadavkami na jeji adresu. Obvinéna
v reakci na to manzela, dokonce poté co ho vyzvala, aby jednani zanechal a pohrozila mu, bodla
kuchyniskym nozem, ktery méla zrovna pii ruce. Jednalo se o ntiz o délce 29 cm, jehoZ pouzitim
obvinéna zpusobila poSkozenému (manzelovi) tézkou Gjmu na zdravi spocivajici v poskozeni
dilezitého organu — dutiny hrudni. Oba manzelé méli pfed timto incidentem trestni minulost
(n€kolik zadznaml v trestnim rejstiiku, manzel ve vézeni), mezi nimi samotnymi existoval
konfliktni vztah, ptficemz poSkozeny manzel (obdobné jako v Jenci) odmitl pred soudem
vypovidat, takZe soudy musely ve vétSi mife vychazet primarné z tvrzenich obvinéné.
Prvostuptiovy soud zprostil obvinénou viny spoukazem na jednani v nutné obrang*!?,
v n€kolikakolové nasledné soudni machinaci (Vrchni soud na zékladé odvolani statniho zastupce
vratil opétovné Krajskému, Krajsky rozhodl v neprospéch obvinéné, opétovné odvolani) vSak
nakonec byla Vrchnim soudem v Olomouci pravomocné shleddana vinnou a odsouzena
k nepodminénému trestu odnéti svobody na tii 1éta.>** Za absurdni povaZuje autor prace zejména
uvahu Krajského soudu (potvrzenou soudem Vrchnim) ohledné trestni minulosti obvinéné, ktera

méla mit v daném ptipadé relevanci pro posouzeni ne/pfimétenosti jejiho jednani: ,, Neprimérenost

218 VOKOUN, R. In: Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. str. 246. ISBN
978-80-7598-764-8.

219 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 8. 2021, sp. zn. 31 T 8/2021

220 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24.11.2022, ¢&. j. 6 To 42/2022
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jednani ze strany obzalované je treba hodnotit i ve vztahu k osobnosti obZalované, ktera byla v
minulosti celkem desetkrat soudné trestana, pricemz ve trech pripadech se jednalo odsouzeni za
trestnou Cinnost ndsilné, pripadné vytrinické povahy.“?’! Neni nepfedstavitelné, Ze se
do hodnoceni (ne)naplnéni podminek nutné obrany promitne tivaha o charakteru/schopnostech
(zde trestni minulosti) obvinéné (srovnej piipad s byvalym policistou v kapitole 4.2.1., na néjz
byly kladeny zvysené naroky ohledn¢ znalosti zbrani), je vSak zcela zfejmé, Ze tato jeji minulost
neméla v posuzovaném pripad¢ zadny (!) vztah k predmétnému obrannému jednani, tedy nebyla
nikterak dovozena souvislost mezi zptisobem, jakym tyto trestné Ciny spachala, a zpiisobem,
jakym se proti poSkozenému branila ¢i mohla/méla pfiméienéji branit (diky jeji znalosti nozi?).
Proti tomuto zakrocil az Nejvyssi soud, ktery vSechna ptedchazejici rozhodnuti zrusil s poukazem
na nutnou obranu. Dovolaci soud v tomto ptipadé bezpodmine¢né konstatoval, ze mu ,, neni jasne,
Jjakym zpiisobem byly akcentovany temperament obvinéné a jeji obecné vytrznické sklony, které v
davnéjsi minulosti projevila a za néz byla sankcionovana, zpiisobilé vyvratit jeji obhajobu, podle
niz byla v reseném pripadé napadena poskozenym s vysokou intenzitou, utok ditvodné vnimala jako
akutni hrozbu pro své zdravi a bodnuti noZem zvolila pouze jako nutny (jediny ucinny) prostiedek
k tomu, aby se v danou chvili ubrdnila. “**’ Bohuzel se i v tomto pfipadé viak Nejvyssi soud, ackoli
mél moznost, neodchylil od problematickych zavért z predeslé kapitoly (5.1.2.) ohledné znalosti
pachatele (doméaciho agresora) jakozto urcujiciho kritéria, které se nesmysIng ,,pti¢ita* poskozené
zkuSenostem ze spolecného souZiti s nim si tedy lze docela dobre predstavit, Ze na pripadnou
fyzickou inzultaci byla v danou chvili podvédomé pripravend. “*?* 1 nadéle je tak obrana obéti
domaciho nasili v zdsad¢ posuzovana ptisnéjsi optikou nez obrana vii¢i pachateli neznamému, coz

autor prace povazuje za neptipustné. Nezbyva nez doufat, Ze tento trend bude v budoucnu opusten.

221 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.4.2022, &.j. 31T 8/2020 — 344
222 Usneseni Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 19.4.2023, sp.zn. 4 Tdo 299/2023
223 Tbidem
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Zavér

Je nepochybné, Ze problematika krajni nouze a nutné obrany je t¢ématem nadale aktudlnim,
anikoli jednozna¢nym. Cilem této prace bylo charakterizovat, jaké jsou zdsadni prvky téchto dvou
trestnépravnich institutli, odborné zanalyzovat, které znich jsou povazovany za sporné a
prozkoumat, jak se s nimi v pritbéhu Casu vyporadava soudni judikatura, jakoz i to, zdali jsou tyto
otazky soudy feSeny konzistentn¢ a ve shod¢ se zaveéry odborné nauky. Domnivam se, Ze tohoto
cile bylo uspésné dosazeno.

Ackoli nelze ucinn¢ pokryt vSechny problematické aspekty nutné obrany a krajni nouze,
v této praci jsou, spolu s nazornymi fiktivnimi i redlnymi ptipady, zdGraznény ty nejzasadnéjsi.
Prvni kapitola se zabyva okolnostmi vylu€ujicimi protipravnost jednak v obecné roviné (vymezeni
v zékong, jejich podstata a smysl), jednak v roviné konkrétni skrze vyklad jednotlivych okolnosti
véetné jejich praktického vyuziti v bézném zivoté. Druhd kapitola je vénovana roli judikatury
v ¢eském pravnim fadu; vni jsem zkoumal, zdali se v oblasti naSeho pravniho systému
(kontinentalniho) posunulo vniméni soudnich rozhodnuti smérem k jejich uzndvani jakozto
(z&vazného) pramene prava, pfi¢emz jsem na zakladé predestfenych argumentt dospél k zavéru,
ze do jist¢ miry tomuto vyvoji lze prisvédcit. Treti a Ctvrta kapitola se soustiedi na samotné
instituty krajni nouze a nutné obrany, které tvoii jadro této prace. Pozornost byla v obou ptipadech
vénovana jejich definicnim kritériim (zdkonnym podminkam), pfipadnym excesim (vybocenim)
z mezi téchto podminek a spornym otazkam k nim se vztahujicim; to vSe je uvedeno s Cetnym
doprovodem ptipadi z judikatury, kterou Ize celkové vyhodnotit jako pomérné konzistentni, byt
n¢kdy lehce rozporuplnou. V paté kapitole jsem se podrobnéji zaméfil na tfi soudni rozhodnuti
z nedavné doby, ktera osobné povazuji za excesy z rozhodovaci praxe. Na téchto rozhodnutich
jsem ilustroval, Ze judikatura neni ve vSech ptipadech zcela ustalena, a dochazi k nestandardnim
odklontim od tradi¢nich zavéri doktriny ¢i k vytvareni nelogickych zavéra novych, jako tomu bylo
u ptipadl obrany obé&ti domaciho nésili.

I do budoucna je proto zapotfebi mit na zfeteli vyvoj judikatury, jelikoZ strohd ustanoveni
trestniho zdkoniku o nutné obran¢ a krajni nouzi davaji Sirokou miru diskrece soudiim pfi jejich
interpretaci a aplikaci na konkrétni piipady. Ve smyslu de lege ferenda pak lze uvazovat o
systémové reformé okolnosti vylucujicich protipravnosti tak, aby pfi jejich aplikaci nedochazelo
k vylouceni protipravnosti en bloc napti¢ celym pravnim fadem, ale toliko k vylouceni trestnosti
v ramci trestniho fizeni. V tomto sméru by se soudctiim oteviely dvetfe k optimalnéjSimu hledani
spravedlnosti, zaroven by doslo k (dosud pouze deklarovanému) oddéleni vetejného prava od

prava soukromého.
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Seznam zkratek

TZ — Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisu

TR — Zéakon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist

OZ — Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi
OSR — Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist
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Sporné otazky nutné obrany a krajni nouze v judikature
Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje spornym aspektim nutné obrany a krajni nouze s dirazem
na analyzu rozhodovaci praxe soudnich instanci. Jejim cilem je odborné¢ vymezit jednotlivé
defini¢ni znaky téchto institutd, identifikovat, které z nich je mozné oznacit za ambivalentni, a
prozkoumat, zda a jak se s nimi vypotfadava judikatura, véetné zhodnoceni, zdali tak ¢ini v prib¢hu
¢asu konzistentnim zptsobem.

Prvni kapitola podava piehled jednotlivych okolnosti vylucujicich protipravnost, vymezuje
jejich ucel, jakoz i jejich zakladni charakteristiku. Obsazen je téz vyklad o protipravnosti jako
znaku trestného ¢inu. Druhd kapitola se zabyva roli a vyznamem judikatury na uzemi ¢eského
(kontinentalniho) prédvniho systému, spolu s Givahami o jeji zdvaznosti jako pramene prava pro
futuro. Institutem krajni nouze se zabyva kapitola tfeti, v rdmci niZ je vyklad zaméfen piedevsim
na zakonné podminky uziti krajni nouze spolu se situacemi, kdy mtize dojit k vyboceni (excestim)
zmezi téchto zikonnych podminek. Ctvrta kapitola se soustfedi na institut nutné obrany.
Identifikovany jsou taktéz jeji zdkonné znaky, mozné excesy (intenzivni, excesivni) z mezi nutné
obrany, v€etné zavéra z ustdlené rozhodovaci praxe. K podmince vztahujici se k absenci zcela
zjevné nepiimétenosti jsou pak v samostatné podkapitole pripojeny hloubéji zamétené pripadové
studie. U obou institutl rovnéz nezlstava opominut vyklad vztahujici se k domnélé (putativni)
nutné obrané/krajni nouzi, doprovazeny zavéry vyplyvajici z relevantni judikatury. V posledni,
paté kapitole je bliZ§i pozornost vénovana tfem recentnim soudnim rozhodnutim, ktera se urcitym
zpiisobem odchyluji od ustalenych judikaturnich zavéra, ptipadné konstituuji judikaturni proudy
nové. Jednd se o moznost dovolani se krajni nouze pii zavinéném vzniku pozaru a o ptipady

(nutné) obrany obéti domaciho nasili vici svym agresorim.

Kli¢ova slova: nutna obrana, krajni nouze, okolnosti vylucujici protipravnost

58



Disputed issues of self-defense and necessity in case-law
Abstract

This diploma thesis focuses on the controversial aspects of self-defense and necessity with
an emphasis on the analysis of the decision-making practice of judicial instances. Its aim is to
properly define the individual defining features of these institutes, identify which of them can be
characterized as ambivalent, and expertly examine whether and how jurisprudence deals with
them, as well as evaluating, whether it does so in a consistent manner over the course of a larger
period of time.

The first chapter provides an overview of individual circumstances excluding
unlawfulness, defines their purpose, as well as their basic characteristics. It also includes an
explanation of unlawfulness as a feature of a crime. The second chapter deals with the role and
importance of jurisprudence in the territory of the Czech (continental) legal system, put together
with thoughts about its bindingness as a source of law for the future. Chapter three deals with the
institute of necessity, within which the interpretation is mainly focused on the legal conditions for
the use of necessity, together with situations where deviations (excesses) from the limits of these
legal conditions may occur. The fourth chapter focuses on the institute of self-defense. Its legal
features, possible excesses (intensive, extensive) from the limits of self-defense are also identified,
including conclusions from established decision-making practice. In a separate sub-chapter, more
in-depth case studies are carried out with regards to the condition of the absence of obvious
disproportionality. In both institutes, the supposed (putative) self-defense/necessity, accompanied
by the conclusions arising from the relevant jurisprudence, is also covered. In the last, fifth chapter,
closer attention is paid to three recent court decisions, which deviate in a certain way from
established jurisprudential outcomes or constitute new jurisprudential pathways. These are the
possibility of invoking necessity in the event of a fire being caused by the fault of the person
invoking necessity and cases of self-defense of victims of domestic violence against their

aggressors.

Key words: self-defense, necessity, circumstances excluding unlawfulness
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