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1. Aktualnost (novost) tématu

Trestni odpovédnost pravnickych osob je od prijeti zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,, TOPO®), tradi¢nim tématem,
kterym je vhodné se zabyvat 1 v kandidatskych pracich. Toto téma siln€ rezonuje 1 v odborné
literatufe, jsou mu vénovany konference (a to i s mezinarodni Ucasti), je k tomu jiz relativné
bohata judikatura. N¢které otazky jsou vSak stale zivé, dostatecné neprobadané, judikaturou
doposud nefesené, jako je tomu napfi. v otdzce postihu pravniho nastupce pravnické osoby, jiz
je trestnd Cinnost pficitana. Témto posledné uvedenym aspektim se také chtél autor vénovat,
jde o téma nosné, které je téZ nyni velmi aktualni, a proto i vhodné ke zpracovani v kandidatské
praci.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti pfedevsim z oboru trestniho prava hmotného i
procesniho, ale téZ ustavniho, obchodniho 1 jiného civilniho, jakoz 1 ptipadné
Z doprovodnych véd krimindlnich, zejména pak kriminologie a krimindlni politiky,

- vstupni udaje a jejich zpracovani — autor se chtéla zabyvat soucasnou pravni Gpravou a
jejimi moZznymi zménami, musel proto vychazet z jejiho vykladu v odborné literature a
judikatufe, mohl zohlednit téz zkusSenosti zahrani¢ni ¢i historické,



- pouzité metody — V zasad¢ odpovidaji tématu, autor zvolila metodu pievazné deskriptivni S
navazujici analyzou a syntézou.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Autor rozclenil svou praci do 5 ¢islovanych kapitol, k nimz ptidal ne¢islovany uvod a zaveér.
Nejprve se vénoval historii zavadéni trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice
a otazkam s tim souvisejicim, ve druhé kapitole se zabyval moznymi koncepcemi takové
odpovédnosti a principy, na kterych tato odpovédnost u nas stoji. Tieti kapitola je vénovana
klicové otazce pricitatelnosti jednani fyzické osoby pravnické osobé, zvlastni pozornost autor
vénoval tpravé § 8 odst. 5 TOPO. Ve ¢tvrté kapitole se autor zabyval velmi aktualni otazkou
prechodu odpovédnosti pravnické osoby na pravni nastupce, v ¢emz pak pokracoval i v kapitole
5. (v tomto ohledu neptisobi zcela koncepéné rozdéleni tématu do téchto dvou kapitol). Pro
analytickou a syntetickou ¢ast je jinak mozno ocenit piedevsim posledni dvé kapitoly. Proti
zvolené systematice (s uvedenou drobnou vytkou) nemdm zasadnich vyhrad.

4. Vyjadreni k praci

Autor spravné postupoval od obecného ke zvlastnimu, pfedstavil v rozumném rozsahu
probirané téma, zbyte¢né na omezeném rozsahu nerozvadél v odborné literatuie dobte popsané
a rozebrané problémy, stejné¢ tak na nezbytné minimum omezil historizujici a teoretické
vyklady. Pozornost pak soustfedil na aktualni téma pfechodu odpoveédnosti na pravni nastupce,
v§ima si (a to 1 za pomoci dosud publikovanych praci) tskali stavajici pravni upravy, kterou
(podobné jako jini) podrobuje kritice predev§im pokud jde o sukcesi singularni. Tuto
problematiku dal téz do spojitosti S absenci procesnich pravidel vztahujicich se k procesnimu
nastupci, uzivani obecné upravy nepovazuje za dostatecné. Ve zminénych pasazich zejména
kapitoly 4. a 5. zaujima k fad¢é problému vlastni postoj, ktery podporuje vcelku rozumnou a
logickou argumentaci, coz ¢tenare zaujimajiciho piipadné jiné postoje nuti k zamysleni a tvorbé
oponentury. Radu argumentli zastanct oponentnich nazord pfitom pfinasi i sam autor, je si tak
védom spornosti nabizenych feseni. V tomto ohledu praci ocetiuji. Na druhou stranu i v odborné
literatuie 1ze najit fadu dalSich pojednani k diskuznim tématim, Vv nichz by bylo mozno
dohledat 1 dalSi argumentaci autorem doposud nezvaZzovanou (v tomto ohledu neni reSerse
prament Uplna, seznam literatury mohl byt ponékud bohatsi).

Za problematické také povazuji, ze autor pfili§ nerozliSuje mezi jednotlivymi soudnimi
rozhodnutimi a jejich vyznamem pro zobecnéni postupu aplikac¢ni praxe. Kromé toho, ze
Z prace nevyplyva, zda dané konkrétni rozhodnuti je koneéné, zda proslo testem zakonnosti ¢i
dokonce tstavnosti apod., resp. zda bylo podrobeno piezkumu (a pfipadné v jakém rozsahu a
z jakych diivodil) Nejvyssim soudem nebo Ustavnim soudem (viz opakovana argumentace
dvéma rozhodnutimi odvolaciho Vrchniho soudu v Praze), viibec autor ani nerozlisoval (nebo
to alespon v praci neuvadél), zda jde o jedno z mnoha rozhodnuti obecnych soudi, anebo zda
toto rozhodnuti proslo pfipominkovym fizenim a bylo schvaleno s néjakou pravni vétou
k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen Sb. rozh. tr.), kde pak pod
konkrétnim potfadovym ¢islem bylo téz uvefejnéno (tak napf. odkazoval na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016, aniz by uvedl, Ze bylo uveiejnéno
pod ¢. 29/2017 Shb. rozh. tr.). Neni tak napf. ziejmé, pro¢ autor V pojednani Kk problematice
compliance programi poukazuje na usneseni Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 6 To 7/2017,
ac¢ k tomu mame rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované pod €. 50/2020 Sb. rozh. tr., které
zcela opomnél. Autor ptitom bohuzel pominul celou fadu publikovanych rozhodnuti, a to i téch,
ktera se tykaji témat jim rozebiranych, tato rozhodnuti neuvadél ani v praci samé, ani v seznamu
judikatury (zejména jde o rozhodnuti ¢. 23/2016, ¢. 34/2017, ¢. 37/2019, ¢. 50/2020, ¢. 4/2021,
¢. 17/2022 akonecné €. 31/2023 Sb. rozh. tr.). Autor pominul i celou fadu dtlezitych rozhodnuti



Ustavniho soudu, z nalezti zminil jediny, ktery se navic trestni odpovédnosti pravnickych osob
bezprostiedné nedotyka.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace byl splnén, autor pfedstavil soucasnou pravni Upravu
trestni odpovédnosti pravnickych osob v zakladnich rysech,
pozornost soustfedil na otazku odpovédnosti pravniho nastupce,
tuto problematiku piedstavil a analyzoval, zaujal k problému
vlastni kriticky postoj.

Samostatnost pfi
zpracovani tématu
vcetné€ zhodnoceni
prace z hlediska
plagiatorstvi

Diplomant zpracoval praci samostatn¢, vyuzité zdroje poznani
fadné¢ oznacoval. Nejde o plagiat, vyssi mira shody je dana
ptedevsim citaci pravnich norem a judikatury.

Logicka stavba
prace

K tomu je mozno odkazat na pasaze uvedené shora, k usporadani
kapitol nema oponent zasadni vyhrady (snad vyjma rozd¢leni téze
problematiky do kapitol ¢. 4 a 5).

Prace se zdroji
(vyuziti
cizojazycnych
zdrojit) véetné citaci

Autor citoval zcizich praci standardnim zpisobem. Pichled
pouzité literatury je na prvni pohled pomérn¢ utly, chybi fada
zdrojl pii pojednani na dané téma obvykle uvadénych (at’ uz jde
o alternativni ucebnice a komentéie, odborné clanky, tak i o
monografie). Pfi citaci cizich dél autor dodrzoval jednotny format,
ktery v zasadé odpovida CSN ISO 690.

Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu
Kk tématu)

Hloubka analyzy je dostate¢na.

Uprava prace (text,
grafy, tabulky)

Uprava prace je dobra, jednotlivé kapitoly a podkapitoly jsou
dobfe vyznaceny, stejn¢ tak je text vhodné ¢lenén do odstavct.
Autor v praci nevyuzivala tabulky ani grafy.

Jazykova a
stylisticka uroven

Z hlediska jazykového a stylistického je prace na slusné urovni,
misty autor styl ryze odborny nahrazuje stylem publicistickym,
uziva obcas i jakéhosi zargonu (pfedev§im mi v praci vadilo, kdyz
ve spojitosti se sankcionovanim neustale zaménoval varianty
slova ,,ukladat™ ¢i ,,ulozit” za slova ,,udélovat® ¢i ,,ud¢lit”, jez se
mohou tykat poct, medaili, vyznamenani, prav nebo funkci apod.,
nikoli vSak sankci). Gramatické ani stylistické chyby se az na
vyjimky neobjevuji.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedop | Praci doporucuji k obhajobé.

oruceni prace Autor by se mohl pifi obhajobé zaméfit na otazku mozného

k obhajobé zakotveni procesniho odrazu ustanoveni § 10 TOPO 0 pravnim
nastupnictvi — jak by mohlo takové ustanoveni byt upraveno, jaka
rizika by stim byla spojena, zvlasté bylo-li by mozno proti
rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni v prvnim stupni brojit
stiznosti jako fadnym opravnym prostfedkem.

Navrzeny 1-2 (podle ustni obhajoby)

klasifikacni stupen

V Praze dne 19.6.2024

JUDr. Be. Jifi Riha, Ph.D.
oponent




