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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma prace lze hodnotit jako vhodné ke zpracovani, kdy trestni odpovédnost pravnickych
0s0b s sebou nese mnoho stale nevytesenych aplikacnich problému. V tomto sméru neni na
Skodu, Ze se vzhledem k rozsahu prace uchaze¢ vénoval pouze né€kterym vybranym otazkam
problematiky se zaméfenim na problematiku ptechodu trestni odpovédnosti na pravniho
nastupce.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — z relevantnich oblasti byly potfeba znalosti zejména z oblasti trestniho
prava hmotného a trestniho prava procesniho;

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant vyhledal vzhledem k tématu a pozadavkim
kladenym na predkladanou kvalifika¢ni praci dostate¢né mnozstvi udaji a informaci, které
nasledn¢ vhodné zpracoval,

- pouzité metody — diplomant pracoval sinformacemi a poznatky jak deskriptivnim, tak
analytickym zptsobem. Metody jsou odpovidajici poZzadavkiim na zplisob zpracovani
kvalifika¢ni prace. V praci se objevuji standardni védecké metody — lze zdlraznit praveé
metodu analyticko-syntetickou a deskriptivni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatienim dé€kana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 19 a ptilohou €. 3).

4. Vyjadreni k praci:
PredloZena préace ptedstavuje vhodné zpracovéani zvoleného tématu. V ivodni Casti prace
pievazuje deskriptivni charakter, meritum prace pak lze shledavat od kapitoly treti, kdy se
autor detailnim zptisobem zaméfil na vcelku slozitou problematiku nastupnictvi u pravnickeé
osoby. Je tieba ocenit nazorové spektrum, z néhoz autor vychazel — judikatura Ustavniho
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soudu 1 obecnych soud a hojna literatura. Kladem prace je vyjadieni vlastniho nazorového
aparatu autora.

Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile:

Autor stanovil jako cil prace nas. 2 ,, popsat zdkladni konstrukci institutu trestni odpovédnosti
pravnickych osob tak, jak je upravena v ZTOPO, analyzovat principy, kterymi dochazi k
pricteni trestni odpoveédnosti pravnickym osobam skrze protipravni jednani jejich zdstupcii, a
v neposledni radé se blize zamérit na hmotnépravni i procesnépravni upravu dikce prechodu
trestni odpovédnosti na pravniho ndstupce pravnické osoby a upozornit na nedostatky
plynouci ze soucasné zakonné upravy. Cil prace je ziejmy, byl konzultovan s vedoucim
prace a vzhledem ke struktufe a obsahu prace jej lze mit za splnény.

samostatnost p¥i zpracovani tématu (v€etné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomant spravné cituje jiné autory, z hlediska ptipadného plagiatorstvi k praci nelze mit dle
vedoucimu prace dostupnych poznatkii pfipominky. Aplikace Turnitin z hlediska
plagiatorstvi nevykazuje pozitivni vysledky; 4 % shodu vykazuje s 2 diplomovymi pracemi,
ale pti bliz§im zkoumani lze zjistit, Ze se jedna o uziti stejnych ptivodnich zdroji.

logicka stavba prace:

Diplomant ptedlozil logicky strukturovanou praci, ktera je vhodné systematicky ¢lenéna. Po
uvodni kapitole nasleduji obecné popisné pasaze, pticemz to klicové prichazi od tieti kapitoly.
Autor se detailné a ptiléhavé zabyva problematikou pficitatelnosti trestného ¢inu, pricemz se
zabyva i problematikou zprosténi trestni odpovédnosti pravnickych osob. Nejvétsi devizou
prace je pak poctivd analyza problematiky ptfechodu trestni odpovédnosti na pravniho
nastupce, které v literatufe stdle neni zcela presvédCivé zpracovana Posledni kapitolou
predkladané prace je zavér, jenz sice struéné shrnuje to, ¢im se diplomant zabyval, nicméné
se nedopousti silnych konkluzi stran vlastniho ndzoru uchazece.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroji) vcetné citaci:

Autor uzil vzhledem k tématu dostate¢né mnozstvi zdroji. V praci jsou uzity rovnéz
elektronické zdroje. K uziti pravnich piedpist a dalSich pramentd nelze mit vytek, je vidét
pecliva prace autora S nimi. Citace jsou jinak standardni a Ize je hodnotit jako vyhovujici.
Poznamkovy aparat je mnozstvim standardni.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Zpracovatel predlozil praci, ktera je z hlediska zvoleného tématu spiSe nadstandardni.
Hloubka analyzy je dostacujici.

uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky piehledna. Grafy ani tabulky prace neobsahuje, coz neni na tkor kvality
prace. Rusive piisobi to, ze autor abecedné nesettidil pouzité zdroje a zkratky.

jazykova a stylisticka uroven:

Na velmi dobr¢ urovni.
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6. Doporuceni/ nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifika¢ni stupeii: 1 (vyborné)
8. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

e Prechod trestni odpovédnosti u pravnickych osob de lege ferenda — je treba zmén?

V Praze dne 11. ¢ervna 2024

doc. JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
Vedouci prace
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