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Uvod

V soucasné spolecnosti hraji pravnické osoby &im dal vétsi roli. Cim je
jejich dopad vétsi, tim vice je spole¢nost ohrozena ptipadnou trestnou ¢innosti
takového subjektu. S postupnym rozvojem pravnickych osob vznikd zaroven
poptavka na ochranu pied zneuzitim jejich vlivu. V ¢eském prostfedi dochazi
k ochran¢ spolecnosti pted protipravni ¢innosti pravnickych osob formou trestni
odpovédnosti.

Od roku 2012 je soucasti nasSeho pravniho fadu zakon ¢. 418/2011 Sb. o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,,ZTOPO*), ktery
po vzoru mnoha stitd kontinentdlni Evropy zavadi principy sankcionovani
pravnickych osob skrze instituty trestniho prava hmotného a procesniho.

Zakon je vSak od samého zacatku doprovazen cetnou kritikou z fad odborné
obce, politikli 1 dotcenych pravnickych osob. Jako relativné mladému oboru
trestniho prava se trestni odpovédnosti pravnickych osob jesté nepodatilo plné
zaClenit do pravniho systému a bohuzel je tfeba konstatovat, ze trpi tfadou
koncepénich nedostatkil, nekonkrétnich novych pojmi ¢i dokonce vyskytem mezer
v Uprave.

Pravnicka osoba je uméle vytvorenym utvarem, nejednd sama za sebe, ale
prostiednictvim né¢koho, fyzické osoby. Jeji jednani musi byt tudiz dovozeno neboli
»pricteno®, skrze jednani osoby ji zastupujici. Trestni pravo vSak doposud nic
takového neznalo, veSkera trestni odpovédnost, viechny jeho zédkladni principy,
procesni postupy i samotna konstrukce trestnych ¢int byla historicky uzptisobena
pro osoby fyzické. Pfed samotnym zavedenim trestni odpovédnosti tak musel
zakonodarce vytvofit zcela novy koncept a efektivné jej zasadit do jiz funkéniho
systému. To se zdkonodarci zprvu nepovedlo dostatecné efektivn€, proto takeé
ZTOPO béhem svych dvanacti let uc¢innosti prochazi mnohymi koncepcnimi
zménami, a to 1 dost zdsadnimi. Institut trestni odpovédnosti vSak stdle neni
v Ceském pravnim fadu dostatecné ukotveny a s jeho postupné rostoucim
uplatnénim v praxi nalézdme fadu nesrovnalosti.

Zejména uprava pravniho nastupnictvi v souc¢asné podob¢ je povazovana za
velmi problematickou a spornou, a proto se ji v diplomové praci vénuji
nejpodrobnéji a za pomoci vyvijejici se judikatury upozornuji na jeji nedokonalou

upravu. BliZ§i zaméfeni prace na prechod trestni odpoveédnosti na pravni néstupce



jsem zvolil po dohod¢ s vedoucim prace, kdy jsme se spolecné shodli, ze trestni
odpovédnost pravnickych osob je velmi obsdhlé téma a problematika jejiho
pifechodu na pravniho néstupce je jeho vyznamnou soucasti, jez si zaslouzi
podrobné ptfezkoumani.

Cilem této prace je popsat zakladni konstrukei institutu trestni odpovédnosti
pravnickych osob tak, jak je upravena v ZTOPO, analyzovat principy, kterymi
dochazi k pficteni trestni odpovédnosti pravnickym osobdm skrze protipravni
jednani jejich zastupcl, a v neposledni fad¢ se blize zaméfit na hmotnépravni
1 procesnépravni tpravu dikce piechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce
pravnické osoby a upozornit na nedostatky plynouci ze soucasné zadkonné upravy.

Diplomova prace se déli na pét ¢asti. Prvni ¢asti je kratky historicky vstup
o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob do naSeho pravniho fadu a vyvoji
zakona az do soucasné podoby. V praci shrnuji zakladni argumenty vedouci
k zavedeni moznosti trestat pravnické osoby sdirazem na ¢lenstvi CR
v mezinarodnich organizacich. Déle uvadi vycet novel se zaméfenim na
nejzasadngj$i prvky, které byly v ZTOPO zménény ¢i nové zavedeny a vysvétluje
ucel zakona.

V druhé ¢asti prace se vénuji samotné koncepci trestni odpovédnosti.
K sankcionovani pravnickych osob dochazi v CR na zékladé trestni odpovédnosti
pravé, odvozené, soub&zné nezavislé a subjektivni. Zde se zamétuji na jednotlivé
prvky a argumenty, které¢ zakonodarce vyuzil namisto odliSnych teoretickych
koncepci, které jsou uzivany naptic nékterymi dal§imi staty.

Tteti ¢ast pojednava o samém jadru trestni odpovédnosti pravnickych osob,
pficitatelnosti protipravniho jednani pravnickych osob. S pficitatelnosti uzce
souvisi dalsi pfedpoklady vzniku trestni odpovédnosti, jimZ se kapitola také vénuje.
Diiraz je nasledné kladen na dikci § 8 odst. 5. ZTOPO, moznosti ,,zprosténi se*
trestni odpovédnosti, kde se zabyvam jeji problematickou konstrukci.

V casti Ctvrté a paté se vénuji tématu prechodu trestni odpoveédnosti
pravnickych na jejiho pravniho nastupce dle § 10 ZTOPO. Kapitola ctvrta podrobné
rozebira teorii pfechodu trestni odpovédnosti a podava rozbor nedostatkli upravu.

Kapitola pata si klade za cil analyzovat moznost pouziti prechodu trestni
odpovédnosti na tzv. singularniho pravniho néstupce. Vzhledem k nejasné c¢i
chybégjici upravé hmotnépravni i procesnépravni upravy singularniho ptfechodu

trestni odpovédnosti se danou upravu chystam podrobit konstruktivni kritice. Na
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zaveér pouziji aktudlni pfipad zjudikatury, na kterém poukédzu na vybrané
nedostatky upravy, které by méli vést k zamysleni nad funkénosti § 10 ZTOPO

Vv praxi.



1. Zavedeni trestni odpovédnosti v eském pravnim radu

PoZadavek na zavedeni trestni odpovédnosti se v Ceské republice objevoval
uz od konce minulého stoleti. Komise, jez se méla touto problematikou zabyvat
nejdiive musela vyftesit, jakou cestou se v ramci trestani pravnickych osob vydat.
Zda zvolit model trestnépravni odpovédnosti, jez bude soucasti tehdy pfipravované
rekodifikace hmotného prava, anebo zda zvolit cestu spravniho trestani. Pokud by
cesky zakonodarce zvolil cestu sankcionovéani pravnickych osob prostfednictvim
spravniho prava, jakou ma napfiklad sousedni Némecko, muselo by v ramci
spravniho soudnictvi dojit ke znaénym reformam. Nejen proto se Ceské republika
vydala smérem trestnépravni upravy.

Nasledné bylo tfeba rozhodnout o formé, jakou trestni odpovédnost do
pravniho tadu zavést. Nékteré zemé upravuji odpovédnost pravnické osoby
v trestnich kodexech, jiné zase maji upravu ve vlastnim zadkong. O soucasné podobé
nepiimo rozhodli autoii zdkona 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. Zakonodarce totiz
v divodové zpravé pise, ze trestni zdkonik s upravou odpovédnosti pravnickych
osob nepo¢ita.! Roku 2011 vydava tudiz Ceska republika zakon &. 418/2011 Sb. o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

1.1. Argumenty pro a proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob

Nejen vzhledem k rozvoji moderni spolecnosti a globalizaci ekonomiky
postupn¢ nartstal ¢im dal vétsi pozadavek na pfijeti urcité formy upravy
sankcionovani pravnickych osob?, soucasné s nim fada dalsich argumentti, ktera
dopomohla k zavedeni Gpravy trestni odpovédnosti pravnickych osob do ¢eského
pravniho fad. Zaroven naopak jiz pred vznikem Upravy vznikalo n¢kolik argumenti
proti, upravu ¢i celou koncepci kritizujici. V této kapitole a nasledujicich
subkapitolach je uvedeno nékolik argumentt nejdiive pro, a nasledné proti Gpraveé
trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Nejzavaznéj§im divodem je vznik novych, pro spole¢nost nebezpecnych
aktivit vyplyvajicich z ¢innosti pravnickych osob, jejichZ zdvaznost vyzaduje vyssi

pozornosti. Proti takovym aktivitam je tfeba zakroc€it pomoci dostatecné G€¢innych

! Ditvodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb. trestni zakonik.

2 JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a
perspektivy. Praha: Leges, 2019, s. 47. ISBN 978-80-7502-351-3.
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sankei, jez udrzi stabilni spoledenskou situaci.® Je tedy nepochybné, Zze muselo u
pravnickych osob dojit k urcité formé upravy jejich sankcionovani. K tomu, proc¢
mame Upravu prostifednictvim trestniho prava, se blize vénuje kapitola 2.

S pfedchozim divodem souvisi faktor, Ze s novymi Skodlivymi aktivitami
nartsta role samotné pravnické osoby. Protipravni ¢innosti mohou pachatelé ziskat
znaény majetkovy prospéch, ktery plyne nejenom osobam fyzickym, ale i
pravnickym, a to dokonce jesté ve vyssi mife. Jevi se proto nelogické, pro¢ by za
takovou ¢innost neméla byt trestné stihana a nasledné potrestdna soucasné osoba
pravnicka, kdyz Ize stihat fyzickou osobu, jiz plyne celkovy prospéch nizsi.

Je také potfeba namitat, ze ne vzdy lze dovodit individudlni trestni
odpovédnost v podobé konkrétni fyzické osoby. Pravnické osoby, zejména velké
(Casto sdruzené) obchodni korporace, maji zpravidla velmi sloZitou organiza¢ni
strukturu, a 1 na nejvyssich mistech je jejich rozhodovaci ¢innost vykonavana
kolektivnimi organy, coZ organtim ¢innym v trestnim fizeni (déle také ,,OCTR)
znaéné stéZzuje moznost dojit ke konkrétnimu pachateli.* Navic pfi takovém
kolektivnim rozhodovani je nepochybné rozhodovéano o ¢innosti pravnické osoby,
jiz také plyne nejvétsi prospech. Je tedy proto tieba vyvodit potifebu uvaleni sankce
na pravnickou osobu, za niz je v jeji prospéch jednano.

Poslednim, velmi vyznamnym argumentem je povinnost Ceské republiky
plnit povinnosti plynouci z mezindrodné pravnich zavazkid.® Vzhledem
k dilezitosti se prace tomuto tématu veénuje blize v nésledujici samostatné

subkapitole.

1.1.1. Mezinarodni zavazky
Rada mezinarodnich organizaci, mezinarodnich smluv, Evropské
Spolecenstvi i Evropska Unie nastolily vici ¢lenskym statim mnozstvi pozadavki
na zavedeni sankcionovani pravnickych osob. Pozadavky se vyvinuly jako reakce
na vyvoj spolecnosti, vznik novych forem pravnickych osob a jejich zvySenou

objevujici se kriminalitu.

3 JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a
perspektivy. Praha: Leges, 2019, s. 47. ISBN 978-80-7502-351-3.

4 SELLENG, Dalibor. Pravnicka osoba jako pachatel trestného &inu. Praha: Leges, 2019, s. 37.
ISBN 978-80-7502-339-1.

5 Diivodova zprava k zakonu &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim, ¢. 418/2011 Dz



Ceska republika byla jednou z poslednich zemi Evropské unie, jeZ nemély
v dostate¢né mife upravené sankcionovani pravnickych osob, touto absenci tipravy
dokonce hrozilo ¢eskému statu poruseni i Smlouvy o fungovani Evropské unie, za
coz by mohl pfislusny organ Evropské unie statu ulozit financ¢ni sankce. Diirazna
doporuceni, ptipadné povinnost zavedeni, plynula také z fady mezinarodnich smluv
v ramci organizaci, jichz CR byla (a stile je) ¢lenem. Mezi mezinarodni smlouvy
obsahujici pozadavek na sankcionovani pravnickych osob fadime naptiklad
Umluvu OECD o boji proti podplaceni zahraninich vefejnych ¢initelt
v mezinarodnich transakcich® ze dne 17. prosince 1997, Mezinarodni tmluvu OSN
o potladovani financovani terorismu’ ze dne 9. prosince 1999 a dalsi.® Z divodu
chybgjici tipravy sankcionovani pravnickych osob byla téz Ceska republika nucena
odlozit ratifikaci n&kterych smluv.’

Tyto mezinarodni a evropské predpisy, smlouvy a umluvy nejcastéji
pozaduji, aby stat do svého pravniho fadu zavedl takové sankce, které budou pro
pravnickou osobu dostate¢né ulinné, pfiméfené a zéaroven odstraSujici, aby
zabranily pachani protipravni ¢innosti at’ jiz pted jejim vznikem, tak co nejdtive po
jejim vzniku ¢i pripadné svym dopadem zabranily recidivé. Pokud jde o zpusob,
jakym takovych ucinkli dosdhnout, ten je ve vétsi mife ponechdn na kazdém
jednotlivém statu.!'”

1.1.2. Argumenty proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob

Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob nemélo, a pravdépodobné
stale nema, u odbornikl pouze pozitivni ohlasy. Je tudiz vhodné také uvést nékteré
argumenty, které zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob kritizuji.

Prvni protiargument sméfuje na samotnou konstrukci pravnické osoby.
Podle né&kterych ndzorl je prekazkou, Ze pravnicka osoba je pouhou fikci, pravem

vytvoreny subjekt, ktery sdm nemuze jednat a nema vlastni vili, tudiz ani nemtze

6 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 25/2000 Sb. m.s.
7Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 18/2006 Sb. m.s.

8 SELLENG, Dalibor. Pravnicka osoba jako pachatel trestného ¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 27.
ISBN 978-80-7502-339-1.

° Divodova zprava k zakonu &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim, ¢. 418/2011 Dz, s. 23.

10 SELLENG, Dalibor. Pravnicka osoba jako pachatel trestného ¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 26.
ISBN 978-80-7502-339-1.



sdm jednat a byt v pozici pachatele trestného Cinu, jelikoz nenaplni objektivni
stranku trestného ¢inu.!!

Dalsi kritika je spojena s tim, Ze trestni pravo ma slouzit jako prostfedek
ultima ratio.'? Pfed zavedenim sankci dle trestniho prava je dobré se zeptat, zdali
by neslo problematiku vyfesit prostfednictvim jinych, mirnéjSich, opatieni. Jak dale
prace uvadi, nekteré dalsi staty Evropy fes$i sankcionovani pravnickych osob
odlisn¢, napiiklad prostfednictvim spravnich organi, a jsou zde zastanci praveé
takovych postupti.

Dale je argumentem, ze odsouzeni pravnické osoby miize mit mnohem §irs$i
dopad, nez je zamysleno. Trestni postih miize negativné ovlivnit fadu nevinnych
osob od drobnych akciondit pfes zaméstnance az po obchodni partnery odsouzené,
kdy ani jeden nemohl trestnou ¢innost ovlivnit. Zajem statu na potrestani PO se tak
miiZe stfetnout s dal§imi spolecenskymi zajmy. "3

Jako posledni argument uvadi Jelinek kritické ohlasy, které varovaly pted
moZnym pietizenim justi¢niho systému.!* I kdyz lze pozorovat znaénou délku
mnohych trestnich ¥izeni pted soudy v CR, nelze dovodit Zadnou piimou spojitost
se zavedenim ZTOPO.

Jedna se nepochybné o validni argumenty, jez mohou pomoci k vylepseni
upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob, ale jeji existenci urCité¢ neohrozi.
Strach ze zaplnénych soudii novou skupinou pachatelt trestnych ¢ind se nenaplnil,
nelze ani ve vétSi mife hovofit o negativnim zasahu do prav druhych a ohroZeni
spoleCenskych zajma. To, ze Ceska Uprava uplatnila upravu prostfednictvim
trestntho prava také neni ndhodou. Trestni pravo bylo na sankcionovani
pravnickych osob pfipraveno ze vSech pravnich oborii nejlépe a zakonodarce mél

soucasné rozsahlou inspiraci napfi¢ dalSimi staty.

1 ROHAC, Ivan. Dévody proti zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych osob, In JELINEK,
Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha:
Leges, 2019, s 53-54. ISBN 978-80-7502-351-3.

12 SELLENG, Dalibor. Pravnicka osoba jako pachatel trestného &inu. Praha: Leges, 2019, s. 43.
ISBN 978-80-7502-339-1.

13 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a
perspektivy. Praha: Leges, 2019, s. 82-83. ISBN 978-80-7502-351-3.

14 Tamtéz, s. 90-91



1.2. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob ¢. 418/2011 Sbh.

a Fizeni proti nim

Na tvod je tfeba danému piedpisu jednu véc vytknout. Cesta, jakou byl
zakon pfijat, byla cestou trnitou, coz vedlo k fadé komplikaci. Bohuzel ani samotny
zpusob piijeti a nabyti ucinnosti nebyl ze strany zakonodarce zrovna elegantni Je
tteba se divat kriticky na kroky ceského zékonodarce, kdy neni vyjimkou, Ze u
nového komplexniho zdkona nebo u nékteré rozsahle novelizace, zavadi velmi
kratkou legisvakan¢ni dobu, tedy dobu mezi uvedenim zédkona ve sbirce zdkoni a
jeho ucinnosti. V piipadé ZTOPO byla tato doba pouhych devét kalendarnich dni.
Takto kratka doba legisvakance, ve spojeni se slozitosti zdkona vedla k tomu, ze
v prvnim roce uc¢innosti prakticky nedochézelo k jeho aplikaci.

Ukotveni zdkona ZTOPO hned vedle trestniho zékoniku a zakona 218/2003
Sb., o soudnictvi ve vé€cech mladeze je dokoncenim rekodifikace trestniho prava
hmotného. VSechny zakony jsou vzdjemné provazany a spolecné napliuji zakladni
funkce trestniho prava. Zakon svym rozsahem nedokaze pokryt veskerou
problematiku, kterd se v trestnim pravu vyskytuje, vychdzi tudiz ze zéasady
speciality.!® V ptipadg, ze ZTOPO danou upravu neobsahuje a neodporuje-li tomu
povaha véci, pouzije se trestni zakonik, zdkon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ¢i
trestni fad (§ 1 odst. 2 ZTOPO).

ZTOPO neni pouze hmotnépravnim predpisem. K dosazeni spravedlivého
potrestani sankcionované pravnické osoby tak, aby doSlo k ndleZitému zjiSténi
vSech pachatell trestnych €ind, je navic tieba 1 specifické procesnépravni Gpravy

postuptt OCTR.'®

1.2.1. Novelizace ZTOPO
Vzhledem k tomu, Ze uprava trestni odpovédnosti byla do pravniho fadu
zavedena pomérné rychle a v n€kterych ohledech dosti neprakticky, zptsobilo to
zpocatku jeji nefunkcnost. Nejenom z diivodu neefektivity bylo tfeba provést fadu

zmen, a to 1 esencialnich pro celou koncepci.

15 BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen€k, 2014, s. 91. ISBN 978-80-7380-473-2.

¢ DEDIC, Jan. § 1 [Pfedmét upravy a jeji vztah k jinym zakontim]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC,
Jan, GRIVNA, Tomés, PURY, Frantisek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 28.



ZTOPO si prosel jiz dvanacti novelizacemi, jednalo se bud’ o poZzadavek na
implementaci prava Evropské unie (zék. ¢. 141/2014 Sb.), dale tu bylo n¢kolik
technickych uprav (zak. ¢. 130/2022 Sb.) a reakci na zmény v trestnim zékoniku
a trestnim fadu (napft. zak. ¢. 373/2015 Sb.), ¢i probéhla veelku rozsahla zména

celého pojeti odpovédnosti pravnickych osob (zak. ¢. 183/2016 Sb.).

1.2.2. Novela 183/2016 Sb.

Novela z roku 2016 ma zasadni vyznam pro soucasnou pravni upravu. Po
témer dvouletém projednévani doslo ze strany zdkonodarce k nékolika zméndm, na
které je tieba na zaCatku prace upozornit. Mezi zdsadni zmény patii zejména
rozSifeni zasady univerzality, Uprava moznosti exkulpace, zména rozsahu
kriminalizace pravnickych osob a tpravy v rdmci G€inné litosti a promlceni.

Zasadu univerzality, tedy povinnost stihat trestné ¢iny sméfujici proti zv1ast
zavaznym zajmum republiky, aniz by zalezelo na misté ¢inu nebo osob€ pachatele,
uz ZTOPO znal. Novela vSak pivodnich pét trestnych €ind, kterych se univerzalita
tyka, rozsitila na pocet dvaceti Ctyft.

Zcela novym institutem je moznost tzv. exkulpace neboli ,,vyvinéni se*
pravnické osoby skrze § 8 odst. 5 zdkona. Zakonodarce tim pravnické osobé
vytvofil moznost vyvinit se z trestni odpovédnosti, a to skrze vynaloZeni veSkerého
usili vedouciho k zabranéni spachani trestného cinu. Takové moznosti lze
dosdhnout funkénimi, fakticky vyuzivanymi vnitinimi pfedpisy pravnickych osob
a samoziejmé dodrzovanim pravnich piedpist. Upravou § 8 odst. 5 se prace blize
zabyva v kapitole 3.3.

Zakonodarce dle nové koncepce dospél zaroven ke zméné€ rozsahu
kriminalizace, kde namisto piivodniho pozitivniho vyctu trestnych ¢int, kterych se
pravnickd osoba miize dopustit, presel k vy¢tu negativnimu a v § 7 vyslovné
stanovil jednotlivé trestné Ciny, jichZ se pravnicka osoba nemuze dopustit. Mezi
tyto negativné vymezené trestné €iny patii napiiklad zabiti, vrazda novorozeného
ditéte matkou, rvacka, dvoji manZzelstvi ¢i opilstvi. Plivodni pozitivni vycet totiz
celil kritice vzhledem k jeho neliplnosti a absenci nékterych vyznamnych trestnych

¢ind, kterych se PO mohla dopustit.!” Takova Giprava viak ukazala i své nedostatky,

17 JELINEK, Jifi. Je§té k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob, IN Bulletin advokacie,
Praha: Ceska advokatni komora 2016, ¢.4, s. 17. ISSN 1210-6348.
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Jelinek rozsifeni kriminalizace s nadsizkou ve své publikaci'® nazval generalni
trestni odpovédnosti a varoval pfed uplatnénim a spravnou interpretaci skutkovych
podstat nékterych trestnych ¢inli. Neni totiz zddnym piekvapenim, ze v zasadé

vSechny trestné Ciny totiz byly historicky vytvofeny pro fyzické osoby.

1.2.3. Fikce neodsouzeni pravnické osoby

Dalsim, prozatim poslednim vyznamnym noveliza¢nim prvkem byla zména
v Upravé zéanika UCinklt odsouzeni pravnické osoby. Zakon ¢. 333/2020 upravil
ptvodni odkaz na promlc¢eci doby v § 24. Pivodné bylo skrze néj pro zanik uc¢inku
odsouzeni vyzadovano uplynuti lhiity dvou a ptl az tficeti let, v zavislosti na druhu
avysi trestu. Novelou jiz ZTOPO stanovil zahlazeni trestného ¢inu v rejstiiku tresta
okamzikem jeho vykonani, prominuti ¢i promlceni. Na pravnickou osobu se tak po
vykonu trestu hledi, jako by nebyla odsouzena.

Okamzité zahlazeni se vSak nevztahuje na v§echny ptipady odsouzeni. Nova
uprava ponechala, 1 kdyz kratsi, promlceci doby pii odsouzeni za zvlasté zavazné

podminky velmi mirné.

1.3. Utel zdkona

Vyslovny Gcel zdkona jeho autofi nikde neuvadi, nicméné velmi ndvodnym
pomocnikem je vtomto sméru duvodova zprava. Pravnické osoby, zejména
soukromopravni (obchodni spole¢nosti, druzstva, spolky...), €asto byly velmi
ucinnym nastrojem k pachani zavazné trestné Cinnosti. Pfes jejich casto velmi
komplikovanou strukturu bylo, a stale také je, téméf nemozné dohledat konkrétniho
pachatele, fyzickou osobu. Ani potrestani fyzické osoby vSak nésledné nevedlo
k ukonceni protiprdvniho jednani, jelikoz byl trestné odpovédny zameéstnanec
jednoduse nahrazen nékym jinym.'” Casto se tak vyskytovaly pfipady trestnych
¢inl v korup¢ni oblasti, vefejnych zakazek nebo napiiklad proti Zivotnimu
prostiedi, kde by se snaha o potirani nelegalni €innosti dala pfirovnat k ,,boji

s vétrnymi mlyny*.

'8 JELINEK, Jifi. Nad Sestou novelou zikona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Kriminalistika. 2017 s.. ISSN 1210-9150.

19 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ¢. 418/2011 Dz

10



Jelikoz potrestdnim fyzickych osob nebyly naplnény zékladni funkce
trestntho prava a redlného pachatele neslo potrestat, musel zakonodarce
nevyhnutelné dospét k souCasné upravé. Cilem zakonodarce pii trestani
pravnickych osob je zamezit pachani trestné Cinnosti na jakési vyssi organizované
urovni a vzhledem k ipravé spolecensky a zaroven i ekonomicky na trhu postihnout
i tzv. ,,velké hrace“. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob by ve své
podobé mél k takovému ucelu slouZit a pachatele tak skrze efektivni ¢innost OCTR
fadné potrestat. Soudu podle zakona piislusi fada acinnych tresti od nemalého
penézitého trestu az po moznost pravnickou osobu dokonce zrusit.

Zpocatku vsak funkcnost zakona nebyla ani zdaleka takova, jak by si
zakonodarce ptal. Béhem prvniho roku ucinnosti zékona sice statni zastupitelstvi
pocalo trestni stihani u dvou desitek subjektil, avSak k obZalobé doputovali Ctyfi,
z nichZ ani jeden nebyl odsouzen. ?° V roce 2013 nebyla statistika o moc lepsi, op&t
zadna pravnicka osoba nebyla odsouzena, i kdyz se pocet stihanych a obzalovanych
zvysil2! Ze statistik je vSak také vidno, Ze pocet odsouzenych pravnickych osob
dynamicky stoupa a zdkon zaciné sviij ucel alesponi na prvni pohled napliovat.
K tomu ale jesté v roce 2018 poznamenava Riha, Ze soudiim se prozatim nepodatilo
potrestat ty vyznamné pravnické osoby za takové zavazné Ciny, jak si zdkon pii
zavedeni sliboval.’? Dnes je tento poznatek jiz do jisté miry piekonan, jelikoZ
napiiklad vroce 2022 Vrchni soud v Praze v rozsdhlé medializované kauze
pravomocné odsoudil jednu rozsahlou obchodni spolecnost k zdkazu plnéni
vefejnych zakazek po dobu tii let®. Statni zastupitelstvi nadale také aktivné stiha
fadu dalSich, na trhu vyznamnych, pravnickych osob, zejména v podobé
obchodnich spolecnosti.

K tplnému naplnéni ucelu tipravy ZTOPO je potieba jesté n€kolika krokd.
Mozna postaci plynuti ¢asu a samovolny rozvoj pomoci judikaturni praxe, ale spise

bude muset dojit ze strany zdkonodarce k dalSim upravam, jimiZ odstrani

20 7Zprava o Cinnosti statniho =zastupitelstvi za rok 2021, s. 34. Veiejné dostupné na:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/07/ZoC_2021-textova_cast.pdf [cit. 24. 3. 2024]

2l Tamtéz

22 RfHA, I.: P&t let uplatiiovani trestni odpovédnosti pravnickych osob &eskou justici. In

KALVODOVA, Véra; FRYSTAK, Marek a PROVAZNIK, Jan. Trestni pravo /stile/ v pohybu:
pocta Viadimiru Kratochvilovi. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 386. ISBN 978-80-210-8921-
1.

23 Blize viz kapitola 5.3.
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nedostatky zékona a pfispéje k ucinnéjSimu a ptehlednéjSimu zpisobu trestani

pravnickych osob. Na nékteré aplikac¢ni nedostatky upozornuje i text této prace.

12



2. Trestni odpovédnost pravnickych osob, koncepce

Prostfednictvim ZTOPO byl s u¢innosti od roku 2012 zaveden novy institut
trestni odpoveédnosti pravnickych osob. Pro charakteristiku trestni odpovédnosti a
zakladni koncepci je fundamentalni ustanoveni § 8 ZTOPO. Z § 8 mtizeme dovodit,
ze Ceska uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob ma vlastnosti odpovédnosti
pravé, odvozené, ve spojeni s fyzickymi osobami odpoveédnosti soubézné nezavislé
a posledné odpovédnosti subjektivni.

V nasledujicich subkapitolach jsou rozebrané jednotlivé privlastky, ty nas
dovedou k charakteristice postaveni v ramci systému trestniho prava, k urceni
zpusobu pricitatelnosti jednani pravnickych osob, ke vztahu vii¢i fyzickym osobam
a k otazce tykajici se zavinéni. Jak uvadi Jelinek, uvedené zatazeni je vyznamné
pro zefektivnéni pravni upravy. >* Zkoumani zakonné podstaty a analyza, zda
konkrétni uprava spliiuje ocekavani, kterd vedla k jejimu zavedeni jsou zésadni
prvky pro efektivnéjsi dosazeni krimindlnépolitickych cili a nasledkt pfijaté

koncepce.?

2.1. Prava a neprava trestni odpovédnost

Pokud jde o koncept Gpravy potrestani pravnickych osob a jeho ukotveni
v pravnim ¥adu, hovoti se dle mnohych odbornikd?® napii¢ védeckou obci o jeho
rozdeleni do tfi pojeti. Odpovédnost prava, kdy se tprava nachazi bud’ v rdmci
trestniho kodexu, anebo v ramci zvlastniho zakona. O nepravou odpovédnost se
jedna v ptipad¢, pokud moznost spachani trestného ¢inu pravnickou osobou neni
vyslovné upravena, ale zakon umoZiuje ukladat sankce (kvazi)trestni povahy.
Posledni moZznosti je jiny zvlastni zplsob regulace protipravni ¢innosti, kterym

statni moc postihuje nezdkonnou ¢innost pravnickych osob.

24 JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy.
Praha: Leges, 2019, s. 171. ISBN 978-80-7502-351-3.

25 TamtéZ

26 Napi. SAMAL, Pavel; DEDIC, Jan; GRIVNA, Tomas; PURY, Frantisek a RIHA, Jifi. Trestni
odpovednost pravnickych osob: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-
592-3., JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-
7201-683-9., ¢i vefejn¢ dostupné na: https://www.mvcr.cz/clanek/trestni-odpovednost-

pravnickych-osob-jako-predmet-zkoumani.aspx [cit. 26. 2. 2024]
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2.1.1. Prava odpovédnost

Uz vzhledem k existenci samostatného ZTOPO Ize konstatovat, ze se
v nasem fadu jedna o odpovédnost pravou. Tento princip je napii¢ evropskymi staty
nejrozsifenéjSim. Vyznamnym argumentem pii rozhodovani ve prospéch tohoto
modelu je absence potfeby z trestného ¢inu usveédCit zaroven i fyzickou osobu,
jedna se tedy o efektivni cestu, jak pravnické osoby stihat.

V ramci pravé trestni odpovédnosti stavi zdkon, pro umoznéni pouziti
stejnych trestnépravnich norem, trestny ¢in spachany pravnickou osobou na stejnou
uroven s konkrétnim trestnym ¢inem, spachanym osobou fyzickou. Zaroven vsak
pocita s riznorodymi postupy plynoucimi z rozdila a specifik vzhledem k povaze
Gipravy subjektu pravnické osoby.?’

Jak je vySe uvedeno, moznost zakonné Upravy lze vytesit bud’ jako soucast

8 anebo formou specialniho zikona®’. Divod, Ze se &esky

trestniho kodexu?
zakonodarce vydal cestou zavedeni ZTOPO do naSeho pravniho fadu, miZeme
hledat v sousednim Rakousku. V rdmci jednani o zavedeni trestdni pravnickych
osob vzesla i myslenka, ze by se dand tiprava zavedla v ramci v té dob¢ vznikajiciho
trestniho zdkoniku, ale nakonec od toho bylo upusténo.*°

Autor je toho nazoru, Zze odbornd komise, jez koncepci vytvarela, by se
byvala ptiklonila k jednomu velkému ucelenému kodexu, pokud by byla ptipravena
¢1 projednavana i rekodifikace prava procesniho. Takto by se zdkonodarce musel
vypotfadavat se sloZitou novelou procesniho prava a vramci trestnépravniho
systému by pouze vytvofil zmatek a téméf znemoznil aplikaci sankcionovani
pravnickych osob. Nutno podotknout, Ze nového trestniho fadu se cesky pravni fad
stale nedockal, takZe to, ze zdkonodarce zvolil samostatny ZTOPO, byla spravna

volba.

27 DEDIC, Jan. § 1 [Piedmét Upravy a jeji vztah k jinym zakontm]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC,
Jan, GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 21.

28 Viz pravni uprava v Dansku, Finsku, Nizozemi, Francii a dal$ich zemich
2 Pravni systémy Polska, Slovinska, Rakouska, ...

30 JELINEK, J., Nad &eskym zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob, IN. JELINEK,
Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy. Praha: Leges,
2013, s 97. ISBN 978-80-87576-58-8.
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2.1.2. Neprava trestni odpovédnost
Dalsi moznosti tpravy je tzv. neprava trestni odpovédnost. Jak 1ze 1 vyvodit
z vySe zminéného, u nepravé trestni odpovédnosti je trestdni mozné jen za
predpokladu odsouzeni osoby fyzické pfi sou¢asném Cerpani prospechu z takového
¢inu osobou pravnickou. Kdyz v dané koncepci mluvime o sankcich, zpravidla je
nenazyvame tresty, maji totiz specifickou ,,kvazitrestnépravni* povahu.?!

Jako ptiklad takového modelu lze pouzit jiz neplatnou upravu Slovenska.
Pted soucasnou podobou méla do roku 2016 Slovenska republika vytesené trestani
pravnickych osob formou ukladani ochrannych opatieni. Jako soucést novely
trestniho zakoniku, 224/2010 Z. z., byla upravena moznost pravnické osob¢ ulozit
sankce ve form¢ dvou ochrannych opatfeni, a to zabaveni majetku a zabrani
penézité Castky.

~Zhabanie penaznej Cciastky pravnickej osobe* bylo mozno ulozit
fakultativné pravnické osob¢ v piipadé spachani trestného ¢inu i1 ve stadiu pokusu
¢i formou ucastenstvi osobami opravnénymi konat za tuto pravnickou osobu.
Ugelem ,,Zhabanie majetku* bylo obligatorné odejmout pravnické osobé majetek,
ktery nabyla v diisledku taxativng uvedenych trestnych ¢ini.

Jak uz ale i napovida zména ve slovenském pravnim fadu a netcinnost
téchto ustanoveni, zminény model nenapliioval sviij ucel. Za téméf Sest let i¢innosti
zakona, dle dostupnych statistik, nebyla pomoci uvedenych ustanoveni postihnuta
jedind pravnicka osoba*’, ¢imz nedochézelo k naplnéni mezinarodnich zavazkt. Od
roku 2016 ptechazi Slovensko na ,,Zdakon o trestnej zodpovednosti pravnickych
osob “, jimz zavadi pravou trestni odpovédnost pravnickych osob po vzoru vétSiny

stati Evropské Unie.
2.1.3. Jiné formy FeSeni protipravni ¢innosti u pravnickych osob
U tifetiho zpiisobu sankcionovani lze nejcastéji hovoftit pii specifickém

propojeni prava trestniho a spravniho. Sankce vradmci systému slouZzi

31 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a
perspektivy. Praha: Leges, 2019, s. 177. ISBN 978-80-7502-351-3.

32 ZAHORA, Josef. Trestna zodpovednost’ pravnickych osob v Slovenskej republike — splnena
uloha?. Trestnépravni revue, 2016, €. 6, s. 150-156. ISSN 1213-5313.

33 Dovodova sprava k vladnemu navrhu zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, €. parlamentnej tlace 1715, A. VSeobecna cast, s. 4.
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k pfiméfenému potrestani a u¢innému odstraseni pravnické osoby. Jednou ze zemi,
jez tento model uplatiiuje je sousedni Némecko.

Némecka pravni tprava postupuje pii trestani pravnickych osob uz od roku
1968 skrze prestupkové pravo. Dana struktura pravniho fadu umoznuje pravnickou
osobu ,,vtadhnout” do trestniho fizeni proti fyzické osobé, i kdyz dle trestniho
zakoniku PO trestat nelze. Tamni trestni pravo zn4 institut jednani za jin¢ho, diky
¢emuz na pravnické osoby, normalné nenapliujici skutkovou podstatu, lze
vztdhnout odpovédnost za trestné Ciny a nasledné jim za jejich jednani udélit i
odpovidajici sankci.

Pravnickym osobdm se ud¢€luji sankce formou penézitého trestu, podle
zakona o prestupcich, prostfednictvim spravnich soudfl. Pokud pii jedndni za
pravnickou osobu ¢len jejiho statutdrniho orgédnu, Clen pfedstavenstva, spole¢nik
korporace, zmocnénec, prokurista ¢i jind odpovédna osoba spacha trestny ¢in nebo
prestupek, kterym se pravnickd osoba obohatila, 1ze ji udélit pokutu az ve vysi
5000 000 EUR.*

Sice se formalné nejednd o trestnépravni postih, ale i tak némecka Uprava

> Sankce

nepochybné svou formou vyhovuje mezinarodnim pozadavkim.?
némeckych spravnich soudt jsou dostateCn¢ ucinné i pfiméiené, a vyse mozné

pokuty je rozhodné i odstraSujici.

2.2. Odvozena a piivodni trestni odpovédnost

Dalsi rozdéleni trestni odpovédnosti je rozdéleni na odpovédnost puvodni
a odvozenou. Plvodni trestni odpovédnost je typickd zejména pro zemé se
systémem common law, ve kterych je odlisné i celkové pojeti pravnické osoby.
V zemich common law je pravnicka osoba personifikovana, jednani jejich organti
¢1 pracovnikli na vysSich pozicich, je koncepéné chapano jako jednani pravnické

osoby samotné, od toho tedy ptivodni.
Konstrukce odvozené odpovédnosti tak, jak ji zname v Ceské republice,
vychézi z modelu pficitatelnosti a piimého zastoupeni. Pravnicka osoba je utvarem
umeéle vytvofenym bez vlastni vile, jeZ je nahrazena pfisluSnymi €leny organti

spolecnosti. K jedndni pravnické osoby je zapotiebi urCité fyzické osoby, jejiz

348 30 OWIiG (Gesetz iiber Ordnunggswidrigkeiten in der Fassung)

35 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy.
Praha: Leges, 2019, s. 195. ISBN 978-80-7502-351-3.
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jednani se za striktné vymezenych pravidel pravnické osobé pficte. Rozsah jednani
je definovdn obcanskym zakonikem, jez tik4, ze zplsob nahrazeni vile a
rozhodovani za pravnickou osobu cleny jejich orgédnt stanovi zédkon nebo
zakladatelska smlouva.3¢

Pravnické osobé zdkon neumoziiuje samostatné jednat, nema vlastni vuli
ajeji jednani je pfic¢itano piisluSnymi zastupci, ktefi jednaji jejim jménem.
Ptedpoklady trestni odpovédnosti a znaky trestného ¢inu, véetné formy zavinéni,

jsou pienaseny na osobu pravnickou.?’

2.3. Trestni odpovédnost soubéZna a nezavisla

Dalsi rozdéleni 1ze vnimat ve smyslu, jak velké existuje propojeni v ramci
postihu pravnické osoby aosoby fyzické jednajici za ni. Vzijemny vztah
odpovédnosti se napfic¢ staty a jejich pravnimi systémy rtizni, obecné vSak dané
rezimy dle typovych znakl lze zaradit do tfi skupin: odpovédnost subsidiarni,
specialni a soubézna.

Subsidiarni trestni odpovédnost je rezimem, kdy k sankcionovani
pravnickych osob dochazi pfi nemoznosti odhalit konkrétni osobu (pachatele
trestného ¢inu), ale zaroven lze vyvodit vztah pravnické osoby k zavinéni takového
trestného ¢inu &i prestupku. Caste¢nou subsidiarni odpovédnost pravnickych osob
uplatiiuje naptiklad Svycarsko.

V ptipad€ znacnych odliSnosti od modelu subsidiarniho a soubéZného,
mluvime o odpovédnosti specidlni. Jako moznym vzorem lze pouZit danskou
upravu. Danové hodnoti pravnické osoby piisnéji a priméarni odpoveédnost za trestny
¢in ¢i prestupek vznikd pravé jim. Fyzickd osoba je stihana soubé&Zzné pouze
v piipadg, Ze se daného skutku dopustila v hrubé nedbalosti ¢i umyslng.*®

Z cCeského ZTOPO, konkrétn€¢ z § 9 odst. 3 vyvozujeme odpovédnost
soubéznou, navic jeSté nezavislou. Znamena to, Ze mezi odpovédnosti fyzickych
osob a pravnickych neexistuje vzdjemny akcesoricky vztah, ob& roviny jsou na sob¢é

nezavislé. Princip soub&zné nezavislé trestni odpovédnosti fyzické a pravnickeé

36 §151 zak. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

37 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy.
Praha: Leges, 2019, s. 192. ISBN 978-80-7502-351-3.

38 Tamtéz, s. 95.
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osoby je jednou ze zdkladnich zasad trestniho prava hmotného.*® Vychazime ze
slov zékona, kdy ,.trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotcena trestni
odpovédnost fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 a trestni odpovédnosti techto
fyzickych osob neni dotcena trestni odpovédnost pravnické osoby*.** Dané plati jak
pfi vzniku, tak pfi zaniku trestni odpovédnosti. Proto je tfeba v jednotlivych
ptipadech, i kdyz se jedna o podobny skutek a trestny ¢in, analyzovat podminky

odpovédnosti osob fyzickych a pravnickych oddélené, ve vzajemné nezavislosti.*!

% JELINEK, Jiti; HASCH, Karel; HERANOVA, Simona; TEINSKA, Katarina; KOPECNY,
Zdengk et al. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 8. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2022, s. 48. ISBN 978-80-7502-576-0.

40§ 9 odst. 3. ZTOPO

4 SAMAL, Pavel. § 9 [Pachatel, spolupachatel a Gcastnik]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan,
GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 261.
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3. Pricitatelnost trestni odpovédnosti v ZTOPO

U pravnickych osob je tieba ve vztahu k trestni odpovédnosti rovnéz vytesit
fadu teoretickych otazek. V této kapitole autor prace pojednava o problematice
jednani pravnickych osob v ramci naplnéni skutkové podstaty trestného cinu,

zejména pak koncepci pricitatelnosti trestni odpoveédnosti pravnické osobé.

3.1. Obecné k pricitatelnosti

Zakladni otazkou je, jak pravnickd osoba muze zavinéné jednat, kdyz je
uméle vytvofenym utvarem, jez nema vlastni vuli, ani svépravnost. V tomto sméru
ZTOPO postupuje dle obecné obcanskopravni teorie a pravnické osobé pifiznava
jednani skrze osoby fyzické. Proto zavinéné jednani ve vztahu k trestni
odpovédnosti pravnickych osob vznika formou pficitatelnosti trestného ¢inu.

Koncept pficitatelnosti je stéZzejnim jddrem ZTOPO. Abychom mohli mluvit
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, je tfeba primarné vyiesit otdzku pricteni
jednani pravnické osobé. V § 8 odst. 2 ZTOPO vymezuje, za jakych podminek lze
jednéni pravnické osobé pficist s tim, Ze zdsadné rozliSuje dva zplsoby. Prvym je
pficteni trestného Cinu spachaného v rdmci ¢i v zajmu pravnické osoby, a to
osobami ve vrcholném nebo obdobném postaveni. Druhy zptsob je komplexnéjsi,
skrze n¢j lze pravnické osobé€ pricist jednani dal§ich osob vymezenych zakonem.
Jednani zaméstnanci pravnické osoby, ¢i dalSich, Ize pravnické osobé pficist,
pokud zamé&stnanec jedna na pokyn, rozhodnuti ¢i schvéleni nadiizené osoby, jejiz
jednani je pficitatelné dle prvniho zplsobu, nebo pokud takova nadiizena osoba
opomenula uéinit kroky, které ji dle ptislusnych predpisi nalezi. Pro zabranéni
vzniku odpovédnosti dle druhého zplisobu zavadéji spolecnosti Casto tzv.
»compliance programy* tak, aby co v nejvét§im rozsahu zabranili vzniku trestné
¢innosti a pfipadnou vzniklou ¢innost mohli oznacit za exces jednani, jez pravnické
osobé nelze pii¢ist.*?

Obdobné¢ se vyjadiuje také judikatura, kde se k pficitatelnosti Nejvyssi soud
ve svém usneseni vyjadtil takto: ,, Pro zaver, Ze za urcity trestny cin nese trestni
odpovédnost pravnicka osoba, nestaci, zZe jde o trestny cin neuvedeny ve vyjimkach
podle § 7 t. o. p. 0. a Ze protipravni ¢in spachala fyzicka osoba uvedena v § § odst.

1 t. 0. p. 0. vzdjmu pravnické osoby nebo v ramci jeji cinnosti. Poznamka redakce:

42 MALY, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob: vybrané hmotnépravni a procesndpravni
konsekvence. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s.118-119. ISBN 978-80-280-0194-0.
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Do 30. 11. 2016, tj. do nabyti ucinnosti zdakona ¢. 183/2016 Sb., bylo dalsi
alternativou spachani cinu jménem pravnické osoby. Tento cin totiz musi byt
pricitatelny dané pravnické osobé podle § 8 odst. 2 t. o. p. 0., coZ kromé uvedeného
znamenad, ze jde o takové jednani fyzické osoby, které je svym obsahem a ucelem i

Jedndnim pravnické osoby navenek. “%

3.1.1. Zvlastni subjektivni odpovédnost

Na ¢em se akademicka obec ve vétSing shodne, je to, ze trestni odpoveédnost
pravnickych osob v ZTOPO je subjektivni, nikoliv objektivni.** Nelze ji viak
povazovat za klasickou formu subjektivni odpovédnosti, jak ji zna trestni zdkonik
u fyzickych osob, problematicka je vtomto ohledu existence konceptu
pricitatelnosti.

Trestni pravo v CR je jiz historicky zalozeno na odpovédnosti za zavinéni,
které obsahuje dv¢ slozky, védéni a volni slozku. Zavinéni je pak zakladni slozkou
subjektivni odpovédnosti za trestny &in.*’ Fakt, Ze pravnickym osobam chybi viile,
ergo nemohou samostatné jednat zavinéné, fteSi ZTOPO pravé pomoci
pricitatelnosti. Pravnickd osoba nemulze sama jednat, ani zavinéné, proto je jeji
zavinéné jednani tfeba odvodit od fyzické osoby jednajici za osobu pravnickou, a
to pfimym pfi¢tenim pravnické osobg.*®

Zaroven je vSak Uprava pomoci pficitatelnosti jistym ,jablkem svaru®.
Gtivna se jiz diive vyjadiil, Ze trestni odpovédnost pravnickych osob je dle néj sice
zaloZena na zavinéni, ale Uprava pficitatelnosti, tak jak ji nabizi zdkon, svadi svou
charakteristikou spise k odpovédnosti objektivni. ¥’ Dédle Giivna uvadi, e
objektivni odpové&dnost se tyka pficitatelnosti jednani osob ve vrcholném nebo

obdobném postaveni, nikoli zaméstnanci pravnické osoby, kdy argumentuje

43 Z pravni véty Usneseni Nejvyssiho soudu 8 Tdo 972/2016 ze dne 27.9. 2016.

# JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a
perspektivy. Praha: Leges, 2019, s. 201-203. ISBN 978-80-7502-351-3. ¢i napf. usneseni NS ze
dne 4.11. 2015, sp. zn. 7Tdo 1199/2015.

45 SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomas; HERCZEG, Jiti; VANDUCHOVA, Marie
et al. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8.

46 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy.
Praha: Leges, 2019, s. 203. ISBN 978-80-7502-351-3.

4 GRIVNA, Tomas.: U trestni odpovédnosti pravnickych osob mi vadi nejasna pficitatelnost skutku,
vetejn¢ dostupné na: https://www.ceska-justice.cz/2015/06/tomas-grivna-u-trestni-odpovednosti-
pravnickych-osob-mi-vadi-mi-nejasna-pricitatelnost-skutku/ [11. 3. 2024]
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praktickou nemoznosti pravnickou osobou ovlivnit, ze jeji ku piikladu clen
predstavenstva spachd trestnou ¢innost v rAmci své funkce.*

Je tedy tieba konstatovat, ze se vzhledem k odpovédnosti za zavinéni jedna
spise o odpovédnost subjektivni, ale s jistymi specifiky, a proto nejcastéji pouziva

termin zvlastni subjektivni odpovédnost.

3.2. Predpoklady spachani trestného ¢inu pravnickou osobou

Pokud hovotime o trestném ¢inu spachaném pravnickou osobou, musi dojit
ke kumulativnimu splnéni nasledujicich piredpokladi:

a) jde o cin protipravni (jednani, které je v rozporu s objektivnim pravem),

b) protipravni cin je spachan bud vzdajmu dané pravnické osoby,

anebo v ramci jeji ¢innosti,

c) protipravni cin je spachan osobou uvedenou v §8 odst. 1 pism.

a), b), c) nebo d) a

d) musi byt pricitatelny pravnicke osobé podle § 8 odst. 2, 3, popr. 4,

e) prdavnickad osoba se nezprosti odpovédnosti podle § 8 odst. 5 (presnéji se

Jji z téchto divodii nepiicte).*

Uvedené predpoklady si spolecné kladou za cil zabrénit trestani
pravnickych osob v ptipadech, kdy fyzické osoba jedna excesivné, mimo z4jmy ke
Skod¢€ osoby pravnické. Pii nesplnéni podminek dochéazi nasledné zpravidla pouze

k vyvozeni trestni odpovédnosti osoby fyzické.°

3.2.1. Protipravni ¢in
Pojmem protipravni ¢in je tieba rozumét nejenom trestny Cin, ale takové

jednani, které je obecné& proti ustanovenim objektivniho prava, protipravnim ¢inem

48 GRIVNA, Tomas.: U trestni odpovédnosti pravnickych osob mi vadi nejasna piicitatelnost
skutku, vetejn€ dostupné na: https://www.ceska-justice.cz/2015/06/tomas-grivna-u-trestni-
odpovednosti-pravnickych-osob-mi-vadi-mi-nejasna-pricitatelnost-skutku/ [11. 3. 2024]

49 VDI:ZDI(VE, Jan. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan,
GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 186.

30 Tamtéz
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je napriklad také prestupek.’! Trestni odpovédnost tak pii splnéni predpokladt
miiZe teoreticky nastat i pravnim jedndnim dle ob&anského prava.>?

Pokud jde o trestny ¢in, samotna definice v ZTOPO chybi, proto skrze § 1
odst. 2 dovozujeme definici z TZ, kde je protipravnost zakladni podminkou. AvSak
pro ucely ZTOPO stanovi § 7, Ze se trestnymi c¢iny rozumi zlociny nebo preciny
uvedené v trestnim zakoniku, svyjimkou vybranych trestnych Ccinti, které
zakonodarce vyjmul z diivodu, ze se jich z jejich samotné podstaty pravnicka osoba
pro svoji konstrukci dopustit nemutze (napt. § 142 TZ vrazda novorozeného ditéte
matkou ¢i § 188 TZ souloz mezi ptibuznymi).

3.2.2. Spachani trestného ¢inu v zajmu pravnické osoby nebo v ramci
jeji ¢innosti

Ke splnéni podminky pficitatelnosti nékterého trestného ¢inu vymezeného
v § 7 ZTOPO je potieba, aby byl trestny ¢in spachan ne¢kterou z osob uvedenych
v§ 8 odst. 1 ZTOPO. Dalsi podminkou, jez zdkon stanovi, je Ze nékterd z
vymezenych osob musi trestny ¢in spachat bud’ v zajmu pravnické osoby nebo
v ramci jeji ¢innosti. Splnéni uvedenych podminek je zaroven ochranou pravnické
osoby, jiz se spravné¢ ma pficitat jen jednani relevantnich osob za konkrétnich
podminek tak, aby se odhalil excesivni piesah jednani.

Ke spachani trestného ¢inu v zdjmu pravnické osoby dojde v piipadé, ze
z takového jednani mé pravnicka osoba prospéch nebo ji z daného protipravniho
¢inu plyne urcita vyhoda. Pro vyvozeni trestni odpovédnosti je nutno splnit alesponl
jednu z podminek, podminka je tedy alternativni.>*Prosp&ch pravnické osoby miize
byt finan¢ni, mize plynout ze zisku hmotného i nehmotného majetku. Vyhoda
muze spocivat napiiklad v zisku urcitych informaci, ,.know-how*, konkuren¢nich
postupt nebo k v celkovém zlepSeni postaveni na konkuren¢nim trhu. V zdjmu
pravnické osoby je i takova vyhoda, jez zlepSuje postaveni jejich pracovnikl (ve
formé& vysSich mezd, firemnich benefiti ¢i jinych vyhod), coz vede k celkovému

zlepSeni postaveni a rozvoji samotné pravnické osoby.>*

I DEDIC, Jan. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan,
GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 192

32 Tamtéz

53 SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomas; HERCZEG, Jiii; VANDUCHOVA, Marie
et al. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 536. ISBN 978-80-7598-764-8.

34 TamtéZ
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V ramci Cinnosti pravnické osoby je trestny ¢in spachan, pokud souvisi
s uCelem jeji existence. Pravnickd osoba je zalozena vzdy za jistym tcelem, podle
jejiho ucelu ¢i cila také urCujeme, zdali je zalozena v ramci vefejného nebo
soukromého zajmu. Ugel existence pravnické osoby je zpravidla uveden v jeji
zakladatelské listing€, stanovach, ve vefejnych rejstticich nebo je stanoven pravnim
piedpisem.> Z trestné ¢innosti v rdmci pravnické osoby nemusi plynout, zadny
prospéch (nemusi to byt v jejim zajmu). Dle smyslu a ucelu zékona se uplatnéni
trestni odpovédnosti v rdmci jeji ¢innosti aplikuje pouze restriktivng.>®

Jako podstatné je tfeba jest¢ zminit korekci jednani v ramci pravnické
osoby, kterou dovodil Nejvyssi soud. Ten stanovil, ze z protipravniho jednéani
v ramci ¢innosti pravnické osoby, které je ale na jeji tkor, nelze zpravidla vyvodit
pricitatelnost trestni odpovédnosti poskozené pravnické osoby.’” V dané véci byl
obvinény predsedou predstavenstva a zaroven generalnim feditelem akciové
spoleCnosti provozujici zoologickou zahradu. Nejvyssi soud zde vyjadril, ze
pravnicka osoba je sice odpoveédna za volbu osob, jez za ni budou jednat, ale pokud
takové jednani vede ke zneuziti a ndsledné trestné ¢innosti poSkozujici mimo jiné i
samotnou pravnickou osobu, nelze takové jednani pficitat poskozené pravnické

osobg.”®

3.2.3. Osoby jednajici za pravnickou osobu
Subjektem trestného ¢inu dle ZTOPO mitiZe byt jenom pravnickd osoba, coz
je ale vzdy vysledkem jednani urcité¢ fyzické osoby za pomoci principu
pficitatelnosti. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob proto stanovi okruh
osob, které svym protipravnim jednanim mohou pfivodit trestni odpoveédnost nejen
sob¢, ale zaroven 1 pravnické osob&. Vycet osob, jejichz jedndni se za danych

okolnosti pravnické osobé¢ pficita, je uveden v § 8 odst. 1 ZTOPO:

53K tomu blize: (U trestni odpovédnosti pravnickych osob mi vadi nejasna pricitatelnost skutku),
vetejn¢ dostupné na: https://www.ceska-justice.cz/2015/06/tomas-grivna-u-trestni-odpovednosti-
pravnickych-osob-mi-vadi-mi-nejasna-pricitatelnost-skutku/ [11. 3. 2024]

56 DEDIC, Jan. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan,
GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 196.

57 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 3 Tdo 38/2017
38 K tomu také usneseni Nejvyssiho soud ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016
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,,a) statutdarni organ nebo clen statutarniho orgdnu, anebo jind osoba ve
vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, kterd je oprdavnéna jménem
nebo za pravnickou osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této
pravnické osoby vykonava ridici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni osobou
uvedenou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na vizeni této pravnické osoby, jestlize
jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho
trestni odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddle jen
,,zamestnanec ‘) pri plnéni pracovnich ukolil, i kdyz neni osobou uvedenou

v pismenech a) az c), jestlize ji ho lze pFicitat podle odstavce 2.

Zajimavosti je, ze ve specifickych pfipadech miize za pravnickou osobu
jednat také mladistvy, nebo dokonce i dit¢ mladSi patnacti let. Teoretickych
ptipadi, kdy za pravnickou osobu jedna mladistvy mezi patnacti az osmnacti lety
véku muize byt v praxi nepochybné¢ mnoho. Mladistvy méa zakonem dovoleno
vykonavat zavislou praci abyt zaméstnancem pravnické osoby, zakon ani
nevylucuje clenstvi ve vedoucich funkcich nebo vykon rozhodujiciho vlivu.
Miladistvy miize dokonce, za podminek piiznani plné svépravnosti soudem>’, byt
individualnim jednatelem obchodni spolec¢nosti. U osob mladSich patnacti let je
moznost jednat za pravnickou osobu pon€kud mensi. Naptiklad zakon o
obchodnich korporacich sice u ¢lenti svych vedoucich orgdnti nebo c¢leni
kolektivnich statutarnich orgéni vyslovn€ nezakazuje Clenstvi osobam mlad$im
patnacti let, jen t€Zko si lze takovy pfipad v praxi obvykle predstavit. Co je
v ptipad¢ vztahu ditéte a pravnické osoby redlné¢ mozné, je jeho rozhodujici vliv,
skrze pozici skuteéného majitele, kterou ziskalo nejcastéji v ramci dédictvi.®
Avsak piipady, kdy je rozhodujici vliv ditéte skutecné uplatiiovan, nastavaji velmi
zfidka, Casto ma totiz v takovych pfipadech dité spiSe ptfidéleného opatrovnika

asamo vzhledem ke své nedostatené rozumové vyspélosti vliv nevykonava.

59§ 30 odst. 1. zak. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

60 MALY, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob: vybrané hmotmépravni a procesnépravni
konsekvence. Brno: Masarykova univerzita, 2022. ISBN 978-80-280-0194-0, s.142.
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Jednani mladeze je samoziejmé tieba vzdy posuzovat dle vyvratitelné domnénky §
31 obcanského zakoniku, co do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho véku.

Dle autora je vhodné zminit tento specificky okruh osob jednajicich za
pravnickou osobu separatné, protoze i kdyz v nékterych ptipadech nejsou tyto
osoby ani trestné odpovédné a na trestni odpoveédnost pravnickych osob takova
skutecnost nema vliv, jejich jednani se pravnické osob¢ i tak piicte a miize byt za

trestny Cin beze vSeho odsouzena.

3.23.1. Osoby ve vedoucim postaveni

Jednim z defini¢nich okruhii osob dle ZTOPO, jez mohou pachat trestnou
¢innost v ramei €1 v zajmu PO, je dle pismene a) ,statutarni organ nebo clen
Statutarniho organu, anebo jina osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické
osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat.

Pojem statutdrni organ neni nikde vyslovné v pravnim fadu vymezen, avSak
vime, Ze jednani statutarniho organu a jeho ¢lena je jednanim v zastoupeni a do jeho
pusobnosti patfi vSe, co zdkon, stanovy ¢i zakladatelské pravni jednani nesveri
jinému organu.’! Rozsah jednani statutirniho organu &i jeho ¢&lenti vyplyva ze
zakona nebo piipadné ze zakladatelského pravniho jednani.

ZTOPO rozliSuje jednani statutarniho orgdnu a jeho c¢lena zejména
z diivodu, Ze orgéan pravnické osoby mize byt jak kolektivni, tak individualni, a to
v zavislosti na jejim typu a také ncékdy i na vuli jejich ¢leni a upravé
v zakladatelském pravnim jednani. Pokud ma tedy pravnickd osoba kolektivni
organ, jde o jedndni ¢lena statutarniho organu.®* Ob&ansky zakonik ani nevylucuje
moznost, Ze Clenem statutarniho orgdnu bude jind pravnickd osoba, ta vSak
vystupuje skrze zastoupeni osobou fyzickou.

RozliSeni mezi jednanim jménem nebo za pravnickou osobu bylo dosud pro
¢esky pravni fad neznamé, soukromé pravo tento rozdil nijak nerozliSuje. V teorii

je takové rozliseni povazovano spise za nadbyte¢né nebo zmateéné.%* Odiivodnéni

61 §163 odst. 1 zak. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

62 SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomas; HERCZEG, Jiii; VANDUCHOVA, Marie
et al. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 540. ISBN 978-80-7598-764-8.

63 Napt. FENYK, Jaroslav; SMEJKAL, Ladislav a BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentar. 2., podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, §8. ISBN 978-80-7552-965-7.
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upravy ndm zde navic komplikuje absence divodové zpravy, nezndme tudiz zdmér
zakonodarce, ktery ho vedl ktakovému rozdéleni. Rozdéleni je vSak tieba
vzhledem ke znéni Gpravy respektovat a tyto dvé skupiny rozliSovat.

Osoby jednajici jménem pravnické osoby jsou tudiZz osoby v obdobném
postaveni ¢lena statutarniho orgédnu, jednaji a rozhoduji namisto néj. Dale ji mtze
byt opatrovnik, likvidator, nuceny &i obdobny spravce podle zvlastniho zakona.®*
Avsak osobou ve vedoucim postaveni jednajici za pravnickou osobu je jeji ptimy
zastupce. Muze se jednat o zastoupeni vzniklé na zakladé smlouvy, soudniho
rozhodnuti, ¢i jiné pravni skute¢nosti. Nejedna se o kazdého ,,obycejného* zastupce
pravnické osoby, musi mit zarovei pravomoc rozhodovaci & kontrolni.®®

3.2.3.2. Osoby vykonavajici Fidici nebo kontrolni ¢innost ve vedoucim
postaveni

Osoby ve vedoucim postaveni, mimo osoby v § 8 odst. 1 pism. a),
vykonavajici fidici ¢i kontrolni ¢innost jsou zejména ¢lenové nejvyssich organt
v ramci organizac¢nich struktur organti. Jedna se o zaméstnance pravnickych osob,
ktefi vramci svého zafazeni ¢i své funkce maji moznost pravnickou osobu
zastupovat na zakladé exeku¢niho nebo dozorciho titulu.

Ridici ¢innost vykonavaji zejména &lenové vrcholnych organti pravnickych
osob, jakymi jsou napf. valna hromada u akciovych spolecnosti a spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, snémy, shromazdéni a dal$i. Nejen u velkych pravnickych
osob mohou fidici ¢innost vykondvat skrze povéfeni téZ osoby na vykonnych
pracovnich pozicich & v ramci manaZerskych smluy.%

Kontrolni ¢innost v rdmci pravnické osoby vyplyva zejména z funkci ve
specializovanych dozor¢ich organech spolecnosti. Kontrolni ¢innost vykonava
zpravidla dozor¢i rada nebo jiny organ, ktery pro konkrétni pravnickou osobu
stanovi pravni pfedpis. Déle jimi mohou byt ¢lenové skupiny interniho auditu,

ruznych kontrolnich komisi nebo ,,compliance tifednici®.

¢ DEDIC, Jan. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan,
GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 200.

% Tamtéz, s. 203

66 SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomas; HERCZEG, Jiii; VANDUCHOVA, Marie
et al. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 541. ISBN 978-80-7598-764-8.
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3.2.3.3. Rozhodujici vliv

Dalsi osoby, skrze jejichz jednéni 1ze vyvodit odpoveédnost pravnické osoby,
jsou ti, kdo maji na PO rozhodujici vliv. § 8 odst. 1 pism. ¢) ZTOPO pod svou
definici ukryva osoby, které nesplituji podminky v ptfedchozich pismenech a) a b),
ale mohou i tak svym vlivnym postavenim ovlivnit chod pravnické osoby.

Takova forma vlivu vznikd nejcastéji u pravnickych osob soukromého
prava, konkrétn¢ pak u obchodnich spolec¢nosti. Rozhodujici vliv podle pismene c),
odstavce 1, mlze uplatiiovat naptiklad skute¢ny majitel spolecnosti, jeji spolecnik
s vétSinovym podilem na hlasovacich pravech nebo vétSinovy akcionaf. Vliv mize
také plynout z blizkého vztahu k osobam, jez maji rozhodny vliv. Ten muize
vychazet z rodinného, osobniho ¢i jinak blizkého vztahu, diky némuz ma osoba na
pravnickou osobu vliv.

Panuje pfesvédceni, ze rozhodujici vliv musi pfetrvavat delsi dobu, a ne
pouze jednorazové, Zze muze byt vykondvan piimo &i prostfednictvi n€koho
jiného.” Diilezité je zaroven prokazat, ze dand osoba dala pokyn k jednani a Ze
jednoznacné existuje kauzalni nexus mezi zavinénym jedndnim a vznikem
odpovédnosti.

Pti urceni osoby vykonavajici rozhodujici vliv se postupuje piedevsim dle
§ 74 ZOK, osoba ovladajici. Aby doslo k pficteni trestni odpovédnosti podle
pismene c¢), musi za pravnickou osobu fakticky rozhodnout n€ékdo mimo statutarni
organ, kdo pravnickou osobu dlouhodob¢ ovliviuje.

Dalsi variantou uplatnéni vlivu je dle § 79 ZOK, koncern. Zde zakon hovoii
o podrobeni se jednotnému fizeni, kde hlavni matetska spolecnost jako fidici osoba
tvofi s dal§imi osobami ¢i osobou koncern. Z hlediska trestni odpovédnosti je ¢asto
koncernové pravo nemalym problémem, se kterym je zatéZko se z hlediska
zakonodarce a nasledné soudi a OCTR vypoiradat. Koncernové struktury jsou
v moderni dob¢ Casto velmi sloZité a neni neobvyklé, Ze obsahuji i mezinarodni
prvek, mnohdy se mluvi o nadnarodnich spole¢nostech®®. Tyto spole¢nosti maji ve

vetsing piipadi sice velmi detailné propracovanou rozhodovaci kulturu, ale

7 DEDIC, Jan. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan,
GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 209.

68 7 anglického multinational corporation (MNC): https://thelawdictionary.org/multinational-
corporation-mne/ [28. 3. 2024]
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vzhledem ke své velikosti a rozsahu ptisobnosti neni viibec lehké dohledat, kdo ma

v kone¢né podobé rozhodujici vliv.

3.2.3.4. Zaméstnanci a osoby v obdobném postaveni

Posledni skupinou osob, jejichz jednani se za urcitych pfi¢te PO, jsou
zaméstnanci a osoby v obdobném postaveni pfi plnéni pracovnich ukolu dle § 8
odst. 1 pism. d) ZTOPO. Zaméstnanci jsou osoby v pracovnim pomeéru nebo osoby
vykonavajici zavislou praci na zadkladé¢ dohod o pracich dle zakoniku prace.
K vykonu zéavislé prace neni vylozen¢ tieba existence jedné z vyse uvedenych
smluv dle zakoniku prace, dalezité je chovani a vystupovani dané fyzické osoby,
tedy posuzuje se fakticky vykon prace.®® Pokud se jedna o zaméstnance a naptiklad
¢lena statutarniho organu v jedné osobé€ zaroven, neni vylouceno pficteni trestni
odpovédnosti dle obou pozic, ve kterych fyzicka osoba za osobu pravnickou
vystupuje.

Mezi osoby vobdobném postaveni fadime kupiikladu spolecniky
spole€nosti s ru¢enim omezenym, jejichz vykon prace vychazi ze spolecenské
smlouvy, dale agenturni zaméstnance, pracujici na zaklad¢ docasné¢ho pridéleni

«70

nebo také dals$i osoby, pracujici na zékladé tzv. ,,Svarcsystému“’”, vykonavajici

nelegalni zavislou praci.”!

K pficteni odpovédnosti zaméstnancii ¢i osob v obdobném postaveni dojde
pouze pri plnéni pracovnich ukolu, tedy v ramci vykonu zavislé prace. K plnéni
muze dojit na pracovisti, v ramci pracovnich cest, a to i v zahranici, u klientt atd.,

podminkou je jen uréit, Ze je jedndni soucasti pracovniho tikolu.”

% BELINA, Miroslav. § 2 [Zavisla prace]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Zakonik prace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 28, marg. ¢. 3. ISBN 978-80-7400-951-8.

70 pozn.: Svarcsystém je z pohledu pracovniho prava nelegalni zaméstnavani formou
zastieni faktického pracovnépravniho vztahu jinou smlouvou. Nelegalni praci definuje
zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢€jSich predpisd, (§ 5 pism. e))
jako vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, resp. cizincem bez
povoleni (nebo v rozporu s povolenim) k zaméstnani nebo k pobytu (v ptfipadech, kdy je
povoleni piislu§nymi pravnimi ptedpisy vyzadovano). — Stanovisko MPSV k nové definici
nelegalni prace, vefejné dostupné na: https://www.mpsv.cz/svarcsystem [13.3. 2024]

7l DEDIC, Jan. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan,
GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 212.

2 FENYK, Jaroslav; SMEJKAL, Ladislav a BILA, Irena. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti nim: komentar. 2., podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, § 8. ISBN 978-80-7552-965-7.
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3.3. Moznost pravnické osoby vyvinit se z trestni odpovédnosti

Jak je jiz vySe uvedeno, novela z roku 2016 zavedla v § 8 odst. 5 ZTOPO,
moznost pravnické osoby za ,.spravedlive pozadovaného usili zabranit spachani
protipravniho cinu zprostit se* z protipravniho jednani, za které by jinak nesla
trestni odpovédnost. Tato kapitola se zabyvé danou ipravou a jeji problematikou.

Novela témét nepochybné mifi na obchodni spole¢nosti a na jejich vnitini
ochranu pfed excesy osob v ramci jeji struktury. Ma, zejména vétsi obchodni
korporace, motivovat k zavedeni funkénich vnitinich piedpist a jinych opatieni, jez
maji dokonce az predvidat trestnou Cinnost, a tak ji pfed samotnym vznikem bud’
upln¢ zabranit, pfi odhaleni vinika nahlésit a predat piislusSnym ufadiim, anebo
nepfipustit, aby fyzicka osoba jednala v rdmci pravnické osoby €i v jejim z4jmu a
trestna ¢innost se tak spole¢nosti nemohla pficist.

Dulezité je, aby zavedena opatieni nebyla jen formalni, ale svou funkci
plnila 1 z praktického hlediska. Vnitini systémy, fady, normy, anebo compliance
systémy musi mit korporace nastavené tak, aby protipravni jednani odhalily
a nejlépe mu i zabranily. Nejen z judikatury plyne povinnost naplnit jak formalni,
tak materidlni stranku véci, tedy nutnost spolecnosti vydana opatieni i prakticky
vyuzivat. Vrchni soud v Praze se k tomu vyjadfil ve smyslu, ze ,,...Pouhé zjisténi,
Ze obvinénd pravnicka osoba v dobé spachani protipravniho cinu v jejim zdjmu
nebo v ramci jeji cinnosti, jednala-li osoba ve vedoucim postaveni, v ramci
pravnické osoby, ktera u této osoby vykonavala ridici nebo kontrolni c¢innost -
§ 8odst. 1 ZTOPO, méla vypracovany eticky kodex a pravidla chovani a zjisteni,
Ze tento jeji zaméstnanec se zavazal tento kodex a tato pravidla respektovat a ridit
se jimi, nemuiZe veést k zaveru, ze pravnicka osoba vynalozila veskeré usili, které na
ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho cinu osobami
uvedenymi v § 8 odst. 1 ZTOPO zabranila (§ 8 odst. 5 ZTOPO). Jde pouze o prvni
nezbytny krok, ktery musi pravnicka osoba ucinit. Druhym krokem je vyse zminéné
naplnéni kodexu. [...] Kodex musi byt pravidelné revidovan a zlepsovan, vysledky

z jeho aplikace musi byt pravidelné vyhodnocovany. “”

Takto nastavena uprava vSak s sebou nese spise rtizna uskali a vytvafii fadu
nejasnosti jak v teoretickych, tak v praktickych oblastech, jelikoz zdkonodarce volil

nevhodné slovni obraty, a protoZe se jedna o doplnéni poslaneckym navrhem, chybi

73 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017 sp. zn. 6To 7/2017
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1 divodova zprava a zdmér Upravy. Pro pfehlednéjsi a presnéjsi vyklad ustanoveni
vSak mize velmi dobie poslouzit metodika Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi’®,
ktera se uz svym tietim aktualizovanym vydanim vénuje moznostem aplikace § 8

odst. 5 ZTOPO a v praxi miize, zejména statnim zastupctiim, velmi dobte poslouzit.

3.3.1. Prakticka i teoreticka problematika upravy § 8 odst. 5 ZTOPO

Uprava § 8 odst. 5 ZTOPO &eli uz od pocatku své upravy éetné kritice. Jedna
se o problémy teoretické 1 praktické, kde zakonodarce pouziva napt. pojmy pro
trestni pravo neznamé a nékteré neurCité definice a tim padem vytvari az ptilis
Siroky prostor pro polemiku.

Prvné¢ je tfeba zdiiraznit, Ze je nepiesné pouziti spojeni ,,zprostit se “, jez by
m¢elo spiSe byti nahrazeno slovesem ,,vyvinit se*, nebo v nejlepsim ptipadé by zdkon
m¢l hovotit o tom, Ze trestni odpovédnost se pravnické osob¢ ,,nepficte”. Pouziti
nepficteni odpoveédnosti by také vice souhlasilo se znénim zakona, ktery pouziva
spojeni ,.aby spdchdni protipravniho cinu osobami uvedenymi v odstavci 1
zabranila“”. Trestni odpovédnost pravnické osobé nasledné vzniknout nemiiZe,
nebot’ jednani jiné osoby se pravnické osob& pii takovém postupu nepiicita.’s
Navic, uziti terminu, ze se pravnickd osoba odpovédnosti zprosti, mize vytvaret
dalsi nesrovnalosti. Takto definovano muze totiz vyznit, Ze se jednd o objektivni
odpovédnost, a Zze zdkonodarce dokonce chtél stavajici upravu zptisnit. V piedchozi
kapitole vSak autor prace zminuje, Ze napti¢ akademiky panuje témét bezvyhradna
shoda na tom, ze Uprava pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé je zaloZena
na odpovédnosti subjektivni.

DalSim interpretacnim problémem je konstrukce dvou neurcitych pojmd,
ato ,spravedlivé pozadovat® a ,,veskeré usili“, které zakonodarce z nejasnych
divodt zavedl. Pokud jde o termin ,spravedlivé pozadovat®, ten je v upravé

nadbyte¢nym, a navic je uzivan v pravu soukromém, nikoliv vSak v rdmci prava

4 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim -
Priivodce pravni upravou pro statni zastupce (tfeti vydani ze dne 9. listopadu 2020), s.11. Vetejné
dostupné na: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-
0dst.-5-ZTOPO-2020.pdf [cit. 24. 3. 2024]

75§ 8 odst. 5 ZTOPO

76 DEDIC, Jan. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan,
GRIVNA, Tomas, PURY, FrantiSek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 230.
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trestniho. Zakonodarce by v takovém piipadé, kdy do trestniho prava zavadi nové
pojmy, mél tim spise takové pojmy vylozit.”’

Pokud jde o termin ,,veSkeré usili“, nejen jim se zabyvalo vyse zminéné
usneseni Vrchniho soudu sp. zn. 6To 7/2017. Vrchni soud klade opét diraz na
realné vyuzivani zavedenych opatieni a konstatuje, ze existuje fada hodnoticich
kritérii spravedlivosti, a Ze se podle velikosti a druhu pravnické osoby 1isi.”® OCTR,
dle vykladu, musi hodnotit peclivé své uvazeni a spravedlivost ptipadné posuzovat
dle zasady in dubio pro reo neboli v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

Nejvyssi statni zastupitelstvi je skrze svou metodiku toho nazoru, ze
swSpravedlivym vynaloZzenim veskerého usili, méa zakonodarce na mysli zavedeni,
propagovani a pouzivani takovych opatfeni, aby byla pravnickd osoba schopna
usmérnit a zlikvidovat rizika tvorby ¢i podpory trestného jednani, jez by ji bylo
pricitano, a tak celkoveé zamezit pachani protipravniho ¢inu a vyloucit tak tim svou
trestni odpovédnost.” Samoziejmé nelze predpokladat, e pravnicka osoba pomoci
takovych opatieni odhali v€as vSechna rizika a sama zabrani spachani trestného
¢inu, proto moznd zdkonodarce chtél zavést prave spojeni spravedlivy pozadavek.
Veskerym usilim je nasledné nejspiSe minéno zavedeni prislusnych opatieni. Zakon
bohuzel nedisponuje zddnym vycétem prvki, které by pravnicka osoba méla vyuzit
na svou obranu. Praxe se vSak postupem casu vyvinula a zacala pocitat s fadou,
dnes jiz témét povinnych opatteni, které je v zdjmu ochrany pravnické osoby tieba
integrovat. NejCastejs$i, a v praxi nejpouzivanéjsi jsou jiz zminéné compliance
management systémy, dale systémy vnitiniho auditu, vnitini normy fizeni

spolecnosti nebo do wurcit¢é miry vsoucasné dob& casto proklamovany

7 GVOZDEK, F.: Zamysleni nad novelou zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob IN
Bulletin advokacie, Praha: Ceska advokatni komora 2016, ¢.11, s. 42 a nasl. ISSN 1210-6348.

8 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017 sp. zn. 6To 7/2017

7 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim - Pritvodce
pravni Gpravou pro statni zastupce (tfeti vydani ze dne 9. listopadu 2020), s.11. Vefejn¢ dostupné
na:  https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-%C2%A7-8-odst.-5-
ZTOPO-2020.pdf [cit. 24. 3. 2024]
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whistleblowing.®® Tato opatieni by nejlépe méla spliiovat nékteré z vytvotrenych
standard.®!

Posledni neméné¢ vyznamnou interpretacni nedokonalosti je do urcité miry
teoretické prekryti Gpravy s tpravou v § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO. Ve druhém
odstavci se v ptipadé, kdy byl trestny ¢in spachan zaméstnancem nebo osobou
v obdobném postaveni objevuje fakticky libera¢ni divod. Moznost se vyvinit podle
odstavce druhého u jedndni osob na urovni zaméstnancii je mozny, kdyz pravnicka
osoba splni vSe, co je po ni spravedlivé pozadovat. Nejenze dvoji moznost, jak se
vyvinit z pricteni trestni odpovédnosti plisobi dosti nesystematicky, je tieba si
zaroven davat pozor na spravnou aplikaci. Jelikoz u odstavce druhého jde
o libera¢ni diivody, k pficteni trestni odpoveédnosti pravnické osoby viibec nedojde,
kdezto u odst. 5 se pravnické osob€ odpovédnost nejdiive pticte a ndsledné je pfi
naplnéni ustanoveni trestni odpovédnosti zpros§téna. Pti vyhodnoceni vyhnuti se
trestni odpovédnosti za jednani zaméstnancli a osob v obdobném postaveni ma
tudiz ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) aplikac¢ni prednost pied § 8 odst. 5.%2
Zakonodarce by tudiz v idedlnim piipadé mél tuto interpretacni kolizi vyfesit bud’

vykladem nebo zménou zdkonného znéni.

8 Pojem whistleblowing oznaduje oznamovani protipravniho jednani, ke kterému dochazi
v souvislosti s praci oznamovateli (tzv. whistleblowerti). Ochrana téchto osob je zakladnim
prostfedkem boje proti korupci a dalSimu nezadoucimu jednani, které je v rozporu s vefejnym
zdjmem. Vefejn¢ dostupné: https://korupce.cz/protikorupcni-agenda/whistleblowing/ [cit. 13. 3.
2024]

81 Napf: Principy spravy a fizeni spole¢nosti, OECD 2015 ¢i mezindrodni standardy ISO 19600:2014
Compliance management system - Guidelines

82 BOHUSLAYV, L.: Compliance program a jeho vychodiska zejména v zahrani¢ni praxi. In
JELINEK, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 73.
ISBN 978-80-7502-205-9.
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4. Prechod trestni odpovédnosti na pravniho nastupce

Prvek, ve kterém se trestni odpovédnost osob pravnickych vyrazné 1isi od
osob fyzickych, je oblast pfechodu odpovédnosti na jejich pravni nastupce.
U fyzickych osob trestni odpovédnost zanika jejich smrti, kdezto u pravnickych
osob tomu je ve vétSing piipadi opacné. ZTOPO vedle zdsady soubézné a nezavislé
odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob zavadi do ¢eského pravniho fadu dalsi
zakladni zasadu trestniho prava, a to zasadu ptechodu trestni odpovédnosti na
pravniho nastupce.®® Dle znéni zdkona piechazi trestni odpovédnost pravnickych
osob na vSechny jeji pravni nastupce. Pfechod trestni odpovédnosti tak nastava
témer vzdy, nenastava zejména v pripadech, kdy pravnicka osoba zadného pravniho
nastupce nemd. Nasledujici kapitoly se snazi objasnit zdkonodarcem nesStastné
konstruovanou dikci pfechodu trestni odpovédnosti na néastupce pravnické osoby
a zaméfit se na modifikované piipady prechodu, které zdkonodarce do jisté miry
opomenul, respektive ty ptipady, ve kterych je takto obecné formulovana definice
zfejmé nedostatecna.

Inspiraci pro aktualni podobu § 10 odst. 1 ZTOPO bylo dle diivodové zpravy
rakouské znéni®, jez poji prechod odpovédnosti s okamzikem vzniku pravniho
nastupce. Ceska tGprava ktomu dodateéné po¢itd se specialnimi postupy,
upravenymi v ramci soukromého prava. K nutnosti existence samotné Upravy
pfechodu trestni odpovédnosti v souvislosti s pravnim ndastupnictvim se Ize
dopracovat vcelku logicky. Vzhledem k celkové upravé pravnickych osob
v soukromém pravu a jejich modelu existence by v ptipad¢ neukotveni ptechodu
bylo velmi jednoduché se hrozicim sankcim vyhnout® a trestné stihand nebo jiz
odsouzend pravnicka osoba by jednoduse pievedla sviij majetek do jiného subjektu
a pokracovala dal ve své Cinnosti bez jakychkoli obtiZi s nemoZnosti nasledného
postihu.

Pravnim nastupcem je osoba, jez ziska prechazejici prava a povinnosti od
svého predchidce, ktery o né pfiSel. Zakon Gpravu konstruuje tak, Ze odpovédnost

za trestnou Cinnost pfechdzi na vSechny pravni ndstupce. Vykladem dospéjeme

83 JELINEK, T a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges,
2017,s.41. ISBN 978-80-7502-236-3.

84 Rakousky zakon topo z roku 2005 (Verbandsverantwortlichkeitsgesetz), § 10

85 Vlada: Divodova zprava k zakonu &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ¢. 418/2011 Dz.
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k tomu, ze pravnich nastupci mlize byt vicero, anebo pouze jeden. Zakon navic
vyslovné nepozaduje, aby u pfechodu prav a povinnosti ptivodni pravnicka osoba
zanikla, muze proto pievést pouze Cast svych prav a povinnosti, napiiklad jako ¢ast
zavodu. Z dikce ,,vsechny pravni nastupce *“ dale dovozujeme, Ze se nejedna pouze
o ptimé bezprosttedni nastupce, ale ze trestni odpovédnost prechédzi kontinualné na
vSechny pravni nistupce®, kteti vznikli klidné az jako nékolikati v fadé, pokud maji
navaznost na ptvodni pravnickou osobu, jiz byla pfictena trestni odpovédnost a
udélen trest.

Pokud jde o samotné pravni nastupnictvi, to mize byt jak univerzalni, tak
singularni, tudiz pfi pfevodu prav a povinnosti pravnickd osoba muze, ale nemusi
zaniknout. V praxi neni neobvyklé, Ze dojde pouze k prevodu jen n&kterych prav
a povinnosti. V tomto bod¢ vSak za¢ina byt komplikované zdkonem konstruované
spojeni ptechodu na vsechny pravni nastupce. Obecné totiZ panuje nazor, Ze Uprava
§ 10 ZTOPO smétuje primarné na piechod trestni odpovédnosti u univerzalni
sukcese, kdy z piivodni pravnické osoby piechazi veskeré jméni. Kde pfitom
dochazi k mnohym tuvaham a tskalim, je zejména oblast pfechodu trestni
odpovédnosti za protipravni jednani u ptevodu jednotlivych prav a povinnosti na
singularniho nastupce. Na zacatku ucinnosti ZTOPO dokonce panoval nézor, zZe
prechod trestni odpovédnosti je toliko mozny jen v piipadé univerzalni sukcese®’,
ale postupné se nazor odbornikd modifikoval a vétSina moznost singuldrniho
piechodu v teoretické roving piipustila.’® K otdzce singularniho prechodu se mél
Sanci Gastetné vyjadiit také Ustavni soud (viz dale v této kapitole).

Dnes se jiz obecné pocita 1 s ptipady pirechodu odpovédnosti u singularni
sukcese, avSak problematické je urcit mez, pii které by jest€¢ odpovédnost za
protipravni jednani méla na singuldrniho ndstupce piejit, a kdy by soud mél
vyhodnotit opak. Singularni sukcese ma navic odliSné dopady nejen hmotnépravni,

ale 1 procesnépravni.

$ DEDIC, Jan. § 10 [Trestni odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel,
DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY, FrantiSek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych
osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 283.

8 SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2012,
s. 48. ISBN 978-80-7400-116-1.

88 JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a
perspektivy. Praha: Leges, 2019, s. 249. ISBN 978-80-7502-351-3.
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Ustavni soud proto sice také v obecné roving pfipustil pfechod trestni
odpovédnosti pfi singuldrnim nastupnictvi, ale zdroven stanovil pomérné
restriktivni hmotnépravni podminky. Ustavni soud ve svém usneseni potvrdil uz
tehdejSi nazor mnoha odbornikl, Ze ustanoveni § 10 ZTOPO neni pouze
ustanovenim univerzalni sukcese, ale uvedl, Ze napiiklad prevodem zadvodu miize
dojit k pfechodu odpovédnosti také singularni sukcesi.®® Jeho pohled na
problematiku byl zaroven vSak velmi uvazlivy a umirnény. Moznost singularni
sukcese sice nevyvratil, ale zdroven na druhou stranu okamzité podotkl, Ze dana
situace pievodu zdvodu sice v teoretické roviné spada do singuldrniho piechodu
prav a povinnosti, avSak materialné dana situace takika napliuje podminky sukcese
univerzalni, a proto neni diivod takovy pifechod trestni odpovédnosti plosné
vyvratit.”

Dikci vsechny pravni nastupce je tudiz tieba spiSe vykladat v ramci
univerzalniho ptfechodu. Naopak u singularniho nastupnictvi na zaklad¢ vykladu
Ustavniho soudu dojdeme k tomu, Ze je tfeba vzdy prokazat spojeni konkrétnich
prav a povinnosti s trestnou ¢innosti, zdkonny podklad pro takové tvrzeni vSak stale
chybi, o ¢emz prace pojednava dale. V neddvné dobé¢ se také v dosti medializované
kauze zabyval mimo jiné i singularni sukcesi i Vrchni soud v Praze, ktery rozhodl
ponékud piekvapivé, a to piisngji nez v minulosti Ustavni soud. Touto konkrétni

kauzou se prace zabyva blize v kapitole 5.3.

4.1. Objektivni duvody piechodu trestni odpovédnosti

Uz ze samotného znéni ZTOPO vyplyva, ze piechod odpovédnosti je
stanoven za objektivnich podminek. Nastupce tudiZ nemusi jednat zavinéné,
dokonce ani nemusi o trestné ¢innosti ptivodni pravnické osoby védét. Nemusi ji ve
spojeni s prevodem vzniknout Zzadné uzitky ¢i vyhody. Prechod trestni
odpovédnosti vznikd podle ZTOPO u vSech pravnich néstupcd, a to v plném
rozsahu jako u ptivodniho subjektu.

I kdyZ je pfechod trestni odpovédnosti piechodem objektivnim, méli by pro

svou ochranu dle Jelinka pravnické osoby ve svych compliance programech myslet

%9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.3. 2016, sp. zn. 11 840/14

9 Tamtéz

35



také na piipady ,,ndkupu od jinych pravnickych osob.”! Dle tohoto nizoru by
spravné nastaveny compliance systém mohl pravnické osobé dopomoci k zabranéni
piechodu trestni odpovédnosti v souvislosti s pievodem jméni od ciziho trestné
odpovédného subjektu tim, Ze zavede takova opatfeni a pravidla, kterymi pravnicka
osoba vyvine maximalni snahu vyhnout se nakupu jmeéni, které je ,,infikovano*
trestnou Cinnosti.

K ptechodu u nastupnické pravnické osoby muze dojit zaroven i za absence
pricinné souvislosti. Trestni odpovédnost mize tudiz pravnimu nastupci vzniknout
1 v ptipad¢ prevodu jenom nékterych prav a povinnosti, které s pachanou trestnou

92

¢innosti viibec nesouvisi. Panuje ndzor’~, ze moznost absence kauzalniho nexu je

mezi pachanou trestnou cinnosti, popfipad€é jejim uzitkem, a konkrétnim
prevadénym pravem. Uvadénym piikladem je ptevod zavodu singularni sukcesi
obsahujici ,,infikované* investice pochazejici z trestné ¢innosti.”® Zasazeny zavod
nebo jeho Cast tedy nenese zadny podil na spachani trestného ¢inu a po nékolik let
nevykazuje Zadné jiné znamky nelegalniho chovani, avSak nese z n¢j uzitky, tudiz
i takova cast pravnické osoby je trestné odpovédna a ndstupnickou pravnickou
osobu je tieba hodnotit dle § 10 ZTOPO. Autoti nazoru v§ak povazuji takové fesent,
nejen v ptipadech singularni sukcese, za problematické a nutno se k jejich kritice
ptidat. Pokud samotny OCTR nedokéaZe pritkazné zjistit pfi¢innou souvislost mezi
pfevadénymi pravy a trestnou ¢innosti, nemtize ji v ramci probihajici akvizice
efektivné prokazat ani kupujici pravnickd osoba, kterd zdaleka nemd takové
moznosti jako vefejnopravni organy. Jako urcity korektiv, ale nedostate¢ny a
zaroven nepresny, mize poslouZzit § 10 odst. 2 ZTOPO (k tomu blize viz kapitola
4.2.1.).

Zajimavou otdzkou je také, zda pti prechodu prav a povinnosti z pravnické
osoby na osobu fyzickou mize dojit soucasné k pfechodu trestni odpoveédnosti.

Odpovédi je, Ze tomu tak rozhodné nemiize byt. Fyzickd osoba nemiiZze byt jako

9! JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a
perspektivy. Praha: Leges, 2019, s. 253. ISBN 978-80-7502-351-3.

92 FENYK, J. et al., Nékolik poznidmek k piechodu trestni odpovédnosti pravnickych osob, IN
GRIVNA, T. a SIMANOVA, H. (eds.). Deset let trestni odpovédnosti pravnickych osob v CR:
pohledy zpét i vpied. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2021, s 137-138. ISBN 978-
80-7380-885-3.

93 TamtéZ
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pravni nastupce pravnické osoby trestné odpovédna za ji prictené jednani, jelikoz
odpovédnost fyzickych osob za trestnou c¢innost vychazi striktn€ z trestniho
zakoniku, ktery navic pfechod trestni odpovédnosti vyluCuje a je zaloZzen na
odpovédnosti za zavinéni. Neni vSak vylouceno, ze trestni odpovédnost pfechodem
na fyzickou osobu samo sebou zanikd. V ptipadé, ze by nabyté jméni bylo dale
pfevedeno na odliSnou pravnickou osobu, dojde i k pfechodu trestni

odpovédnosti.”

4.1.1. Pravni nastupnictvi se zanikem ptavodni pravnické osoby

Zanikem pravnické osoby nemusi dojit k zaniku trestni odpovédnosti.
Pokud ma PO své pravni nastupce, zpravidla ptechazi trestni odpovédnost praveé na
né. V pfipadé, ze ma pravnickd osoba pii zaniku jediného ndstupce, zanika
predevsim slouc¢enim nebo splynutim, ZTOPO pro tyto situace pouziva jeden
souhrnny pojem , fiize®.

Dle obecné upravy lze sloucit nebo splynout vSechny pravnické osoby,
vyjimky u urcitych typil stanovi specidlni Gpravy v zdkonech upravujici konkrétni
pravnickou osobu. U obchodnich spole¢nosti se nejcastéji jedna o prevod jméni na
spole¢nika obchodni spole¢nosti.”> Pravnickd osoba miZze o své pieméné
rozhodnout jednanim vlastnich organt nebo také muze k fizi dojit zdkonem.

Pravnicka osoba zanika splynutim nebo slouc¢enim. Pfi splynuti dochazi
k zaniku vSech osob a ke vzniku pravnické osoby nové, ktera jako nastupce piebira
vSechna prava a povinnosti véetné odpovédnosti za spachané protipravni Ciny.
Slouc¢enim dojde k zaniku alespon jedné ze spolecnosti a jméni prechazi z vicero
spole¢nosti na jednoho pifedem urceného nastupce.

Ceska uprava pravnickych osob umoziiuje také variantu, kdy pravnicka
osoba zanikne, a z pivodniho celku vznikne nékolik novych subjektd. Tento proces
se nazyva rozdeleni rozs§tépenim. K tomu muze opét generalné dojit u vSech
pravnickych osob, aZ na vyjimky upravené ve zvlastnich zdkonech. K rozdé¢leni
roz$tépenim mulZze dojit také zdkonem, vyslovné napiiklad je upravena takova

moznost u vysokych $kol.”® Rozstépeni mize prob&hnout dvéma zplsoby. Pii

% DEDIC, Jan. § 10 [Trestni odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel,
DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY, FrantiSek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych
osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 283.

% Tamtéz, s. 284.

% Srov. § 5 zak. & 111/1998 o vysokych $koléch a 0 zméné a doplnéni dalsich zakont
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prvnim zanikajici pravnicka osoba rozd€luje sva prava mezi jiz existujici osoby,
zde jde o rozstépeni sloucenim®”. Druhy zptsob piedpoklada rozdéleni pravnické
osoby mezi noveé vznikajici subjekty, kde zadkon pouziva spojeni rozstépeni se
zaloZenim novych pravnickych osob?®. Zakon zaroven nevyluduje kombinaci obou

moznosti.

4.1.2. Ostatni pripady piechodu

Ptipady, kdy pravnickd osoba nezanika, ale dochézi k jejimu CasteCnému
rozde€leni, nazyvame odstépenim. Obecnd uprava se nachdzi v OZ a opét dochazi
k rozliSeni na pfevod casti jméni, na jiz vzniklé pravnické osoby a na prévni
nastupnictvi rozstépenim do teprve vznikajicich subjektii nebo také muze dojit ke

kombinaci obojiho.
Specifickym ptipadem, kdy mutze dojit k pfechodu trestni odpovédnosti
u obchodni korporace, je pfevod zavodu nebo jeho casti. ,,Obchodni zavod je
organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi
k provozovani jeho cinnosti.“*’ Pravnickd osoba, na niz zdvod nebo jeho &ast
prechazi, se stava nastupcem do souhrnného celku. Podobné Ize pievézt jinou véc
hromadnou ¢i 1 ¢ast jméni, kde je ovSem op¢t tteba poznamenat slozitost ohledu na
to, zda a do jaké miry by 1 s nepodstatnou ¢asti jméni ¢i zdvodu méla piejit na

pravniho nastupce trestni odpovédnost.

4.2. (Ne)ukladani sankci pravnim nastupcim

Diplomova prace v této kapitole pojednavd o moZzZnostech zmirnéni ¢i
uplného upusténi od potrestani pravniho ndastupce, kterému hrozi trestni
odpoveédnost v souvislosti s pfevodem jmeéni, zejména v piipadech, kdy nastupce
jednal v dobré vife a s trestnou ¢innosti nemél a nechtél mit nic spolecného.

Obecnou upravou vymeéry a druhi trestd, 1 kdyZ maji v ptipadé pravnickych
osob sva specifika, se prace podrobnéji nezabyva. Upravu ukladani trestil Ize najit,
mimo trestni zdkonik, v § 14 ZTOPO, vycet vSech trestl, které Ize za trestnou
¢innost pravnické osob¢ udélit v § 15 ZTOPO. Dalsi § 16 az § 23 ZTOPO smétuyi

na podminky aplikace jednotlivych trestd. Nasledujici fadky se jiz vénuji pouze

97§ 179 odst. 2, pism. a) zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
%88 179, odst. 2, pism. b) zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
9§ 502 zak. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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doplityjicim ustanovenim, k jejichz uplatnéni dojde ve specifickych ptipadech

v otazkach trestni odpoveédnosti pravnich nastupci.

4.2.1. Ustanoveni § 10 odst. 2 ZTOPO

Jiz zminény korektiv v § 10 odst. 2 ZTOPO se uplatni, ma-li PO vice
pravnich nastupct. Pokud tak nastane, ,,prihlédne soud pri rozhodovani o druhu a
vymeére trestu nebo ochranného opatieni i k tomu, v jakém rozsahu na kazdeho z
nich presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného trestného c¢inu“, a zaroven
posoudi, zda néktery znastupcti nadéle ptechazejici trestnou cinnost pacha.
Zakonodarce zjevné myslel i na moznost, kdy nastanou piipady ,rozpadu*
pravnické osoby na nékolik nastupnickych subjektl, a ze takovym rozd€lenim
logicky ptejde jen Cast uzitkll z padchané trestné Cinnosti, anebo Ze konkrétni
vydélena ¢ast mize mit podil jen na zlomku protipravniho jednani, tudiz ulozil
soudu povinnost takové ptipady pifi rozhodovani zohlednit. ZTOPO hovoii o
pfechodu vice pravnich néastupct, tedy v mnozném ¢isle, je dilezité vzit v tvahu
také probiranou singuldrni sukcesi, kdy pravnickéa osoba nezaniké a ptrevadi jen st
svého jméni. Logickou odpovéd, Ze ina takové piipady by meélo byt uzito
ustanoveni § 10 odst. 2 najdeme az v komentaii'®, coz opét ukazuje na
»opomenuti“ zdkonodarce upravit singularni pfechody odpovédnosti.

Dle daného ustanoveni by tedy mély soudy zhodnotit kazdy konkrétni
prevod jméni a dle svého uvazeni udélit mirngjsi tresty. Zde chce vSak autor prace
podoktnout, Ze zde nachazi kolizi s odstavcem prvnim, resp. s jeho vykladem.
Pokud vykladem § 10 odst. 1 dospé&jeme k tomu, Ze k pfechodu trestni odpovédnosti
dojde 1 s absenci zavinéni 1 pfi€inné souvislosti (coz autor nezpochybiiuje), jak
miuize nasledné zakon ,,nutit” soud zohlednovat konkrétni, a zaroven mizeme fict
1 dosti podrobny, ptfechod vyhod a dalSich uzitki? V tomto autor spatfuje jistou
nesrovnalost, kterd souvisi s predeSlym nézorem, Ze je tfeba pocitat, alespon
vykladové, s odliSnou definici pfechodu odpovédnosti, vzhledem k nekolika
druhlim a mnoZstvi pravnich néstupcti a nelze problematiku tak subsumovat pod

obecnou definici vSechny pravni nastupce.

10 DEDIC, Jan. § 10 [Trestni odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel,
DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek, RIHA, Jii. Trestni odpovédnost pravnickych
osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 287.
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Podle § 10 odst. 2 druhého vznikd soudu teoretickd povinnost takto
postupovat, avSak v praxi je obvyklé, Ze moznost zmirnit vysi trestu pravnimu
nastupci dle ustanoveni odstavce druhého neni viibec vyuzivana.!'°' Povinnost
zkoumat pievod uzitkl a jinych vyhod spojenych s trestnou ¢innosti je, jak jiz vySe
prace zmifuje, pro OCTR velmi obtizné a extrémné Easové naro¢né. Piedstava, ze
soud zkoumd naptiklad jednotlivé ucetni tkony pravnické osoby a nasledné
zohlediiuje jejich dopad na trestnou cinnost, je v Ceském soudnictvi bohuzel
neptedstavitelna. Je tudiz tieba zvazit podstatu daného ustanoveni a pfipadné ucinit
kroky, které by efektivné stanovily postupy prezkumu, a zaroven tim soudy
pfinutily dané ustanoveni aplikovat.

4.2.2.  Teoretické moznosti nepricteni trestni odpovédnosti pravniho
nastupce

ZTOPO mluvi o prihlédnuti o druhu a vymére trestu, co vsak jiz nezminuje,
je moznost Uplného nepficteni trestni odpovédnosti v piipadé nastupnictvi, skrze
néjz je pachana ,,minimalni trestna ¢innost ¢i doslo-li k pfenosu zanedbatelného
mnozstvi uzitki ¢i jinych vyhod vyplyvajicich z trestného ¢inu. Samotnou dikci §
10 odst. 2 ZTOPO se k moznosti Uiplného upusténi od potrestani nedopracujeme.
Dalsi teoretickou moznosti, kterd se nabizi vyuzit, je pouziti § 8 odst. 5 ZTOPO,
vyvinéni se.

Je vhodné si polozit otazku, zdali je mozné aplikovat ustanoveni o

¢

wzprosténi  trestni odpovédnosti u jakéhokoli pfipadu piechodu trestni
odpovédnosti dle § 10. Odbornd nauka se nemlZe u této problematiky uplné
shodnout a ani jedna strana nedokdze moznost plné€ potvrdit. Autor prace se priklani
ke spiSe negativnimu stanovisku, vychazejiciho z brnénské pravni konference!'’?, a
to vzhledem ke konstrukci samotného ustanoveni. Opét nas zde omezuje absence
divodové zpravy dané Upravy, coz bohuzel znemoziuje zjistit konkrétni ucel a
rozsah zavedené Upravy. S absenci zamySleného cile ustanoveni je tfeba pouzit

jazykového vykladu. Nemoznost pouzit ustanoveni pro ptipady piechodu

dovozujeme z nest’astné dikce § 8 odst. 5 ZTOPO, ktery uvadi, ze ,,Pravnicka osoba

101 hsobni konzultace s doc. Bohuslavem

102 FENYK, J. et al., N&kolik poznidmek k piechodu trestni odpovédnosti pravnickych osob, IN
GRIVNA, T. a SIMANOVA, H. (eds.). Deset let trestni odpovédnosti pravnickych osob v CR:
pohledy zpét i vpied. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2021, s 137-138. ISBN 978-
80-7380-885-3.
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se trestni odpovednosti podle odstavci 1 az 4 zprosti...”. Zakonodarce tudiz
stanovil moznost vyvinit se jasng, bez moznosti odchyleni.'®® Zakonodarce takto
piisnou konstrukci zvolil pravdépodobné proto, ze nechtél, aby dochazelo
k uréitym extenzivnim vykladim jednotlivych subjekti a dalSim nejasnostem.
Bohuzel tim naopak vytvoril dalsi otdzky. Pfedpoklada se a logicky z § 8 odst. 5
vyplyva, ze zprosténi pravnické osoby jeji trestni odpovédnosti ma byt zmiriiujicim
institutem. Pro¢ by tedy zdkonodarce m¢l zajem na tom, aby tomu tak nebylo
vyslovné mozné i u pravniho nastupce trestn¢ odpovédné osoby? Je zde opét videt
pon¢kud nejasnd a nesystematicka stavba zédkona vyzadujici jednotnou a jasnou
upravu.

Praxe ma ovSem zijem na tom, aby se pravni nastupce mohl trestni
odpovédnosti efektivné ,,zprostit™. Alternativou, jak by mohl soud postupovat
v pripadech, kdy nastupnickd osoba jednala bez zaméru pokracovat v trestni
¢innosti a bez védomi prevzeti uzitku z takového jednani, vidi Dédi¢ v moznosti
piimé&fené pouzit principli zakotvenych v trestnim zikoniku.!”* Vzhledem k §
1 odst. 2 ZTOPO je mozné v piipadech, kdy ZTOPO danou véc neupravuje
a zaroven tomu povaha upravy neodporuje, pouzit ustanoveni trestniho zakoniku.
Soudu se tak bezpochyby nabizi moznost uziti ustanoveni § 46 ¢i § 48 TZ, upusteni
od potrestani nebo podminené upusteni od potrestani s dohledem.

Trestni zdkonik nabizi soudu moznost upusténi od potrestdni (ptipadné
s podminkou dohledu, viz § 48 TZ) jako alternativu k udé€leni trestu. Cely princip
obecné funguje tak, ze véc je standardné projednavana pied soudem, kdy kone¢nym
rozsudkem soud vynese vinu, avSak stihané osobé neudé@li Zadny trest, samotné
trestni fizeni a odsouzeni (s pifipadnym dohledem) ma byt pro pachatele

dostacujicim.!® Pouziti Gpravy u pravnickych osob vedle Dédi¢e potvrzuje

103 FENYK, J. et al., N&kolik poznamek k pfechodu trestni odpovédnosti pravnickych osob, IN
GRIVNA, T. a SIMANOVA, H. (eds.). Deset let trestni odpovédnosti pravnickych osob v CR:
pohledy zpét i vpred. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2021, s 137-138. ISBN
978-80-7380-885-3.

14 DEDIC, Jan. § 10 [Trestni odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel,
DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY, FrantiSek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych
osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 288.

15 SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Tomas; HERCZEG, Jiti; VANDUCHOVA, Marie
et al. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 429. ISBN 978-80-7598-764-8.
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i komentat k TZ'%. Oba zdroje ale soucasné upozoriuji, zdali by v takovych
ptipadech nebylo u€innéjsi uplatnéni principu subsidiarity trestni represe dle § 12
odst. 2 TZ.'Y7

Princip uplatnéni trestni odpovédnosti ultima ratio, v ptipadech natolik
spolecensky skodlivych, kdy se nejevi dostate¢né pouziti jiného pravniho ptredpisu,
se nabizi jako idedlni feSeni pro ptipady prevodl prav a povinnosti uvedené vyse,
kdy préavni nastupce o trestni ¢innosti nevi a souvislost pfevedenych prav s takovou
C¢innosti se jevi jako minimalni. Vzhledem ke slozitosti celé¢ situace a
nejednoznacnému znéni § 10 ZTOPO je vSak otdzkou, zdali budou stejnou

myslenku sdilet v redlném rozhodovani i soudy.

4.2.3.  Souhrnny a uhrnny trest u pravniho nastupce

Je zajimavé, Ze i pfes vySe zminéné nedostatky v oblasti pfechodu trestni
odpovédnosti na pravnické osoby vyslovné zakonodarce upravil praveé pravidla pro
ukladani souhrnného a thrnného trestu pravnimu nastupci. § 10 odst. 3 ZTOPO
vyslovné pocitad s pouzitim ustanoveni Trestniho zakoniku ohledné tupravy
uhrnného a souhrnného trestu té€z pro pravniho nastupce pravnické osoby. Teprve
tehdy, pokud tomu povaha pravniho nastupnictvi odporuje, ulozi se ndstupci
samostatny trest.

Uhrnny a souhrnny trest jsou zvlastnimi zpiisoby trestani v piipadech, kdy
je jeden pachatel odpoveédny za vicero trestnych ¢ini v jedno¢inném ¢i vice€inném
soubshu stejnorodych i rtiznorodych trestnych ¢ind. Uhrnny trest se uklada
v piipad¢ jednoho fizeni o vicero trestnych Cinech a souhrnny trest se uklada ve
dvou a vice samostatnych trestnich ¥izenich.!%®

Pravnimu nastupci miize byt udélen souhrnny ¢i thrnny trest také v ptipadé
,kombinace* trestnych ¢inti, kdy za jeden ¢in je odpovédna v disledku pfechodu
trestni odpovédnosti, a zdroven sama ve viceCinném soubchu spachala trestny

¢in '

106 PURY, Frantisek. § 46 [Obecné ustanoveni]. SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik ..: komentdr.
3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2023, s. 926, marg. ¢. 1. ISBN 978-80-7400-893-1.

107 Tamtéz
198 Tamtéz, s. 875

19 DEDIC, Jan. § 10 [Trestni odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel,
DEDIC, Jan, GRIVNA, Toma§, PURY, Frantisek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych
osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 290.
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5. Aktualni procesni a hmotnépravni problematika apravy
prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce

V této kapitole se prace blize vénuje aplikaénim problémim spojenym
s konstrukci § 10 ZTOPO, pravniho nastupnictvi a pfechodu trestni odpovédnosti,
zejména se pak zaméiuje na problematiku singularni sukcese s odkazem na recentni
judikaturu Vrchniho soudu v Praze.

Prvné se autor prace zaméfuje na hmotnépravni ¢ast, kde nachazi pravni
teorie fadu vykladovych potizi. Dalsi subkapitola upozoriiuje na absentujici upravu
procesnépravni. ZTOPO totiz upravuje piechod pouze z hmotnépravniho hlediska
a s procesni upravou uz nepocita, primétené pouziti trestniho fadu vsak neni vzdy
mozné. Ve tieti subkapitole je rozebran konkrétni piipad prechodu trestni

odpovédnosti, o némz rozhodl Vrchni soud v Praze.

5.1. Problematika prechodu u singularniho pravniho nastupnictvi

Dle jiz vyse uvedeného, zakonna tuprava § 10 odst. 1 ZTOPO neni nijak
blize konkrétni a stanovuje obecnou povinnost prechodu na ,,vSechny pravni
nastupce*, coz je velmi Siroky pojem. Je tieba chapat zdjem zdkonodarce na takto
striktni Gipravé pro obavu z ohrozeni z4jmu spolecnosti ve spojitosti s dostupnou
moznosti pfemény pravnické osoby do jiného celku. Takto navrzend Gprava vSak
ale uplnym opomenutim upravy singularniho ptfechodu trestni odpovédnosti
ohrozuje jiné zajmy.

Dnes je jiz samoziejmosti, Ze kazda fungujici vyspéla spole¢nost ma
zavedené vysoké standardy tykajici se akvizic a s nim spojenych procest ,,due
dilligence*, avSak jak autor prace jiz diive s odkazem na odbornou literaturu
poznamenava, Ze nelze vzdy G¢inné odhalit vSemozné postupy, praktiky ¢i jednani
pravnické osoby, které by mohlo v sobé€ ,,ukryvat* G€ast na protipravnim jednani.
Pokud by v praxi mé&li OCTR &asto takto striktn postupovat, trestné stihat a
nasledné 1 sankcionovat pravni nastupce do jednotlivych prav a povinnosti, ktefi
nem¢li s trestnou ¢innosti nic spoleného, mohl by takovy postup ohrozit smysleni
pravnické osoby a odradit ji od nakupu''’, ¢imz zpomali jeji ekonomicky riist. Ve
vétSim métiku by takové jedndni mohlo sniZit a omezit ekonomicky vyvoj celého

statu. Nutno podoktnout, Ze autor nijak nesnizuje nutnost existence odstraSujicich

10 JELINEK, Jif. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy
a perspektivy. Praha: Leges, 2019, s. 253. ISBN 978-80-7502-351-3.

43



sankci, ale jak zdkon sdm dodéava, maji byt zaroven pfiméfené a smétovat proti
spoleCensky Skodlivému jednani. Role zdkonodarce v tomto sméru neni viibec
zavidénihodna.

Singularni pfechod trestni odpovédnosti by mél byt pro zajiSténi pravni
jistoty zdkonem nejenom vyslovné upraven, ale zdroveil by zdkonodarce me¢l
pravidla pfechodu alespoii obecné vymezit a ohranicit. V soucasné dob¢ neexistuje
zadny pravné zavazny predpis ani jinak zavazna obecné vymezena pravidla, ktera
by pro tyto ptipady plosné stanovila metodiku pro postup a zajistila tak napti¢ vSemi
subjekty urditou jistotu. Existujici usneseni Ustavniho soudu'!! je sice rozhodnutim
posledni instance, ale zaroven se jedna o pouhé usneseni o odmitnuti ustavni
stiznosti, kde sou¢asné Ustavni soud vyslovil nazor pouze ke konkrétni situaci
ptirovnal k sukcesi univerzalni. Takto osamocené rozhodnuti miize slouzit soudiim
pti rozhodovani jako vykladové voditko, jenze vzhledem k jeho formé z néj nelze
dovodit Zadnou pravni zavaznost. PoZzadavek na stanoveni kritérii zdkonem je tudiz
rozhodné€ na miste.

Nazor na nutnost novelizace § 10, stanovujici limity pro ptipady pfechodu,
sdili autor s odbornou obci.!'? Uprava by viak méla byt rozsahlejsi a objasnit vice
vykladovych obtizi. Dals§i uvaha by méla byt vedena nad tim, zdali by zakon mél
zastavat soucasné nastaveni objektivniho pfechodu ¢i zvolit pozadavek na existenci
zavinéni, alespoii ve formé nedbalostni.'’® Uprava objektivniho prechodu trestni
odpovédnosti se jevi uz samostatné dosti problematicka, u singularniho ptechodu a
u pfechodu na vice nastupcti se dikce jevi jako dokonce aZ nepfijatelna.

Nutno podotknout, Ze soucasna pon¢kud kontroverzni forma objektivniho
pfechodu odpovédnosti na nastupnickou pravnickou osobu nebyla jedinym
navrhem upravy piechodu trestni odpovédnosti. Zajimavou alternativni formou byl
navrh zakona z roku 2004, ktery v § 7 upravil ptfechod trestni odpovédnosti tak, Ze

Htrestni odpovédnost pravnické osoby prechdzi na jejiho pravniho ndstupce jen

11 ysneseni Ustavniho soudu CR ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. II. US 840/14

12 B AHA, O., DOLEZAL, M., Uskali prechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho
nastupce, IN GRIVNA, T. a SIMANOVA, H. (eds.). Deset let trestni odpovédnosti pravnickych
osob v CR: pohledy zpét i vpied. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2021, s 148.
ISBN 978-80-7380-885-3.

B FENYK, J. et al., N&kolik poznamek k pfechodu trestni odpovédnosti pravnickych osob, In:
Tamtéz, s. 140-141.
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tehdy, kdyz pravni nastupce nejpozdeji v okamZiku vzniku prdavniho ndstupnictvi
vedel nebo vzhledem k okolnostem a ke svym pomeérim mohl védet, ze se —
pravnicka osoba pied vznikem pravniho nastupnictvi dopustila trestného cinu .11
Uvedena varianta, jak je mozné vidét, pocita s jakymsi druhem zavinéni. Pravnicka
osoba podle ndvrhu totiz musela o trestné Cinnosti védét, anebo by vzhledem
k okolnostem o takové ¢innosti védét méla. Je samoziejmé otazkou, jak by takové
pravidlo bylo aplikovatelné v praxi a jaké postupy odhalujici nedbalost by
zakonodarce &i OCTR zvolili. Pfesto se takova podoba upravy piechodu jevi, i s
ohledem na zékladni principy trestniho prava, jako mnohem efektivnéjsi
a spravedlivejsi. Co na véci povazuje autor nejvice zardzejici, je samotna existence
vySe uvedené¢ho névrhu. Navrh je mnohem komplexnéj$i a ukazuje vnimani
konkrétnich problémt pfechodu odpovédnosti na pravniho néstupce. Z téchto
davodu se proto jevi ponékud nejasna soucasna uprava, jez upravuje piechod velmi
stru¢né. Jelinek se ve své dalsi publikaci stavi taktéz na stranu pivodniho navrhu
s poznamkou, Ze aktudlni uprava sice umoziiuje OCTR snaz§i Ginnost v ramci
dikazniho fizeni, coz by vSak nemélo branit v novelizaci ustanoveni
s propracovan¢j§i Upravou odst. 1 a vzavedeni urCit¢ formy subjektivni
odpovédnosti nastupnické pravnické osoby.!!'> Zikonodarce by tudiz mél zvazit
novelizaci § 10 odst. 1 1 v tomto ohledu. V ptipad¢, Ze by u univerzalniho pfechodu
chtél stile ponechat objektivni podminky, mél by pfitomnost zavinéni zvazit
u specifickych ptipadli, zejména u singularniho pfechodu, napt. u ptevodu zavodu
nebo jeho ¢asti. Autoru prace se vSak uprava dvoji koncepce odpoveédnosti v rdmci
§ 10 jevi jako velmi nepravdépodobna vzhledem ke své nepiehlednosti, proto by
spiSe mélo dojit ke kompletnimu tstupu od objektivni odpovédnosti.

V kapitole 4.2.1 dovozuje prace skrze komentafovou literaturu mozZnost
pouziti § 10 odst. 2 ZTOPO 1 pro ptipady singularni sukcese. AvSak opétna
vyslovna absence takové mozZnosti v zakoné€ nas nuti se znovu ptat, pro¢ tomu tak
je. Zdali zakonodérce opomenul situace singularni sukcese nebo zda nechtél dovolit

povinnost soudiim k takovym situacim ptihlédnout. Je tieba se spiSe domnivat, Ze

na takové situace nepomyslel. Autor prace se z tohoto diivodu domniva, ze by mélo

14 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 122. ISBN 978-80-
7201-653-9.

115 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a
perspektivy. Praha: Leges, 2019, s. 253. ISBN 978-80-7502-351-3.
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v pfipadné novele dojit i k jednoznacnému vymezeni celkového postoje
zakonodarce k problematice singularni sukcese a moznosti zmirnéni trestu ¢i
uplného nepfiicteni trestni odpoveédnosti, jez vzesla Cist¢ od pravniho ptivodce.
Kdyz zakon tuto povinnost vyslovné neupravuje, vytvaii tak do zna¢né miry pravni
nejistotu. Navic nutno opét podotknout, ze pokud by si soudy situaci vykladaly
jinak nez komentaifova literatura a toto ustanoveni u singuldrnich ptfechodu
nevyuzivaly, doslo by k ohrozeni naplnéni zasady proporcionality, zasady

subsidiarity trestni represe a dal$ich zakladnich zasad trestniho prava hmotného.!''®

5.2. Absence procesni upravy prechodu trestni odpovédnosti

Jak se v diplomové praci na zacatku uvadi, ZTOPO obsahuje nejenom
hmotnépravni ustanoveni, ale zaroven Upravu procesnépravni. Zakon vyslovné
upravuje zejména vztah ke spravnimu fizeni, mistni pfislu$nost, vyrozumeéni
o zahgjeni trestniho stihani, zajiStovaci opatteni, ukony pravnickych osob, otazky
vykonu jednotlivych trestii a dal§i. Samoziejmé, pokud né&ktera uprava v ZTOPO
vyslovné chybi, umoziuje § 1 odst. 2 pouziti trestniho fadu. Jeho pouZiti ma vSak
jesté jednu podminku. Aplikace trestniho tadu, ¢i dalSich zakond, dle § 1 odst. 2
ZTOPO je mozna neni-li to z povahy veci vylouceno. Tato kapitola se zamétuje na
to, Ze takovy problém nastava konkrétné v piipadée prechodu trestni odpovédnosti.

Ptechod trestni odpovédnosti ma v ZTOPO pouze svou hmotnépravni
upravu. Sama divodova zprava uvadi u komentaie k § 32, Zze navazuje na
hmotnépravni ustanoveni, kde jednim z nich je 1 § 10, tykajici se pfechodu trestni
odpovédnosti.'!'” Dale v zdkong, zejména pak v jeho procesni ¢4sti, uz neni zadna
zminka o specifickych postupech v pfipadé, kdy dojde ptechodu trestni
odpovédnosti. Nutno podotknout, Ze absence takové upravy ma opét nejzasadné;si
dopad na singularni ptechod trestni odpoveédnosti.

Nekteré piipady pfechodu nejsou samoziejmé z procesniho hlediska tak
zasadni ptekazkou. Absence procesni Upravy piechodu jde v danych piipadech

témét vZzdy nahradit trestnim fadem nebo lze pouzit ZTOPO. Co zde 1ze jediné

16 BLAHA, O., DOLEZAL, M., Uskali piechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na
pravniho nastupce, IN GRIVNA, T. a SIMANOVA, H. (eds.). Deset let trestni odpovédnosti
pravnickych osob v CR: pohledy zpét i vpied. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2021, s 150. ISBN 978-80-7380-885-3.

117 V1ada: Diivodova zprava k zakonu ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ¢. 418/2011 Dz, § 32.
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vytknout, je absence upravy prabéhu zahdjeni trestniho stihani ¢i vstupu
nastupnické pravnické osoby do trestniho stihani. Zvlastni procesni uprava
prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce neni tfeba zejména v situacich,
kdy k nastupnictvi dojde jesté pred samotnym trestnim stihanim ptivodni pravnické
osoby. V takovych ptipadech jisté 1ze proti ndstupci zah4jit rovnéz trestni stihani
ajednat s nim jako s tcastnikem fizeni.''® Stejné je to mozné také v pripadech
universalni sukcese, zejména s jednim pravnim nastupcem, pti zahdjeném trestnim
stihani, kdy dochazi k pteméné dle § 32 odst. 11 ZTOPO. V takovém piipad¢ o
pfeméné rozhodne dle § 32 odst. 3 soud a néstupnicka PO se vcelku jednoduse se
vstupem do vSech prav a povinnosti stane Ucastnikem fizeni namisto ptivodni
pravnické osoby, a to bez daliich zvlastnich procesnich tkoni.!!” Takovy postup
vzhledem k absentujici aprave sice nelze povazovat za ,,pravné Cisty*, ale zaroven
neni zcela zésadni piekazkou, kterd by meéla vytvaret protipravni stav a ubirat
nastupci na jeho procesnich pravech.

Naopak, kdy se jevi pfechod odpovédnosti z procesniho hlediska obzv1asté
problematicky, jsou piipady singularniho ptechodu. Zde se do jisté miry pfenasi
nedostatky z hlediska absence hmotnépravni Upravy, kdy logicky kdyz
zakonodarce nereflektuje specifika v hmotnépravni roviné, odrazi se to i na
nedostatku zvlaStnich procesnich uprav. Autor témito pfipady mysli zejména
pfipady jednotlivych pievodl prav a povinnosti z trestné stithanych pravnickych
osob, naptiklad formou ptevodu Casti zavodu, jméni nebo Casti jinych aktiv
z ,,infikovanych* pivodnich pravnickych osob. Probiha-li proti takové pravnickeé
osobé¢ trestni stihani, je mozné jen teoreticky uvazovat, jak by mélo byt procesné
nakladéno s jejim pravnim nastupcem, vstupujicim jen do vymezené ¢asti jméni.

Toto misto je nejvétSim ,kamenem tUrazu®“ upravy prechodu trestni
odpovédnosti. Fakt, Ze zakonodarce opomenul takové situace, vytvari oblast znacné
pravni nejistoty. Myslel si snad zakonodarce, Ze takovy ptipad nemulZe nastat, ¢i
povazoval upravu v trestnim fadu za dostate¢nou a vstup nastupce do trestniho

stithani za jednozna¢ny a bezproblémovy? Jak v takovém piipadé tedy procesné

18 BLAHA, O., DOLEZAL, M., Uskali piechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na
pravniho nastupce, IN GRIVNA, T. a SIMANOVA, H. (eds.). Deset let trestni odpovédnosti
pravnickych osob v CR: pohledy zpét i vpred. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2021, s 152. ISBN 978-80-7380-885-3.

9 Tamtéz, s. 152-153
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postupovat? Ondiej Blaha a spol. jsou toho ndzoru, ze z hlediska ochrany
singularniho pravniho nastupce by v piipad¢ absence relevantni procesni upravy
bylo nejlepSim feSenim proti pravnimu nastupci zahajit nové samostatné trestni
stihani podle pravidel § 160 odst. 1 trestniho fadu.'? Toto feseni se jevi jako
nejlepsi pro uchovani vSech prav nastupce. Odlisny nazor na danou problematiku
vSak zastava statni zastupitelstvi. Recentni jednani vrchniho statniho zastupitelstvi
ukazuje, ze vetejni zalobci jsou toho nazoru, ze piechod trestni odpovédnosti na
pravniho nastupce neni pro trestni fizeni zddnou ptekazkou, a ze i v ptipadech
singularni sukcese dojde k automatickému ,vtazeni“ pravniho nastupce do
jakékoliv faze trestniho fizeni, dokonce i do fizeni v odvolacim stupni. Tento
rozhodovéni, je vSak tfeba na n¢j hledét ponckud kriticky a v takovych ptipadech
je zajisté potieba postupovat obezietné, jelikoz nemusi dojit k dostatecné ochrané
trestné stthaného pravniho nastupce a hrozi ohrozeni jeho zdkladnich prav a svobod.
Pro predejiti debat a stfetl o tom, co je spravné, je tieba ze strany
zakonodarce vyslovné dospét k jednotné procesni Upravé v oblasti piechodu, jez
obecné pokryva vSechny piipady piechodu a vyslovné stanovi zdkonny postup
OCTR a také zbylych dastnikd fizeni.
5.3. Aplikace nedostatkii ipravy prechodu trestni odpovédnosti v aktualni
judikature
Cilem této kapitoly je analyzovat vybrany nedavny judikaturni ptipad
a prezentovat na ném aktudlnost diive zminé€nych nedostatkti v upravé § 10
ZTOPO, ptechodu trestni odpoveédnosti na singularniho pravniho nastupce. Prace
rozebira rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.06.2022, sp. zn. 2 To
127/2020, doprovodné s odmitnutou ustavni stiznosti stéZovatelky ze dne
15.06.2022, sp. zn. IV. US 436/22.
Vrchni soud pravomocné odsoudil po témét deseti letech trestniho stihani
obchodni spole€nost k zdkazovému trestu v plnéni vetejnych zakazek nebo ucasti

na vefejné soutézi po dobu tii let, k penézitému trestu a k uvetejnéni rozsudku dle

120 BLAHA, O., DOLEZAL, M., Uskali piechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na
pravniho néastupce, IN GRIVNA, T. a SIMANOVA, H. (eds.). Deset let trestni odpovédnosti
pravnickych osob v CR: pohledy zpét i vpied. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2021, s 154. ISBN 978-80-7380-885-3.
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§ 18, § 21 a § 23 ZTOPO. Spole¢né s ni odsoudil i jednu dalsi spolecnost, ktera je
dle soudu odpovédnym singularnim nastupcem odsouzené.

Pro doplnéni je vhodné dodat, Ze kauza je sice jiz pravomocné rozhodnuta,
ale je znamo, Ze potrestané spolecnosti ve véci podaly dovolani a véc projednava
pfislusny senat Nejvyssiho soudu. Odsouzeni téchto pravnickych osob je zaroven
soucasti velmi komplexniho trestniho fizeni s fadou dalSich odsouzenych fyzickych
1 pravnickych osob, coz vysvétluje délku a komplikovanost trestniho fizeni.

Odsouzenad spolecnost je matefskou spolecnosti rozsahlého koncernu,
pusobiciho nejen na ¢eském trhu. Druhd odsouzend, u niz dle soudu doslo
k prechodu trestni odpovédnosti, je jeji dcefinou spolecnosti, kterd je soucasti
koncernu, kde prvni odsouzena je jedinym akcionafem druhé odsouzené. V ramci
vzajemné spoluprace a fizeni koncernu doslo v roce 2020 k ptfevodu ¢asti zavodu
z matefské trestné stihané pravnické osoby na druhou, dcefinou, spole¢nost. Tento
prevod byl pro statni zastupitelstvi a nasledné pro soud podnétem pro zapoceti
trestniho stihani i dané spole¢nosti. Avsak postup, jaky OCTR zvolili, vede
k nékolika otazkam a diskusi ohledné€ jeho sprévnosti a také ohledné nedostatkli
upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob. Na daném ptipadu se vyskytuje
hned nékolik problematickych skutecnosti, na které uz delsi dobu poukazuje
odborna teorie.

V prvé fadé je tieba pohlédnout na divod piechodu trestni odpovédnosti.
Mateiska spolec¢nost, v dob¢, kdy vii¢i ni uz nékolik let probihalo trestni stihani, se
rozhodla pievést nepodstatnou ¢ast jednoho z obchodnich zavodt na svou decefinou
spolec¢nost. Tento krok vyhodnotilo VSZ jako podnét vedouci k ptechodu trestni
odpovédnosti dle § 10 odst. 1 ZTOPO na nastupnickou spole¢nost a dle jeho nazoru
tak vznikl divod, aby se stala dalSi obzalovanou v probihajicim trestnim fizeni.
Vefejny zalobce zéroven také odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. II.
US 840/14 dle n&jz muze k prechodu dojit.'?' Diive viak prace zmifuje nejen
problematiku zdvaznosti onoho fizeni vzhledem k jeho formé, ale také diivod, proc¢
US v konkrétnim p¥ipadé singularni sukcesi povolil.'??

Z rozsudku lze vyvodit, Ze statni zastupce navrhl pro néstupnickou

pravnickou osobu stejny trest jako pro piivodce bez zohlednéni rozsahu pievodu dle

121 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 127/2020 ze dne 21.06. 2022
122 Viz kapitola 4.
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§ 10, odst. 2 ZTOPO. Soud navrhu nésledné vyhovél a nastupnické pravnické osobé
udélil ,,uhrnny trest zakazu plnéni veiejnych zakdazek nebo ucasti ve veiejné
soutéZi na dobu 3 (i) let, pricemz dle § 21 odst. 3 TOPO se obzalované po dobu
vwkonu ulozeného trestu zakazuje uzavirat veskeré smlouvy na plnéni verejnych
zakazek, ucastnit se veskerych druhii zadavacich rizeni podle § 3 zakona o zadavani
verejnych zakazek a veskerych verejnych soutezi podle jinych pravnich predpisi
(...) Odvolaci soud vsak jiz neukladal trest uverejnéni rozsudku ani trest penézity,
nebot ulozeni techto trestut povazoval za nadbytecné, zvlast za situace, kdy tyto byly
uloZené pravnimu piedchiidci. “'%

Zde je v praxi k vidéni zpiisob singuldrni sukcese, avSak takovy postup,
ktery soud zvolil, je pon€kud odlisny od vétSinového ndzoru védeckych odbornikli
prezentovaného vyse. Vrchni soud, i VSZ, si zjevné vylozili usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. 840/14 tak, ze je singularni ptechod trestni odpoveédnosti dle nazoru
US aplikovatelny ploiné na viechny piipady a je mozné tak potrestat i pravniho
nastupce, na néjz byla pfevedena jen malé ¢ast zavodu.

Nyni je tfeba pohlédnout k procesnim aspektlim piechodu. Stihand prvni
spole¢nost jiz byla nepravomocné odsouzena soudem prvni instance, nasledné se
odvolala k Vrchnimu soudu v Praze a bylo zahéjeno odvolaci fizeni. Teprve az po
zah4jeni odvolaciho fizeni, byla druha (néstupnickd) spolecnost ,,pfizvana® jako
obZalovana vzhledem k nadzoru soudu, podle kterého se objektivné okamzikem
prevodu casti zadvodu stala pravnim nastupcem prvni trestné stihané pravnické
osoby.

Vrchni soud tudiz nezastava vysSe uvedeny nazor, Ze by proti singularnimu
nastupci mélo byt zahajeno trestni stihani nové, 1 kdyz proti piivodni pravnické
osobé jiz zapocalo dokonce odvolaci fizeni. Proto je forma, jakou soud pro trestni
stihani nastupnické spolecnosti zvolil, velmi diskutabilni.

Soud wvyftesil situaci tak, Ze pravniho ndastupce ,pouze“ ptedvolal
k vefejnému zaseddni o odvolani. Z ptedvolani si néasledné spolecnost méla
dovodit, Ze je probihajici trestni fizeni vedeno i proti jeji osobé. Soud zde na
namitku absence procesnich prav argumentuje tim, ze pfizvand spolecnost
S ohledem na to, jakym zpiisobem je koncipovan zakon o trestni odpovédnosti

pravnickych osob, je potieba Fici, Ze pokud Vrchni soud v Praze dospél k zaveru,

123 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 127/2020 ze dne 21.06. 2022
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Ze je pravnim nastupcem obzalované spolecnosti, tak samoziejmé je odvolaci soud
toho ndzoru, Ze tento pravni nastupce se dosavadniho Fizeni ucastnil v podstaté
skrze obzalovanou spolecnost a vykon vSech prav v ramci spravedlivého trestniho
procesu byl umoznén pravnimu predchiidci, tedy obzalované spolecnosti. V ramci
odvolactho Fizeni podle nazoru Vrchniho soudu v Praze byly maximalni mozna
procesni prava umoznéna jiz i obzalované spolecnosti (pravnimu nastupci) .24,
Argument, Ze se nastupnickd obzalovana nemohla procesn¢ branit, je dle nazoru
soudu vyieSen tim, Ze se fizeni vlastné ucCastnila, a to skrze ptivodni pravnickou
osobu. Navic ji v ramci odvolaciho fizeni dovolil doplnéni diikazi, aby ji poskytl
maximalni procesni prava.

Na jednu stranu se nelze soudu divit, Ze aplikoval ptechod takovym
zpisobem, jelikoz se jednd o nejefektivnéj$i a nejrychlejsi feSeni, a pokud
k prechodu doslo, trestni odpovédnost opravdu nastala okamzikem ¢asti zavodu.
Na druhou stranu je tfeba souhlasit s ndzorem odsouzeného pravniho nastupce, a
to, Ze pti takovém provedeni dochazi k ohrozeni fady zdkladnich prav, pocinaje
pravem na obhajobu az po dvojinstancnost fizeni. Také proto se ndstupnicka
pravnickd osoba rozhodla jesté pted rozsudkem Vrchniho soudu podat tstavni
stiznost s navrhem na predbézné opatieni, aby sni nebylo nakladano jako
s obzalovanou. Dopiedu je nutno fici, Ze ustavni stiznost byla pro svou pfed¢asnost
odmitnuta.'”> Aviak pies nutné odmitnuti soud né&které argumenty stéZovatelky
predbézné reflektoval, ale prozatim se zdrzel jejich vykladu, jelikoz v prvé fade
musi rozhodnout Nejvyssi soud. !

StéZovatelka se v ustavni stiznosti dovoldva svych zékladnich prav
a svobod, argumentuje porusenim &lanku 6, Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva), a porusenim jejiho prava na obhajobu
podle €l. 40, odst. 3 LZPS. Argumentace stéZovatelky smétovala tudiz primarné na
procesni vady v podob¢ jejiho ,,vtazeni* soudem az do odvolaciho fizeni, ¢imz dle
jejiho nazoru doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces v jeho nejobecnéjSich
principech, tak jak je obsazeno v Umluvé. Hlavni argumenty sméfuji zejména proti

tomu, ze stézovatelka se pln¢ nemohla dovolat svého prava na obhajobu, jelikoz se

124 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 127/2020 ze dne 21.06. 2022

125 Usneseni Ustavniho soudu IV. US 436/22 ze dne 15.06. 2022 spole¢né s usnesenim sp. zn. IV.
US 125/06 ze dne 30.3.2006

126 Tamtéz
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nemohla z¢astnit ani pfipravného, ani prvostupiiového nalézaciho fizeni. Absence
dvojinstan¢niho fizeni dle jejiho nazoru vyrazn€¢ omezilo jeji prava na
dokazovani.'?’

Dalsim vyznamnym argumentem stéZovatelky bylo porusSeni ¢l. 8 odst. 2
LZPS, dle n¢jz ,,Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z ditvodi
a zpiisobem, ktery stanovi zdkon...“. Tento argument nepochybné navazuje na
nedostatecnou upravu prechodu trestni odpoveédnosti ani v ZTOPO, ani v trestnim
fadu a dle autora je tento argument nejen pro tento piiklad, ale pro celou
problematiku absentuji Upravy nejpodstatnéjSim.

K ¢&l. 8 odst. 2 Listiny se jiz difve Ustavni soud vyjadiil, a to takto: ,, Tato
zdsada Fadného zdkonného procesu ("nullus processus criminalis sine lege"),
vyjadiena v roviné prava jednoduchého v § 2 odst. 1 tr. 7adu, je procesnim
Fizeni a jednim z pilirit demokratického pravniho statu a ustavnosti. Trestnée stihat
Ize kteroukoli osobu jen zpiisobem, ktery stanovi trestni rad. Tato zdasada je
vyznamnou zarukou toho, ze obcané nebudou bezdiivodné stihani, Ze do obcanskych
prav nebude zasahovano nad nezbytnou miru. Jediné zpuisob stihani stanoveny
trestnim radem rovnez zajistuje uplné, vsestranné a objektivni objasnéni vsech
skutecnosti potrebnych k posouzeni trestni véci. Jeho presné dodrzovani je proto
tez diilezitym prostredkem k zajisténi materialni pravdy. Pravé tim, Ze trestni rad
stanovi i zpusob trestniho stihani a vede organy cinné v trestnim Fizeni k jeho
presnému dodrzovani, sméruje k naplnéni ucelu trestniho Fizeni obecné
vymezeného v § 1 odst. 1 tr. iadu*“'*%. Pokud tedy pouZijeme tuto argumentaci na
uvedeny piiklad ¢i na jinou situaci specifického ptrechodu trestni odpovédnosti,
velmi pravdépodobné dospéjeme k tomu, Ze Zadna Gprava zplisobu trestniho stihdni
pravniho nastupce neexistuje, a proto ani OCTR nemohou naplnit sviij ucel.

Samoziejmé je na Nejvyssim, piipadné na Ustavnim soudu vyhodnotil dopad

takové absence a na problém nejlépe uplatnil test proporcionality.

127 Vrchni soud zde argumentuje, Ze obzalované (stéZovatelce) k maximalnimu zachovani prav
umoznil v ramci dovolaciho tizeni dokazovani i doplnit, a zaroven je toho nazoru, ze se
nastupnicka PO, vzhledem k vlastnické struktufe, fizeni ucastnila skrze prvni obzalovanou — viz. 2
To 127/2020

128 nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. IIL. US 487/07
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Jak je vyse uvedeno, Ustavni soud stiznost odmitl a vécnou argumentaci se
nezaobiral, pouze poznamenal, Ze si je védom rtznych uskali apravy. Nejen proto
je velmi pravdépodobné, Ze k dané problematice bude muset diive ¢i pozdéji, at’ uz
v tomto €i jiném piipadu, vyjadiit své stanovisko, které bude v nejlepSim ptipadé

mit formu zavazného nalezu.

53



Zavér

Institut trestni odpovédnosti pravnickych osob provazi nas pravni tad uz
fadu let, diky ¢emuz si jiz proSel znacnym vyvojem a stal se nejen diky Clenstvi
Ceské republiky v mezinarodnich a evropskych organizacich jeho nedilnou
soucasti. Na druhou stranu je ziejmé, ze takto slozitd uprava potiebuje pro ucelenou
komplexni Gipravu v rdmci svého vyvoje stale cetnou pozornost a obezietnost. Jak
muzeme spatiovat, pocet stihanych i odsouzenych pravnickych osob neustale roste,
¢imz zaroven dochazi ke vzniku novych situaci, skrze néz se zakonodarce, organy
¢inné v trestnim fizeni 1 my vSichni ostatni miizeme poucit a nésledné také
ptizplisobit vyvoj Upravy.

Ohledn¢ trestni odpovédnosti pravnickych osob se vede neustdle tada
diskusi a stdle ma mezi odborniky i své odptirce. Prvni kapitola vyzdvihuje potiebu
upravy protipravni ¢innosti pravnickych osob prostrednictvim trestniho prava i ptes
nékteré padné argumenty proti. Pozadavek na pravni upravu sankcionovani
pravnickych osob se vyskytuje zejména k rostoucimu vlivu pravnickych osob ve
spole€nosti a trestni pravo se nejen vzhledem k zahrani¢nim Gpravam jevi jakoZto
nejucinnéjsi prostredek. Nejen vyvojem casu, ale také diky vyznamnym noveldm
muzeme sledovat postupné napliiovani ucelu upravy a postupné jednotlivé kritiky
vyvracet ¢i pomoci nich pravu posunout dale vpred.

Samotny § 8 ZTOPO, jez obsahuje konkrétni podminky pficteni trestni
odpovédnosti pravnické osobé€, povazuji za samotné jadro ZTOPO a celého
institutu. Proto mu vénuji samotnou kapitolu, kde vysvétluji konkrétni podminky
pricteni protipravniho jednani pravnické osobé¢ skrze jednotlivé subjekty a piipadné
moznosti, jak dosdhnout toho, aby konkrétni jednani pravnické osobé& pficteno
nebylo.

V poslednich dvou kapitolach se vénuji piechodu trestni odpovédnosti,
konkrétné pak singuldrnimu pfechodu. Soucasna uprava pravniho nastupnictvi je
nedostate¢nd aZ nejasna a zejména v oblasti singularniho néastupnictvi ma nékolik
mezer, které jsou pro trestni pravo nezddoucim prvkem. Na judikatuife Vrchniho
soudu prezentuji jeden ze zplisobu feSeni problematiky, ale zaroven se domnivam,
e v ramci vyvoje judikatury na arovni Nejvyssiho i Ustavniho soudu nas ¢eka fada
zajimavych a pravdépodobné odlisnych rozhodnuti. Touto praci jsem vSak chtél
upozornit na nejasny a nedostatecny obsah nastupnictvi v ZTOPO jesté predtim,

nez o ni zadsadni rozhodnuti vyda sam soud tak, aby si ¢tenat mohl nad upravou a
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jejinaslednou aplikaci v praxi vytvofit svllj ndzor a zaujmout k problematice vlastni
postoj.

Vétim, ze diplomova prace splnila sviij cil a piehledné objasnila koncepci
trestni odpovédnosti, kterou konkrétné ZTOPO zastava a jak dochazi k jejimu
ptficteni pravnické osobé. Nasledné jsem obsahle objasnil institut pravniho
nastupnictvi a upozornil na jeho uskali pojici se s jeho, az pftili§ obecnou, resp.
absentujici Gpravou.

Zaveérem si dovolim vyjadfit domnénku, ze v priabehu dalSich ne€kolika let
dojde v oblasti upravy trestni odpoveédnosti pravnickych osob k dal§im vyznamnym
zménam, jez piizplisobi zédkon praxi a pevné doufdm, ze budouci upravy budou

dostatecné reflektovat také problematiku, jiz se zabyva tato diplomova prace.
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Trestni odpovédnost pravnickych osob
Abstrakt

Autor v diplomové praci pojednava o problematice trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Pojednava o zékladnich institutech pficitatelnosti trestni
odpovédnosti a podrobnéji rozebird a analyzuje problematiku ptechodu trestni
odpovédnosti na pravniho nastupce.

Diplomové prace se déli na pét samostatnych kapitol. Prvni kapitola se
zabyva zavedenim zakona 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim (dale ,,ZTOPO*) do ceského pravniho tadu spolecné s fadou
argumentll pro a proti jejimu zavedeni a postupnym vyvojem Upravy a jejiho
uplatnéni v praxi.

V druhé kapitole rozebird autor podobu koncepce trestni odpovédnosti
pravnickych osob tak, jak je upravena v ZTOPO. Jedna se o trestni odpovédnost
pravou, odvozenou, subjektivni a soubézné nezavislou, kde je jeji podoba
porovnana s jinymi koncepcemi, které jsou v jisté odliSné mife upraveny napiic
ostatnimi evropskymi staty.

Tteti kapitola se blize zaméfuje na samotné jadro upravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob, a to na jeji pficitatelnost. Jelikoz pravnicka osoba
nemtize sama vzhledem ke své konstrukci jednat, je jeji odpoveédnost za protipravni
jednani dovozovana za splnéni zakonnych podminek skrze jednani fyzické osoby,
kterd za pravnickou osobu jedna nebo vystupuje v jejim ramci. Kapitola se také
vénuje ustanoveni, které umoziiuje pravnické osobé se trestni odpovédnosti za
splnéni urcitych podminek zprostit.

Kapitola ctvrta a kapitola patd maji za cil ¢tenafi piiblizit problematiku
pfechodu trestni odpovédnosti. Na rozdil od upravy u fyzickych osob, trestni
odpové&dnost nemusi zaniknout se zanikem pravnické osoby, ale prechdzi na jejiho
pfipadného pravniho nastupce. Nasledné je blizsi analyze konkrétn€ podroben
prechod trestni odpovédnosti na singularniho pravniho nastupce, kdy autor

s pomoci soucasné judikatura poukazuje na nedostatky v Gipravé a aplika¢ni praxi.

Klicova slova: Trestni odpovédnost, pricitatelnost, pravni
nastupnictvi
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Criminal liability of legal persons

Abstract

The thesis deals with the issue of criminal liability of legal persons. Author
describes the basic institutes of the attributability of criminal liability and analyses
in detail the issue of transfer of criminal liability to a legal successor.

The thesis is divided into five separate chapters. The first chapter deals with
the introduction of the Act 418/2011 Coll. on Criminal Liability of Legal Persons
and proceedings against them (hereinafter referred to as "ZTOPQ") into the Czech
legal system, together with a list of arguments for and against its implementation
and describes the progressive development of the regulation and its application in
practice.

In the second chapter, the author analyses the concept of criminal liability
of legal persons as regulated in the ZTOPO. Form of criminal liability is called real,
derivative, subjective and concurrently independent, where its form is compared
with other concepts which are regulated to a certain extent differently across other
European countries.

The third chapter focuses more closely on the very core of the regulation of
corporate criminal liability, the attributability of criminal liability. As a legal person
cannot act alone due to its nature, its liability for an unlawful act is derived from
the actions of a natural person who acts on behalf of the legal person, provided that
the legal criteria are met. The chapter also discusses the clause that allows a legal
person to be exempted from criminal liability provided that certain requirements
are fulfilled.

Chapter Four and Chapter Five are designed to introduce the reader to the
issue of the transference of criminal liability. Unlike the regulation of natural
persons, criminal liability does not have to expire with the dissolution of the legal
person but passes to its eventual legal successor. Next, the chapter five analyses in
detail transfer of criminal liability to singular legal successor, where author uses

current case law and points out the weaknesses in the regulation.

Key words: Criminal liability, attributability, legal succession,
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