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1. Charakteristika tématu: Vyznam znaleckych posudkii jako ditkazii v trestnim rizeni stale
roste. Soucasné probiha rozsdahla diskuse o zpiisobech jejich hodnoceni a také o postaveni
znalcu jako subjektii trestniho rizeni. Odborna verejnost se vyrovnava s pomérné zasadnimi
zménami V pravni upravé vzhledem k novému zdkonu o znalcich z roku 2019. Téma znaleckého
dokazovani patri rozhodné k obtiznejsim diplomnim ukolum, které vyzaduji znalosti daleko nad
ramec latky beézné probirané v magisterském studiu prav. Nejde jen o seznameni s pomérné
obsahlou teoretickou materii, ale také o dilci poznatky zejména z kriminalistiky, ale i se
zasadami dalSich forenznich oboru. Latka je pomerné nepiehlednd a navic dostupné literarni
prameny rychle zastaravaji. Predlozend prdce neni prilis rozsahla, je vsak peclivé a premyslive
zpracovana a obsahuje nékolik cennych pasdzi se zajimavymi poznatky. Autorka cerpala i z
nekolika zahranicnich monografii, zejména anglosaské provenience.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

Diplomantka ve svém vykladu postupuje logicky sprdavné od vseobecnych pojmii a prdavne
historickych uvah k dilcim problémim. Za zdarilé povazuji uvodni kapitoly, jez se zabyvaji
osobou znalce a povahou znaleckého posudku jako ditkazniho prostredku. Pojem znalce
Z hlediska procesni teorie autorka velmi Siroce definuje jako osobu, ktera mad urcité neprdavni
odborné znalosti, jejichZ prostrednictvim objasnuje soudu skutecnosti diilezité pro rozhodnuti
V soudnim 7izeni. Autorka spravné uvadi, ze soud znalecky posudek hodnoti tak jako jiné ditkazy
a neni zavery znalce vazan. Soucasné se zabyva povahou odbornych znalosti znalce a
zpusobem, jak mohou byt zahrnuty do skutkovych zjistéeni soudu. Porovndva postaveni znalce
Sroli svedka. Priblizuje také podstatu tzv. znalecké cinnosti podle platnych predpisii a
charakterizuje subjekty, které ji mohou provadet (vedle znalce i znalecka kancelar a znalecky
ustav). Zabyva se také otazkou tzv. znalce ad hoc — pro jednotlivy pripad. Autorka detailné
popisuje predpoklady vykonu cinnosti znalce podle platného zdkona o znalcich. Za velmi cenné
povazuji uvahy diplomantky ohledné tzv. podjatosti znalcii, a to zejména ve vztahu ke drive
zpracovanému odbornému vyjadreni. Autorka se zasvecené zabyva moznosti a ucinnosti namitek
proti 0sobé znalce a znaleckému posudku. Radu poznatkii doklada konkrétnimi kasuistikami,
resp. citacemi z judikatury. Vyklad o ndlezitostech znaleckého posudku je detailni a vécné
spravny. N ramci mnoha otazek hodnoceni znaleckych posudkit vyniknou uvahy autorky o tzv.
kognitivnim a konfirmacnim zkresleni.



Za velmi cenné povazuji uvahy autorky o principu in dubio pro reo. Autorka se zabyva dopady
toho principu do znaleckého dokazovani a hodnoceni znaleckych posudkii soudem. Poukazuje
na to, ze znalecké metody zpravidla neumozZiuji naprostou jednoznacnost znaleckych zaverii.
Autorka spravné poukazuje na to, Ze prilisna jistota/ kategoricnost zaveri znalce miize byt
V rozporu s pozadavkem pravdivosti posudku. Autorka objasnuje rizné metody stanoveni
pravdeépodobnosti a pouziti slovnich hodnoceni k vyjadreni této pravdépodobnosti dle ruznych
Stupnic. Prestoze je zdaver prdace pomeérné strucny, obsahuje prace jako prilohu ndavrh zmény
znaleckych predpisu de lege ferenda.

Po strance formalni je predlozena prace na velmi dobré urovni; poznamkovy apardt je veden
radné dle prislusnych norem. Také stylisticka uroven prace je vybornda. Autorka doprovazi svij
wklad zdarilymi tabulkami.

3. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Autorka miize pri ustni obhajobe shrnout své zavery o vlivu vzdjemné konkurence soudnich
znalcu na kvalitu znaleckych posudkii. Lze také priblizit podstatu tzv. Bayesovy inferencni
metody, kterou se autorka v prdci zabyvala.

Dale muize kandidatka odpovedeét na dvé z nasledujicich otdzek.

Koho v procesni teorii oznacujeme jako tzv. znaleckého svédka?

Mohl by znalec vykondvat zmnaleckou Ccinnost samostatné a soucasné vramci znalecké
kancelare?

Jaky je obvykly postup, pokud policejni orgdan dospéje k zaveru, ze obvinény toliko predstira
hluchonémost?

Provadi se ve fazi proverovani vyslech znalce?

Co kdyz obvinény v trestnim Fizeni odmitd komunikovat se znalcem? Jak miize OCTR
postupovat?

Musi znalec vedet, co md jeho posudek dokazovat, resp. k ditkazu jakych skutecnosti bude
OCTR nebo jinou stranou tr. Fizent uzit (napr-, zda jde o otdzku viny trestnym cinem nebo zda
ditkaz smeruje k rozhodnuti mezitimni povahy atd.)?

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

5. NavrZeny Kklasifika¢ni stupeii: 1 (vyborné)
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