Posudek vedouciho bakalarské prace Pavla Havlika
»Role socidlnich siti v pojeti seberozvoje pozdnim kapitalismu v ramci alternativni spirituality”

predkladané v roce 2024 na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK

Prace je zajimavou sondou do pojeti seberozvoje na socialnich sitich v kontextu konzumniho kapitalismu a
alternativni spirituality. Opira se o rozhovory s deseti informatorkami narozenymi mezi 1996—2010.

1) Struktura argumentace (5 bodii)

Struktura préce je prehledna. Nejprve v teoretické ¢asti obecné predstavuje povahu pozdniho kapitalismu
a alternativni spirituality, poté zakladni body tohoto vykladu ilustruje na provedenych rozhovorech. Je snad
jen Skoda, Ze toto rozdéleni na teoretickou a empirickou ¢ast ¢tenar nepozna primo z obsahu, tj. Ze prace
kromé kapitol neni opravdu rozc¢lenéna i na ¢asti.

Co se argumentace tyce, je velmi dobra v empirické ¢asti prace, o néco horsi v ¢asti teoretické. Zvlasté
pfi shrnovani slozitych teoretickych koncepci obcas neplyne Uplné hladce. Nékdy by to chtélo dovysvétlit
néjaky zamlceny argumentacni ¢lanek, jindy nejsou Uplné jasné argumentacni spojitosti a spis to vypada, Ze
jsou nékteré myslenky poloZeny vedle sebe, nezZ Ze by na sebe navazovaly a byly propojeny jasnou vykladovou
linkou.

V nékterych pfipadech jsem mohl dobfe pozorovat, jak k tomu dochazi, kdyz autor do textu zaclerioval
mé komentare. Napf. prvni odstavec na s. 8 zacinal v jedné z poslednich verzi prace nasledovné: ,K témto
zménam zacalo dochazet béhem kontrakulturni revoluce, tedy v 60. letech 20. stoleti. Socialni kritiku neslo
délnické hnuti a zamérovala se na nerovnosti ve spolecnosti. Uméleckd kritika se zamérovala na vsudy-
pfitomnou komodifikaci, ale také hajila autenticitu a autonomii.” Tuto pasdaz jsem komentoval takto: , To je
trochu zkreslené. Socialni kritika byla tradi¢ni, uz od 19. stol., kdy vedla ke vzniku socialistickych stran, odbort
atd. V 60. letech tu byla taky, ale nebylo to nic nového, prosté se zase znovu vyjednavalo o vysi platli apod.
Naopak umélecka kritika byla novinka. Nebo presnéji: byla to novinka v tomto masovém rozsahu (dfive to
byla jen véc uméleckych elit).” Autor mdj komentar zaclenil nasledovné: ,K témto zménam zacalo dochazet
béhem kontrakulturni revoluce, tedy v 60. letech 20. stoleti. Je tfeba fici, Ze socidlni kritika, jako takova,
existovala jiz v 19. stoleti a typicky ji neslo délnické hnuti a zamérovala se na nerovnosti ve spolecnosti. Avsak
umélecka kritika byla novinkou v tom smyslu, Ze se stala masovou zalezitosti a nebyla vyhrazend pouze pro
umélecké elity. Zamérovala se na vsudypfitomnou komodifikaci, ale také hdjila autenticitu a autonomii.” Zde
je hezky vidét, Ze autor sice opravdu muj komentar zohlednil, ale pfilis stru¢né na to, aby byla myslenkova
linka plné srozumitelna. Chybi tu zejm. vysvétleni, Ze i umélecka kritika tu existovala jiz v 19. stoleti, napf.
u romantik(, ale byla véci uzké kulturni elity a masové se rozsifila teprve v 60. letech (napt. diky psychedelické
popkulture). Autorova véta o umélecké kritice to sice ve zkratce tika, ale pfili§ kondenzované a neprehledné
na to, aby to ¢tenar snadno pochopil. ,Avsak” na zacatku véty budi dojem ostrého kontrastu mezi socialni
a umeéleckou kritikou, tento kontrast se vSak ve skutecnosti tyka jen masovosti rozsifeni, ktera u socialni
kritiky nastala jiz v 19. stol., u umélecké vsak az na konci 60. let. 20. stol.

Podobnych argumentacnich nedokonalosti je v teoretické ¢asti celd fada. Vesmeés jsou drobné a vétsSinou
prosté jen Cetbu Cini méné plynulou, nez Ze by se jednalo o néjaké opravdové chyby. Ale kdy?Z se takovychto
neplynulosti nahromadi vic, ¢tenati to zneprijemnuje postup textem. Na obranu autora je nicméné treba fici,
Ze Casto na malé plose shrnuje mnoZstvi nesamoziejmych myslenek, coz byl jisté nesnadny ukol. Zaroven
obecné text srozumitelny je, jen prosté ne tak hladce, jak by byt mohl.

2) Formdini urover (4 body)

Jazyk prace je slusny, byt o ném misty plati totéZ co o strukture argumentace: mohl by o néco lépe plynout.
Opét jsou to vétsinou naprosté drobnosti, napf. naduZivani ¢astice ,tak” (napft. s. 6:,,V disledku toho, tak na
nich dostavaji prostor”, kde ,tak” zbyte¢né dubluje uvozujici ,v dlisledku”, nemluvé o chybné Carce pred
nim). Neni to nic vazného, ale v souctu to snizuje kvalitu ¢etby. Pfi prabézném cteni jsem Casto opravoval
i interpunkci, ve vysledném textu i tak néjaké tyto chyby zbyly.



Bibliografické odkazy by si zaslouZily vétsi péci. V anglickych nazvech jsou nékde velka pismena, jindy
mald. Odkazy na Casopisecké ¢lanky nejsou zcela jednotné, napt. nékdy je u Cisla ¢asopisu ,¢., jindy ,no.”,
jindy je Cislo samotné. Nékdy je u casopisu zbytecné uveden i nakladatel (napt. Journal of Sociology 56.3.,
Sydney: Sage Publications, 2020). U ¢lanku ,Beyond the spiritual supermarket” je dokonce uveden jen
nakladatel, zatimco ¢asopis (Journal of Contemporary Religion) chybi. U ¢lanku Lizy Cortois v bibliografii vibec
neni uvedena kniha, z niz dana kapitola pochazi (v pozn. 9 je ale odkaz spravné). U jednoho c¢lanku je
v bibliografii uvedeno DOI, u jinych nikoli.

Po grafické strance plsobi neladnég, Ze je za nékterymi poznamkami je nahodné vynechan radek (napf.
za pozn. 2,19, 22 a 26).

3) Prdce s prameny (7 bodi)

V teoretické ¢asti jsou vychodiskem kvalitni prace o soucasné spolecnosti a religiozité, kterych sice neni moc,
ale jsou vybrany velmi relevantné a autor je dobfe shrnuje.

Hlavnim pramenem prace je nicméné autordv kvalitativni vyzkum, totiZz deset rozhovorU s informator-
kami, které na socialni siti Instagram sledovaly kanaly vénované alternativni spiritualité. Nakolik mohu soudit,
rozhovory byly vedeny dobie a materidl z nich ziskany je nepochybné zajimavy. Skoda jen, e o informator-
kach nejsou uvedena 7adna socioekonomicka data (vzdélani, zaméstnani), kterd by pomohla jejich vypovédi
zasadit do SirSiho spolecenského kontextu.

4) Vlastni pfinos (6 bodli)

Vlastni pfinos je nesporny a spociva v autorové vyzkumu, ktery mohl nazorné na ¢eském prostredi ilustrovat
obecné teze shrnované v teoretické casti. Takovato koncepce je pro bakalarskou praci velmi vhodna. Ma
jedina drobna vytky se tyka toho, co jiz bylo feceno, totiz misty az pfilis mechanicky kompilacni teoretické
¢asti, v niz se ne vidy podafilo vyklad pretavit do hladkého a dobte argumentacné propojeného textu.

5) Obecny presah prdce (8 bodu)

Obecny presah je jasny. Prace dobre pojmenovava klicové rysy soucasné alternativni spirituality a jeji vazby
na konzumni kapitalismus a nasledné je zajimavé ilustruje na datech z rozhovord. V tomto ohledu je vysoce
zajimava pro toho, koho religiozita soucasné spole¢nosti zajima.

Prace spliiuje vSechny naroky kladené na bakalarskou praci, a proto ji navrhuji pfijmout k obhajobé a hod-
notim ji 30 body, tj. jako velmi dobrou.

V Praze, 11. 6. 2024 Doc. Radek Chlup, Ph.D.



