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Prace si klade otazku, jakou roli hraji socialnf sit¢, konkrétné Instagram, v pojetf seberozvoje u uzivatelek,
které bychom nazvali stoupenkynémi alternativni spirituality v soucasné ¢eské — a taky pozdné kapitalistické
— spolecnosti. Hlavnim tézistém prace je etnograficky vyzkum realizovany pomoci rozhovort s deseti
naratorkami.

1)  Struktura argumentace: 6

Price je clenéna srozumitelné a jasné, autor postupuje od metodologie pfes teoreticky, historicko-
kontextualni Gvod az k samotnym vysledkim své prace. Velmi ocenuji mala shrnuti za kazdou véts{ casti
textu, ktera jen mechanicky neopakuji jiz fecené, ale naopak, jsou svézi a pfesnou teckou.

Aby autor mohl ukazat, jak v kontextu ,,dnesni doby* uzivatelky Instagramu vyuzivaji tuto socialni sit’ pro
svou duchovni praxi seberozvoje, zvolil nelehkou cestu popisu kontextu situace, ve které se uzivatelky
nachazeji. Popsat v kostce historii takovych celospolecenskych procestt jako je vyvoj kapitalismu,
neoliberalizace spole¢nosti a alternativni spirituality by dalo jisté zabrat i mnohem zkusenéjsim badatelim.
I pfes védomi této nesnadnosti, musim bohuzel konstatovat, ze tato ¢ast prace zni nejméné presveédcive.
Mira zjednoduSovani obcas dosahuje neunosné miry zkratkovitosti, napf. autor zapomina Ctenafe
informovat, ze popisuje historii neoliberalizace v USA nikoli celého svéta (s. 8) nebo tvrdi, Ze alternativni
spiritualita nevénuje pozornost eschatologickym pfedstavam, coz neni pravda (s. 10). Vyklad je v této prvni
¢asti zmatecny, coz se pfechodem do druhé ¢asti dramaticky zlepsi, nicméné kdybych nevédéla, co fikaj
badatelé, které autor cituje, tak bych byla pravdépodobné dost ztracena.

Dals$im slabym mistem je nedostate¢na akcentace hlavniho badatelského zaméru v ramci celé prace. Prace
odbiha k jinym tématim (jako vztah respondentek k environmentalismu nebo jaké seberozvojové praktiky
provozuji); ty oviem s hlavnim tématem prace souvisi jen neptimo. Ustiedni kapitola ,,Socidlni sité jako
prostiedek k rozvoji® zabira jen ¢tyfi z celkovych dvaceti Sesti stranek textu, pfi¢emz v kompila¢né pojatém
wZaveru® nejsou vysledky analyzy ani vSechny zopakovany. Nepadne v ném napf. ani slovo o dulezitosti
snadné dostupnosti informaci pfes socidlnf sité (feSené na s. 21-22) nebo dalezitosti osobnich pifklada (s.
23).

2) Formalni droven: 6

Z hlediska formalni stranky by prace zasluhovala peclivéjsi korekturu. Jiz titulni strana obsahuje dva
pteklepy (v nazvu samotné prace i v nazvu pracoviste!), rizné drobné gramatické chyby se pak vyskytuji
napfic¢ celym textem. Text také obsahuje misty stylisticka Skobrtnuti (napf. pozn. ¢. 30) nebo opakovani
(napt. s. 11). Poznamky pod ¢arou ani bibliografie pak nejsou jednotné, coz je o to vice zarazejici, ze jejich
celkovy pocet neni nikterak vysoky (Poznamek je celkem 35).

3) Praces prameny: 5

Co se tyce literatury pro teoretickou ¢ast prace, autor pracuje sice s relativné nizkym poctem sekundarnich
pramend, na druhou stranu jsou voleny uvazlivé a reprezentuji zdafily a konzistentni vybér z praci pfednich
badateld. Obcas ovsem neni zfejmé, které autory ve shrnujicich pasazich své diplomky autor pouziva, resp.
jsou odkazy na jejich dila pouzita ponékud ledabyle (napt. s. 8).

Co se tyce primarnich pramend, je prace postavena pfedevsim na vlastnim empirickém vyzkumu — tedy
polostrukturovanych rozhovorech. Zde je pocet deseti naratorek pro bakalafskou praci vice nez adekvatni.
Bohuzel informace o vizkumu nejsou kompletni, takze se z prace nedozvidame ani jak dlouho vyzkum trval



ani dataci rozhovort. Navic také nevime, jak byly vybirany influencerské profily pro obsahovou analyzu, ani
jak tato analyza probihala. Pfi generalizujicich tvrzeni neni zfejmé, jak velka ¢ast respondentek by s timto
pohledem souhlasila. Je také $koda, Ze soupis naratorek a seznam okruht, na které se jich autor ptal, jsou
zasunuty do poznamek pod carou, 1 kdyz by si zaslouzily prominentnéjsi misto.

4)  Vlastni pfinos: 6

Prace je pfinosna v tom smyslu, ze aktualizuje nase védéni o alternativni spiritualité a jejim pusobeni na

ysiu, ] ]
Instagramu. To, ze autor nedochazi k zadnym novym nebo pfevratnym zjisténim, nenf a nemuze byt brano
g > y vy Y > y
jako chyba. Naopak autor 1 navzdory tomu pfichazi z nékolika bystrymi vhledy (ocefiuji napf. uvahu o
waktivnim fatalismu®). Niecméné, jak jiz bylo zminéno, price se na mnoha mistech odchyluje od svého
vyzkumného zaméru, a tak na zakladni otazku: Jaka je role socialnich sitf v pojeti seberozvoje? nenachazime
piili§ propracovanou odpoved.

5)  Obecny ptesah prace: 7

Nepiehlédnutelnym obecnym pfinosem celé prace je jeji aktudlnost — socialn sit¢ a influencerstvi tvoii
vyznamnou soucast nasich zivotd. Pfedklddana prace pfedstavuje dulezitost a funkci pro jejich uzivatelky
s ohledem na jejich nabozensky zivot a je tedy pfinosna nejen pro religionisty, ale pro vSechny, ktefi se
tomuto fenoménu snazi porozumét. Skoda jen, Ze se autorovi nepodaiilo plasticky a presvédcive vykreslit
obecné kontury této spirituality v teoretické ¢asti.

Praci navrhuji pfijmout k obhajobé a hodnotim ji 30 body, tedy vybornou.

V Praze, dne 6.6.2024 Mgr. Helena Dyndova, Ph.D.



