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Oponentsky posudok na dizerta¢nii pricu

‘ Ondrej Levinsky
Problematika drobnotvarych industrii v centrdlni Europé
Praha 2008

PredloZend dizertatnd praca Ondfeja Levinského: Preblematika drobnotvarych
industrii v centrdlni Eurdpé pontka pohlad na pochopenie vyvoja jednej ¢asti I'udskej
populdcie v starom paleolite. Komplex drobnotvarych industrii je velmi rozsiahlym &asovo-
priestorovym fenoménom, ktorého presnej§ié charakteristika sa dopliia s kazdym novym
objavom. Ako to uz byva u vel'mi starych nalezov, mozaika Zivota staropaleolitickych I'udi sa
skladd velmi pomaly as velkymi tazkostami. Ale kazdé jej doplnenic mi oto vi&Siu
hodnotu. -

Ondrej Levinsky rozdelil dizertaént pracu do $tyroch kapitol. Po prvej ¢asti (ivod do
problematiky) nasleduje druhd kapitola, ktord je venovanid prehfadu a zékladnym
charakteristikém drobnotvarych a mikrolitickych industrii nielen z Ciech, Pol'ska, Nemecka,
Mad’arska, Talianska ale aj z Predného a Stredného V}'fchodu.; Vi4csi rozmer Ceskych industrii
oproti mikrolitickym povai'ujé za vysledok pouzivania surovin s horSou kvalitou Stiepania.
V otézke kultirneho vyvoja sa autor priklana k ndzoru o ekologicko-funkénej adaptacii Ci
socialno-symbolickom chovani kultr s drobnotvarymi industriami pocas holsteinského
interglacidlu. S industﬁami sa stibeZne rozvijal aj acheuléen a navzajom sa ovplyvnovali, ale
uplatiiovali inu sidliskovu stratégiu s odliSnymi narokmi na kvalitu kamennej suroviny. Autor
sa dotyka aj otazky vy€lenenia niektorych staropaleolitickych kultir (clactonien, tayacien),
ich p(“)vodu a istej kontinuite alebo opakovaniu vyvoja mii(rolitick}'fch industrii.

Podla znamych a publikovanych nalezov vypracoval zdkladnt charakteristiku okruhu
drobnotvarych industrii v Cechach, ktort zhrnul do 7 bodov. Medzi ne patri dizka industrii
v rozmedzi 3,06 a 4,46 ém, orienticia na miesﬁe dostupné suroviny, uprednostiiovanie
okruhliakov, v nastrojovom spektre st najéastejiie sekade, klinky, noZe a driapadld,

minimalny vyskyt aZ absencia pistnych klinov a levalloiskej techniky a v sidliskovej stratégii



je zrejme uprednostiiovanie exponovanych poldh alebo vodnych tokov. Tymito zdkladnymi
znakmi vyjadril autor zaroveil aj odli§nosti drobnotvarych industrii od éeského acheuléenu.

Zékladom dizertacnej prace je tretia kapitola. V jej podstatnej Casti Ondfej Levinsky
podava detailnu charakteristiku nalezov 9320 kusov kamennej industrie z lokality Slany II.
Podrobné popisy kazdého z18 vy€lenenych typov artefaktov st doplnené pocetnymi
prehl’adnyﬁli grafmi, tabul’kami a kresbami pre lep$iu orientaciu v texte a nasledne aj pre
zvyraznenie podobnosti s-ndlezmi z inych Ceskych lokalit. Stbor industrie rozdelil na dve
¢asti: na tzv. technické polotovary (jadra, GStepy, manuporty) a na tzv. funkéné artefakty ¢&i
nastroje (13 typov nastrojov, podlozky a otlkate). Veducimi typmi nastrojov s sekade
aklinky, menej st doloZené noZe, priebojniky a driapadld. Ojedinele bola zaznamenana
pritomnost’ cleavera a pastné¢ho klinu. Popisy typov, podtypov a variant artefaktov autor
doplnil tdajmi, ktoré sa stali zakladom morfometrickych analyz. DoleZitym faktorom sa
ukdzal vypocet priemerného indexu sféricity jednotlivych typov industrie ako aj celého
siboru a tiez priemerné hodnoty metrickych parametrov. Na porovnanie nalezov s inymi
stibormi z Ciech bol urobeny cely rad seriaénych analyz. Ich vysledky vyuZiva autor taktiez
na zaradenie nalezov z lokality Slany II do vyvojovej $kaly drobnotvarych industrif v Eurépe.
Prihliadal aj na iné znaky hodnotenej industrie — vyber suroviny (takrﬁer rovnovazne
zastiipenie kremenca a kremena), prevladajici tvar suroviny (okruhliak), znaky opélenia ‘na
artefaktoch, vzt'ah medzi pouZitou surovinou a typom néstroja, iprava tuderovych ploch a iné.

Nevyhodou tohto ale aj d’alich stiborov z Ciech je skutognost, Ze artefakty sa nenasli
v primarnej polohe, ¢o vSak nie je v naSich silach ovplyvnit’. Stratifikovana pozicia industrie
by zaiste umoznila verifikovat’ postavenie niektorych druhov artefaktov v rdmci \ifrobnéhoi
ret'azca. Mam na mysli manuporty, ktorych je na predmetnej lokalite 5 343 kusov , €o je 57,3
% vSetkych nalezov. PovaZujem za potrebné bliZSie oddvodnenie ich prislusnosti k stiboru
industrie. Aj opaleniu réznych druhov artefaktov by bolo potrebné venovat’ va¢siu pozornost’.
Sledovanim priestorového rozloZenia kamenhej industrie sa autor pokusil vymedzit’ hlavny
sidelny priestor pre aktivity spojené s produkciou artefaktov (ateliér).

, V poslednej kapitole konsStatuje Ondfej Levinsky zaradenie nalezov Stiepanej
kamennej industrie z lokalify Slany II k okruhu drobnotvarych industrii z mladSej fazy starého
paleolitu. Najbliz3ie analogie poskytli Geské naleziskd Tmati, Velké Pfito¢no a Racin€ves.

Zaverom chcem zddraznif, Ze Ondfej Levinsky vyuzil vietky dostupné moZnosti na
preciznu klasifikaciu nalezového materidlu. Preukézal vynikajucu orientéciu v problematike a
naértol presved&ivy obraz vyvoja staropaleolitickych drobnotvarych industrii v Cechich

s poukdzanim na sucasny stav vyskumu v susednych i vzdialenych oblastiach.



Predlozenad dizertand praca Ondfeja Levinského rozsahom, spracovanim témy
a hlavne vedeckym prinosom spliia vietky poZiadavky kladené na prace v odbore archeologia

a doporucujem ju prijat’ ako zéklad pre udelenie vedeckej hodnosti doktora filozofie (Ph.D).
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