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Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Prace Veroniky Ocenaskoveé je v ¢asti prekladu vybornym vysledkem jejiho uchopeni
pomérné slozitého tématu historie Britského impéria v jejich politickych, ekonomickych,
vojenskych, spole¢enskych a kulturné etnickych souvislostech. Pieklad takovéhoto textu
vyzaduje zapojeni obrovského objemu slovni zasoby pfi zvladnuti kolokaci, specifickych
termind a geograficko-politickych pojmt a vlastnich jmen. Studentka prokazala vynikajici
jazykové prekladatelskou kompetenci pii vykladovém pfevodu takovéhoto nadrocného
populérné odborného textu, jazykovou citlivost a invenci pii feSeni jeho urcitych stylovych
hratek (napf. opakovani vétnych struktur ¢i paralelismy; metafory a dalsi hiicky— viz i
analyticka kapitola 3) a syntaktickou obratnost.

V takto narocném bakalarském prevodu je zaroven ocekavatelny urcity pocet obCasnych, spis
fidkych ,,pteslapi‘, které se d¢ji

- na gramaticko-syntaktické roviné (napz posledni fadek s. 9 ,,jejich® misto svych;
vypadky ze syntaktické koheze napt. ve 2. a 3. odst. nas. 15ad.).

- na lexikalni roviné na ptiklad: vécné, pribézné pouzivani ndzvu Zapadni Indie
(doslovny pteklad angl. West Indies misto Karibska oblast ¢i Karibské ostrovy); vécné
Kapsky ostrov?? na s. 15; vécna chyba ,,domorodymi* misto mistnimi obyvateli (ve
vztahu k Burim) na s. 15, ovSem tato vécna chyba, neidentifikace Burt, se opakuje i v
kapitole 3, s. 59; na s. 10 lexikalni (i syntaktickd) nepodaienost prekladu pasaze o
Harrym Flashmanovi; pouziti kulturné historicky specifického slova ,,$lechta“ pro
,power peers“ na s. 8; ,,imigrace* misto emigrace na s.18.

- v obCasném nespravném pouziti Carek.

Dobr4 je rozvaha o vnétextovych faktorech v kapitole 2, ,,Analyze vychoziho textu podle
Ch. Nord. Na ni navazuje vyklad o funkcich textu (podle R. Jakobsona), vyCerpavajici;
ovSem vyskytuje se ponékud neptesnd identifikace funkci: urceni fatické funkce je
piredimenzované a koliduje s funkci expresivni. Expresivita je patrnd i z

vyjadfovaného pomérné negativniho postoje autora k impériu, ktery autorka v Analyze
ponékud nedocenuje (s. 27-28). V Kapitole 2 déle (2.2.2, v presupozicich) je dobie
vysvétleno, na koho text mifi, ale bohuzel pravé hned zde by méla byt vysvétlena
hypoteticka situace uvedeni ceského prekladu — jde tu ale jen o vytku ke struktuie prace.
Tato mozna situace je skvéle pojednéna na s. 34-36, autorka v této ¢asti prokazuje
vybornou poucenou rozvahu o ¢eskych nakladatelstvich.

Pasaze o lexiku textu a o syntaxi jsou velmi podrobné a dobfe informativni (viz napft. ¢ast
o polovétnych vazbach, s. 31-32), ovSem pojednani o uvozovkéach jako
suprasegmentalnim prvku bohuzel neobsahuje jejich vysvétleni — citace nejsou

v originalnim textu ani v pfekladu oSetfeny poznamkami pod ¢arou ¢i jinymi odkazy; jsou
dale pojednany v kapitole 3, ale ani tam nejsou okomentovany? Existuji v

origindlnim textu daje o zdrojich citaci? Neni také okomentovano, jak piekladatelka
zachazi s kurzivou v originalnim textu. Pokud jde o hodnoceni pravopisu a interpunkce,
které autor pouziva, hodnoceni autorky jako nerodilé mluvci se mi zda ptili§ odvazné.

Kapitola 3, Metoda piekladu, prokazuje velmi promysleny a teoreticky podlozeny ptistup
autorky k ptekladu, kde pojednava detailn€ o svych feSenich, v€etné nazornych
gramaticko-syntaktickych tabulek, svéd¢icich o autorcin€ hlubokém a systematickém
zajmu o anglictinu v prekladu. Pasaze o lexiku a jeho pfevodu jsou rovnéz detailni, dobte
se zabyvaji stylovymi zvlastnostmi. Nicméné s nékterymi feSenimi i po vysvétleni




nesouhlasim — jako ,,pakaz* pro ,,camp followers* na s. 54. Na s. 57 je informace o
udavani ¢asovych tdaji v piekladu, doutam, ze zavinéna tinavou autorkv (pokud jde o 19.
stoleti). Déle na s. 58 prace (v orig . 82 a v ptekladu radka 88) jde zfejmé o chybu, dost
zévaznou vécnou, v zameéné slova ,,imperial* za ,,liberalni®.

Zaver prace je velmi struény. Bibliografie je obdivuhodna, pokud se tyce sekundarnich
zdrojii svazanych s tématem prace.

Doporucuji praci k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni vyborné ¢i velmi dobte v zavislosti na
obhajobg¢.
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