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Abstrakt

Prace se vénuje tématu otazce muslimské identity alavitl a jeji politizace v modernim
obdobi a rozebere argumenty, pro¢ byli ¢i nebyli alavité vnimani jako muslimové. Prace
nejprve historicky kontextualizuje vznik alavitské sekty historicky pohled na ni, nasledné jeji
hlavni ¢ast bude vénovana modernimu obdobi, pfedevsim obdobi od sedmdesatych let
dvacétého stoleti. Tato struktura prace pomaha k pochopeni argumentti pro a proti zarazeni
alavitli do muslimské komunity. Cilem prace je probadat, kdy a jak se identita alavita
politizovala, a jaké argumenty tykajici se alavitské identity a jejiho vztahu k identité
muslimské pti tom byly vyuzivany. Prace bude nejprve kontextualizovat historické vnimani
alavitské identity a nasledné¢ jeji hlavni ¢ast bude vénovana obdobi dvacatého stoleti,
konkrétné nastupu strany Ba‘ath k moci a situaci béhem syrské obc¢anské valky. Prace dospiva
k zavéru, Ze co se ty€e argumentl proti zafazeni do alavitlh do muslimské komunity, nejcastéji
bylo poukazovano na rozdily ve vife a heterodoxni povahu alavitské viry, naopak argumenty
pro zatazeni do muslimské komunity se objevuji ¢asto az v obdobi, kdy je tfeba muslimskou

identitu alaviti potvrdit kvuli politickym divodim.

Data jsou ziskavéna z primarnich i sekundarnich zdroji, pfi¢emz dalezitym primarnim
zdrojem jsou fatwy, z nichz nékteré jsou ptelozené z arabského originalu do ¢eského jazyka.
Konkrétné jsou v praci pieloZeny fatwy od ibn Tajmiji, jeruzalémského muftiho Amina al
Husajniho a ajatollaha Hasana a§ Siraziho. Dale byla pouzita fatwa od Musy as Sadra a fatwy
z obdobi Osmanské fiSe od Sejcha al Mughrabiho a Sejcha ad Dimasqiho. Soucasti prace je
analyza téchto fatew a vyvozeni zavéri, jak na alavitskou identitu bylo nahlizeno z pozic
islamskych ndboZenskych autorit. Pouzitd sekundarni literatura se zabyva piedevsim historii a
identitou alavitské komunity, coZ poskytuje pohled $ir$i vefejnosti a politikl na tuto

problematiku.

Klicova slova: alavité, identita, Syrie, §i itsky islam, fatwa



Abstract

This bachelor thesis examines the debate of Alawite Muslim identity and its
politicization in modern era, analyzing arguments regarding their classification within the
broader Islamic community. The thesis first provides a historical contextualization of the
emergence of the Alawite sect, followed by its main focus on the modern period, particularly
from the 1970s onwards. This timeframe helps understand the arguments why Alawites
should or shouldn’t be included in the Muslim community. The aim of this thesis is to
research when and how the Alawite identity became politicized and what arguments relating
to the Alawite identity and its relation to broader Muslim identity were used. The thesis will
first contextualize the historical perception of Alawite identity, its main part will be focused
on the twentieth century, specifically the rise of the Ba‘ath party to power and the situation
during the Syrian civil war. The thesis concludes that regarding arguments against the
inclusion of Alawites into the Muslim community, the most common points revolved around
differences in faith and the heterodox nature of Alawite beliefs. Conversely, arguments for
inclusion into the Muslim community often arise during periods when it is necessary to affirm

the Muslim identity of Alawites for political reasons.

Data is gathered from both primary and secondary sources, with a significant primary
source being fatwas, some of which are translated from Arabic originals into Czech.
Specifically, the thesis includes translations of fatwas by ibn Taymiyya, the Grand Mufti of
Jerusalem Amin al Husaini, and Ayatollah Hasan al Shirazi. Additionally, a fatwa by Musa al
Sadr and Ottoman-era fatwas by Sheikh al Mughrabi and Sheikh al Dimashqi are utilized. The
thesis entails an analysis of these fatwas and the derivation of conclusions regarding how the
Alawite identity was perceived from the perspectives of Islamic religious authorities. The
secondary literature primarily addresses the history and identity of the Alawite community,

providing insights into the perspectives of the broader public and politicians on this issue.
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Uvod

Alavité patii mezi jednu z nepfili§ pocetnych, nicméné velmi vyznamnych mensin
v regionu Blizkého vychodu. V regionu jsou také jednou z mala vladnoucich mensin, nebot’
v Syrii vladne jiz druhy prezident z dynastie Asadi. Dnes jsou alavité povazovani za
plnohodnotnou soucast §i‘itského a v mensi mife i celého muslimského svéta. Nebylo tomu
ale tak vzdy, po vétSinu historie byli alavité diskriminovani a stali spiSe na okraji spolecnosti.
Zarazeni do muslimské komunity tedy probihalo postupné a v nékolika etapach, v nékterych
ptipadech je stale zpochybiiovano a zaroven ani pies n€kolik vydanych fatew uzavieno.

Ve své praci se planuji zabyvat tim, kdy a jak se identita alavitl politizovala, jaké byly
argumenty pro a proti zafazeni alavitii mezi $ir§i muslimskou komunitu a ¢im mohli byt tyto
argumenty ovlivnéné, at’ uz se jedna o tehdejsi situaci na Blizkém vychodé¢ ¢i rizné ideologie
v té dobé hojné rozsifené, které mohli dopomoci alavitim na cesté k lepSimu postaveni.
Zaroven existuje rozsahla diskuze ohledné toho, zda jsou alavité muslimové ¢i ne a tato
debata ma rozsahlé politické a dopady a rozsahly politicky kontext.

Téma své prace povazuji za dalezité v tom, ze v §irSim kontextu nastini problematiku
nabozenskych mensin na Blizkém vychod¢ a jejich vztahu k majorité, integraci a problémy
vyplyvajici z toho, kdyZ se mensina stane privilegovanou vrstvou spole¢nosti a nasledné
vrstvou vladnouci. Zaroven vzhledem k tomu, Ze mensSina alavitli je nejvice situovand v Syrii,
kde od roku 2011 probih4 obcanska valka, kterd méla velky vliv na cely region Blizkého
vychodu a také Evropu a do jisté miry pfispéla i k vyostieni vztahi mezi jednotlivymi staty,
které se do valky zapojily.

Co se metody zpracovani prace tyce, pracuji predevsim se sekundarnimi zdroji a
s primarnimi zdroji v podobé¢ fatew vztahujicich se k alavitské komunité. Budu pracovat
s arabskym originalem fatew, které budu piekladat do cestiny a z piekladu nasledné
analyzovat, co tyto fatwy fikaji o vnimani alavitské identity a vyvoji tohoto vnimani. Ve
fatwach se budu zamétovat na to, jakym zpiisobem se o alavitech vyjadiuji a také jakym
zpisobem se méni jejich obsah v pribehu historie a co to fiké o alavitské identité. Zaroven
z analyzy fatew lze vy¢ist, kdy zhruba zacala byt alavitska identita politizovana. Nasledn¢ se
optu o sekundarni literaturu.

Téma bylo jiz zpracované z pohledu historického a vyvoje alavitské komunity, Cemuz se
vénuji publikace Cycle of Fear: Syria's Alawites in War and Peace, (Goldsmith, 2015), mezi
dalsi historické publikace patii Ashes of Hama (Lefevre, 2013), A History of the Alawis
(Winter, 2016), modernéjSimu obdobi se vénuje kniha The Alawis of Syria:War Faith and
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Politics in the Levant (Kerr, Craig 2015) nebo The struggle for power in Syria: politics and
society under Asad and the Ba‘th Party (van Dam, 2011). V préci pracuji primarné€ s prvnimi
¢tyfmi jmenovanymi publikacemi.

Téma ovSem bylo zpracovano i z hlediska nabozenského, kdy publikace, se kterymi
jsem v ramci prace pracovala se vénuji jednak nabozenskému zivotu alavitl a jejich vite,
napiiklad Ve stinu isldmu: Mensinova nabozenstvi na Blizkém vychod¢ (Gebelt a kol. 2016),
dulezitou publikaci byla také kniha Sectarianization: Mapping the New Politics of the Middle
East ( Hashemi, Postel, 2017), vénujici se tématu zesektarsténi a celkové nabozenské identity.
Clanek The Fatwas and the Nusayri/Alawis of Syria (Talhamy, 2010), se zabyval vztahem
vétSinovych proudi islamu s alavitskou komunitou, ktery ilustroval na ptikladu fatew
z riiznych obdobi.

Fatwy, se kterymi jsem pracovala v rdmci své prace, jsou nasledujici: fatwa ibn Tajmiji,
Amina al Husajniho a Hasana al Siraziho, které jsem pielozila z arabského originalu, nasledné
jsem pracovala i s fatwami od Musy as Sadra a dvéma fatwami z osmanského obdobi od
Sejchi ad Dimasqiho a al Mughrabiho. Pfi praci s fatwami se snazim o chapéni debat v jejich
politickém kontextu a jako politicky kontext ovliviiuje debaty o alavitské identité.

Haddad ve svém clanku z roku 2019 uvadi pojem identita jako ,,pocit sounalezitosti“ a
zaroven dodava, ze tento pojem je proméenlivy. V souvislosti s prislusnosti k urcité sekt¢ je
dilezité zminit, Ze v kontextu islamského prostoru je piislusnost k sekté casto spojena i
s ptislusnosti klanovou ¢i kmenovou (Hashemi 2017). Co se identity ptisluSnosti k sekté tyce,
je formovana na ¢tytfech dimenzich: na dimenzi doktrinalni neboli ndbozenské, na subnarodni,
coz vysvétluje, jakym zpiisobem funguji mocenské a socidlni vztahy v daném prostiedi,
narodni a transnarodni (Haddad 2019). Co se alavitské identity tyce, pro zkoumané obdobi je
dilezité nejen dimenze naboZenska, ale zejména dalsi tfi dimenze, jelikoZ prave to do jisté

miry ur€uje vyvoj a vnimani alavitské identity a vysvétluje jeji promeény.

Prvni kapitola se vénuje tématu vzniku a okolnostem vzniku alavitské sekty a pfedstavi
jeji v€rouku. Kapitola bude rozdélena na dvé podkapitoly, z nich prvni z nich pfedstavi
samotnou viru a ndboZensky zivot alaviti. Zaroven bude ve strucnosti predstavena situace
soucasné alavitské komunity, jeji rozsifeni a pocCty alavitii v jednotlivych statech regionu.
Druhé podkapitola poskytne vhled do vztahu sunnitské islamu se §i‘itskym isldmem a
nasledné s minoritnimi proudy, které z islamu pouze vychazeji. Tim poskytne $irsi kontext

k celé debaté.


https://www.amazon.com/Sectarianization-Mapping-Politics-Middle-East-ebook/dp/B0731KC54W/ref=sr_1_1?qid=1697299834&refinements=p_27%3ANader+Hashemi&s=books&sr=1-1
https://www.amazon.com/Sectarianization-Mapping-Politics-Middle-East-ebook/dp/B0731KC54W/ref=sr_1_1?qid=1697299834&refinements=p_27%3ANader+Hashemi&s=books&sr=1-1

Druh4 kapitola vénuje historické diskuzi o alavitské identité. Pro lepsi pfehlednost bude
rozdelena na dvé podkapitoly, prvni z nich se bude zabyvat situaci alavitti béhem islamského
Zlatého veéku, druha se bude vénovat obdobi Osmanské fiSe. Stézejni ¢asti kapitoly budou tii
fatwy, jmenovité dilezita fatwa od ibn Tajmiji a dvé fatwy z osmanského obdobi. Fatwa ibn
Tajmiji je velmi diilezitym momentem v historii vnimani alavitské identity a do jisté miry
nastavuje precedens, jak bylo s alavity jedndno v nasledujicim obdobi. Osmanské obdobi je
dulezité zejména pro postupné zapojovani se alaviti do §irsi syrské spolecnosti, 1 pies to, ze
fatwy z predstavi ditvody, proC byla situace alavitii béhem tohoto obdobi slozita.

Tteti kapitola vénujici se situaci alavitli ve dvacatém stoleti, je rozdélena na tfi
podkapitoly. Prvni podkapitola pokryva obdobi francouzského mandatu a popisuje vztah
alavitd s francouzskou spravou. Dillezitou ¢ast podkapitoly tvoii analyza do jisté miry
ptelomové fatwy od jeruzalémského velkého muftiho Amina al Husajniho, kterd uznala
alavity jako soucast muslimské komunity. Styl fatwy je navic odlisny od téch pfedchozich,

z tohoto diivodu je jeji analyze vénovan velky prostor. Druhé podkapitola se vénuje nastupu
Hafize al Asad k moci a vysvétluje, jakym zpisobem se v tomto obdobi ménila alavitska
identita. Podkapitola ptedstavuje fatwy dvou §i‘itskych duchovnich, Musy as Sadra a Hasana
a$ Siraziho a ukazuje na spojeni identity §i‘itské s identitou alavitskou. Zaroven je v této asti
vénovan prostor politizaci alavitské identity. Tteti podkapitola se vénuje povstani
Muslimského bratrstva v Syrii, které ukazuje na sektaiské tendence ve spolecnosti a na to, jak
byla alavitsk4 identita vniména z vnéjsku.

Ctvrta kapitola se zabyva situaci alavitd v Syrii za vlady Baséara al Asada. Prvni
podkapitola se vénuje situaci od nastupu Basara al Asada az do propuknuti povstani a
popisuje, jakym zpiisobem se vyvijela alavitskd identita v tomto obdobi a jaka nastala zména.
Druhé podkapitola se vénuje jizZ samotné syrské obcanské valky, béhem které doslo
k sektarskému boji a nésili. Podkapitola popisuje, jakym zpiisobem se situace alavitské
komunity proménila béhem obcanské valky, divody pro tuto proménu a disledky, které
z toho plynuly. Také se vénuje tomu, jakym zptisobem byla alavitskd identita politizovana
v tomto obdobi a jaky postoj k alavitské identité zaujimala opozice.

Zavér shrnuje proménlivost debaty o alavitské muslimské identité a shrnuje poznatky
z analyzovanych fatew a z pouzité sekundarni literatury. Zaroven ukazuje, jakym zptisobem
se alavitska identita a jeji vnimani vyvijelo. Nasledné jsou vyvozeny poznatky, co tyto

diskuze tikaji o postaveni alavitl nejen v rdmci Syrie, ale také v ramci celého isldmské svéta.



Pozniamka k prepisu z arabského jazyka

Pro ptepis byla zvolena zjednodusena varianta prepisu arabské pisma do latinky
z divodu, Ze se nejedna o lingvistickou ¢i literarni praci, dle piiloZzené tabulky. Z tohoto
davodu jsou hlasky tha, dhal a ghajn pfepisovany pomoci spfezky jako th, dh a gh. Ptepis
hlasky gaf je zachovéan jako q. Emfatické protéjSky hlasek d.t.s.z a jsou ptepisovany jako s, d,
t, z, stejné tak je znacCen 1 rozdil mezi h a hrdelnim h, kdy hrdelni h je znaceno jako h. Taktéz
je znaCena hlaska “ajn, naptiklad jako ve slové §i‘itsky islam. Urcité ¢leny jsou asimilované a
délka samohlasek je zachovana v souladu s ¢eskym pravopisem. Z divodu lepsi ¢itelnosti a
zjednoduseni piepisu neni pepisovana hamza. Pokud v ¢estiné existuji ustalené ndzvy mést ¢i

jmen, jsou tyto ndzvy zachovany.
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1 Alavité jako menSina

Tato kapitola ma za cil podat zdkladni informace o mensin¢ alavitd a jejiho vzniku,
jelikoz jsou tyto informace klicové pro pochopeni jejiho statusu v rdmci isldmu a nasledné
zasadit mensSinu do Sirsi debaty vztahu vétSinové sunny a minoritnich proudu, piicemz
zajimavym bodem bude chépani samotnych alaviti, na jakym misté v této debat¢ stoji, pro
coz bude prostor v dalSich kapitolach.

Cilem této kapitoly je v prvni podkapitole pfedstavit mensinu alaviti z ndbozenského
hlediska, popsat ve struc¢nosti jeji vérouku, jejiz predstaveni je dilezité pro pochopeni debaty
o muslimské identité alavitl. Zarovei je v podkapitole stru¢né popsana situace alavitl
v dnes$ni dob¢. Druhé podkapitola se vénuje obecnéjSimu tématu, a to souziti vétsinového
sunnitského isldmu s minoritnimi islamskymi proudy, jmenovité mén¢ pocetnéjsim $i ‘itskym
islamem a dale okrajovymi proudy, u nichz se ma za to, Ze z isldmu pouze vychazeji nebo
ptejali jen nékteré prvky, v podkapitole je pouzit ptiklad jezida a drizii. Tato podkapitola tak

doplni debatu o muslimskeé identité sunnitskym pohledem.

1.1 Kdo jsou alavité

Za zakladatele alavitské sekty je tradién¢ povazovan Muhammad ibn Nusajr an Namiri,
ktery zil v devatém stoleti v Bagdadu. UdrZoval dobré vztahy jak s desatym imadmem ‘Alim
an Naqim, tak imdmem dvanactym, Hasanem al ‘Askarim (Gebelt, 2016). Jak tvrdi i ‘itsky
ucenec perského ptivodu * "Abi Muhammad al Hasan bin Musa an Nawbachti, ktery zil
zhruba v dobé Malé ghajby (874-940), §i‘itské a dalsi sekty se objevovaly jiz od smrti Proroka
Muhammada a nasledné i za zivota ¢i po smrti dalSich imamu (an Nawbachti, 2007).

Ibn Nusajr se jiz za zivota desatého imama prohlésil babem (branou k imamovi) a
ustanovil kolem sebe okruh nasledovnikli. V dobovych pramenech je tento okruh véficich
nazyvan jako namirija ¢i numajrija idajn¢ podle beduinského kmene Bani Numajr (Namir),
ktery ibn Nusajra podporoval a se kterym byl svazan (Winter, 2016). An Nawbachti ve své
knize Kitab firaq al §i‘a popisuje sektu zaloZenou ibn Nusajrem, ktery se dle n&j prohlasil
prorokem poslanym samotnym imémen al ‘Askarim. Zaroveii se o ibn Nusajrovi vyjadiuje

pejorativné a s opovrzenim.
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Kazal [Tbn Nusajr pozn. autorky] o stehovani dusi a extrémni ndzory o Abu al Hasanovi
[imam al ‘Askarim pozn. autorky/ tvrdil, zZe je bozské podstaty. Tvrdil, Ze smilstvo je dovolené,
stejné tak homosexualita mezi muZi a dle néj je toto soucast cudnosti a pokory a jedna se o

jednu z dobrych tuzeb a zZe Buth VSemohouci nic takového nezakazal (an Nawbachti 1931).

Tento text je prvni zminkou o sekté alavitd, tehdy znamé pod jménem namirija.

V originalnim textu se vyskytuje pojem ghuluw, (extrémnosti) ti, ktefi tyto ndzory vyznavaji
se nazyvaji ghulat. Sadiq ve svém c¢lanku (2023), ktery analyzuje koranské verse vénujici se
tomuto pojmu, dochazi k zavéru, ze pokud nekdo prisuzuje bozstvi komukoliv jinému nez
Bohu, jedna se o ghuluw.

V textu se také vyskytuji tvrzeni a dajné vyroky ze strany samotného ibn Nusajra. Tato
tvrzenim stavi ibn Nusajra a jeho nasledovniky do Spatné pozice a ptispéla k jejich
naslednému vyc¢lenéni a diskriminaci. Jedna se naptiklad o idajné povoleni homosexuality
z jeho strany. V sufe Mravenci je zminén piibeh o Lotovi a jeho lidu, ktery byl za své skutky
potrestan, dalsi vyjadifeni proti homosexualité se vyskytuje naptiklad v hadisech "Abu
Dawtda, tudiz se dle vétSinového islamského pohledu je toto jednani zakézané a piisné
trestané. Problematickou ¢asti je také tvrzeni o st€¢hovani dusi (mysleno ve smyslu
reinkarnace), kdy v Koranu je tato myslenka zapovézena v stre vétici a také

v riznych hadisech.

Duse vériciho blouma mezi stromy Rdje, dokud ji v Soudny den Biih nenavrati do jejiho

téla (An Nasa’j 2011)

Myslenka reinkarnace je rovnéZ mezi muslimy povaZovéna za extrémni a ackoli se
sami alavité odvolavaji na Koran (Gebelt 2016), je tato vira jednim z terci kritiky alavitské
viry.

Vyroky, které an Nawbachti ptipisuje ibn Nusajrovi tedy nejsou v souladu s islamem,
Koran i hadisy je pfimo rozporuji, a i kdyZ to neni v textu explicitné feceno, an Nawbachti

pravdépodobné povazoval alavity za ghulat.

Vyznamnou postavu pocatku alavitii je osobnost Husajna ibn Hamdéana al Chasibiho,
ktery hnuti vice uspotfadal a zaroven v desatém stoleti pfivedl na izemi dnesni Syrie. Podle
nekterych zdroji mél byt uvéznén, ale uprchl, nejprve do Harrdnu a poté do Aleppa, kde také
zemfel. Jeho nasledovnici se dale rozsitili po pobfeznim pasmu Syrie, zejména v oblasti

Dzabal al Ansérija a kolem Ladhéqije, s pfesahem do Libanonu a Turecka, predevSim
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v provincii Hatay (Gebelt, 2016). Samotna oblast DZabal al Ansarija je také znamé pod nazvy
Dzabal an Nusajrija nebo Dzabal al ‘Alawijin, v ptekladu nusajrijské ¢i alavitské pohofi.

Dalsi vyznamnou postavou poc¢atkt alavitii byl Abt Sa‘id Majmun bin Qasim at
Tabarani a byl to prave on, kdo vedl migraci alavitii z Aleppa do horskych oblasti. Jedna
z cest vedla také na izemi dnesniho severniho Libanonu, do oblasti kolem mésta Tripoli,
nasledné se vydal na sever do oblasti kolem Ladhéaqije. Dlivodem zfejmé bylo Ze Tripoli a
jeho okoli bylo v této dob¢ jiz pomérné husté zalidnéné, na rozdil od Dzabal al Ansarija
(Goldsmith 2015).

Samotny nabozensky zivot alavitl neni pfili§ zndmy, jelikoz se kviili dlouhotrvajici
diskriminaci a vinam nesnasenlivosti chranili principem taqiji (pfetvaiky) a své uceni
zvefejnuji minimalné. Obecné se ma za to, Ze nabozenstvi alavitl je zaloZené na §i‘itskych
proudech ghuluw, blizko ma zejména k nékterym myslenkdm isma‘iliji a synkreticky pfiijalo
prvky z dal$ich kultii, od perskych predislamskych nabozenstvich az po kiestanské zvyky.
Jelikoz v dobé, kdy pfisel al Chasibi do Syrie, ptezivaly v této oblasti jeste prvky antickych
myslenek, ptijala vira alavitii i tyto prvky. Jako ptiklad 1ze uvést slaveni svatki, které nema;ji
co docinéni s isldmem, naptiklad Véanoce ¢i Nouruz, ale slavi 1 obecné islamské svatky jako je
Svatek preruseni puistu a Svatek Obéti, dale také ‘astra, kterd je spjata predevsim s §i‘itskym
islamem a narozeniny imama ‘Aliho. Alavité také véti ve st€hovani dusi, navstévuji hrobky
svatych a prorokil. Velké ucté se mezi alavity té§i zejména prorok al Chidr, postava, ktera se
objevuje napiiklad v Koranu v sufe Jeskyné a t¢si se velké oblibé zejména mezi stfijskymi
rady. (Gebelt 2016)

Jadrem alavitské viry je prvotni trojice, kterd je slozena z Esence (Ma‘nd), Jména (Ism,
Hidzab) a Brany (Béb). Za boha je pokladan “Ali ibn Abt Talib (imam “Ali), jeho Jménem je
samotny prorok Muhammad, bAbem Muhammada je jeden z jeho spole¢nikit Salman al Farisi
(Gebelt 2016).

Alavitska vira tedy obsahuje prvky, které jsou v pfimém rozporu s islamem, jako jiz
zminéna vira ve st€éhovani dusi, ale také tvrzeni Ze “Ali je bih, ¢imZ se pro sunnitské
nabozenské autority vynasejici tyto soudy stavaji ghulat. Zaroven spadaji i do definice
musrikun, jelikoZ k bohu néco ptidruzuji (v tomto ptipad€ prvotni trojici) a tim odmitaji
jedinost Boha, ktera je vyjadiena naptiklad v Sahadé¢, v niz jsou obsazena slova Neni boha
kromé Boha a Muhammad je posel bozi (Gebelt 2016 str. 236) nebo explicitné zminéna

napiiklad v sufe Krava, Rod ‘Imrantiv nebo Zeny.
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Ma se za to, Ze dnes syrska alavitskd komunita ¢it4 asi kolem dvou milionti lidi (EUAA
2020), dalsi velkd komunita je soustfedéna v Turecku zejména v provincii Hatay, odhadem
mezi pil milionem az milionem (Spencer 2016) a také v Libanonu, kde zije zhruba 100 000 —
120 000 alavit. Do tohoto poctu ovSem nejsou zahrnuti uprchlici ze Syrie (Minority Rights
Group 2020). Podle poslednich udaji z inora 2023 Zije zhruba 2800 alavitti také ve vesnici
Ghadzar, ktera se nachazi na hranice mezi Libanonem a Izraclem okupovanymi Golanskymi
vysSinami (Israel Central Bureau of Statistics 2023).

Béhem dvacatého stoleti se zménila situace syrskych alaviti. Zejména v jeho druhé
poloving a po nastupu Hafize al Asada k moci, se ¢lenové komunity stéhovali do velkych
meést jako napiiklad Damasek, Homs, Hama ¢i Aleppo. Ke zlepseni postaveni alavitti doslo jiz
béhem francouzského mandatu, kdy jim byl vytvofen Alavitsky stat, av§ak do roku 1936, kdy
doslo k vydani fatwy al Husajniho, ktera uznala alavity jako muslimy, stidli mimo muslimskou
komunitu. Velky obrat ptisel s nastupem Hafize al Asada, ktery svou komunitu zna¢né
privilegoval a soucasné s tim zlepsil jeji postaveni. Toto pokracovala i za jeho syna Basara al
Asada, kdy ovSem podpora alavitské komunity nebyla jiz tak silnd. Postaveni alavitii také
usSkodila syrska obCanska valka a vzestup radikalnich hnuti na izemi Syrie. V sou€asné dobé
tvoii dle odhadu European Union Agency for Asylum z roku 2020 alavité zhruba 10-13 %
syrské populace (EUAA 2020).

1.2 Vztah sunnitského islamu s minoritnimi islamskymi

proudy

Pro celkové pochopeni diskuze o muslimské identité alavitl je tfeba vice rozebrat vztah
sunnitského isldmu s minoritnimi a okrajovymi isldmskymi proudy, jelikoZ praveé touto
optikou nahliZel sunnitsky isldm po vétsinu historie na alavitskou komunitu. Tento vztah je
také velmi dilezity v obdobi nestability, kdy je ndbozenska identita pouzivana jako nastroj
pro mocensky boj v regionu. Pozdéji, ve dvacatém stoleti, kdy zapocala integrace alavit do
komunity §i‘itské, ptistupoval sunnitsky svét k alavitim jednak stale jako k heterodoxnimu
proudu islamu, aviak také jako k §i‘itim. Si‘itska identita alaviti pfinesla viak také vétsi
spojeni s franem a jinymi §i‘itskymi aktéry, coz se ukézalo byti dillezitym faktorem v syrské

obcanské valce.

Rozdé&leni islamu na sunnitsky a $i‘itsky proud nastalo brzy po smrti proroka

Muhammada, kdy jedna skupina, zastavala nazor, ze nasledovnik proroka by mél byt zvolen,
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naopak druha tvrdila, Ze nasledovnik by mél byt z rodiny proroka, pro kterou se casto pouziva
oznaceni Ahl al bajt. Z prvni skupiny se stali sunnité, z druhé §i‘ité. Dnes v islamském svéte
pfevazuji sunnité, Cisla jsou udavana tak, ze zhruba 87-90 % z celkového poctu muslimi jsou
sunnité, zbylych 10-13 % tvofti §i'ité, ktefi jsou ve vétSing stathh Blizkého vychodu minoritou.
Vyjimku tvoii fran, Azerbajdzan, Irak a Bahrajn, kde §i‘it3ti muslimové tvoii nadpoloviéni
vétSinu. Vyznamnou mensinu tvoii také v Syrii, Libanonu a Jemenu ( (Pew Research Center,
2009).

Problém se sunnitsko-§i ‘itskymi vztahy nastdva zejména v ptipad¢ salafitskych proudt
islamu, kdy jsou §iité Casto oznaCovani jako nevéfici, avSak to se netyka jen §i‘itskych
muslimt ale kohokoliv, kdo nespliuje salafitské predstavy o spravném muslimovi (Holtmann
2014). Nutno dodat, Ze samotna univerzita al Azhar, dilezité centrum sunnitského a
islamského svéta celkove, zaradila ithna‘Sariju, ve vydané fatwé ztotoznéna s madhabem
dza‘fari, mezi legitimni madhaby, které je spravné nasledovat (Saltat 1959).

Vztah vétSinového islamu s ndbozenstvimi, kterd stoji mimo isldm ani nespadaji pod
Ahl al Kitab, v ptekladu Lid knihy, coz zahrnuje kiest’any, zidy a v n¢kterych ptipadech i
zoroastrovee!, je ¢asto slozity. Obecné& negativni myslenky vychéazi hlavné od dzihadistickych
skupin, naptiklad Islamského statu, ktery se ptimo podilel na genocid¢ jezidl, které povazuji
za nevefici.

Jezidi jsou ndbozenskou skupinou, ktera sice do svého uceni piejala ¢ast islamskych
sufijskych myslenek, nicméné jejich ndboZenstvi se zaklada na syntéze staroiranskych kultd,
judaismu, kiestanstvi a antickych myslenek, ze kterych pak vzniklo samostatné nabozenstvi.
Ohledné¢ jezidl panuje v islamském svéte spousta predsudkd, které vykresluji jezidy jako
nelidské bytosti, zarovei jsou dle nékterych vykladl islamu povazovani za odpadliky, jelikoz
jejich vira vznikla aZ po vzniku islamu, a tudiz by se méli zlikvidovat. Pfekvapivé zastani
nasli jezidi u al Azharu, ktery roku 2014 vydal prohlaseni, ve kterém odmita zachazeni
Islamského statu s jezidy a oznacuje je za Lid knihy, jelikoz jsou povaZovani za zoroastrovce
(Gebelt 2016)

Podobny vztah panuje i1 viici driziim, ndbozenské skuping zijici hlavné v Libanonu a
Syrii. Jejich situace je ovSem lepsi, jelikoz v Libanonu patii mezi uznané nabozenské skupiny
a v Syrii jsou povazovani za muslimy. OhroZeni pro drizy predstavuji sunnitSti extrémiste,

v

ktefi je stejné jako jezidy povazuji za nevetici. Vira drizii vychazi z ezoterickych nauk

'V Koranu nejsou explicitné zminéni ale jako oficidlni ndboZenskou mensinu je uznava
naptiklad Iran, kde jsou zoroastrovci zminéni v ustavé, Casto se pouziva argument, ze patii
také mezi Lid knihy, jelikoz maji knihu, Avestu (Gebelt 2016).
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isma‘ilije, n€které jejich myslenky jsou blizké alavitské vife. Uznavaji Koran, tudiz jsou
islamu blize nez jezidové, i tak ale nejsou pokladani za soucast islamu a panuje ohledné€ nich

stanovisko, Ze jsou ghulat a sami jsou s touto situaci srozuméni (Gebelt 2016).

Co se konfliktu mezi sunnitskym a §i‘itskym isldmem tyce, dalo by se fici, ze kromé
rozkolu po smrti proroka Muhammada doslo k dal$imu napéti zejména v momenté, kdy proti
sob¢ stala Osmanska fiSe, jakozto reprezentant sunnitského islamu a Safijovska fise, jakozto
reprezentant §i ‘itského islamu. Dal§im momentem zlomu se stala Islamska revoluce v franu
roku 1979, kterou velka ¢ast arabskych sunnitskych monarchii vnimala jako ohrozeni vlastni
legitimity (Igbal 2020). Zaroveti, tyto staty mély vétsinou podporu USA, s nimiz mé&l fran po
revoluci velice vyhrocené vztahy, které trvaji az do soucasnosti.

K ristu napéti mezi sunnity a §i‘ity v regionu napomohl také geopoliticky boj mezi
Satdskou Arabii, tradiéné vnimanou jako reprezentantem sunnitského svéta a franem, statem,
kde Zije nejvice §i ‘itskych muslimd. Satidska Arabie se boji rostouciho vlivu {rdnu, ktery
vnim4 jako hrozbu pro vlastniho kralovstvi. To se ukazalo naptiklad v Irdku, kde si Saudska
Arabie si irdnsky vliv nepfala, tudiz podporovali prosatdskeé politiky (jak sunnitské, tak
§i‘itské) a navazali spojeni s tamnimi salafistickymi skupinami. fran se naopak snazil posilit
svij vliv v §i‘itskych oblastech. Podobna situace ohledn¢ saudské podpory salafitskych skupin
panovala 1 v samotné Syrii, o ¢emz bude fe¢ v nasledujicich kapitoldch. Arénou pro boj z4jmu
mezi Satidskou Arabii a franem se stal také Jemen, kdy saudsti piedstavitelé oznacuji
povstalecké §i‘itské Huthije (nepatii k ithna Sarije, nybrz k zajdije) jako iranské agenty
(Hashemi 2017). V Libanonu panuje jina situace, kdy §i‘ité patfi mezi statem uznané
nabozenské komunity a tradi¢né jim nélezi funkce predsedy parlamentu.

Tyto informace pfinaSeji poznatek, Ze rozdily mezi sunnity a $i ity nejsou az tak
dilezité, ale v momentég, kdy se naboZenska identita politicky zneuZije a pouZzije pro
mocensky boj, nastava velky problém, ktery mize vést k sektarskému nésili a fragmentaci
spolecnosti. K tomuto procesu doslo v radmci syrské obcanské valky, kdy se nejen alavitska,
ale 1 sunnitskd identita politizovala. Do jisté miry zde doslo k situaci, kdy ¢ast sunnitské
opozice vnimala alavity zaprvé jako heretiky odporujici islamu a za druhé jako $i‘ity spojené
s franem. ReZim Bagéara al Asada naopak spojoval sunnitskou identitu s dzihadismem, doslo
také ke spojeni praveé se Saudskou Arabii a zemémi Zalivu, ze kterych ovSem S§la finan¢ni a
materidlni podpora dzihadistickym skupindm.

Celkové by se dalo fici, Ze vztah alavitl se sunnitskou vétSinou byl uré¢ovan témito

dvéma pohledy, nejprve byli stali alavité mimo islamskou komunitu, tudiz by se jejich situace
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dala ptipodobnit k riiznym proudiim ghulat, za néz jsou pokladani naptiklad druzové. Béhem
sedmdesatych let dvacatého stoleti nasledn¢ dochéazelo k postupnému zatazovani alaviti mezi
§i‘itskou muslimskou komunitu, tudiz v dobé€ rostouciho napéti mezi sunnity a §i‘ity doslo

k situaci, kdy alavité byli vnimani jednak jako kdfirun, tudiz se opakovala situace z minulosti

a také jako spojenci pro sunnity neptatelského franu.

Tato kapitola predstavila zakladni principy viry alavitské komunity a zaroven ji
samotnou jako celek, véetné jejiho rozsiteni. V prvni podkapitole se diskutovala ptisluSnost
alavitd k takzvanym ghulat, coz bylo podlozeno priklady z vérouky a nasledné byl i
predstaven pohled §i‘itského soucasnika vzniku alavitské sekty, u¢ence an Nawbachtiho, ktery
poprvé zminil alavity v nepfili§ lichotivém svétle. Zarovei kapitola popsala putovani alaviti
do regionu, kde se dnes vyskytuji nejvice a nastinila politicky a socialni vyvoj této komunity.
Hlavnim poznatkem z této podkapitoly je zplsob, jakym vznikla alavitska sekta, coz ji samo o
sob¢ pfirazuje, i kdyz vzdalen¢ k §i‘itskému islamu a nasledna ukazka prvnich nenavistné
ladénych komentaia z §i‘itského prostredi.

Druha podkapitola se vénovala vztahu vétSinového isldmu s minoritnimi proudy.
Dutlezitym poznatkem z této kapitoly je vztah sunnitského a $i‘itského islamu od doby
geopolitického soupefeni franu a Saudské Aréabie, ktery mél na obanskou valku v Syrii, a
tudiz 1 na samotnou alavitskou komunitu zna¢ny vliv a také na rozdmychani nenavistnych
sektafskych néalad. DalSim dalezitym bodem byl popis vztahu isldmu s jinymi ghulat, v tomto

piipadé s drizy, jejichZ viry je v nékterych aspektech podobna té alavitske.
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2 Historické diskuze o alavitské identité

Tato kapitola ma za cil pfiblizit situaci alaviti v dobéach, kdy zili v oblastech pod vladou
sunnitské vétSiny a popsat vliv této vlady na zivot komunity. Tyto informace nejen ze pfinasi
dulezité poznatky o situaci alavit v historii, ale také zasazuji do vétSiho kontextu vniméani
alavitské mensSiny a jaké disledky z tohoto plynuly. Tyto poznatky pak hraji klicovou roli pro
pochopeni toho, co se s alavity délo ve dvacatém prvnim stoleti. Zarovei se v kapitole
objevuje analyza fatew vydanych ve zkoumaném obdobi, ¢imz kapitola ptiblizuje pohled
sunnitskych autorit na tuto komunitu.

Kapitole je rozdélena na dvé podkapitoly, v prvnim podkapitole bude ptedstaven vztah
se sunnitskou vétSinou béhem Zlatého véku (8. -13. stoleti) jiz zde bude popsan problém
diskriminace a nepfatelstvi vici této skupiné a budou i predstaveny diivody pro¢ tomu tak
bylo. Také bude pfedstavena zasadni fatwa ohledné¢ alavitl, fatwa od ibn Tajmiji, jejiz aryvek
zde bude analyzovan v piekladu autorky. Tato fatwa je velice dllezitym dokumentem a ackoli
byla vydana na pocatku ¢trnactého stoleti, ohlas méa dodnes.

Druha podkapitola se bude vénovat postaveni alaviti béhem Osmanské fiSe, zaroven
v této podkapitole bude popsan vztah Osmanské fiSe s ndbozenskymi menSinami zijicimi na
jejim tzemi, jelikoZ tyto informace jsou dilezité pro pochopeni nékterych na prvni pohled
pozitivnich krokd Osmanské fise vici alaviti. Predstaveny budou dvé lokalni fatwy od Sejcha

ad Dimasqiho a al Mugrabiho.

2.1 Vztah alavitu se sunnitskou vétSinou béhem Zlatého véku

Béhem obdobi Zlatého véku doslo v regionu Blizkého vychodu a v oblastech, kde Zili
alavité k radikalnim zménam. Sunnitské dynastie zde pevné zapustily své kofeny a snazily se
ve svém Uzemi udrZet naboZenskou jednotu.

Prvni sunnitskou dynastii, kterd zacala tuto politiku, byla dynastie selduzckych Turkd,
jejiz prichod v jedenactém stoleti narusil doposud klidné souziti alavitii se $i‘itskou dynastii
Hamdanovcu. Tato dynastie vnimala alavity jako legitimni madhab. Po ptichodu Seldzukt se
vétsina alavitskych komunit, které jesté zlistaly ve méstech, presunuly do DZabal al Ansarija.
Zhruba v tento moment se prohluboval pocit sounalezitosti, vytvaiela se silnéjsi ‘asabija a

vznikl pocit strachu aZ nepratelstvi ze sunnitského islamu. Sam at Tabarani ve svych spisech

oznacoval sunnitskou vladu jako démonickou viadu (Goldsmith 2015 str 22).
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V jedenéactém a dvanactém stoleti se alavité dostavali do kontaktu s dalSimi cizimi vlivy,
jmenovité s kiizackymi staty. Z pera biskupa syrské pravoslavné cirkve, Bar Hebraea, pochazi
zprava, ze ktizéaci povrazdili nékolik alavitt, ale jakmile se dozvédeli, ze nejsou ,,skutecna‘
muslimové, nechali skupinu byt (Goldsmith 2015 str 26). Z této zpravy lze usuzovat, ze
rozdily mezi sunnitskym isldmem a alavitskou virou museli byt natolik zfejmé, ze je dokéazali
poznat i piislusnici ciziho naboZenstvi.

Poklidné souziti s kiizackymi staty, konkrétné s Tripolskym hrabstvim a Antiochijskym
kniZectvim, nepfineslo alavitiim nic dobrého, jelikoz na izemi Syrie a Egypta se formovala
nova sunnitska sila, dynastie Ajjubovcu. Ti roku 1171 nahradili v Egypté taméjsi Fatimovskou
dynastii, velkého ptedstavitele §i‘itského isldmu v blizkosti alavitd. Ajjubovsti vladei navic
vnimali alavity, a 1 ostatni §i ‘itské skupiny, naptiklad isma‘ility a také druzy, jako ohrozeni
sunnitské jednoty 1 kvili jejich blizkému vztahu s ktizaky (Goldsmith 2015 str. 27). Stejné
presvédceni panovala i za vlady Mamlukd, kterd diskriminovala alavity jednak vy$§imi
muzi seznameni s virou. Dobové zdroje se o alavitech vyjadiuji jako o lidech, ktefi nepoznali
islam, ne¢tou Korén a v jejich oblastech chybi meSity a minarety. Z tohoto diivodu byla
alavitim nakazana stavba mesit (Winter 2016 str.63). Toto miize poukazovat na to, ze samotni
mamlucti vladci si byli védomi toho, ze alavitska vira vychazi z principti islamu, a tudiz je
potfit prvky alavitské viry, které jsou odlisné od islamu.

Dulezitym momentem, ktery se zapsal do historie alaviti a diky némuz je mozné
dohledat dobovy pohled na alavity, je povstani alavit roku 1318. Toto povstani mohlo byt
reakci na danové a naboZenské znevyhodnéni alavitské komunity, avSak neslo v sobé
mahdistické prvky. Podle syrského historika al Birzaliho alavité ménili meSity na dobytych
uzemich na obchody s vinem a provolévali, ze ,,Neni Boha krom¢ ‘Aliho,” (Winter 2016 str.
64). Tato zprava tak ukazuje, ze jiz v této dob¢ byly predsudky viic¢i alavitim v lidech
sunnitského vyznani zakotfenéné. Zminky o tom, Ze alavité jednaji proti islamu, byly znamé
jiz od vzniku sekty a vnimani alavitské viry jakoZzto heretické bylo pro toto obdobi typicke,
coz bude ilustrovano pozd¢ji. Zaroven al Birzaliho tvrzeni, u néhoz nelze urcit, jak moc bylo
ovlivnéno pfedsudky vici alavitské komunité ukazuje na probihajici diskriminaci a
ostrakizaci alavitl v ramci islamské komunity. Navic, samotné tvrzeni, ze “Ali je Biih, stavi
alavity do pozice ghulat.

Diilezitym dokumentem z tohoto obdobi jsou celkem tfi fatwy od hanbalovského

ucence Ahmada ibn Tajmiji I kdyz do vydani téchto fatew panovalo minéni, Ze alavité jsou
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extrémni skupina a byli diskriminovani, Zadné fatwa ohledné nich nebyla vydana (Talhamy
2010).

Ibn Tajmija se ve svych dilech zabyval riiznymi sektami a byl zndmy svymi extrémnimi
nazory na §i‘itské sekty a jiz ve své dob¢ byl ponékud kontroverzni postavou (Winter 2016).
Objevuje se nazor, ze za jeho radikalni ndzory miize mongolsky vpad do oblasti Levanty ve
tfinactém stoleti. Ibn Tajmija pochéazel z mésta Harran a tim, ze byl pfimo ohrozen
mongolskymi ndjezdniky, si mohl vytvofit tyto nazory (Goldmith 2015 str. 34). Opét se tak
objevuje myslenka, Ze jiné proudy isldmu, nez je ten sunnitsky, piinasi nebezpeci pro
islamskou jednotu.

Prvni fatwa byla vydéna pravdépodobné kolem roku 1305 pod ndzvem Risala fi al rad
Fatwa je velice dlouhd a obsahuje poznatky o alavitské vite, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze ibn
Tajmija byl s praktikami této sekty dobfe obeznamen (Talhamy 2010).

V otézce se tazatel taze naptiklad na pohled nabozenskych ucencti na alavity a zaroven
odhaluje své znalosti o nich, napiiklad u€eni o reinkarnaci, povoleni konzumace vina,
odmitnuti tradi¢nich islamskych pfedstav a tvrzeni, Ze alavité vnimaji jako boha ‘Aliho ibn
"Abu Taliba. Déle se pta, zda je povolen snatek s alavity, zda je povolené jist maso ze zvirat
zabitych alavity a zda mohou byt pohibeni na muslimskych hibitovech Pon¢kud
kontroverznéjsi ¢asti je otazka, zda je moZné alavity zabit a zkonfiskovat jejich majetek a

jestli je dulezité s nimi bojovat (Goldsmith 2015 str. 35).

Ibn Tajmija odpovida takto: Chvdla Bohu, Panu Vsehomira. Tito lidé se nazyvaji
nusajrovci, oni a dal$i z Qaramitu a z Bataniji [ndzev pouzivany zejména pro isma‘ility a
dalsi §iitské skupiny pozn. autorky] a jsou vice kacirsti nez Zidé a kiestané, a dokonce jesté
vice, nez polyteisté a predstavuji vétsi nebezpeci pro ummu Muhammadovi, at mu Bith
pozehna a mir je s nim nez neverici bojovnici, napriklad Tatari [Mongolové pozn. autorky],
Frankoveé [kiizaci pozn. autorky] a dalsi. Predstiraji, Ze patri k $i ‘itskéemu islamu a prisahaji
vernost Ahl al Bajt, ve skutecnosti ale neveri v Boha ani jeho posla, v jeho knihu [Koran pozn.

autorky], jeho pribéhy, odmeény a tresty... (ibn Tajmija 1964)

Fatwa dale pokracuje tim, Ze alavité kdysi zabili poutniky na jejich cesté do Mekky,
hodili je do pramenu Zamzam, ukradli Cerny kamen z Kby, dobyli Egypt a vladli mu po dvé
sté let. Zaujima stanovisko, Ze siatky s alavity jsou zakazané, stejné jako konzumace masa
z jejich porazky a nesmi byt pohibivani na hibitovech uréenych pro muslimy. Navzdory tomu,

ze v ptedchozich ¢astech prokéazal ibn Tajmija velkou znalost alavitské viry, v této fatwe,
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konkrétné v &asti o zabiti poutnikii, ukradeni Cerného kamene a dobyti Egypta si alavity spletl
s isma‘ility (Goldsmith 2015 str 35).

Druhé fatwa, jejiz datum vydani je neznamé, se nese v podobném duchu. Tazatel se pta
ibn Tajmiji na jeho ndzor na alavity a drazy. V této fatwée se pise, ze alavité nejsou ani
muslimové, ani kiestané ani zid¢, zdroven zminuje, ze se neposti, nekonaji pout do Mekky a
maji povolené piti vina (Talhamy 2010 str. 179).

Tieti fatwa byla vydana roku 1318, piiblizn€ ve stejnou dobu, kdy propuklo povstani
alavitli zminéné v predchozi Casti. Na otazku, zda je pro muslima povinné zabijet bojovniky
z fad alaviti, zda je povoleno vzit jejich déti do zajeti a zkonfiskovat jejich majetek, ibn
Tajmija odpovida Ze ano a opét dodava, ze alavité jsou heretici a zdiraznuje, ze odmitaji pét
pilift islamu (Talhamy 2010 str. 180).

Tyto fatwy mély na alavitskou komunity velky vliv zejména v pozdé&jsich letech, kdy
uceni ibn Tajmiji a s nim i jeho fatwy objevili salafisté, nicméné jejich vliv v dobach svého
vydani neni zanedbatelny. Prvni fatwa méla byt idajné zvetejnéna pred vojenskou vypravou
Mamlukt do regionu Kisrawan, nachazejici se na izemi dnesniho Libanonu. Pii této vyprave
bylo zabito mnoho alavitl a ti, ktefi ptezili, se nasledné uchylili na sever do DZabal al
Ansarija (Talhamy 2010).

Celkovée bylo toto obdobi v regionu velmi neklidné, jelikoz zde stale hrozilo nebezpeci
cizich vlivi, tim padem byl kladen vétsi diiraz na jednotu muslimt. JelikoZ vSak alavité
v tomto obdobi nebyli brani jako muslimové, bylo na né nahlizeno s podezfenim a jejich
status, kdy nespadali pod 44/ al Kitab, jejich postaveni ptili§ nepomohl. Z dobovych zprav je
jasné, ze zminky o tom, jak alavitska vira funguje, byly celkem zndmé, jak dokazuje naptiklad
zprava od al Birzaliho, nicméné je tfeba se zamyslet nad tim, zda nékteré zminky ¢i zpravy
nebyly pfibarveny, aby byla vice podtrZena odliSnost mezi alavity a muslimy. Jedna se

napiiklad o pfilisné zdlrazinovani odmitani islamskych principt alavity a zpravy o tom, Ze

A4

2.2 Postaveni alavitu béhem Osmanské riSe

Na pocatku Sestnactého stoleti padlo tzemi, kde zili alavité, do rukou dalsi velké
islamské dynastie, dynastie Osmanil. Samotna osmanska fiSe méla mnohonarodnostni a
mnohonaboZensky charakter, avSak vladnouci panovnik patfil k sunnitskému isldému. Na Givod
bude tedy piedstavena samotna situace v Osmanské fiSe a jeji chovani vii¢i naboZzenskym

mensinam.
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Primarnim cilem osmanské tise bylo rozsifovat své tizemi a podrobit si nové dobyté
zem¢, islamizace obyvatelstva nebyla primérnim cilem, i kdyz ve v ranym obdobich
Osmanské fise byli nemuslimské mensiny dilezité pro statni spravu. V pozdéjsich stoletich se
vsak situace zménila. Osmanské fiSe se podafilo dobyt svatd mésta islamu, Mekku a Medinu,
zaroven se sultdn stal i chalifovou. Pfibyvalo také hrozeb z jinych stran, naptiklad od
kiestanské Habsburské fise ¢i §i‘itského safijovského franu. I kdyz kariérni postup &i
osvobozeni od dZizji, byl pro nékteré piislusniky nabozenskych mensin mozny, stale to byli
muslimové, kdo urc¢ovali politiku pro nabozenské mensiny a tidili jejich organizaci.
Ptikladem budiz sdruzovani do tzv. milletli, souborti, které pro danou ndbozenskou skupinu
plnily funkci nabozenské a pravni autority. Obdobi, kdy se nabozenské mensSiny v Osmanské
181 citily bezpecnéji a kdy ne se navic stfidala podle tehdejsi situace fiSe a panovnika.

V obdobi tanzimatu se ptislusSnici nabozenskych mensin zapojovali vice do statni spravy,
cilem vSak byla zejména modernizace samotné tise (Gebelt 2016).

V obdobi tanzimatu také doslo ke zrovnopravnéni muslimt a nemuslimi, pfi¢emz
néktefi nemuslimové se podileli na tvorbé nové ideologie, osmanismu?.V zavére¢ném obdobi
nasledné vzristalo napéti mezi muslimy a kiest’any, mimo jiné také z toho diivodu, ze
ktestanské mensina na izemi Osmanské fiSe se t&sily podpory zapadnich mocnosti, napiiklad
Velké Britanie ¢i Francie, coz Osmanska fiSe vnimala jako své ohrozeni (Hashemi 2017 str.
29). Vyvrcholenim téchto nenéavistnych projevi byla napiiklad arménska genocida, pii které
bylo vrazdéno a ptesidlovano arménské obyvatelstvo. (Hashemi, 2017).

Jak uz bylo zminéno, pod osmanskou spravu se alavité dostali roku 1516 a hned tohoto
roku sultan Selim I. obdrzel fatwu od damasského Sejcha Nuha al Hanafiho ad Dimasqiho.
Samotny Sejch ad Dimasqi pravdépodobné nepatfil k tehdejSim vyznamnym u€enctim, jeho
vliv byl pravdépodobné spise lokalni. Fatwa neni zamétena proti alavitd, jak tvrdi naptiklad
historik alavitského ptivodu at Tawil, ale proti rafida, pojmu, ktery se objevuje v obsahu
fatwy a ve své dob¢ oznacoval piedevsim §i‘itské muslimy, pod které spadali 1 isma‘ilite,
drazové nebo prave alavité (Talhamy 2010 str. 182). Nutno dodat, ze v dobé¢, kdy byla fatwa
vydana, predstavovali §1ité na vychodé reprezentovani perskou dynastii Safijovci, pfimé
ohrozeni pro Osmanskou fisi.

Ve fatwé se tazatel pta, zda je povolené bojovat a zabijet rafida, a zda je tomu tak kvili

tomu, Ze jsou proti sultanovi nebo proto Ze jsou to heretici. Sejch odpovida, Ze toto povolené

2 Nébozenska daf pro dhimmi, plati ji vyménou za ochranu
3 ldeologie, podle které jsou vSichni obyvatelé Osmanské fiSe bez ohledu na viru ¢i etnickou pfislusnost
obc&any Osmanské fisSe
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je z diivodu jejich hereze a je také povoleno brat jejich Zeny a déti do otroctvi. I pfesto, Ze tato
fatwa nebyla primarn€ zamétena proti alavitim, vyvolala vinu nasili, v reakci na niz se zbytky
alavitskych komunit ve méstech a vnitrozemi prestéhovali bud do Dzabal al Ansarija nebo na
uzemi dnesni provincie Hatay. Tyto masakry mély na alavitskou komunitu vliv v tom ohledu,
zZe se opet zvysila ostrazitost a strach alavitil vici sunnitské vétsiné (Talhamy 2010 str. 182).

V pozd¢jsich letech vlady bylo pro Osmanskou fisi primarnim zajmem udrzeni klidu
v oblasti Levanty, v kontextu zapasu o moc s jinymi velmocemi. Dulezité bylo zejména
vybirat dan¢, samotni alavité navic museli jeste platit specidlni dan za svou heretickou viru.
Osmanska fiSe navic potfebovala v oblasti Dzabal al Ansérija udrzet klid, jelikoZ misto bylo
znamé svou produkci tabaku, ¢imz byli alavité dileziti pro ekonomicky systém. Na tabak
vSak byly opét uvaleny vysoké dan¢ a pokud se alavité vzbouftili, neméla osmanska sprava
problém povstani tvrd€ potlacit. Osmané vSak neméli vétsi diivody alavity diskriminovat,
jejim cilem byl vybér dani, problémy nastavaly zejména pii kontaktu se sunnitskym
obyvatelstvem. I pfes to se mezi alavitskou komunitou objevovali jedinci, kteti se do
osmanské spravy usp&sné integrovali, navic, v tomto obdobi ziskavali alavit§ti muggadam*
vEtsi autonomii, kterou Osmané tolerovali (Goldsmith 2015).

Druhou fatwou vydanou béhem osmanského obdobi byla fatwa od $ejcha al
Mughrabiho, ktery do oblasti Ladaqije ptisel z oblasti Maroka. Zajimavé je, Ze tato fatwa se
zachovala pouze ve vzpominkach anglického reverenda Samuela Lydeho, ale jelikoZ jsou jeji
disledky dokézané, pravdépodobné existovala. Jméno al Mugrabiho se také objevuje
v alavitskych spisech s tim, Ze je tfeba ho proklinat. Fatwa méla byt idajné€ vydana kolem
roku 1820 a tvrdila, Ze majetek a Zivoty alavitl nalezi muslimim. V tomto obdobi se
objevovaly nasilné utoky na alavitskou komunitu (Talhamy 2010) a i osmanska sprava se na
alavity divala podeziivavé, a to kviili probihajicimu povstani v ¢asti Osmanské tiSe obyvané
feckym obyvatelstvem. Mé&lo se za to, Ze alavité znovu podkopavaji jednotu islamu, ktera v tu
chvili byla dle Osmanti ohrozena (Goldsmith 2015 str. 42).

Ve tficatych letech devatendctého stoleti zacala moc Osmanské tiSe v oblasti Levanty
slabnout. Roku 1832 dobyl Muhammad “Ali, v té¢ dobé mistodrzici Egypta, Syrii. Alavité v té
dobé zménu vitali, jelikozZ méli pocit, Ze se zbavili nadvlady Osmanské fiSe. Zlepsily se také
jejich podminky, jelikoz nastupce Muhammada ‘Aliho, Ibrahim PaSa, zrovnopravnil danovy

systém, ktery do té doby alavity znacn¢ diskriminoval (Goldsmith 2015 str. 47).

4V tomto smyslu vedouci civilni
predstavitelé komunity, ktefi komunikovali s vy$§imi autoritami
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Egyptané také nerespektovali fatwu al Mugrabiho, ale je zfejmé, Ze ji znali, jelikoz pfi
dobyti Syrie chtéli egyptsti vojaci zajmout alavitské zeny, avSak jejich nadfizeni jim nafidili
zeny pustit. Cilem armady totiz bylo naverbovat syrské muslimy do své armady, tudiz
pragmaticky povazovali za muslimy i alavity (Goldsmith 2015 str. 48).

Kolem poloviny devatenactého stoleti se do oblasti opét vratili Osmané, i kdyz znaéné
oslabeni. Na severu totiz zufila krymska valka, tudiz musela Osmanska fiSe soustfedit svou
pozornost hlavné tam. V této dobé¢ se v tomto chaotickém prostfedi objevila postava
alavitského vidce Ismé‘ila Chajra beje, ktery byl nakonec Osmany jmenovan guvernérem
oblasti Dzabal al Ansarija (Talhamy 2010). Pod jeho vladu se tak dostali nejen alavité, ale i
ktestané a vétSinové sunnitské obyvatelstvo. Kiest'anské obyvatelstvo neprojevovala pfilisny
odpor vi¢i Chajrové vladg, ale sunnitské obyvatelstvo bylo s jeho vladou z ditvodu jeho
nabozenské ptislusnosti siln¢ nespokojené. AvSak hned poté, co se Osmanska fiSe
vzpamatovala z krymské valky, byl Isma‘ail Chajr bej odstranén, jako diivod bylo uvedeno to,

ze neni muslim (Goldsmith 2015).

I ptes to se vSak neda fict, Ze by byli alavité vyluéné diskriminovani. V obdobi
tanzimatu se naptiklad alavité zacali vice zapojovat do lokalni spravy, sami se v tomto ohledu
identifikovali jako $i'itSti muslimové, tento nazor s nimi ovSem nesdileli sunnité (Winter
2016). Osmané zase brali alavity do armady, n€kterym z nich se povedlo dosahnout i titulu
pasi, ale opét, toto jednani bylo pfijimano negativné sunnitskym arabskym obyvatelstvem
(Goldsmith 2015). Nutno dodat, ze v poloving devatenactého stoleti se v Osmanskeé 1181
objevuje koncept zrovnopravnéni muslimy s nemuslimy a pozdé&ji se zacala rozvijet ideologie
osmanismu, coZ mohlo mit na postupné zlepSovani situace alavita také vliv. I tak ale Osmané
doufali, Ze alavité by se mohli stat pravymi muslimy, coZ bylo slozité. Diivodem bylo zejména
to, ze alavité si od sunniti udrzovali odstup a vztahy, které by se daly v jistém slova smyslu

oznacit za dobré, udrzovali jen s cizimi misionafi (Goldsmith 2015).

Teprve az rozpad Osmanskeé fiSe prenesl alavity do vyrazné jiné pozice. Sunnité sice
porad tvofili stale vétsinu, avSak byli v mnohem slabsi pozici a byli nuceni jednat s cizimi
mocnostmi a také s ndbozenskymi menSinami. V tomto méli alavité nevyhodu, jelikoZ nebyli
pfimo podporovani Zadnou zédpadni mocnosti, jako naptiklad kiest'ané ¢i drizové. Oblast
Levanty se vSak stala velice zajimavou zejména pro Francii, kterd zamétila svou pozornost i

na alavity (Goldsmith 2015).
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Celkové by se dalo fici, Ze situace alaviti béhem vlady Osmanskeé fiSe se mirné zlepsila,
1 diky tomu, jaké zmény ve spravé ¢i ideologii Osmanské fiSe probihaly. AvSak stale
v dobach, kdy byla fiSe ohrozena, padlo podezieni 1 na alavity, stejn¢ jako béhem Zlatého
veéku. V tomto obdobi stale vztah sunnitské vétSiny vuci alavitim urovala fatwa od ibn
Tajmiji, ktera méla na postaveni alavit urcity vliv a nasledné dvé fatwy od ad Dimasqiho a al
Mughrabiho postaveni alavitl spiSe zhorSily ale v zavislosti na tom, jak se obecné Osmanska
fiSe nahlizela a chovala k ndbozenskym mensinam, byl zde prostor pro zlepSeni situace
jednotlivei. VEtSinou se ale jednalo o Cisté pragmaticka rozhodnuti, jako naptiklad dosazeni

vvvvvv

vysokym danim, které do systému ptinaseli.

Tato kapitola ptedstavila historické diskuze o muslimské identité alavitd a zaroven
prinesla zékladni poznatky o jejich zivoté pod sunnitskou vétSinou. Stézejni ¢asti prvni
podkapitoly byla analyza fatwy vydané ibn Tajmijou, jelikoz tato fatwa nastavila na nékolik
stoleti vztah sunnitskych muslimt s alavity. Zaroven byly popsany divody, pro€ byli alavité
diskriminovani a co k tomu sunnitskou vétsinu vedlo. Podkapitola také ptinesla informace o
tom, jak takova diskriminace probihala. Hlavnim poznatkem této podkapitoly tedy jsou
diivody a zplisobem, jakym byli alavité oznacovani za nemuslimy a co z toho pro né plynulo.

Druhé podkapitola se vénovala postaveni alaviti béhem Osmanské fiSe a zaroven byl
nastinén vztah Osmanské fiSe s nabozenskymi mensSinami. Tento vztah je dulezitym
poznatkem z této podkapitoly, jelikoZ vysvétluje zpiisob, jakym Osmanska fiSe zejména ve
svych pozdé&jSich obdobich s alavity jednala. Zaroven podkapitola ukazuje, Ze diskriminace
alavitl a diivody pro tuto diskriminace se pfili§ neménili, jak je dokdzano na ptikladu dvou
fatew z osmanského obdobi. Tato podkapitola vSak také ukazuje postupnou integraci alaviti

do statni spravy a velice jemnou integraci i do $irS§i osmanské spolec¢nosti.
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3 Alavité ve dvacatém stoleti

Tato kapitola se bude vénovat tomu, jakou proménou prosla alavitska komunita béhem
dvacatého stoleti ve smyslu jeji postupné integrace a uznani jeji muslimské identity ze strany
jak sunnitskych, tak §i‘itskych duchovnich. Tento proces je velice dilezity pro samotné
chapani alavitské nabozenské identity, ktera v tomto obdobi zacal byt vnimana odlisn¢, nez
v obdobich piedchozich a zarovein ukazuje na to, jaké politické procesy tehdy v regionu
probihaly coz se vztahuje nejen k vydanym fatwam, ale i k naslednému spojenectvi jiz
samostatné Syrie s jinymi staty.

Kapitola je rozdélena na tfi podkapitoly, z nichZ se prvni podkapitole vénuje situaci
alaviti béhem francouzského mandatu a popisuje jejich postupnou, i kdyz stdle omezenou
integraci do $irSiho spolecenstvi Syrie. V podkapitole je popsan diivod toho, pro¢ alavité
dostali za francouzského mandétu sviyj vlastni stat a také spravni situace tohoto statu, ktera se
béhem jeho existence ménila. Soucasné s tim bude analyzovéna dileZzita fatwa od
jeruzalémského muftiho Amina al Husajniho, ktery ve své fatw¢e poprvé uznal alavity jako
soucast muslimské komunity a ptiznal jim muslimskou identitu.

Druha podkapitola se vénuje vladé Hafize al Asada, alavity, ktery se diky stran¢ Ba‘ath
dostal az do prezidentského paldce v Damasku. V podkapitole bude popsano, jaky vliv méla
Asadova vlada vliv na alavitskou komunitu a jakym vyvojem proSlo vnimani alavitské
identity v tomto obdobi. Budou piedstaveny dvé fatwy, jedna od ajatolldha Hasana Mahdiho
a§ Siraziho a druha od i ‘itského duchovniho Musy as Sadra, které mély velky vliv na to, jak
se alavité nejen sami identifikovali, ale také jak na né€ za€alo byt nahliZeno okolim.

Tteti podkapitola se vénuje vztahu vlady Hafize al Asada a Muslimského bratrstva,
pficemz velky dlraz je vénovan popisu sektaiského nésili, které se béhem konfliktu objevilo.
Zminén bude boj vyvoj vztahu Muslimského bratrstva k reZzimu, ktery nasledné vygradoval
do masakru v Hama. Prostor bude vénovan tomu, jakym zplisobem byla vnimana alavitska
identita ze strany ¢lentt Muslimského bratrstva a jak k ni bylo odkazovano. Zavér podkapitoly

také predstavi diivody, pro€ zlstala alavitska komunita vérna rezimu Héfize al Asada.
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3.1 Alavité za francouzského mandatu

Po skonceni prvni svétové valky, tudiz i po skon¢eni nadvlady Osmanské fiSe ptipadla
oblast dnesni Syrie Francii dle Sykes-Picotovy dohody. (Gombar 1999 str. 392). V roce 1920
sice bylo na kratky ¢as vytvorené Syrské arabské kralovstvi, které vsak po ¢tyfech mésicich
své existence zaniklo a jeho uzemi preslo pod francouzskou spravu( Pfebinda 2018).

Francouzi ihned po pfichodu do Syrie zacali zemi spravovat podle tzv. marockého
modelu, coz znamenalo, ze izemi rozd¢lili do n€kolika ¢asti podle minoritnich skupin
v kontrastu se sunnitskou vétSinou, abych zabranili vytvoifeni vétsi organizované politické sily
(Thomas 2008). Mandat byl ustanoven jiz roku 1920, ale oficialné byl vytvoten az o tfi roky
pozdéji, mj. prave také kvili Syrskému arabskému kralovstvi. Také v oblasti Dzabal al
Ansérija panoval vzdor vici francouzské sprave, viidcem odporu byl alavitsky Sejch Salih al
‘Ali, ktery mél udajné podporovat prince Faisala v DamaSku. AvSak ne vSichni alavité sdileli
pohled Sejcha Saliha, n¢kteii z nich vidéli Francii jako ochrance pfed sunnitskymi vladci,
kteti byli nyni reprezentovani pravé Faisalem. Francouzi si vSak stale narokovali izemi
DzZabal al Ansarija a samospravné Alavitské teritorium bylo zaloZeno roku 1920 (Goldsmith
2015). Zajimavé také je, Ze Francouzi sice uznavali alavity jako naboZenskou mensinu
odlisnou od sunnitského islamu, ale naptiklad francouzsky kolonialni geograf Jacques
str. 68). Zaroveil s Francouzi pfi$la také mySlenka rovnosti, kterd byla obsaZena v ¢lanku €. 8
mandétniho dokumentu a zaru¢ovala svobodu naboZenské praxe a zaroven zakazovala
diskriminaci na zaklad¢ rasy, nabozenstvi a jazyka (League of Nations Official Journal 1937).
Tento dokument mohl alavitim poskytnou vétsi moznosti integrace do Sirsi syrské
spole¢nosti, a tudiz i zapojeni do politického a socialniho zivota, avSak francouzska sprava,
jak jiz bylo fe€eno vyse, méla se svymi koloniemi jiné plany, a i proto byl mandat rozdélen na
nekolik ¢asti (Goldsmith 2015 str. 59).

Roku 1924 byl francouzsky mandat rozd€len na Ctyfi ¢asti: Stat Aleppo na severu Stat
Damasek ve stfedni a jizni Syrii, Drizsky stat v centrem v Suwajd¢ a Alavitsky stat (Kerr
2015 str. 67), ktery zabiral zhruba podobné uzemi s tim, Ze byl vétsi, pocitala se do n&j cela
oblast Dzabal al Ansarija, ale také 1 velkd mésta na pobieZzi jako Ladhaqija, Tartis, Banijas a
Dzabal (Goldsmith 2015 str. 59). Alavité tvofili v Alavitském staté 64% obyvatelstva, po nich
nasledovali sunnité, ktefi tvorili 18 %, kiestané (vétSinou fecka ortodoxni cirkev) 16 % a ve
state Zily také malé menSiny isma‘ilitd (Brill 1993). Alavitsky stat byl spravovan

Samospravnou radou, v jejimz Cele stal francouzsky guvernér. SloZeni rady bylo nésledujici:
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sedmndct alavitd, tfi sunnité, tii kiestané a jeden ismé‘ilita. Tato skutecnost se nelibila
zejména sunnitim, ktefti, i kdyz byli stale chranéni ¢lankem 8. I pies to, ze mandat mél vSem
zajistovat rovné podminky, se 1 v mandatnim obdobi projevovala nedtveétivost alaviti viici
sunnitiim, ze strany sunnita se jednalo spiSe o nespokojenost s jejich novym mensinovym
statusem (Goldsmith 2015 str. 61).

Pravé v tomto obdobi se alavitim oteviely naprosto nové poltické moznosti, kdy mohli
politicky kooperovat nejen mezi sebou, ale i s ostatnimi mensinami. Oblast také ekonomicky
vzkvétala, jelikoz byl podpofen v té dob¢ jiz tradi¢ni tabakovy priimysl, a navic také turismus
v pobieznich oblastech. Objevovali se také politici z fad alavitl, ktefi byli velice Gspésni,
jmenovité naptiklad Dzabir al ‘Abbas, prezident Samospravné rady az do roku 1930, jehoz
rivalem byl Ibrahim al KindZ. Dal§im vyznamnym alavitskym politikem byl Sulejméan al
Mursid, ktery byl také soucasti Samospravné rady, a dokonce byl zvolen do Narodniho
shromazdéni v Damasku (Goldsmith 2015) str. 62). tato situace poukazuje na to, ze alavité
v té dobé zacali jiz politicky fungovat, sviij vliv na to mélo jisté také to, ze jim francouzska
sprava zajiStovala urcitou formu ochrany a také samostatny vznik Alavitského statu, ktery jim
poskytl dostateny prostor pro politickou hru. Zaroveii to nebyl prvni moment, kdy se alavité
postavili do vladnouciho ¢ela, viz vlada Ismé‘ila Chejra beje.

Dulezité je také zminit situaci alavitti ve francouzskych ozbrojenych slozkach. Jiz od
pocatku mandatu se alavité hojné hlasili, 1 z finan¢nich diivodi, do tzv. Syrské legie, kde do
roku 1925 tvofili jednu pétinu vSech €lenil. Francouzi také podporovali vstup alavitd, stejné
tak 1 dalSich ndboZenskych mensin do svych ozbrojenych slozek, jelikoz to byla soucast jejich
taktiky, jak podpofit nediveérivost mezi jednotlivymi ndboZenskymi skupinami a také oslabit
arabské nacionalisty (Bou-Nacklie 1993). Alavité byli také nadreprezentovani ve
francouzskych kolonidlnich silach, Les Troupes Spéciales du Levant, avSak je nutné dodat, Ze
vétsina alavitskych ptislusnikii se vyskytovala spiSe na nizSich pozicich, oproti sunnitiim,
ktefi zastavali pozice vyssi (Goldsmith 2015 str. 64).

Na zacatku tficatych let dvacatého stoleti, presné 14. kvétna 1930 byl nazev Alavitského
statu zménén na Guvernat Ladhaqija, zdroven se zmenilo spravni uspotfadani, byla omezena
moc Samospravné rady a vSechny dulezité otazky mél nyni v rukéch francouzsky guvernér
(Goldsmith 2015 str. 63). Timto obdobim skoncila perioda, kdy alavité vladli viceméné
samostatng. Dalsi oklesténi pravomoci pfislo roku 1936, kdy se francouzska sprava rozhodla
sloucit staty do jednoho velkého syrského statu. Alavité se tomuto slouceni branili, pokouseli
se podporu pro svilij postoj najit napiiklad u Spole¢nosti narodl ¢i dokonce u francouzského

premiéra. Diivodem tak silné opozice proti slouceni statl do jednoho byl predevsim strach
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z diskriminace, kterd by mohla nasledovat, pokud by se alavité opét ocitli ve staté se
sunnitskou vétSinou (Goldsmith 2015 str. 65). Dokonce se mezi alavity objevovala i
myslenka, aby byl Alavitska stat pfipojen rad¢ji k Libanonu (Moosa 1988).

V tento moment se i mezi alavitskymi Sejchy objevuje otazka zaclenéni mezi
muslimskou komunitu. Roku 1936 vydalo patnact alavitskych Sejchli dokument, ktery fikal:
»Kazdy alavita je muslimem a kazdy alavita, ktery poprel, ze je muslimem a neuznal Koran
jako svatou knihu a Ze Muhammad posel Bozi, neni povazovan za alavitu ve smyslu sari i“
(Yaffe-Schatzmann 1995 str. 35). Timto vyjadienim dali najevo, Ze se citi byt soucasti

muslimské komunity.

Dalsi vyjadteni pfislo od tehdejSiho jeruzalémského muftiho Amina al Husajniho, ktery
taktéZ roku 1936 vydal fatwu ohledné alavitd, kterd se zna¢né liSila od téch ptedchozich jak
v otazce, tak v odpovédi. Tazatel se muftiho taZe na jeho nazor na alavity, které, na rozdil od
predchozich fatew, neoznacuje pojmem nusajrovcei, nybrz alavité. Tvrdi, Ze je to tak kvili
tomu, ze ptikladaji velkou véhu “Alimu, ktery je v otdzce oznacen jako princ véficich,
pfi¢emz toto oznaceni stavi alavity do vice legitimni pozice vici isldmu. Tim se odliSuje od
predchozich fatew ¢i zprav o alavitech, kde se vyskytoval nazor, ze ‘Ali je mezi alavity
uctivan jako buh. Rovnéz je zde vysloven nazor, ze alavité jednaji v souladu s islamem,
jelikoZ maji ve svych méstech mesity, modli se stejné jako ostatni muslimové a vyslovili
Sahadu (al Husajni, 1936) Piedchozi fatwy a zminky naopak zdiiraziiovaly jednéani alaviti
proti islamu, viz ibn Tajmija, ¢1 an Nawbachti. Je zde vSak také zminéna dilezita véc a to ta,
ze alavité nejsou agresivni vi¢i sunnitiim, coz muze byt vnimano jako fakt, Zze v ten moment
se muslimska sunnitskd komunita necitila v ohroZeni. Findlni otazkou je tedy, zda jsou dle

muftiho alavité muslimové ¢i ne.
Samotny mufti odpovida takto:

Chvdla Bohu neomylnému, ano, maji tyto vlastnosti patrici muslimum a pocitaji se mezi
muslimskou komunitu, maji ta samd prava a zavazky, coz doklada rada hadisii, které
vypraveli al Buchari, Abu Dawud a al Tirmidhi, z povéreni * Anase [spole¢nik proroka
Muhammada pozn. autorky], at’je s nim Biih spokojen, rekl*“ Kdzal posel Bozi [Muhammad
pozn. autorky] at’ mu Biih poZehna a mir je s nim, kdo se modli nase modlitby, ve sméru qibly
a jedi z nasich porazek, je muslim .....nasi pravnici, at' jim Bith Zehna, povazuji modlitbu ve
spolecenstvi potvrzenim islamské viry daného clovéeka, stejné jako proneseni Sahady je
slovnim potvrzenim, rovnez svolavani k modlitbé v jejim stanoveném case a recitace Koranu
Jje jednou z charakteristik islamu a uznani islamského prava...(al Husajni 1940)
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Tato Cast fatwy je zaroven prokladdna nékolika hadisy, které se vyjadiuji k islamské vite
a modlitbé, na ktery chce potvrdit muslimské jednani alaviti. Dale pokracuje hadisy, které

potvrzuji jednani alavitti jako islamské. Fatwa nasledné pokracuje takto:

...... tim padem povazujeme alavity za muslimy a muslimska komunita by s nimi méla
zachdazet s dobrotou a uctou a zdrzet se hiichu a nasilnosti. Meli by se navzdjem podporovat a
tvorit jedno spolecenstvi [mysleno vSichni muslimové pozn. autorky] a spolecne by méli
smerovat k vitezstvi nabozZenstvi a ke zlepSeni svéta, jelikoz jsme bratri ve vire pocatky jejich
viry [mysleno alaviti pozn. autorky] jsou stejné jako nase a mame spolecné cile viry. Kazdeé

islamské bratrstvi vyzaduje, aby nikdo necinil druhému, co by necinil sobé (al Husajni 1940).

Dle této fatwy povazuje al Husajni alavity za muslimy, pokud ¢ini véci v ni obsazené a
své rozhodnuti podklada legitimnimi hadisy, diraz klade zejména na al Buchariho a Abt
Dawtda, ¢imz podporuje své rozhodnuti. Zarovei se ale v zavéru fatwy al Husajni zmiuje,
ze pocatky alavitské viry jsou stejné s témi sunnitskymi, ¢imz pfizndva jisté odliSnosti. Konec
fatwy navic vyzniva panislamisticky a panarabisticky, cemuz se, vzhledem k osobnosti a
nazorim Amina al Husajniho, nelze divit.

Fatwa al Husajniho zaroven naznacuje piislusnost alavit k $i‘itskému islamu, coz
pomohlo komunité€ se vice zapojit do islamské komunity, 1 kdyz se jednalo o pomoc spise
symbolickou. Po vydani al Husajniho fatwy cestovali alavitsti studenti do NadZafu, aby se
seznamili s doktrinami §i‘itského islamu. Ptislusnosti alavitii k §i‘itskému islamu bylo
nasledn¢ vice vyuzivano v dob€ po ziskdni nezavislosti (Talhamy 2010).

Era samostatného Alavitského statu skonéila roku 1937, kdy byl Alavitsky stat oficialné
pfipojen ke zbytku Syrie. O dva roky pozdé&ji navic doslo k odtrzeni provincie Hatay, jejiz
anexe Tureckem byla schvélend francouzskou spravou. Po skonceni druhé svétové valky se
sice Francie pokusila obnovit svou kontrolu nad Syrii, avSak arabsti nacionalisté byli jiz tak
silné, Ze nakonec doslo roku 1946 k vyhlaSeni nezavislosti (Goldsmith 2015).

V mandatnim obdobi se sice alavitské komunité podaftilo vice vystoupit z dlouholeté
izolace, avSak stale nebyli pln¢ samostatni, nybrz pod kontrolou francouzské spravy a velmi
zaleZelo na jeji vili. V obdobi od roku 1924 do roku 1930 si alavité do politického Zivota
zapojovali vice a bylo znat, Ze se za¢in4 rodit politicky uvédoméla generace alaviti. Nicméné
oklesténi moci Samospravné rady, prejmenovani statu a nasledné ptipojeni ke zbytku Syrie
opét postavilo alavity do role menSiny. Komunita se musela s timto tedy néjakym zptisobem
vyportadat, a to prave tim, zZe se zacala vice ztotoznovat s muslimskou komunitou, jak bylo

vidét naptiklad na vyjadieni alavitskych Sejchii pii diskuzich ohledné pfipojeni statu.
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Muslimska identita alavit byla navic potvrzena velkou islamskou autoritou, velkym
jeruzalémskym muftim Aminem al Husajnim, jehoZz fatwa tvrdila opak nez ty pfedchozi,
navic, i styl otazky a odpovéd’ byla znacn¢ odlisna a jakozto prvni fatwa uznala alavity jako

¢leny muslimské komunity.

3.2 Nastup Hafize al Asada k moci a jeho vlada

Syrie se stala nezavislou 17. dubna 1946 a v tomto novém staté se alavité stali opét
mensinou, dle zdroji z roku 1947 tvofili alavité 11.2 procent syrské populace, byli tudiz
nejvetsi syrskou mensinou, v zavésu za nimi nasledovali kiest'ané s 10 procenty (Goldsmith
2015 str.68). Nicméné nastupujici ideologie panarabismu, jejiz znaky byly jiz obsazeny v al
Husajniho fatwé a také nové smétovani syrského statu otevielo alavitiim nové moznosti.

V pocatcich nezavislého syrského statu predstavovala armada stale pro alavity jistotu,
jelikoz Troupes Spéciales byly absorbovany do nové vzniklé syrské armady, avsak alavité se
stale, oproti tieba sunnitlim, nachazeli na niz§ich pozicich. Zarovei s touto jistotou vsak pfisla
také nova strana s ideologii, ktera dopomohla alavitim vystoupit z pozice ostrakizované
mensSiny. Jednalo se o stranu Ba‘ath, kterd byla zalozena roku 1947 v Damasku Michelem
‘Aflagem, Saldh ad Dinem al Bitarem a diilezitym post zastaval i alavita pivodem
z anektované Alexandretty,” Zaki al Arstizi (Goldsmith 2016 str. 70) Tato strana se profilovala
jako socialisticka a sekularni, oba dva tyto prvky alavitim vyhovovaly. JelikoZ strana
nedavala dliraz na ndboZenstvi, mohli se do ni alavité vice zapojovat a také socidlni aspekt
strany pritahoval alavity ze zemédé€lskych oblasti DZabal al Ansarija, nutno ovSem dodat, ze
tento aspekt vitalo 1 venkovské obyvatelstvo jiného vyznani (Goldsmith 2015).

Pro stranu Ba‘ath byl hlavnim ukazatelem arabské identity jazyk, ¢imz dala moZnost
alavitim postavit do popiedi svou arabskou identitu a zadroven je timto zapojila do vétsi
poltické arény, nez byla ta syrska. V padesatych letech rostl pocet ¢lenti strany Ba‘ath, v téhle
dobé do ni vstoupil i budouci syrsky prezident, Hafiz al Asad. V téchto letech také doslo ke
spojeni Syrie a Egypta do Sjednocené arabské republiky, coz poskytovala prostor pro veétsi
politické manévry, ovSem vétsi prostor se dostaval Egyptu. (Goldsmith 2015).

Hafiz al Asad se v této dobé stal ¢lenem Vojenského vyboru, ktery byl tvofen hlavné
alavity, v mens$i mife isma‘ility a pozdé&ji 1 sunnity. Po rozpadu Sjednocené arabské republiky

si Vojensky vybor proslapal cestu k dominantni roli v syrské politice, kdy doslo k obsazeni

® Dnesni provincie Hatay v Turecku
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dalezitych mist jak v armadé, tak ve strané Ba‘ath ¢leny tohoto vyboru (Goldsmith 2015 str.
75).

Padesata 1éta dvacatého stoleti prinesla kromé rozsitujici se ideologie strany Ba‘ath a
panarabismu také zlepSeni situace pro §i‘itsky islam celkové. Roku 1958 vydala univerzita Al
‘Azhar fatwu, ve které potvrzuje legitimitu ithna‘Sarije (ve fatwé ztotoznéna s madhabem
dza‘fari) a dodava, Ze je spravné tuto $kolu nasledovat (Saltat 1959). Zarovei jiz v roku 1952
byli alavité¢ uznani syrskym muftim jako soucast §i‘itského isldmu a toto uznani bylo néasledné
potvrzeno i syrskym prezidentem (Talhamy 2010 str. 187).

Roku 1963 ptisel ba‘athisticky puc, ktery byl spiSe socialni revoluci a tfidnim bojem,
sektaiské tendence v ném nehraly roli. OvSem toto obdobi bylo zna¢né nestabilni a o tfi roky
pozdéji probehl dalsi puc. V této nestabilni éfe se Hafiz al Asad pomalu dostaval vice k moci
a toto vygradovalo v roce 1970, kdy se stal premiérem a o rok pozdé&ji prezidentem Syrie
(Goldsmith 2015). V tento moment se také zacala zlepSovat socialni a ekonomicka situace
alavitim pravé diky socidlnimu zaméteni strany Ba‘ath, zaroven pfitomny sekularismus
umoznoval alavitim se vice zapojovat do $ir§itho déni. V momenté&, kdy se Héfiz al Asad stal
prezidentem, jiZ byli alavité velmi aktivni v syrské armade¢, ale s vyskytem jednoho z nich
v prezidentském palaci vzrostlo komunité sebevédomi (Goldsmith 2015 str. 84).

Hafiz al Asad se rozhodl svou moc opfit o svou komunitu a zacal s dosazovanim alavitd
na vyznamné posty v armadeé, v tajnych sluzbach (Muchabarat) a zaroven v riznych
byrokratickych pozicich (Goldsmith 2016 str. 85). AvSak kromé alavitlh Asad udrZoval i dobré
vztahy se sunnity, ktefi vitali stabilitu, kterou prvni 1éta Asadovy vlady pfinesla (Goldsmith
2016). Zaroven vsak také vnimal dulezitost naklonnosti damasskych sunnitti, se kterymi bylo
pro rezim zasadni udrZovat dobré vztahy, jelikoZ se jednalo o hlavni mésto (Lefevre 2013).
Sektatské tendence byly v tomto obdobi diky ideologii vladnouci strany Ba‘ath a také nové
nabyté stabilité¢ utlumené, tudiz opét dochéazelo k vét§imu migraci alavitlh do mést. Jednim
z takovych mést, ve kterém se nachazela duilezita alavitska populace, byla Ladhaqije, dale
naptiiklad Homs nebo Damasek (Goldsmith 2015).

Na pocatku sedmdesatych let dvacatého stoleti doslo k dalSimu zlepSeni naboZenské
situace alavitt, ktefi jiz byli v Syrii uznani jako §i‘itSti muslimové a zaroven byla zlepSena
pozice §i itského 1slamu ve vztahu k sunnitskému. Hafiz al Asad ovSem diky svym kontaktim
dokazal zajistit dal$i uznani. Roku 1972 vydal §iitsky ajatollah Hasan Mahdi a§ Sirazi fatwu,
ve které uznava alavity jako soucast §i ‘itské komunity. A§ Sirazi pochazel z rodiny iracko-
iranského pivodu, ovSem kviili svym protirezimnim aktivitdm v Irdku byl vyhostén a naSel

exil v Libanonu. V té dob& navstévoval alavitské komunity jak v Syrii, tak v Libanonu a také
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navazal blizsi vztah s Hafizem al Asadem. Tento vztah byl pro oba dva vyhodny, jelikoz Asad
tak ziskal dalsi potvrzeni o nabozenské identité své komunity od vyznamného duchovniho a

a§ Sirazi si mohl uZivat bezpeéi exilu (Talhamy 2010 str. 188).

Fatwa a3 Siraziho:

Biith Vsemohouci mi umoznil, abych navstivil nase muslimské bratry (alavity) V Syrské
arabské republice v dobé 3-7 sabanu 1392 hidzry [zé&ti 1972, poznamka autorky], poté jsem
navstivil nase muslimske bratry (alavity) v Tripoli v Libanonu, jakozZto hlava delagace ulama,
ktera byla vyslana z pokynu mého bratra, ajatolaha mard z i as Sa ida Muhammada as
Sirdziho. Setkal jsem s jejich nejlepsimi ‘ ulamd a ucenci, v jejich mesitich a mistech
shromazdeni jsem se setkal s lidmi z mést i z vesnic. Hovorili jsme spolu a shledal jsem, jak
Jjsem se jiz domnival, Ze jsou $i ‘ité nalezici k Ahl al bajt, kteri maji kvalitu uprimnosti a jsou
plnée oddani pravdé [v originale je pouzito slovo al bara, coz znamena odmitani neisldmskych
principl, poznamka autorky]...toto prohlaseni, které bylo predlozeno prednimi ucenci z jejich
[alavitskych, poznamka autorky] Sejchu, je jasné a vychazi z néj dva poznatky:

Za prvé: alavité jsou 5i ité, kteri nasleduji prince vericich * ‘Aliho ibn Abu Tdliba a
nekteri z nich k nemu nalezi dle jurisdikce a piivodu a stejné jako ostatni si ‘ité, kteri se ve své
vire obraci k imamu ‘Alimu, jsou nékteri z nich s nim spriznéni.

Za druhé: Slova alavité a i ‘ité jsou synonyma, stejné jako napriklad imamija a
dza farija, kazdy si‘ita je alavita je vire (aqida) a kazdy alavita je §i ‘ita v pravu

(madhab)...(a$ Sirazi 1994).

A Sirazi ve fatwé nazyva alavity svymi muslimskymi bratry a zdiiraziuje, ze podle
svého o¢ekavani shledal, Ze jsou §i‘ité. Timto svym tvrzenim dava diraz na to, ze alavité patii
mezi §i‘itské muslimy a je to zfejmé. Zaroven dodava, ze své vyjadieni konzultoval i
s alavitskymi ‘ulamad, coz je poprvé, kdy byla diilezitost jejich role v n¢jaké fatwe zminéna a
zérovei z toho vyplyva, e a§ Sirdzi vnima alavitské duchovni jako sobé& rovné. Oviem
zmifiuje i svého bratra, ajatollaha Muhammada Siraziho, ¢imz opét dava svému vyjadieni
vétsi vahu.

Své domnénky nasledné potvrzuje i1 tvrzenim, Ze alavité jsou vérni ndsledovnici prince
veticich “Aliho Abu ibn Taliba, pfiC¢emz dava diraz i na to, Ze nékteti alavité mohou piimo od
‘Aliho sviij pivod odvozovat, coZ opét upeviiuje jejich pozici v ramci i ‘itského svéta.

Nasleduje druhé tvrzeni, kde tvrdi, Ze alavité a $i°itSti muslimové jsou synonymni pojem.
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Dodava, ze alavité a §i'it§ti muslimové (ve fatwé ma al Sirazi na mysli p¥isluiniky
ithna‘$arije) jsou stejni jak v otdzkach pravnich, tak v otdzkach viry.

Na konci fatwy také a§ Sirazi vybizi k tomu, aby mezi sebou jednotlivé muslimské
komunity komunikovaly a dodava, Ze éra nesouhlasu je jiz pryC. Zaroven je fatwa velmi
promyslené napsana tak, aby §i‘itskd identita alavitl ziskala co nejvétsi legitimitu.

Ve vysledku je ovsem slozité uréit, nakolik toto byly a§ Siraziho vlastni myslenky a
nakolik se jednalo o vyhodny akt jak pro a§ Siraziho tak pro Asada. Je oviem nutné zminit, Ze
po vydani fatwy se alavitsti duchovni nechali slySet, Ze jsou soucasti §i‘itského islamu patiici
ke skole dza‘fari (Talhamy 2010 str. 189). Timto zacalo postupné sblizovani alavitl
s §i‘itskym islamem a zejména s ithnd Sarijou.

Roku 1973 ptisel Hafiz al Asad se zdsadnim krokem, ktery byl ziejmé soucasti jeho
sekulédrni politiky a vynal z ustavy ¢lanek, Ze prezidentem musi byt muslim. Zaroven je také
nutné dodat, Ze v t¢ dob¢ byla alavitska identita stale vyrazné zpochybnovana, a to také mohl
byt diivod k tomuto kroku. Timto krokem si ovSem proti sobé poboufil velkou ¢ast syrského
obyvatelstva, zejména sunnitského. Bylo jasné, Ze je tfeba néco udé€lat a ndsledné byl ¢lanek
do tstavy vracen v pozménéné forme s tim, Zze naboZenstvim prezidenta musi byt islam. V té
dobé¢ také prislo vyjadieni od dal$iho vyznamného §i‘itského duchovniho, Musy as Sadra,
ktery alavity oznacil za ,,bratry $i itskych muslimi‘ a vymezil se proti jejich odsuzovani a
zdliraznil, Ze alavité byli stejn€ jako §i‘ité dlouho diskriminovani. Toto prohlaSeni bylo z
diivodu Sadrova titulu imdma povazovano za fatwu (Talhamy 2010 str. 190). Nésledné bylo
toto prohlaseni opé€t potvrzeno alavitskymi duchovnimi, ktefi se oznacovali za soucast
Si‘itského islamu a tvrdili, Ze praktiky nabozenské praktiky alavitl jsou stejné jako §i‘itskych
muslima (Goldsmith 2015 str. 91).

Zaroven se Hafiz al Asad pokousel prezentovat jako vétici muslim, a¢ byl sam
sekularni, zacal napiiklad navstévovat pate¢ni modlitby v Umajjovské mesite, ovSem situace
se sunnitskym obyvatelstvem 1 sunnitskou opozici se za¢inala zhorSovat (Goldsmith 2015 str
95).

Sekuléarni ideologie strany Ba‘ath se stala pro alavity klicovy momentem, jelikoZ prave
diky ni mohl Héfiz al Asad zacit sviij mocensky vzestup. Strana Ba‘ath taktéz prosazovala
socialni a ekonomickou politiku ve prospech venkovského obyvatelstva, tudiz se zlepsila i
situace vétSiny alavitské komunity, ktera se v tomto obdobi zacala hojn€ st€éhovat do mést. Za
vlady Hafize al Asada doSlo také k posunu alavitské identity hned z nékolika perspektiv. Prvni
z nich byla ta, Ze tim, jak se alavité postupné dostavali vice a vice do statni spravy, vétSinové

obyvatelstvo je ptestalo vnimat jako venkovany z hor, ale jako Gfedniky ¢1 soucast
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byrokratického aparatu. Zarovei, diky fatwam ze zacatku sedmdesatych let se alespon
symbolicky zatadili alavité do $ir$i $i‘itské komunity, avSak samotna §i‘itskd komunita byla
jako legitimni uznana v padesatych letech, coz samoziejmé nebranilo sektéistvi a
neznamenalo to definitivni uzndni §i‘itd.

Muslimska alavitska identita vSak v této dobé¢ byla stale zpochybniovana zejména ze
strany sunnitské opozice a pii vynéti ¢lanku z ustavy ohledné nutnosti prezidenta byt muslim
se zvedla ze strany pfedevsim sunnitl vlna nevole. Tato vina nasledné pokracovala a
sunnitska opozice zacinala byt stale vice nespokojena s vladou Hafize al Asada a stranou

Ba‘ath.

3.3 Povstani Muslimského bratrstva a masakr v Hama

Hlavni tvafi sunnitské opozice v Syrii byla syrskd odnoz Muslimského bratrstva, které
vSak nebylo jednotnou organizaci. DamaSska vétev bratrstva byla tradi¢né povazovéna za
umirnéngj$i a vice intelektualné zalozena, nez naptiklad odnoze v Aleppu ¢i v Hama.

V Sedesatych letech napiiklad damasska vétev Bratrstva preferovala dialog se stranou Ba‘ath
a pokousela se vyhnout ozbrojenému konfliktu (Lefevre 2013). OvSem postupem casu rostlo
mezi vladou Hafize al Asada a Muslimskym bratrstvem napéti, které v sedmdesatych letech
rostlo az v roce 1982 vygradovalo v masakr ve mésté Hama.

Kofeny nepratelstvi konzervativnich sunnitskych stran a zejména Muslimského
bratrstva proti stran¢ Ba‘ath sahaji az k poc¢atkiim strany Ba‘ath, kter4 byla odmitnuta ze
strany Muslimského bratrstva kvili jejimu sekularnimu sméfovani. Michel ‘Aflaq, jeden ze
zakladateli strany, sice isldmu piisuzoval dileZitou roli v rdmci arabskeé identity, nebylo to
Muslimské bratrstvo a tradi¢ni sunnitské obyvatelstvo poboufilo. Strana Ba‘ath také ptiSla se
socialnimi a pozemkovymi reformami, které byli vyhodné naptiklad pro ndboZenské menSiny
¢1 venkovské sunnitské obyvatelstvo, ale pro tradi¢ni vrstvu sunnitskych obchodniki Zijicich
ve velkych méstech tyto reformy byly zna¢né znevyhodiujici. Jednalo se napiiklad o
zabavovani pidy obchodnikil a jejimu zestatnéni (Lefevre 2013)

Muslimské bratrstvo tedy vnimalo Ba‘ath jako svého thlavniho nepfitele, jelikoz v jeho
ocich si Ba‘ath pocinala ateisticky a tyto rozbroje byli jesté vice zesileny poté, co se Hafiz al
Aleppo a Hama, dvé velka konzervativni mésta. Damasek, kviili tomu, Ze Asad nepodcenil

dilezitost dobrymi vztahy se sunnity v hlavnim mésté, se nestal tak velkym centrem odporu.
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Muslimské bratrstvo zacalo ptitahovat i $ir$i populaci obyvatel, kterym se nelibilo, jakym
zpusobem rezim strany Ba‘ath vlddne Syrii (Lefevre 2013).

Roku 1976 se situace zna¢n¢ vyostiila a Muslimské bratrstvo zacalo otevieny boj vici
Asadové rezimu. V tento rok také doslo k udalosti, ktera poboutila nejen syrské muslimské
bratry, ale i vétSinové sunnitské obyvatelstvo. Jednalo se o syrské zapojeni do libanonské
obcanské valky a néslednd spoluprace Syrie s libanonskymi kiest’any proti palestinskym
sunnitim na jihu Libanonu. I pies to, ze Hafiz al Asad takto jednal zejména z pragmatickych
dtivodu, sunnitskym obyvatelstvem bylo toto spojeni vnimano jako akt namitfeny proti
sunnitim (Lefevre 2013 str. 54, 55).

Muslimské bratrstvo se nasledné zacalo vyjadiovat o alavitech jako o nusajrovcich,
ktefi stoji mimo islam a vratilo se k rétorice ibn Tajmiji (Lefevre 2013 str. 65). Zaroven bylo
v pozdé&jSich letech Muslimskym bratrstvem avizovéano, Ze alavité jsou mensina ,.kterd
zapomnéla na své misto™ (Abdallah 1983 str. 48). V prohlaSeni se také vyskytovala slova, ze
alavité byli vzdy odmitnuti sunnitskymi i §i‘itskymi duchovnimi jako heretici a také Ze neni
mozné, aby minorita, ktera tvofi ptiblizné deset procent obyvatelstva, ovladala vétSinu
(Abdallah 1983).

Muslimské bratrstvo v té dob¢ zacalo vnimat alavity zejména jako spojence Asadova
rezimu a svymi vyroky také davali najevo, ze alavité dle nich nepatii mezi muslimy a
ptedchozi fatwy od al Husajniho, a§ Siraziho a as Sadra nevnimaji jako legitimni, coz
v alavitské komunité podnitilo strach z dal$i mozné diskriminace, ktera by nastala, pokud by
se Muslimské bratrstvo chopilo vlady v Syrii (Goldsmith 2015 str. 94).

Od roku 1977 navic piibyvalo utokt Muslimska bratrstva, jejichz obéti byli hlavné
alavité, ale naptiklad i sunnité spolupracujici s reZimem. Vlada vSak tyto Gtoky nikdy
neoznacila jako sektaiské, jelikoz by tim podkopalo svou myslenku sekularniho statu a misto
toho doslo na obvinovani Muslimského bratrstva ze spoluprace s Izraeclem a USA. Vlada také
zakrocCovala proti Muslimskym bratriim a jejich sympatizantim, n€kdy i domné¢lym,
zatykanim a popravami. Masakry se ovSem dé€ly na obou stranach, naptiklad roku 1979 na
vojenské akademii v Aleppu, kde bylo povrazdéno 83 alavitskych studentl. O rok pozdéji
vypukla mezi Muslimskym bratrstvem a reZimem oteviena sektarska valka, kdy pfibyvalo
utokiim na alavity, Muslimskému bratrstvu se dokonce malem podatilo spachat atentat na
prezidenta, a zaroven se rezim snazil rozdrtit Muslimské bratrstvo a sunnitskou opozici.

V tomto obdobi se navic Héfiz al Asad zacal jesté vice sousttedit na svou alavitskou komunitu

(Goldsmith 2015).
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Rok 1979 byl také dulezity z hlediska toho, Ze v tomto roce se Muslimské bratrstvo
shodlo na tom, Ze je potieba proti rezimu Hafize al Asada vést otevieny dzihad (Lefevre 2013,
str. 110). Volani po dzihadu a ozbrojeném boji proti stran¢ Ba‘ath se sice objevovala jiz v od
poloviny sedmdesatych let, avSak do té doby nepanovala mezi cleny Muslimského bratrstva
shoda, zda je toto spravné jednani. (Lefevre 2013) Masakr na vojenské akademii v Aleppu
vSak zménil jak pfistup rezimu k Muslimskému bratrstvu, tak samotny pfistup Muslimského
bratrstva.

Od t¢ doby zacalo zatykani ¢lentt Muslimské bratrstva, a to i téch, kteti nem¢li
s masakrem nic spole¢ného, pticemz velice ¢asto dochédzelo k brutadlnimu muceni zatcenych.
Tajné sluzby se také zaméftili na politické vedeni Bratrstva a jejich rodiny a riznymi
prosttedky se je pokouseli odradit od zapojeni do politické opozice (Lefevre 2013 str. 111).
Dulezité je také zminit masakr ve vézeni blizko Palmyry, kde bylo povrazdéno nékolik
desitek zajatych ¢lend Muslimského bratrstva (Lefevre 2013 str. 114) a také vydani zakona
¢islo 49. ktery tikal, Ze ,,kazdy, kdo je ¢lenem Muslimského Bratrstva je povazovan za
zloCince a bude odsouzen k trestu smrti* (Lefevre 2013 str. 115).

Konflikt gradoval, az byl roku 1982 spachan masakr v Hama, kde se na zac¢atku roku
objevily mezi nékterymi ¢leny Muslimského bratrstva myslenka ohledné pievratu, zaroven
bylo v Hama nalezeno spoustu zbrani pro moznou ofenzivu. Plan byl takovy, Ze se povstani
prelije do dalSich mést jako naptiklad Aleppo nebo Homs, s ¢imZ vSak ¢ast vedeni
Muslimského bratrstva nesouhlasila z divodu toho, Ze takovy krok by vyZadoval peclivéjsi a
dlouhodobé;jsi piipravu (Lefevre 2013 str. 126). Povstani ale i tak propuklo a islamsti
bojovnici volalo po vyhlaseni dzihadu proti vlade (Lefevre 2013 str. 128) Muslimské
bratrstvo zaroven zautocilo na statni slozky a vladnouci vrstvu v Hama reprezentovanou
ba‘athisty, jejiz Cleny bud zajali nebo popravili. (Goldsmith 2015 str. 103). Nasledovala
krvava odveta ze strany rezimu, kdy nasledovalo bombardovani, zatykani a popravy
sympatizanti Muslimského bratrstva a velka ¢ast mésta byla zni¢ena. Béhem této operace
byla sunnitskd opozice vii€i vlad€ znicena, zdroven mél masakr slouzit jako odstrasujici
pfipad pro dal§i mésta. Masakr ovSem zustal v paméti piezivSich, a i zbytku obyvatelstva
Syrie, coz se projevilo naptiklad i pii protestech roku 2011 (Goldsmith 2015) Nutno dodat, ze
na masakru se nepodileli jen alavité, ale naptiklad 1 Kurdové, coz byla strategie Hafize al

Asada, aby boj nebyl vniman jako alavité versus sunnité (Goldsmith 2015 str 104).

Pokud se jedna o situaci alavitské komunity za vlady Hafize al Asada, jeji situace se, i

diky celkovému smétovani strany Ba‘ath, znateln¢ zlepSila. Naptiklad i do odlehlych oblasti

37



byla zavedena pitna voda, elektfina, byla vystavéna zakladni infrastruktura a doslo k podpoie
alaviti ve vzdélani. I kvlili tomuto zlstavala komunita loajalni rezimu, navic, po tocich
Muslimského bratrstva doslo i k obnoveni strachu z vlady sunnitské vétSiny (Goldsmith
2015).

V osmdesatych letech doslo také k dalSimi sblizovani alavita se $i‘itskou komunitou,
konkrétné s porevoluénim Iranem, ktery nyni reprezentoval velkou i ‘itskou mocnost
v regionu. Jelikoz alavité ze vztaht s §i‘itskou komunitou vzdy profitovali, nebylo divu, Ze
doslo ke spojenectvi Syrie a franu, i kdyz oba dva staty méli mezi sebou fadu odlidnosti,
nicméng, v ndbozenstvi a v politice vystopovali jako spojenci. Toto spojenectvi se projevilo
naptiklad za irdcko-irdnské valky, kdy Syrie jako jedna z mala statd stala na strand franu, coz
zaroven vychazi i z rivality s irdckou stranou Ba‘ath. Toto jednani 1ze odivodnit také tim, ze
béhem tpadku a nasledného rozpadu SSSR, se kterym Syrie udrZovala dobré vztahy, bylo
nutné najit dalSiho silného spojence (Goldsmith 2015 str. 124).

V devadesatych letech zacinalo byt jasné, Ze nastupcem prezidenta Hafize al Asada se
stane jeho syn, BaSar al Asad, ktery byl ov§em az druhou volbou. Tou prvni byl jeho starsi
bratr Bésil, ktery ovSem zahynul pti autonehodé€. Jednim z diivodd, pro¢ bylo toto
nastupnictvi pfijato alavitskou komunitou, bylo také to, ze se ji podatilo presvédcit, Zze nikdo
jiny neni pro alavity lepsi volba, nez syn Hafize al Asada (Goldsmith 2015, str 125-126).

Konflikt s Muslimskym bratrstvem ukézal na skutecnost, ze 1 kdyZ v pfedchozim
obdobi se alavitské komunité dostalo jistého uznani ze strany isldmskych autorit, ze strany
sunnitské obyvatelstva se nejednalo o pfijeti. Mezi nékterymi kruhy se navic objevovaly stale
nazory, Ze jsou alavité ,,nevetici®, ,,nusajrovci® a znovu bylo odkazovano na fatwu ibn
Tajmiji. Nasili, které pozdé&ji vypuklo, vykazovalo sektaiské tendence, a tak doslo k tomu,
¢eho se alavité obavali celou svou existenci, a to ke konfliktu se sunnity, v tomto pfipadé
konkrétné s Muslimskym bratrstvem. I kdyz, jak bylo vySe popsano, ndboZenska identita
nebyla hlavnim diivodem, pro¢ tento konflikt zacal, byla diivodem vyznamnym a
znovuobnoveni narativu o alavitech jakozto nevéficich a hereticich v alavitské komunité

vzbudilo jisté obavy.

V tomto obdobi také doslo ke spojeni identity alaviti s rezimem Hafize al Asada v ocich
sunnitského obyvatelstva, jez nezapomnélo na masakr v Hama4 a tyto pretrvavajici pocity poté
hrély dalezitou roli v dal$ich letech. Alavité se k reZzimu obracely jednak z diivodu, Ze zlepsil
jejich socidlni a ekonomické podminky a pozdéji také ze strachu z rozmachu sektarského
nasili. Zaroven pokracovalo sblizovani alavitské komunity s komunitou §i ‘itskou, kdy doslo 1

ke spojenectvi s franem, pfi¢emz i toto spojeni bylo duleZité v nasledujicich letech.
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Tato kapitola predstavila vyvoj a chapani alavitské identity ve dvacatém stoleti, pfi¢emz
stézejnim bodem je analyza vybranych fatew. V prvni podkapitole byla pfedstavena fatwa al
Husajniho, ktera se svou rétorikou velice lisila od fatew predchozich a zdroven pomohla
alavitské komunité k postupu a k vystoupeni z izolace. Zaroven vsak, jak je feCeno
v nasledujicich podkapitolach, v obdobi, kdy se dostal k moci Hafiz al Asad m¢la fatwa jiz
spise symbolicky vyznam. Stejné tak obdobi francouzského mandatu je pro alavitskou
komunitu velice dilezité, jelikoz to bylo prvni obdobi delsi alavitské vlady, 1 kdyz pod
francouzskym dozorem, dilezitym byl ale fakt, Ze doslo v ramci francouzského mandatu
k vytvoteni statu, kde alavité tvofili vétSinu, coz mélo vliv na jejich pozdé&jsi politické
zapojeni a sebevédomi. Hlavnim poznatkem z této podkapitoly tedy je postupna integrace
alaviti do socialniho a politického zivota, na kterou nédsledné navaze obdobi nezavislosti.

Druhé podkapitola ptinesla poznatky ohledné toho, jak se alavitska identita vyvijela za
vlady Hafize al Asada, kdy zaroveini doslo k jeji vétsi diferenciaci a naslednému zapojeni mezi
$i‘itskou komunitu a nasledné ztotoznéni. Tento proces ilustruji pfedstavené fatwy od a$
Siraziho a od as Sadra. Dilezitym poznatkem oviem je i fakt, ze sekularni politika vladnouci
strany Ba‘ath narazila a v této dob¢ stale panovaly pochyby ohledn¢ alavitské identity jakoZzto
identity muslimské.

Podkapitola rovnéZ pokryva obdobi, kdy doslo k politizaci alavitské identity a
vysvétluje, pro€ tomu tak bylo. Politizace alavitské identity a jeji pfijmuti mezi §i‘itskou
komunitu patii mezi zasadni poznatky, které jsou velmi diilezité pro pochopeni vyvoje
alavitské komunity a Syrie celkové ve dvacatém prvnim stoleti.

Tteti podkapitola méla za cil popsat vnimani alavitské identity do Sir§iho kontextu a
vénovala se vztahu rezimu Hafize al Asada s hlavnim pfedstavitelem sunnitské opozice, se
syrskou odnozi Muslimského bratrstva. Diilezitym poznatkem vyplyvajici z této podkapitoly
je opétovné poukazovani na fatwu ibn Tajmiji a opétovné pouZzivani termind ,,nevéfici* a
»husajrovei® mezi ¢leny Muslimského bratrstva a nasledné sektaiské nasili, které vSak nebylo
zaloZené jen na nabozenské identité. I pies to vSak sektarské tendence z tohoto obdobi velmi
ovlivnily situaci alavitské komunity v budoucnu. Zarovein nove nabyta §i‘itské identita vedla

vvvvvv

z téchto aktért v té dob¢ nova §i‘itskd mocnost v regionu, Iran.
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4 Syrska obc¢anska valka

Tato kapitola se bude vénovat proméné a posunu vnimani alavitské identity béhem
povstani v ramci Arabského jara a nasledné syrské obcanské valky, ale obdobi po nastupu
Basara al Asada na post prezidenta, jelikoz informace z tohoto obdobi jsou kli¢ové pro
pochopeni procest, které se odehravaly béhem povstani a obcanské valky. Dilezitym bodem
kapitoly je také popis vzestupu sektarského nasili zejména mezi sunnitskou vétSinou Syrie a
alavitskou komunitou, tou dobou jiz pevné spjatou s rezimem.

Poznatky z této kapitoly jsou diilezité pro pochopeni diivodii spoluprace ¢i naklonosti
alavitské komunity k rezimu i pfes to, Ze na pocatku dvacatého prvniho stoleti doslo
k mensimu zvyhodnéni ¢asti alavitské komunity a jeji ¢lenové v jistych ohledech zazivali
stejné véci, jako vétSina obyvatel Syrie, které néasledné piivedly zemi do krvavé obcanské
valky.

Prvni podkapitola se bude zabyvat nastupem BaSara al Asada a proménam, které v této
dob¢ prod¢lala alavitska komunita z divodu zptisobu vlady nového prezidenta. Podkapitole
popisuje rozdily, které alavitskd komunita v této dob€ zazila a jak se toto projevovala na
vnimani rezimu. V rdmci tohoto tématu podkapitola zmini také celkové zmény v syrské
politice a plynule pfejde k povstani v ramci Arabského jara. StéZejnim bodem této ¢asti
podkapitoly je participace alavitl na protestech a zména, kterd nastala v moment¢, kdy se
povstani stdvalo vice nasilné a rozebere také vliv sunnitské identity na vnimani protesti a
nasledné disledky.

Druha podkapitola se vénuje obCanska valka a sektarskému konfliktu, ktery béhem
valky probihal. Dulezitou ¢asti podkapitoly je poté popis gradace udalosti valky,
vzristajicimu sektarskému nasili a vEétsi spojovani nabozenskych identit s jednotlivymi aktéry
valky. Prostor bude vénovan také vzestupu Islamského statu a jeho narativu ohledné
nabozenskych mensin a vliv tohoto jednani na alavitskou komunitu. Bude zminéna i role

cizich aktéri a jejich vliv na vyvoj ndbozenské identity zacastnénych stran.

4.1 Situace pred obfanskou valkou

Po smrti Hafize al Asada v roce 2000 nastoupil na jeho misto jeho syn, Basar al Asad.
Prvni mésice jeho vlady se nesly ve znameni uvolnéni, které nasledné veslo v povédomi jako
tzv. Damasské jaro, které trvalo zhruba od roku 2000 do podzimu 2001. Toto obdobi
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znamenalo na jisty ¢as uvolnéni pomért, novy prezident zavedl ekonomické reformy, které
vSak byly pon¢kud kratkozraké (Kerr, 2015 str. 161). Reformy ale uvitalo sunnitské
obyvatelstvo Syrie, jelikoz to byla povétsinou vrstva sunnitskych obchodniki, ktera trpéla
pod ba‘athistickymi reformami Hafize al Asada. Co se integrace alaviti do Sirsi syrské
spole¢nosti tyce, vyrostla jiz nova generace, ktera se citila vice integrovana do syrské
spolecnosti a neméla tolik v zivé paméti sektaiské nasili ze 70. a pocatku 80. let (Goldsmith
2015 str. 131).

Zaroven vSak alavitska komunita doufala, ze vlada Basara al Asada se bude nést ve
stejném duchu, jako vlada jeho otce, tudiz, Ze alavitskd komunita bude dobte zabezpecena a
bude o ni dobte postarano. Bohuzel, prvni desetileti Asadovy vlady pfineslo pro alavitskou
komunitu jisté zklamani. Na rozdil od svého otce, se vSak BaSar al Asad zacal obklopovat
spiSe svou rodinou a okruhem blizkych zndmych, kteti také Casto patfili mezi alavity, ale
zbytek alavitské komunity to vnimal jako zradu (Goldsmith 2015).

K podobnému zklamani doslo i v ramci Damasského jara, jelikoz po roce 2001 doslo
k opadnuti liberaliza¢nich tendenci a rezim se zacal prezentovat jako jediné mozné feSeni. Do
karet rezimu hrala také destabilizace regionu v prvni poloviné nultych let dvacatého prvniho
stoleti. Po utocich jedenactého zaii se vzrostla nejen v regionu hrozba fundamentéalniho
islamismu a naslednd invaze USA do Irdku a pad tamé&js$i strany Ba‘ath situaci jeste
zhorSovala. Destabilizovany Irdk se stal arénou pro mocensky boj dvou velkych hraca
v regionu, Saudské Arabie a franu. Pro Saudskou Arabii znamenal rostouci vliv Iranu
ohroZeni, jelikoz hrozilo, Ze by se rozsitil vliv franu v Perském zalivu. Tento boj o moc byl
Casto popisovany v sektarskych terminech a nasledné doslo k zesektaisténi konfliktu v Iraku,
kdy fran podporoval §i‘itské skupiny a Satidska Arabie naopak podporovala prosaidské
politiky, sunnitské skupiny a pronikala do dZihadistickych skupin v Irdku (Hashemi 2017 str.
38). Spojenectvi Syrie s franem navic bylo vnimano Satdskou Arabii a také USA jako
,most*, diky kterému mohl ran promitat sviij vliv do této oblasti, coZ byla do jisté ¢asti
pravda. Satidska Arabie se tak rozhodl Syrii potrestat za jeji vztah s franem, kdy Rijad
poukazoval na syrské vméSovani se do Libanonu. Syrie naopak obvinila Rijad z toho, Ze
financuje salafistické a dzihadistické skupiny v Syrii a Libanonu a podnécuje sektaiské nalady
proti Syrii a franu v regionu (Hashemi 2017 str. 41-42).

Pro Sytany znamenal pad iracké Ba‘ath jistou nad¢ji, Ze by v Syrii mohlo dojit
k uvolnéni pomért, avSak pozdéji zacal rezim poukazovat na situaci v Irdku, kde se po
americké invazi rozmohlo sektafské nésili hlavné mezi sunnity a §i‘ity (Goldsmith 2015 str.

139).
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Kombinace destabilizovaného regionu, kde rezim Basara al Asada predstavoval jistou
stabilitu a hrozba radikalniho islamismu vehnala vétSinu alavitské komunity do podruci
rezimu, jelikoz vzpominky na ostrakizaci a diskriminaci alavitii ze strany sunnitského
obyvatelstva byly v komunit¢ stale zakofenéné (Goldsmith 2015). Sunnitské opozice se navic
zacCala vice projevovat poté, co odesla syrska armada z Libanonu, coz bylo vniméno jako
slabost tehdejsiho rezimu, jelikoz Syrie opustila Libanon pod mezindrodnim tlakem. Syrie se
také na Cas dostala do mezinarodni izolace kviili podezieni z podili na smrti libanonského
premiéra Rafiqa al Haririho a také i1 kviili sankcim, které na ni uvalilo USA z diivodu toho, Ze
Syrie povolila islamistickym bojovnikiim piechod ptes své tizemi do rozbouteného Iraku

(Goldsmith 2015).

V ramci politiky na Blizkém vychod¢ se BaSar al Asad zacal spoléhat spiSe na vnégjsi
aktéry, jako napiiklad iran a Hizball4h a také obratil svou pozornost na situaci v Gaze. Tato
rétorika a smérovani rezimu vsak uskodilo alavitské komunité, ve které zacinalo byt vidét,
kdo je alavita napojeny na rezim a kdo ne, coz bylo mimo jiné i diisledkem liberalizace a
ekonomicke politiky rezimu. Bohatstvi v zemi zacalo byt velmi nerovnomérné a kvuli tomu,
ze vétsina z okruhu Asadovych blizkych byli alavité, se alavitska identita zacala spojovat
s bohatstvim, tento nazor se objevoval hlavné mezi sunnity. Nebyla to vSak uplné pravda,
jelikoZz alavitskd venkovska komunita zacala stradat, z divodu toho, Ze ji novy prezident
nevénoval takovou pozornost. Rozdily mezi alavity z venkovskych oblasti a mezi alavity
z mesta se sice objevovaly 1 za vlady Hafize al Asada, nicméné¢, nebyla tak velké (Kerr 2015
str. 149).

Zhorseni ekonomické situace alavitl ptineslo také oslabeni jejich “asabiji. Tento skok
nastal zejména z toho ditvodu, Zze Hafiz al Asad udrzoval ekonomickou troven v zemi uméle a
pfichod liberalizace ekonomiky znamenal pro mnohé obyvatelé Sok (Kerr 2015, str 149).
Vétsina ekonomicky reforem zacala az po roce 2005, ale stale z nich profitovala pouze
nejvyssi vrstva, coZ nebyli jen alavité, ale naptiklad 1 sunnité a ptisluSnici jinych
naboZenskych komunit.

Béhem tohoto obdobi doslo k narlistu chudoby a nezamé&stnanosti zejména mezi
mladymi obyvateli. Rozdily v ekonomické situaci se ve vétsi mife zacali objevovat 1 mezi
alavitskou komunitou, kdy alavité z pobteZzi, ktefi méli vétsi vazby na rezim, se méli 1épe nez
alavité, kteti bydleli ve velkych méstech, naptiklad v Homsu nebo Hama. Ekonomické
faktory mezi alavity nebyly diivodem k jejich participaci na povstani, které zacalo roku 2011,

avSak byly jednim z diivodi, ktery se béhem povstani fesil (Kerr 2015). Participace alavith
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na povstani mize znamenat napiiklad oslabeni alavitské ‘asabiji pravé kvili projevujicim se
rozdilim mezi jednotlivymi piislusniky alavitské komunity a také kvili tomu, Ze rezim se jiz
nespoléhal na alavitskou komunitu jako na celek. Zaroven pro identitu alavitl, ktera v této
dobé¢ byla jiz velmi spojenad s rezimem to miize znamenat jistou touhu svou alavitskou identitu
od rezimu odpojit.

Koncem roku 2010 zacalo tzv. Arabské jaro protesty v Tunisku, které se nasledné prelily
1 do jinych zemi Blizkého vychodu a Syrie nebyla vyjimkou. Jako diivody k povstani se
udavaji ekonomické, jelikoz reformy predstavené BaSarem al Asadem ptispéli spise ke
zhorSeni ekonomické situace vétSiny obyvatel Syrie, kterd zaroven byla v tomto obdobi
postizena ni¢ivym suchem, které ponicilo zemédé€lské odvétvi, dale politicke, jelikoz
sunnitska vétsina se citila byt opomenuta a zarove situace byla takova, Ze rezim nedovoloval
politickou svobodu (Goldsmith 2015). Rezim opét poukazoval na vyhrocenou situaci
v Egypté a v Libyi (Kerr 2015 str. 264) a sdm sebe zacal prezentovat jako ochrance
nabozenskych mensin a protestujici oznacil za radikélni islamisty. Pravdou je, Ze nabozenstvi
hrélo v protestech dilezitou roli, av§ak v po¢atcich povstani se mezi protestujicimi objevovali
lidé rizného vyznéni, nejen sunnité, 1 kdyz tvofili vétSinu, ale i alavité, kiestané, drizové a
isma‘ilité (Hashemi 2017 str. 126). Vétsina protestujicich vSak sdilela ze zacatku spise
hodnoty, za néz protestovali a nedélali rozdily mezi jednotlivymi nabozenskymi komunitami
(Goldsmith 2015, str 195), objevovaly se i nesouhlasné hlasy s tim, ze rezimem byli
protestujici oznaceni jako salafisté a tomuto oznaceni se branili (Hashemi 2017, str. 126).

ReZim se opét chytil rétoriky spojeni opozice s radikalnim islamismem. Prezident
Asad spojoval protesty hlavn¢é s Muslimskym bratrstvem (SANA 2012), ¢imz v alavitské
komunité probudil vzpominky na masakr v Hama a sektaiské nasili, které mu predchazelo.
Nutno ovSem dodat, Ze viidce syrského Muslimského bratrstva se nechal v roce 2006 slySet,
ze alavité by se méli stat soucasti post-asadovské Syrie. V této zprave prave také doslo
k rozliSeni mezi alavity podporujici reZim a témi, co reZim nepodporuji (Goldsmith 2015, str.
154).

Pred povstanim byla alavitsk4 identita spojena jednak s naboZenstvim, ale také Casto se
socialni tfidou (Kerr 2015, str 155). Tato distinkce se projevovala i mezi alavity, ktefi Zili ve
méstech, jelikoz stale byli néjakym zplisobem spojeni s oblasti Dzabal al Ansarija, ziejme i
z diivodi stale problematickych vztahil se sunnitskou vétSinou (Goldsmith 2015)

Reakce alavitli na povstani byly rizné, pravé i kvili odliSnym zkuSenostem, které
komunita v poslednich letech zazivala. Dle alavitské opozi¢ni aktivistky se alavité daji

rozdélit do Ctyt skupin: prorezimni, opozi¢ni, neutrdlni a tisSi podporovatelé opozice (Kerr
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2015, str. 150). Tato diferenciace se projevovala i mezi alavity zijicich pfevazné v pobieznich,
tudiz i privilegovanych oblastech a mezi alavity zijicich ve méstech, kteti patiili k méné
privilegované vrstve, zaroven byli vice integrovani do syrské spolec¢nosti a oslabila se u nich
‘asabija. Alavité zijici na pobiezi také byli vétSinou prorezimni, i kdyz se 1 u nich objevovali
tendence, ze by se méla komunita odstépit od rezimu, avSak byly pfilis slabé. Naopak, pii
zacatcich protestl vyjadiovali pobfezni alavité podporu rezimu (Kerr 2015, str 150) a alavité
z mest zase tvrdili, Ze rezim vyuziva alavitskou komunitu ve sviij prospech, aby se udrzel u
moci (Kerr 2015, str. 151).

Nabozenské pnuti pti protestech se vSak stavalo stale zieteln€jsi a alavité a prislusnici
dalsich nabozenskych skupin se najednou ptestali citit bezpecné. Rostlo sunnitské sektarstvi,
které se projevovalo napiiklad protikiestanskymi i protialavitskymi naladami, které
vzbuzovali v nesunnitskych piisluSnicich strach (Hashemi 2017 str. 136).

Alavitim v tomto obdobi také nepomohlo to, Ze kromé¢ toho, Ze pro nékteré sunnitské
ptislusniky stale nebyli brani jako muslimové a oznaCovani jako nevéfici (Goldsmith 2015),
také to, Ze jejich identita byla stejné€ jako identita rezimu spojena se §i ‘itskym islamem. Pro
mife i nabozenské roving, kdy se Basar al Asad prezentoval jako §i‘itsky muslim, kdy se
napiiklad soustfedil na stavbu mesit a nabozenskych zatizeni praveé kvili zahrani¢nim
navstévnikil. (Goldsmith 2015 str. 164). Co se role ndbozenstvi pii protestech tyce, nejprve
byla nalada takova, Ze se zapojovaly témet vSechny ndbozenské skupiny, postupem casu se
protesty stavaly vice sunnitskou zaleZitosti. Zaroven rostla mezi sunnitskymi protestujicimi
protisi‘itska a také i protiiranska nalada, zejména kvtli §i‘itskym spojenctim rezimu. Tato
skute¢nost byla alavity interpretovana jako Utok na vlastni ndboZenskou identitu (Hashemi
2017, str. 132). Zhruba kolem poloviny roku 2011 se stfetnuti mezi reZimem a protestujicimi
zacCala stavat vice nasilnymi a v souvislosti s tim jaké zacaly panovat sektaiské ndlady se
alavité a dalsi ndbozenské mensiny zacaly od protestti distancovat (Hashemi 2017). Zaroven
se alavité zacali vice pfimykavat k reZzimu, jelikoZ by se dalo fict, Ze jeho proroctvi o
nebezpeci vzestupu radikéalniho islamismu se naplnilo. K tomuto pfimknuti doslo nejen i
pobieznich alaviti, ale 1 u alavith urbanizovanych, ktefi se nachazeli ve vice neptatelském
prostiedi (Kerr 2015 str. 151).

Nastup Basara al Asada k moci znamenal pro alavity jistou zkousku. Na jedné strané
stala star$i generace, kterd byla zvykla na své privilegované postaveni v ramci starého rezimu
a generace, ktera byla sektaiskym nasilim viceméné¢ nezasaZena, tudiz zde byla nad¢je

integrace do syrské spole¢nosti. Bohuzel, autoritaiska povaha rezimu napomohla
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k fragmentaci spolecnosti a z hlediska alavitské identity, ktera se v t€ dobé stejn¢ jako za
star¢ho rezimu méné spojovala s ndbozenstvim, doslo opét k dalSimu posunu. Byt alavitou

v této dob¢ znamenalo pro sunnitskou vétSinu napojeni na rezim a v ramcei Spatnych
ekonomickych podminek také napojeni na bohatstvi, 1 kdyZz to nebyla uplné pravda. To, ze

z rezimu profitovali pfedevsim alavité vice napojeni na rezim a ti ostatni ne, se ukazalo pfi
protestech v ramci Arabského jara, kde vedle sebe stanuli ptislusnici vSech nabozenskych
komunit Syrie. S tim, jak vSak protesty pokracovaly doslo k rozmachu sektatskych tendenci a
jelikoz sunnité byli ve vétsin€, nabozenské mensiny zacaly mit strach, ktery u alavit zptsobil
veétsi primknuti k rezimu, ktery se jiz od zacatku prezentoval jako ochrana pied radikélnim

islamismem, ktery pocatkem dvacatého prvniho stoleti zaséhl region.

4.2 Obcéanska valka a sektarstvi béhem ni

Protesty se béhem roku 2011 stavaly vice a vice nasilnymi, dochdzelo k vétSimu
stietnuti mezi riznymi skupinami a v ¢ervnu roku 2012 byl konflikt nabral rozmért obcanské
valky (Goldsmith 2015 str. 199). ReZim, ktery nev&dél, co s protesty délat a zaroven
nedemokratickd povaha rezimu nedovolovala véts§i moznosti dialogu, byly reakce rezimu
velmi nasilné. Pti potlaCeni protestl se uplatnily zejména jednotky Sabiha, coz byly pievazné
alavitské milice, které mély kotfeny v organizovaném zloCiny a paSerackych sitich, ovSem 1
sunnité se stavali jejich Cleny, a to zejména z toho ditvodu, ze nasledné mohli néjakym
zpliisobem profitovat z rezimu. I pfesto ale doslo ke spojeni Sabihy a jejich akci s alavity (Kerr
2015). Dalsim zptisobem, kterym se rezim pokousel branit povstalciim, bylo zaloZeni jednak
lidovych milic ale také 1 Narodnich obrannych jednotek, které byli v jistém zptsobu
inspirovany iranskymi basidzi (Kerr 2015 str. 219). ReZim byl nasledné podporovan i
$i‘itskymi bojovniky pfedevsim z Irdku a Libanonu. Jako hlavni organizator pohybu téchto
bojovnikil se ukéazal fran (Kerr 2015 str. 221), &imz se opét posililo vniméni rezimu jako
§i‘itského a ukazalo se, na koho rezim v mezinarodnim kontextu nejvice spoléha.

Zajimavé je urcité takeé to, jak se ke konfliktu a jeho nésledné zesektaisténi postavili
nabozensti pfedstavitelé. Mezi sunnitskymi ptedstaviteli, kteti profitovali ze svého napojeni
na rezim, se zadné vyznamné;jsi reakce neobjevily naopak, u exilovych duchovnich se n¢kdy
objevily velmi ostré reakce, piikladem budiz Sejch ‘Adnan al “Aru‘ur, ktery se nechal slySet,
ze alavitim, co se v konfliktu bud nezapoji nebo budou na stran¢ opozice, se nic nestane, ale
pokud porusi ,,to co je posvatné®, budou zabiti (Hashemi 2017 str. 133), pfi¢emz Sejch

zminuje velice brutalni zptsob zabiti. Takovy typ projevu ze strany sunnitského duchovniho,
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ac spojeného se salafismem, mize ukéazat, jakym zptisobem bylo na alavity nahlizeno v rdmci
salafitské komunity. Dulezité také je, ze v dob¢, kdy jiz v protestech bujely sektarské
tendence, mohlo mit toto vyjadieni velky dosah a zpusobit pocit strachu u piislusnikt
alavitské komunity.

Z divodu téchto reakcich zacal byt samotny sunnitsky aktivismus vnimén jako projev
sektai'stvi a duchovni ostatnich komunit na to reagovaly podporou rezimu. Nejvice viditelni
byli kiest’ansti duchovni, ktefi podporu rezimu vyjadfovali otevien¢, méné pak alavitsti
duchovni, a to i z toho diivodu, Ze byli povétS§inou marginalizovani vlivem ptedchoziho
prezidenta a jeho sekularni vize statu. Ti, ktefi rezim podpofili, nebyli tak dileziti, jelikoz
role, do které se prezident Basar al Asad postavil, byla role ochrance minorit. I pfes to se vSak
nekteti alavitsti duchovni postavili na stranu opozice a deklarovali své odtrZeni od rezimu
(Hashemi 2017), coz mlze ukazovat na fakt, ze alavitskd komunita byla do jisté miry
fragmentovana, at’ uz vlivem rostouciho zvyhodnovani n¢kterych ptislusnikti komunity ¢i
celkové nespokojenosti s politickou a ekonomickou situaci, kterd méla dopad zejména na
venkovské obyvatelstvo, v Syrii.

Rezim nésledné vyuzival pnuti mezi jednotlivymi ndboZenskymi komunitami a to, Ze se
ucastnici naptiklad z fad alavitl, kestant ¢i drizii piestali pfi protestech citit bezpecné a jiz
na nich v takové mife neparticipovali, vyuzil pro dotvofeni svého narativu o tom, ze
protestujici jsou teroristé a dzihadisté. Tomu pomohly také nenavistna hesla znéjici pti
protestech a také od ¢asti sunnitské opozice (Hashemi 2017). V praxi to vypadalo to, Ze i kdyz
protestujici pochazeli z fad alavitli i sunnitti, rezim zasahoval hlavné v sunnitskych
sousedstvich, ovSem nebal se pouzit svou silu 1 na ptislusniky jinych ndbozenskych komunit.
V tomto pfipad¢ ovSem pouzival jinou taktiku a to tu, Ze vyuzil akce jednotlivce k zastraseni
celé komunity ¢i rodiny. Tyto pfipady nasledné koncivaly i tim, Ze vlastni komunita se jedince
ziekla €i se ho stranila. Timto zpisobem reZim opét zivil sviij narativ o sunnitskych
protestujicich a proreZimnich alavitech a kiest'anech (Hashemi 2017 str. 136).

Velkou roli v konfliktu sehréla i syrskd média, kterd zdiraznovala toky sunnitskych
skupin na alavity. Zaroven vsak rostla role Sabihy, ktera byla prevazné alavitska, pfi Gtocich
na sunnity. Pravdou ovSem je, Ze béhem protestil panovala protialavitské a proti $i ‘itska
nalada (Kerr 2015 str. 254) coZ mohlo byt z nékolika diivodl: prvni z nich je ten, Ze spojeni
alavitl s rezZimem bylo nezpochybnitelné, jelikoZ tu byl ten fakt, Ze vétSina alaviti stale byla
zaméstnana ve statni spraveé ¢i s ni méla n&jaké spojeni ( Goldsmith 2015 str. 197), druhym
z nich mohlo byt také to, ze se pocet alavitl pfi protestech klesl, tudiZ mohli byt vnimani jako

protiopozicni a ttetim byl prosty fakt, Ze vétSina sunnitského obyvatelstva vnimala rezim jako
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alavitsky. Zaroven spojeni proti alavitskych a proti §i‘itskych hesel pfi protestech miize
ukazovat na to, jaky posun prodélala alavitské identita od svého vzniku, kdy byla vnimana jen
jako sekta, kterd ani nepatii k isldmu, ale béhem dvacatého stoleti doslo k urcitému posunu a
od druh¢ poloviny dvacatého stoleti doslo k vétSimu spojeni s §i‘tskym islamem, konkrétné se
ithnd‘Sarijou. Je nutné také zminit, ze k tomuto spojeni mohlo dojit z diivodu stale se
utuzujiciho spojenectvi rezimu s velkou §i ‘itskou mocnosti v regionu, franem a také §i‘itskym

Hizballahem.

Role zahrani¢nich partnerti béhem valky také piispéla k zesektarsténi obcanské valky,
jelikoz rezim, jak jiz bylo nékolikrat feceno, se opiral hlavné o $i‘itské spojence v regionu a
pozdéji 1 o Rusko, kdeZto opozice a rebelské skupiny byli financovany hlavné z Turecka,
Saudské Arabie a Kataru. Rezim nasledné dokézal dosahnout dohody s Kurdy, zde se ovSem
jednalo hlavné o strategické spojenectvi proti spole¢nym nepiatelim (Kerr 2015 str. 255).

Co se sunnitské opozice a zapojeni ty¢e, vyznamnym okamzikem bylo vytvoreni
Svobodné syrské armady (FSA) sunnitskymi armadnimi distojniky, ktefi byli proti rezimu. I
kdyzZ to nebylo tak zamySleno, postupem ¢asu se z FSA stala sunnitska zaleZitost a na
nesunnitské rebely se pohliZzeno s podezienim. (Hashemi 2017 str. 137). V této fazi jiz doslo
ke sjednoceni sunnitli s opozici coz neni prekvapivé vzhledem k tomu, Ze co se tyce politické
situaci v zemi, sunnité byli jiz od doby vlady Héfize al Asada marginalizovani a zarovei proti
nim bylo reZimem vyvijeno nejvétsi nasili.

Situaci ohledné sektarské povahy konfliktu nepomahaly ani zpravy o masakrech
spachanych n€kterymi ¢leny FSA, jejichz cilem byli alavité. Zaroven se vSak v té dob&
objevovaly i zpravy o masakrech sunniti, které byly spachany pfevazné Sabihou (Hashemi
2017 str. 138), ktera ovSem, jak jiZ bylo fe¢eno, nebyla ¢isté alavitska.

Neéktefi ¢lenové FSA se nasledné odstépili a pridali se k islamistickym skupinam, takeé
se ménili charakter bojovniki, kteti se zacali ozna¢ovat za mudzéhidy, ¢imz posilili sunnitsky
charakter opozice (Hashemi 2017 str. 139).

Jednim z nejhorSich momentt konfliktu bylo rozsifeni islamistickych skupin, jako byla
naptiklad Dzabhat an Nusra, hlavni pozornost na sebe vSak strhl Islamsky stat. Islamsky stat
celkovym mysleni a narativem ohledné nabozenskych mensin ptfedstavoval pro alavity
oziveni nejhorSich domnének. Ideologie Islamského statu se zakladala na radikalnim
salafismu a dzihadismu. Jeji postoj k naboZenskym menSinam byl takovy, Ze je oznacovala
jako dhimmi (Hashemi 2017 str. 139), coz ovS§em znamen4, ze status ndbozenské mensiny
pfiznaval prakticky jen kiestaniim a ostatni nabozenské skupiny pokladala za nevéfici,

kafirun, a dle toho s nimi také Islamsky stat jednal. Zaroven Islamsky stat byl velmi zaujaty
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mysSlenkami ibn Tajmiji a doslo také k opétovnému oziveni jeho fatwy ohledné alaviti. Pro
alavity, kteti byli po vétSinu své existenci oznacovani jako kdfirun, z c¢ehoz plynuly nasledky
diskriminace Casto ustici v nasilné jednani, znamenal vzestup Islamského statu dalsi pocit
nejistoty a strachu.

Nabozenské identity jednotlivych stran posilili také zahrani¢ni bojovnici, ktefi si
v ptipadé Islamského statu udrzovali velmi silnou sunnitskou identitu a v pfipadé
prorezimnich bojovnik? i franu a dal3i sptatelenych zemi identitu §i‘itskou (Hashemi 2017 str.

140).

Vzestup islamistickych skupin paradoxné pomohl rezimu Basara al Asada se udrzet
nazivu. Diky boji proti témto skupindm byl BaSar al Asad schopen néjakym zptisobem jednat
se zahrani¢nimi aktéry na mezindrodnim poli. I kdyz rezim tedy utrpél velké ztraty, byl
schopen se udrzet u moci. Tomu pfispivalo také to, ze promyslenym kalkulem dokézal
napiiklad 1épe zajistit humanitarni pomoc v postizenych oblastech, tudiz se k rezimu
nepiimykali 1idé jen z dGivodu ochrany pted islamistickymi skupinami, ale i z diivodu
prostého preziti (Kerr 2015). Divody pro podporu rezimu alavity vSak byli viceméné jasné.
V pozdé¢jsich fazich povstani a nasledné konfliktu nebylo jasné, pro koho povstani vlastné je a
rozmach sektaiského nasili v podstaté vehnal alavitskou komunitu do naruce rezimu
(Goldsmith 2015 str. 200-201).

Celkovée by se dalo fici, Ze anti-alavitsky diskurz se v tomto obdobi rozdéloval do dvou
proudil. Prvni z nich nahliZel na alavity jako na spojence reZimu, coZ ve spojeni s nasilim ze
stran Sabihy akorat vedlo k vétSimu spojeni alavitl s rezimem. Z hlediska sektarského zde
doslo k radikalizaci ¢asti sunnitské opozice, ktera ozivila terminy jako kdfirun a nusajrovci,
zaroven radikalni islamistické skupiny jako naptiklad Islamsky stat vyslovené odkazovaly na
fatwu ibn Tajmiji. Zaroven se i pii protestech, kde se misily rizné ndboZenské skupiny, se
objevovaly sektaiské tendence namitené proti alavitim, jako naptiklad provolavani ,,Alavité
do hrobu* (Hashemi 2017 str.132) a také 1 n€ktefi duchovni se vyjadiovali k situaci alavitl

zpusobem, ktery v alavitské komunité vyvolaval strach o vlastni bezpecnost.

Obcanska valka znamenala pro alavity to, ¢eho se vZzdy obavali, v nékterych ptipadech
opravnéngé, a to existence extremistickych islamistickych skupin, které ozivovali pfredmoderni
narativy o alavitské identité a ziejmé dliikazy sektafského nésili situaci jen zhorSily. Jak
konflikt postupoval, identity na vSech stranach se vyostfovaly, nejasnéjsi z nich byla sunnitska

a §i‘itska, pod kterou spadal i rezim. Diky témto skupindm doslo mezi nékterymi lidmi
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k posunu vnimani alavitské identity, kterou se do n¢jaké miry podatilo béhem dvacéatého
stoleti zbavit nalepky ,,nevéticich® a také opét doslo k utuzeni vnimani alavitt jako $i‘itskych
muslimi. Identita alavith se béhem obcanské valky jesté vice spojila s rezimem, at’ uz kvuli
tomu, ze vétSina alavitské komunity z diivodu strachu a zaruky jisté miry bezpecnosti
podporovala ¢i kviili tomu, ze jednotky Sabiha byly vnimény jako alavitské, a tudiz stejné tak
byly vnimany i zésahy Sabihy proti sunnitskému obyvatelstvu. Zavérem by se tedy dalo fici,
ze se v této fazi konfliktu se stupnoval trend, ktery zacal jiz ve chvilich, kdy se povstani
stavalo vice nasilnym a posléze pierostla v obcanskou valku, a to vétsi pfimknuti alavitské

komunity k rezimu a ztotoznéni alavitl s rezimem BasSara al Asada.

Tato kapitola se zabyvala situaci identity alavitii v ponc¢kud slozitém obdobi Arabského
jara a syrské obcanské valky a ptinesla zasadni poznatky o zvySujicim se spojeni alavitské
identity s rezimem BasSara al Asada a predstavila divody, pro¢ se tak stalo. Prvni podkapitola
sice predstavila potencidl proménéné alavitské identity, kdy se zacalo vice rozliSovat, kdo je
alavita napojeny na rezim a kdo ne, tudiz mohla pfinést jisté vysledky v rdmci protestti.
Jelikoz v8ak byla identita alavitil jiZ v tomto obdobi velmi spojena s reZimem, pocatecni
nadseni, pii kterém se do protestd zapojily téméf vSechny nabozenské skupiny Syrie, preslo
v nedivéru, a nakonec doslo k jistému vylouceni prislusnikti ndbozenskych mensin z protesti.
Dtvodem byla zejména ,,sunnizace* opozice a spojovani opozi¢nich hlasti pfedevsim se
sunnitskym obyvatelstvem. V souvislosti s tim, jakym zplisobem rezim oznacoval sunnitské
protestujici, doslo u alavitské komunity k probuzeni davnych strachti, které nasledné vyustily

ve veétsi podporu rezimu.

Druha kapitola plynule navazala na podkapitolu prvni a popsala situaci alavitské
identity béhem obcanské valky, kdy doslo k vzestupu sektatského nasili a k rozmachu
islamistickych skupin s radikalnimi narativy ohledné ndboZenskych mensin. Pozornost je
vénovana Islamskému statu jakozto predstaviteli dZihadistické ideologie. DiileZitou soucasti
podkapitoly je také popis toho, jakym zpiisobem dokézal rezim vyuzit ndbozenskou identitu
mensin a zejména alavitli pfi obCanské valce a jaké prostiedky k tomu pouzival, jmenovité
vytvoieni jednotek Sabiha a jejimu zapojeni do ob¢anské valky. Zminéno je také zapojeni
zahrani¢nich aktért se silnou ndboZenskou identitou, ktefi také ptisp€li k vét§imu vnimani

konfliktu jako sektatského.
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Z.avér

Cilem préace bylo zjistit, jakym zpisobem se ménil pohled na muslimskou identitu
alavitli a jakym zptisobem byla alavitské identita nasledné politizovana. Prace se vénovala
také tématu diskriminace a vylouceni alavitti z muslimské komunity a jejimu pozdéjsimu
procesu zacleniovani. Prace zkoumala obdobi od vzniku sekty v 9. stoleti do syrské obcanské
valky, pfi¢emz vEtsi Cast prace se vénovala pravé modernimu obdobi.

Dulezitym primarnim zdrojem byla analyza fatew tykajicich se postaveni alavitd,
jmenovité od ibn Tajmiji, jeruzalémského muftiho al Husajniho a a§ Siraziho, které byly
analyzovany v piekladu autorky, déle byla pouzita fatwa od Musy as Sadra a fatwy o obdobi
Osmanskeé fiSe od Sejcha al Mughrabiho a Sejcha ad Dimasqiho. Pouzity také byly dobové
zminky o alavitsky komunité. Divodem analyzy téchto fatew bylo vyvodit zasadni poznatky
tykajici se alavitské identity a zpisobu nahlizeni na ni. Co se ty€e Zlatého véku a vétSiny
obdobi Osmanské fiSe, alavité byli povazovani za nevéfici, kdfirun, a jelikoZ nespadali pod
Ahl al Kitab, tak jim nebyla poskytovana zadna ochrana a dochazelo tudiz k velké
diskriminaci a ostrakizaci, které alavitskou komunitu ptinutilo posilit svou identitu a ‘asabij.

Fatwy tohoto obdobi akcentovaly zejména nemuslimské jedndni alavitli, jako naptiklad
povoleni piti alkoholu, odmitani tradi¢nich islamskych ptedstav o Bohu a jejich, dle fatew
heretickou viru, ktera uznava ‘Aliho jako boha a ugi o reinkarnaci. Casto bylo souéasti
polozZené otazky to, zda je mozné alavity zabijet a konfiskovat jejich majetek. V prvni zmince
o alavitech pochazejici z pera $i‘itského ucence 9. stoleti an Nawbachtiho, z knihy Kitab firaq
al §i‘a, jsou alavité oznacovani pojmem ghuluw, v pozdgjSich fatwach z obdobi Zlatého véku
se objevuje nazor, ze alavité predstiraji, Ze jsou soucasti §i ‘itského islamu.

Toto zjisténi je zajimavé a dilezité pro obdobi dvacatého stoleti, kdy zacalo
zaclenovani alavitl do §i‘itské komunity a zaroven doslo k uznani jejich muslimské identity,
skrze fatwy nejprve sunnitského duchovniho Amina al Husajniho, nésledné doslo k potvrzeni
§iitské muslimské identity alavitl skrze prohlaSeni od §i‘itskych duchovnich Hasana a$
Siraziho a Musy as Sadra. Tento proces byl viak ovlivnén také geopolitickou situaci
v regionu, kdy naptiklad v dobé, kdy byla vydana fatwa jeruzalémského muftiho al
Husajniho, ¢elil arabsky svét zapadnim mocnostem, tudiz jakékoliv rozdéleni arabského
obyvatelstva by podkopavalo v té dobé€ potitebnou jednotu.

Dalsi fatwy pochazi z obdobi, kdy jiz byl u moci Hafiz al Asad, ktery, ac v té dobé
v Syrii vladl sekularni rezim, Celil nespokojenosti zejména ze strany sunnitské opozice,

Muslimského bratrstva. V té dobé doslo i na zpochybnovani muslimské identity piislusnikil
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alavitské komunity, tudiz dvé fatwy vydané v sedmdesétych letech a§ Sirazim a as Sadrem
napomohly jisté legitimizaci Asadova rezimu, av§ak neutlumily tendence oznacovat alavity za
nemuslimy. Tyto fatwy akcentuji §i‘itskou identitu alavitl, se kterou byla alavitska komunita
spojovana jiz diive, ovSem tim zpusobem, ze dle dobovych pramenti se alavité za §i‘ity pouze
vydavali. Nov¢ uznana $i‘itskd identita alaviti byla spojena mimo jiné s tim, Ze si rezim nasel
Si‘itské spojence v regionu, hlavné proti Irdku.

Fatwy z dvacatého stoleti se od t€ch minulych li$i zejména pouzivanym jazykem a také
obsahem. Hlavnim rozdilem je to, jakym zptisobem jsou alavité oznacovani, zatimco ve
Zlatém veku a obdobi Osmanské tiSe byli alavité ozna¢ovani jako nusajrovci (nusajrija) coz
bylo vnimano jako pejorativni pojem, od dob al Husajniho jsou oznaCovani jako alavité
(alawijun) v souvislosti s jejich véroukou. Také fatwy z moderniho obdobi jiz tolik nezminuji
alavitskou viru a jeji hlavni odliSnosti, kviili kterym byla diive oznaCovéana za heretickou, ale
naopak akcentuji jejich zafazeni mezi muslimskou komunitu. Zde se jiz objevuje ndznak
politizace alavitské identity, jelikoz bylo potieba, aby byli alavité vnimani jako muslimové.

V mandatnim obdobi doslo k vyuziti alavitské identity ve francouzsky prospéch, tudiz
by se dalo fici, ze alavitska identita byla do jisté miry politizovana, ov§em ve velkém se
politizace alavitské identity odehrala v 70. letech 20. stoleti za vlady Hafize al Asada, kdy byt
alavitou neznamenalo jen byt pfisluSnikem urcité nabozenské skupiny, ale také i do jisté miry
privilegovanou vrstvou spole€nosti, coz byl vyrazny posun oproti ptedchozim obdobim a diky
sekularni politice tehdejSiho ba‘athistického rezimu bylo pro alavity moZné pokracovat
v zaclenovani do syrské spolec¢nosti, které v omezené mite zacalo jiz za doby francouzského
mandatu. Situace ovSem nebyla tak jednoducha, jelikoZ sunnitské opozice reprezentovana
hlavn¢ Muslimskym bratrstvem méla k vladnoucimu rezimu spoustu vyhrad a nésledné doslo
k boji mezi Muslimskym bratrstvem a reZimem, pfic¢emz soucasti boje bylo i1 sektarské nasili.
Konflikt nasledné vygradoval az do povstani Muslimského bratrstva a masakru v Hama.

Béhem obdobi protestii Arabského jara a nasledné syrské obcanské valky jiz byla
alavitsk4 identita natolik spjata s vladnoucim reZimem, Ze ji téméf nebylo mozné od reZimu
oddé¢lit. Zaroven jako opozice se nejvice profilovala sunnitska hnuti, kterd méla jiz b€hem
minulého stoleti problém s alavity jakoZto s vladnouci vrstvou, a tudiz v tomto obdobi doslo
ke vzkiiSeni narativii pojednavajicich o alavitech jako o hereticich, objevil se také znovu
pojem nusajrovci, a také star$i fatew tohoto razeni. Dulezité je ale zdiiraznit Ze zde hrala
velkou roli spojitost alavitské komunity s rezimem, avSak pro radikalni islamistickd hnuti,
ktera se béhem obcanské valky objevila byl nabozensky faktor zasadni. ReZim zde také vyuzil

sve §i‘itské identity a ve valce se spoléhal na své $i‘itské spojence, coz mélo za néasledek
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nejen spojeni alavitské identity s identitou rezimu, ale také spojeni s pro opozici
neptatelskymi §i‘itskymi staty.

Celkové¢ by se tedy dalo fici, ze ackoliv uznani alavitské identity doslo az v moment¢,
kdy bylo potfeba muslimsky svét sjednotit ¢i pozdéji v momente, kdy bylo tfeba syrsky
ba‘athisticky rezim legitimizovat. Nicméné naptiklad syrska obCanska valka ukazala, ze
narativy o alavitech jako o hereticich a jejich nepfislusnosti k isldmu jsou stale zivé a ani
pozdéjsi fatwy nepomohly ke vyrazné zméné€ pohledu. To mlize znamenat, Ze co se viry tyce,
je alavitska vira od islamské natolik odli$na, Ze nepanuje nézor, Ze jsou muslimove, také je ale
ovSem nutné zminit aspekt politicky, kdy je na rozdily poukazovano podle potieby.

Zaroven vsak spojeni alavitské identity s identitou §i‘itskou pfineslo alavitim a rezimu
Basara al Asada jistou ochranu a spojenectvi s vyznamnym §i ‘itskym statem v regionu,
franem a dal3imi §i‘itskymi aktéry v regionu.

Co se alavitské identity v ramci celé Syrie a nasledné regionu tyce, ze zjisténych
poznatkl vyplyva, ze v dnesni dob¢ je alavitska identita pevné spjata s rezimem a zaroven se
$i‘itskymi zahrani¢nimi aktéry, coz nasledn€ mélo velky vliv na alavitskou komunitu béhem
syrské obcanské valky. Zaroven, stale se ze strany muslimské opozice objevuji hlasy o tom, Ze
alavité jsou v ramci Syrie mensinou, avSak u neradikalni ¢asti opozice pfevazuje nazor, ze
pokud se alavité zbavi svého spojeni s rezimem, nebude s nimi zachazeno zle. V ramci
Si‘itského isldmu jsou alavité dle vydanych fatew brani jako jeho soucast, z hlediska
sunnitského islamu se ovSem stale jedna o hereticky proud, coz se ukazuje i na tom, jak se
sunnitsky islam chova viici jim uznanym nabozenskym mensindm a jak nazyva mensiny
ostatni, v souvislosti s alavity jsou pouzivana slova ghuluw (extrémisté) a kdfirun (nevetici).

Z hlediska dalSiho vyzkumu by bylo zajimavé se vice zaméfit primarné na obdobi pred
Arabskym jarem, nasledné protesty ustici v obcanskou valku a prozkoumat, jakymi zménami
prosla alavitské identita v tomto obdobi, jelikoZ v ten moment se jiZ projevily rozdily mezi
alavity profitujicimi z rezimu a alavity neprofitujicimi z reZimu, pficemz této skupiné se
nedostavalo vyhod, se kterymi byla alavitska identita spojovana nejvice. Zaroven sektaiské
tendence nebyly zpocatku v protestech pfitomny, tudiz by si vyvoj alavitské identity a
nasledna reakce alavitské komunity na neklidné obdobi zaslouzila samostatné zpracovani

v dalsi praci.
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