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Prace Miroslavy RakaSové vymezuje pojmy dulezité pro hodnoceni zakovskych vykonl a seznamuje Ctenare s vysledky
autor¢ina priizkumu mezi vyucujicimi na éeskych $kolach. Uvod (s. 10) piredstavuje zakladni zamér prace a jeji hlavni zdroj.
Teoreticka cast nejprve definuje zakladni pojmy - hodnoceni, interpretace, vyucovaci styly — a stru¢né pojednava o
nékterych vyzvach s nimi spojenych (s. 11-15). Nasledné autorka predstavuje druhy hodnoceni: bezdécné a zamérné,
sumativni a formativni a normativni a Kkriterialni (s. 16-17). PiSe o identité ucitele a roli ucitele i Zaka (s. 18-19). Popisuje
vysledky uceni, znalosti, dovednosti a zpusobilosti, pojednava o vztahu mezi spravnym formulovanim vysledkd uceni a
hloubkovym ucenim a zminuje Bloomovu taxonomii vzdélavacich cili (s. 20-23). Nakonec opakuje zakladni informace o
Grashovi a predstavuje jeho typologii uciteld (s. 24-25).

Cast vénovana autor¢inu empirickému vyzkumu zaéind popisem cile a hypotéz (H1, H2, H5 a H6). Nasleduje
predstaveni postupu, pouzitého dotazniku a vyzkumného souboru (s. 27-32). Vice nez tficet stran prace zabiraji grafy
zachycujici odpovédi na jednotlivé otazky a jejich strucné komentare (s. 33-67). Nasleduji necelé dvé strany vénované

ovéreni hypotéz (s. 68-69). Praci zakoncuji kratka Diskuse a Zdveér (s. 70-71).

Prace obsahuje vétsi mnozstvi prvki, které by se mohly stat soucasti zdarilé bakalarské prace. Bylo by napt. nepochybné
piinosné zjistit, jak vyucujici v CR interpretuji vysledky u¢eni svych zakd. Podobné& by mohlo byt zajimavé vyzkoumat, jak
konkrétné to souvisi s jejich vyucovacim stylem nebo ucitelskou identitou. Autorka zaroven pri pripravé prace podle vSeho

vénovala znac¢né uGsili studiu odborné literatury i ptipravé a provedeni vlastniho vyzkumu.

Obavam se ale, Ze prace v predlozené podobé (téméi?) viibec nenaplituje deklarovany cil, tj. ,prozkoumat, jakym
zpiisobem ucitelé interpretuji vysledky uceni svych #dkii v rdmci sekunddrniho vzdéldvdni v Ceské [r]epublice, jak jejich
interpretace ovliviiuji jejich postupy hodnoceni ve tridé a to, jakym zpiisobem se ucitelé podileji na vyuce v zavislosti [na]
vyucovacim styl[u].“ (s. 10) NejspiSe by se, domnivam se, dosaZeni tohoto cile mohlo blizit, kdyby autorka zjistila souvislost
vysledkli kvantitativni ¢asti dotazniku a odpovédi vyucujicich na oteviené otazky. To nicméné necini. Pokud se mylim,

prosim, aby autorka dosaZeni svého cile co nejpresvédcivéji dolozila béhem obhajoby.
Text zaroven trpi i dalSimi nedostatky, z nichZ nékteré povazuji za zasadni:

1. Teoreticka c¢ast prace prokazuje obeznamenost s pomérné velkym mnoZzstvim relevantnich odbornych zdrojd. Autorka
z nich ale do zna¢né miry jen pasivné prebira vybrané informace. U vétSiny obsahu chybi vyslovné uchopeni jeho vztahu
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k autorcinu vlastnimu vyzkumu nebo jiné projeveni samostatného intelektualniho navazani (napt. pojednani o
vzajemnych vztazich jednotlivych slozek teoretické ¢asti).

2. Predstaveni vysledki vlastniho vyzkumu pokladam za nestastné. Nékolik desitek stran zabiraji informace, které by slo
pomérné snadno a prehlednéji predstavit pomoci jedné tabulky a dopliiujicich komentaii (kolik procent respondenti
volilo jaké odpovédi na jednotlivé otazky). Naopak zde chybi potencialné zajimavé souhrnné informace o tom, do jaké
miry byly u respondentdi zastoupeny jednotlivé vyucovaci styly. Ty autorka uvadi az v Diskusi. JizZ to podle mne
komplikuje interpretaci zavéru tykajicich se jednotlivych hypotéz. Pro ovéreni hypotézy ¢. 3 (v ivodnim predstaveni

H5) by také podle mne bylo vhodné doplnit srovnani vysledkd mezi starSimi a mladsimi vyucujicimi. Jesté dilezitéjsi se



mi jevi srovnani vysledkd u riiznych vékovych skupin u hypotézy ¢. 4 (v ivodnim predstaveni H6). Takové srovnani
nicméné autorka v odstavci uvedeném na s. 69 neuvadi.

Pokud jde o hypotézu ¢. 1 a 2, domnivam se, Ze jsou vztahy mezi vyuCovacim stylem a preferovanym druhem hodnoceni
¢i zpisobem komunikace predpokladany jiz v pouZzitém dotazniku (napf. typ ,expert” je mj. definovan vyrokem ,znalost
Zdki overuji alespori jednou za vyucovaci hodinu pomoci nékterého z hromadnych systémii zkouseni*, typ facilitator
vyrokem ,v mé vyuce je prioritou budovdni sebediivéry a sebevédomi Zdkii“), jejich vzajemnou souvislost tedy nelze
empirickym Setfenim ani potvrzovat, ani vyvracet. Pokud se mylim, prosim autorku, aby mi zadmér a postup svého
vyzkumu vysvétlila béhem obhajoby.

Pokud jde o usudky prezentované v Diskusi, nejsem si jisty, jestli lze tvrdit, Ze ,i presto urcité styly dominuji oproti
ostatnim“ (s. 70), kdyZ je rozdil mezi nejvice a nejméné zastoupenym stylem pouha 4 %.

Jazykova uroven textu by mohla a méla byt vyrazné vyssi, zejména s ohledem na to, Ze ma autorka ambici vyucovat
predmét, v jehoZ ramci zaci a zakyné zpravidla vypracovavaji i pisemné vystupy a ona by je jako vyucujici méla byt
schopna pri psani provazet. V predkladaném textu jsou napadné mj. opakované chybné zformulované vazby (napf.
Jjakym zpiisobem se ucitelé podileji na vyuce v zdvislosti s vyucovacim stylem” misto ,,...v zdvislosti na vyucovacim stylu“
[s. 10]). Opakuji se i chyby v interpunkci (napf. tfi v této kratké véteé: , Toto hodnoceni je urceno spise pro okoli; neZ pro
samotného Zdka[,] nebot neposkytuje infromacif,] kde presné by se mél zlepsit.” [s. 16]). Objevuji se i vyjadreni, ktera
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z formulacnich divodi viibec nedavaji smysl. Napft. ,,Debatu o roli ucitelii docentka Jarolava Vasutovd ve své knize zacind
vétou, kterd je casto oplyvdna vérejnosti “Skolu déld ucitel a jeho vysledky vychovy a vzdéldvdni zdvisi predevsim na jeho
osobnosti. (Vasutovd, 2004, s. 68)“. Casto by také, domnivam se, bylo moZné zlepsit strukturovanost jednotlivych tseki
prace. Mezi jednotlivymi vétami uvniti jednoho odstavce napt. nebyva srozumitelna navaznost (viz napf.: , UCitelé casto
jdou do vykonu této profese proto, Ze véri ve smysluplnosti vykonu ¢innosti. Koptiva téZ v tivodu své knihy uvddi fakt, Ze je
velmi diileZité nenahrazovat porozuméni hodnocenim.(totéz, s. 35) Jak uz jsem zmiriovala, je velmi diileZité, aby se Zdk citil
predevsim bezpecné, a tim, Ze by bylo jeho osobni vnimdni toho, co si mysli, co citi prehliZeno, by mu v jeho vzdéldvani
neprospélo.” [s 18]) Rusiveé pisobi rovnéz znacné nestastna typograficka dprava: napt. opakované chybéjici odsazeni
(napft. ,rodicem.(Kratochvilovd..“ [s. 11]), nebo opakovana roztaZeni nékolika slov na konci odstavcti na cely radek.

Za problém pokladam, Ze se v praci nachazeji pasaze, u nichZ autorka neuvadi pouzity zdroj, ani je nepredklada jako

vysledek vlastniho vyzkumu, ¢i vlastni ivahy. Plati to napft. o poslednich ¢tyrech odstavcich nas. 12.

Pochybnosti mam také o nékterych vyrocich, k nimz by se podle mého nazoru autorka mohla vyjadrit béhem obhajoby:

1. PiSete: ,V této prdci se zabirdme pojmem interpretace ve smyslu hodnoceni, nebot’ hodnocenf je proces interpretace
ucebnich vykonti Zdki, ktery popisuje a reflektuje jakym zpiisobem Zdci dosahuji a rozviji své kompetence.” (s. 12)
Zaroven ale uvadite: , Terminologie u interpretace a hodnoceni je diileZitd. Je diileZité se vyvarovat hodnoticimu jazyku
a volit jazyk popisny.“ (s. 12) Co presné myslite hodnocenim, které se vyhyba hodnoticimu jazyku?

2. PiSete: ,Empirickd cdst, zaloZend na kvalitativnim priizkumu prostrednictvim dotazniku, ndm umozZnila nahlédnout
do praktického uplatnéni vyucovacich stylii v pedagogické praxi.“ (s. 71). Mohla byste v priibéhu obhajoby vyjasnit,

proc¢ pokladate sviij prizkum za kvalitativni?

Praci bohuZel nemohu s ¢istym svédomim doporucit k obhajobé. Navrhuji hodnotit stupném ,neprospéla“.
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