POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE
Miroslava Rakasova: Jak ucitelé interpretuji vysledky svych zaku

Predkladana bakalafska prace se zabyva zajimavym a komplexnim tématem. Autorka se snazi na zakladé teorie
(Anthony Grasha: Teaching with Style, 1996, Pittsburgh, PA; Alliance Publishers) a ziskanych dat v praktické ¢asti
popsat, jakym zplsobem se ucitelé vztahuji k vysledkim svych Zaka. Pro strukturu své odpovédi voli Grashovu
typologii vyucovacich stylU.

Na praci lze ocenit odvahu a pracovity pfistup mladé védkyné a jeji snahu porozumét stanovenému problému do
smysluplné hloubky a také v kontextu. Neni zcela bézné, Ze v bakalarské praci studenti vyuzivaji zahranicni literaturu,
kterou pro své ucely také prekladaji. V praktické ¢asti je pozoruhodné, ze na pomérné dlouhy dotaznik odpovédéla
bezmala stovka respondentl, coz je pro praci s daty dobry vzorek. Ocenuji také volbu tématu, které je narocné,
praktické a aktualni. Namitek k finalnimu textu budu mit ale bohuzel ponékud vice. Pokousim se byt strucny.

Formalni hledisko

- textu by prospéla hlubsi jazykova korektura; hrubek je v textu vicero (napt. hned v Gvodu se objevuje ,Ceska
Republika® str. 10, pozdéji v textu také ,praha a stfedocesky kraj“, str. 27 a dalsi). Nejvétsi problém zatim autorce Cini
interpunkce;

- praci by prospéla typograficka korektura (zarovnani do bloku vytvari az umélecké struktury na témér prazdnych
fadcich, navic kolisa se zarovnanim vlevo v jinych ¢astech). Pouzivani mezerniku a te¢ek ma také sva pravidla, ktera
nejsou Castéji dodrzovana;

- tam, kde se autorka drzi citované literatury, je text psan v odborném stylu. V samostatnych pasazich bohuzel
odbornost stylu kolisa: napt. pouzivani slov v jejich nespravnych vyznamech: ,zabirat se zplsobem interpretace” (str.
12), ,véta, ktera je oplyvana verejnosti” (str. 19), ,brat tuto vétu s mirou” (str. 19); ucebni vs. vyucovaci (str. 26 a
jinde).

Teoreticka &ast

- osobné jsem zastdncem toho, aby se v teoretické ¢asti objevovaly jen ty informace, které jsou vyuzity v praktické
¢asti pro tvorbu sbérného nastroje, sbér dat nebo jejich interpretaci. Misto predstaveni nesouvisejici Bloomovy
taxonomie bych uvital napt. obsirnéjsi predstaveni Grashovych typ(, na kterych prakticka ¢ast skutecné stoji a pada.
- jak jiz bylo ocenéno, samostatny preklad odborné literatury je véc pozoruhodna, nicméné prekladat skutec¢né nelze
doslovné: v odborné ¢estiné maji pouzitd slova jiné vyznamy, napft. predstaveni typu ucitele experta: ,Grasha uznava
kompetence jako jsou informace, znalosti a dovednosti...” (str. 24). Podobné neni v Cestiné Casté pouzivani slova
»ZpUsobilosti“ v kontextu vzdélavacich cilt (napt. ceské kurikularni dokumenty uz témér konzistentné pouzivaji slovo
,kompetence”, které obsahuje znalosti, dovednosti a postoje zaloZzené na hodnotach);

- odkaz na Skolsky zakon na str. 13 plasobi dojmem citace, ale informace z ,,citovaného” odstavce se v zakoné (myslim
z docela ocividnych dlvodu) nenalézaji;

- sporné je z mého pohledu tvrzeni, Ze , kriteridlni hodnoceni” |ze pouZivat pouze ve formé splnil/nesplnil (str. 17);
napf. existuje hojné vyuzivané skalové hodnoceni v rdmci kritérii;

- kdyZ uz se Cini rozdil mezi vysledky a cili u¢eni, mohlo by byt oboji odliseno jednoznacné (,,cile se toci kolem...“, str.
20). Hned ve tfetim odstavci na této strané jsou ale cile a vysledky odlisené jinak: jako zamyslené cile a skutecné
vysledky, pficemz na dalsi strané se ,,stanovuji vysledky uceni” (str. 21), coz této definici spiSe neodpovida. Metoda
SMART (prezentovand na str. 21) se standardné pouziva pro dobrou formulaci cilG. Zajimalo by mé konkrétné, jak
mZe na této metodé postaveny ,vysledek uceni” ,usnadnovat pfechod k hloubkovému ucéeni” (str. 21).

Praktickd ¢ast

- zda se mi, Ze hypotéza 1 (zajima se o vic neZ jen o znalosti, str. 26) je v rozporu s charakteristikou pfistupu experta
(zajima se o znalosti a jejich predavani, str. 24) podle Grashy;

- formulace hypotézy 1 se lisi na str. 26 a pfi interpretacich na str. 68;

- neni mi jasné, jak a proc¢ byla uréena hranice 47 let u hypotézy 3, resp. 5 (str. 27);

- v hypotézach 3 a 4 se ndhle objevuji formulace , direktivnéjsi styl” a , liberdInéjsi styl”, které nejsou zaloZené na
Grashové typologii;

- grafy jednotlivych otdzek a jejich popisky rozvedené do vét (str. 33 — 67!) dali autorce ocividné velkou praci, ale
vzhledem k zaméreni prace, jejimu cili a stanovenym hypotézam je bohuzel povaZuji za nepodstatné. Vzhledem ke
stanovenym hypotézam je preci Ihostejné, kolik uciteld odpovédélo na jakou otazku, ale zda konkrétni ucitel
vychazejici z dotazniku napf. jako Grashlyv ,,expert” interpretuje vysledky uceni u svych zakua specifickym zplsobem.



Na zavér bych vznes| dvé z mého pohledu zdsadni namitky:

- vnimam, Ze pouze u hypotézy 1 by bylo moZné uvazovat o tom, Ze se zabyva ,interpretaci, resp. hodnocenim
vysledk(l uéeni u Zaka ze strany ucitel(”, jak zamyslela autorka v Uvodu prace. Ostatni hypotézy se cili prace spise
neveénuji;

- autorka vlibec neporovndvd zmérené Grashovy vyucovaci styly u jednotlivych uciteld s jejich pfistupem

k interpretaci vysledk( uceni u jejich zaka.

Je mi lito, Ze pét dobrovolnych otazek v zavéru dotazniku, které jsou dobfe formulované a mifi skute¢né k meritu véci
(str. 701), neni pravé vyuZito pro dosazZeni cile prace. Odpovédélo na né témér padesat ucitel(l a urcité by bylo mozné
je pfi interpretaci vztahnout pravé ke Grashovu dotazniku. Obé moje zasadni namitky by tim byly vyfeSeny a prace by
byla mnohem pfinosnéjsi.

Chapu, Ze pred sebou mame bakalarskou praci, ktera slouzi k nacviku akademickych dovednosti, a proto mdj pohled
na nedostatky prace ma byt bran jako podpora pro naslednou autoréinu diplomovou praci.

O vyporadani dvou zasadnich ndmitek autorku prosim u Ustni obhajoby prace. V aktudlni podobé a bez takové
obhajoby navrhuji pfedbézné zndmku dobrou.
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