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Anotace

Tato bakalatfska prace s nazvem “Jak ucitelé interpretuji vysledky svych zakd.” se zabyva
vyucovacimi styly uciteld a jejich vztahu k hodnoceni svych zakii. Zkouma zda to, jakym zpiisobem
se ucitel vnima, ma vliv na hodnoceni a jejich vlastni pocity z hodnoceni. Prakticka ¢ast je sestavena z
dotaznikového Setfeni, ktery zkouma jakym zptsobem urcité styly vyuovani ovliviiuji pohled na

hodnoceni zaku.
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Uvod

V soucasné dobé vzde€lavaci systémy po celém svété zdaraznuji dulezitost hodnoceni jako
nastroj pro ziskani dat pro zefektivnéni vyuky nejen pro zaky, ale téz pro ucitele. Interpretace
a méfeni vysledkid uceni zak ma zasadni vyznam pro utvafeni vyukovych postupii a sledovani
studijnich pokroki jednotlivych zaka.

Tato bakalatska prace se sklada ze dvou ¢asti, teoretické a praktické. Cilem praktické
¢asti prace je prozkoumat, jakym zptasobem ucitelé interpretuji vysledky uceni svych zaka v
ramci sekundarniho vzdélavani v Ceské Republice, jak jejich interpretace ovliviuji jejich
postupy hodnoceni ve tfid¢ a to, jakym zptisobem se ucitelé podileji na vyuce v zavislosti s
vyucovacim stylem. Tato bakalafska prace ptispiva k dosavadnim poznatkiim o hodnoceni ve
tride tim, ze zkouma vyucovaci styly ucitelt v zavislosti na jejich hodnoceni. Praktickou ¢ast
jsem podlozila kvantitativnim vyzkumem, ktery byl rozeslan ¢eskym Skolam, v némz byly
osloveny 2. stupné zékladnich $kol, stiedni odborné $koly, gymnazia a odborna uéilisté v Ceské
Republice. Setfeni probihalo pomoci dotazniku prostiednictvim online platformy Survio.

Teoretickd Cast prace se zabyva pfedev§im tim, co hodnoceni obsahuje, metodami
hodnoceni a faktory, které tyto postupy ovliviiuji. Dal§im hlavnim tématem je samotna
interpretace. V této Casti vyuzivam jak c¢eské zdroje, tak ty zahrani¢ni, aby doslo k rozsifeni
plsobeni téchto poznatkt. Hlavni mySlenka této prace je postavena na zakladé typologie
kognitivniho a socidlniho psychologa Anthony F. Grashy, ktery pisobil mimojiné jako feditel
institutu socialni psychologie na americké univerzité v Cincinnati, kde ptsobil od roku 1972
az do roku 2002. Grasha napsal fadu ¢lanka a prednesl desitky prezentaci na téma vyucovani
a uceni. Je autorem nckolika knih, v€etné jeho publikace z roku 1996, kterd slouzi jako
podplirna literatura praktické ¢asti této bakalaiské prace, a sice “Vyuka se stylem: Prakticky
privodce zlepSenim uceni porozumeénim vyuce a stylum uceni”. Grasha zemiel v roce 2003 ve
véku 61 let. (University of Cincinnati Libraries, 2017)Kniha Teaching with style byla napsana,
aby pomohla ¢tenaifim se dozveédét vice o sobé jako o ucitelich, o tom, jak upravovat vyuku
tak, aby usnadnila Gpravu vyucovacich postupti a o tom jak pouzivat integrovany model vyuky
a styl uceni k vyuce pro uceni. Tato kniha ptichazi k rozdéleni uciteli do péti kategorii na
zaklad€ vyucovaciho stylu konkrétniho ucitele. Grasha zminuje, coZ je velmi dlleziteé, Ze Zadny
ucitel neni specificky vydan jednim, ¢i onim smérem. UCcitel je sestaven z téchto péti celkd, jen

se vZdy méni rozpolozeni a priority.
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TEORETICKA CAST

1. Definice zakladnich pojmu

1.1. Termin hodnoceni a jeho pozice ve vyuce

V pedagogickém slovniku je hodnoceni zakti popséano jako prubézny proces, kde ucitelé
hodnoti zaky zplisobem, ze jim sd€luji jaké jsou jejich vykony, uspeéchy aj. (Pracha, Walterova,
Mares, 2009, S. 395)

Hodnoceni je komplexni disciplina, ktera se dotyka nékolika riznorodych cinnosti a
spolu tvoii celek. Do hodnoceni spada oblast zndmek jak v pribéhu roku, tak i zndmek na
vysvédceni, slovni pochvaly ¢i hodnoceni, odmény za aktivitu, ale i naptiklad povzbuzeni ¢i
pochvala od ucitele. Jsou to vSechny situace, kde néjakym zptisobem vyhodnocujeme situace
a projevy, které ovliviiuji vyuku. Zaroven se hodnocenim rozumi evaluace, jakozto proces,
ktery vede ucitele k urceni kvalit zaka. (Slavik 1999, s.23)

Podle Slavika plati, ze v obecném smyslu je hodnoceni porovnavani “néceho” s
“nécim”, kde rozlisSujeme “lepsi” od “hors§iho” a vybirame to “lep$i”. Zaroven se pokousime
najit cestu k naprave, nebo alespon zlepseni “horsiho”.(totéz, s.15) Pii hodnoceni porovnavame
pfedmét hodnoceni bud’ s pfimo jinym srovnatelnym objektem, nebo s idedlnim
vzorem/normou.(totéz, s.16)

Ve skole je hodnoceni diileZitou slozkou komunikace mezi ucastniky ve vyucovani, coz
je mezi ucitelem a zékem, popiipadé té€Z mezi ucitelem a rodicem.(Kratochvilova 2011, str. 19)
Je to ¢innost ucitele, kde ucitel zjiStuje Zakovy znalosti, dovednosti, postoje v urcité etapé jeho
vzdélavani, aby je porovnal s zddoucim stavem, na ¢emz formuloval a zavadél takova opatieni,
ktera budou Zaka stimulovat k dosazeni tohoto stavu. Cilem je rozvijet tak osobnost zéka.
(totéz, str. 21)

Hodnoceni tzce souvisi s tim, jak ucitel pojima své Zéky, vyuku, svlij koncept
vyucovani, ale i koncepci Skoly a jeji filozofii. (Kratochvilova, 2011, s. 21) Tradi¢ni Skoly
Casto byvaly zamétfené na transmisi poznatkl a nasledné hodnoceni bylo zaméfeno na hledani
chyb a porovnavani zakid mezi sebou.(totéz, s. 20) Dylan William vnima hlavni pfi¢inu
neuspechu transmisivni formy vyuky v tom, ze ucitelé, ktefi zastavaji klasicky zptsob vyuky
vydavaji, az plytvaji spoustu energie nad znamkovanim, ale uz tolik energie nevkladaji do
druhé poloviny hodnoceni, a to, aby z toho Zak mél prospéch. Zduraziiuje, Ze znamkovani neni
totéZ co zpétna vazba.(Henrick, 2017, S. 24) Soucasné Skoly usiluji pfedev§im o humanizaci

vzdélavani, naptiklad tim, Ze upfednostiiuji zkuSenosti zdka nebo pomahaji hledani smyslu
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uceni se. Skola by méla byt zaloZena na partnerském vztahu mezi uéitelem a zakem, kde oba
ucastnici respektuji své role.(Slavik, 1999, S.34) Hodnoceni ve Skole je velmi dulezité¢ hlavné
proto, ze svymi disledky mize zdkovi hodné pomoci i ublizit. Mlize dojit k neobjektivnimu

hodnoceni ze strany ucitelti s negativnimi dasledky pro zéky.
1.2. Definice slova interpretace

Pojem interpretace 1ze vymezit riiznymi zpisoby v zavislosti na kontextu, ve kterém je
pouzit. Uplatnéni nachazi v exaktnich 1 empirickych disciplindch. Vyznam podle vyuziti se
muze lisit, ale obecny vyznam zlstava stejny. Vyznam, ve kterém je toto slovo vyuzivano v
pedagogickém prostiedi nejcastéji, je vyklad. Dale se mlize tento pojem vyuzit ve smyslu jako
objasnéni nebo tlumoceni néceho. (Kratochvilova, 2011, S. 21)

V této préci se zabirdme pojmem interpretace ve smyslu hodnoceni, nebot’ hodnoceni
je proces interpretace ucebnich vykoni zaku, ktery popisuje a reflektuje jakym zplisobem Zaci
dosahuji a rozviji své kompetence. Zaroven informuje zaky a ucitele o dosazenych uspécht
zakl a zaroven toho co maji délat pro své zlepseni.

Spravna interpretace Skolnich vysledkli by méla podpofit zakladni ucel hodnoceni, a
sice, zjistit a pochopit, jak na tom zaci v dobé hodnoceni jsou v uréitém obdobi svého
kontinualniho uceni. To je profesni ¢innosti ucitele, kdy ucitelé spolecné pracuji na tom, aby z
ucebnich vysledkl svych studentd zjistili, co to prozrazuje o tom, kde se Zaci pravé nachazi.
Ziskana data, informace se potom stavaji ditkazy o tom, co zak umi ¢i neumi, ¢emu rozumi a
kde by se m¢él jesteé zlepsit.

Interpretace Skolnich vysledkd ma za kol - porozumét a analyzovat to, co bylo
shromazdéno, muze pomoci objasnit zavislost zamysleného uceni a Skolniho kurikula.
Vytvatfeni smysluplnosti mize byt podpoteno strukturovanymi rozhovory s kolegy a studenty,
které umoznuji u€eni se od sebe navzajem. Co z dikazl jasné vyplyva, je to, co Zaci védi,
chdpou a umi a na zdkladé¢ kombinace téchto udajii jsou schopni ucinit jisty usudek.

Terminologie u interpretace a hodnoceni je dulezitd. Je duleZité se vyvarovat
hodnoticimu jazyku a volit jazyk popisny. Popisny jazyk popisuje danou situaci, vykon a
¢innost, porovnani probiha s Zdkem samotnym a jeho dosazenymi vysledky a dodavé nadéji na

zlepSeni.
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1.2.1. Zasady interpretace vysledki ve Skolstvi

%

Obecné vzato, hodnoceni vysledki se fidi Skolskym zdkonem ¢. 561/2004 Sb.
Hodnoceni jako takové mé byt pro ucitele zpétnou vazbou o jeho praci. Ma poskytovat zakiim
zpétnou vazbu o jejich vykonu a prospéchu. Hodnoceni ma zaky motivovat.(zékon ¢. 561/2004
Sb.)

Do z4sad hodnoceni zakt patii naptiklad to, Ze ucitel daného predmétu je pii hodnoceni
nezavisly/nezaujaty a zaroven nese odpovédnost za objektivnost hodnoceni. Je dilezité mit na
mysli, Ze hodnoceni zdka méa mit pozitivni vliv na uceni a formovani osobnosti. Vysledné
hodnoceni je zalozeno na zéklad¢€ urovné splnéni piedpokladanych vysledkt stanovenych ve
vzdélavacich planech jednotlivych pfedmétii osnovy. Hodnoceni je opodstatnéné pedagogicky,
odborné korektni a dolozitelné. Na metodickém portalu RVP.cz jsou k dispozici ukazky
pravidel hodnoceni zakl na riznych Skolach. Nejc€astéji zminované pravidla jsou jako jsou:
hodnoceni je zaméfené a formulované pozitivné, kazdy zdk ma byt sezndmen s cili vzdélavani
a kritérii hodnoceni, pii hodnoceni jsou pouzivané metody, které respektuji individualni
moznosti zaka, hodnoceny je individualni pokrok Zzéka, bez srovnavani s ostatnimi, prace s

chybou neboli Zaci maji pravo délat chyby. (RVP, online)
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1.3. Vyucovaci styl

Definice vyucovaciho stylu podle pedagogického slovniku je popsana jako ,,Svébytny
postup, jimz ucitel vyucuje, soubor ¢innosti, které ucitel uplatiuje ve vyucovani. Ucitel
pouziva vyucovaci styl ve vétsSiné situaci pedagogického typu nezavisle na tématu, na tfidé
apod. Je relativné stabilni a obtizn¢ se méni““(Priicha, Walterova, Mares, 2009, S. 356).

Podle typologie G.D.Fenstermachera, miizeme na vyucovaci styl nahlizet podle téchto
kritérii: podle toho, jaké metody ucitel pouziva, jak vnima zéka, jak zna obsah vzdélavani, jak
chape vzdélavaci a vychovné cile a jaké jsou vztahy mezi nim a zaky.(Dytrtova, Krhutova,
2009, S. 20) Jak je uz naznaceno, vyucovaci styl ucitele souvisi s jeho osobnosti. To jakym
zpusobem ucitel premysli, jak vnima svét a jaké ma hodnoty mohou ovlivitovat to, jakym
zpusobem se chova, reaguje a jak ve vysledku formuje vyuku. Vyukové strategie a techniky,
které si osvojuje vypovidaji o jeho postojich k sobé, ale 1 ke svym studentim.(Crow, 1980, S.
41)

Casto je ale obtizné urdit, &i se piifadit k n&jakému stylu, nebot’ to miize evokovat
néco negativniho, jakési Skatulkovani. Vyucovaci styl ale neni néco, co ucitelé vyuzivaji
prilezitostné. Je to néco, co ¢lovek je.(Eble, 1980, S.5) Vyucovaci styl je tedy zavoven to, co
nas definuje, fidi a také to, co ma vliv na studenty a jejich schopnost ucit se.(Grasha, 2002, s.
15)

Informace o tom, jaky styl ucitel vyuziva, tvoti pouze polovinu interakce mezi
ucitelem a zakem. Komunikace ve tfidé¢ je oboustranny proces, kde se sdili mySlenky, a je
nutné brat v potaz to, zda a jak moc si studenti osvoji urcité styly vyuky, uc¢eni a komunikace.
Takova situace se objevuje ze dne na den, vyviji se na zdkladé zmén ve vzdjemném vnimani
ucitell a studentt, jejich jednani vii¢i sob¢ navzajem a “davani a pfijimani”, které je soucasti
jejich setkani. Stejné jako ucitelé maji preferovanou formu vyuky, tak studenti maji
preferovany zptsob uceni se. Grasha téZ ptipodobiiuje vyucovaci styl ucitele k paleté
barev.(Grasha, 2002, s. 15)

Zpisob, jak se sam ucitel stavi ke své roli a profesi ucitele, velmi ovliviiuje jeho styl
vyuky. Dva ucitelé mohou prezentovat jedno stejné téma a piesto by tyto vyucovaci hodiny
nebyly stejné. Rozdil by byl v provedeni a vedeni hodiny. Prvni ucitel radéji prednasi
studentiim a vypravi jim, zatimco druhy nechava studenty pracovat samostatn¢ ve skuping.. V
kazdém ptipad¢ byly pokyny interpretovany a provedeny odlisné, ¢imz vznikly rozdily ve
stylu vyuky.(Grasha, 2002, s. 2)

Vyucovaci styl ucitele je metoda vedeni vyucovani, kterd se skladad z né€kolika
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pedagogickych disciplin jako je planovani a ptiprava vyucovani, realizace vyucovaci hodiny,
fizeni vyucovani, udrzeni kladného klimatu tfidy a kazné, hodnoceni a sebereflexe a

hodnoceni vlastni prace.
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2. Typy Skolniho hodnoceni podle Jana Slavika

2.1. Bezdécéné a zamérné

Bezdécné, jinymi slovy podvédomé ¢i neumyslné. Ackoliv si to ¢asto neuvédomujeme,
vydavame zpétnou vazbu témert neustale. Mezi takové podvédomé ¢innosti, které jsou pro zéka
ve $kole hodnocenim miize byt pokyvnuti, tsmév, odmitavé gesto atd.(Slavik, 1999, s.34)

Ucitelé si jsou védomi bezdécnych projevi negativniho hodnoceni a snazi se jich co
nejvice vyvarovat, nebot’ si uvédomuiji, jaky to ma na zaky velky dopad. Zadny zak nechce
pocitit nesouhlas vyjadieny pohrddnim, ¢i posméchem ze strany ucitele. (Slavik, 1999, s.34)
Zamérné hodnoceni je védomé a ucitel si jej plné¢ uvédomuje. To ptfiddiva moznost tyto

informace zaznamenat a poté s tim dale pracovat. (totéz)

2.2. Sumativni a formativni hodnoceni

Sumativni hodnocenti jiz ze svého nazvu napovida, Ze se jedné o typ hodnoceni, které
ma za ukol ziskat kone¢ny, shrnujici celkovy pfehled o dosahovanych vykonech. (Slavik, 1999,
s. 35) Slavik ve své knize tento zptsob hodnoceni popisuje jako hodnoceni, na které se zaci
Casto s napétim ¢i uzkosti ptipravuji a které neprobiha jako spole¢né zamysleni ucitele se
zakem nad ucivem, ale jako jisté vySetfovani toho, co a jak se Zdk nauci. (totéz, s. 35)

Sumativni hodnoceni byva ¢asto ztotoznovano pouze se znamkovanim, ale mliZze mit 1
slovni podobu. Toto hodnoceni je ureno spiSe pro okoli, nez pro samotného zaka nebot’
neposkytuje infromaci kde ptesné by se mél zlepSit. Hodnoceni tohoto typu se vyuziva pti
pfijimacich zkouskach, ale 1 pfi béZném zkousSeni. Tato forma hodnoceni sleduje delsi ¢asovy
usek v ramci vzdélavani, jedna se naptiklad o shrnujici pololetni a ¢tvrtletni prace, ¢i pololetni
a zavefeCna vysveédceni. (totéz)

Formativni hodnoceni, v soucasné dobé velmi popularni, ve své knize Jan Slavik
nazyva téz terminy zpétnovazebni, korektivni nebo pracovni. Tento zptisob hodnoceni poméha
uciteli ¢i zakovi hledat lepsi cesty k cili, slouzi k fizeni vzdélavani a vychovy Zaka. (Slavik,
1999, s. 34) Dylan William, nazyva formativni hodnoceni téZ jako responzivni vyuka. Tento
pojem podle néj 1€pe vystihuje souhrn metod a postupti zalozenych piedev§im na zpétné vazbé,
které vedou k efektivnéjSi vyuce zakt a studentli. Formativni zpiisob hodnoceni poskytuje
informaci ve chvili, kdy se vykon da jesté zlepsit. Cilem tohoto hodnoceni je poukazat na
nedostatky a to proto, aby bylo mozné cilené ovliviiovat pribéh hodnocené ¢innost, naptiklad

ucitelovi pfipominky v pribehu zékovy prace ¢i hodnotici komunikace zakl pti skupinové
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praci apod. (Macpherson, Hendrick, 2021, S. 23)

Hlavni rozdil mezi nimi spociva v ¢asovém hledisku hodnoceni. Sumativni hodnoceni
shrnuje jiz ukoncené uceni, zatimco formativni poskytuje zpétnou vazbu béhem samotného
procesu uceni. Dale se 1isi v tom, kdo je adresatem tohoto hodnoceni: zda zakovi (formativni

hodnoceni) nebo instituci (sumativni hodnocent).

2.3. Normativni a kriterialni hodnoceni

Zpusob normativniho hodnoceni je zalozen na zakladé normy stanovené vici néjaké
skupingé. Na zaklad¢ toho, se poméiuje vykon jednotlivee s vykony ostatnich zaka pii plnéni
stejn¢ho ukolu ¢i zadani. V piipade, ze zak ziské horsi vysledek nez ostatni, znamena to, Ze
neuspél. Toto hodnoceni je pouzivano naptiklad u pfijimacich zkousek nebo i pohovorii do
zaméstnani. Casto dochdzi k situacim, kdy piestoze mnozi splnili naroky pfijimaci zkousky,
tak je prijata pouze cast uchazect.(Slavik, 1999, S. 40)

Kriterialni hodnoceni narozdil od normativniho nebere v potaz to, jak dany tkol zak
splnil viici svym spoluzakiim. Hodnoceni timto zplisobem zavisi na kritériich ke splnéni ukolu.
Pfi hodnoceni timto zplsobem lze vyuzit pouze dva stupné: splnil - nesplnil.(totéz)

Tato forma hodnoceni je v souc¢asné dob¢ vice oblibend a pouzivana, nebot’ nedochazi

ke srovnavani zak mezi sebou, ale dovoluje vice individudlni pfistup.
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3. Ucitel jako osobnost

Pedeutologie je pedagogicka disciplina, definovand terminem jako teorie ucitelské
profese, v jejimz stiedu je ucitel. (Priicha, 2009, s. 770) Tato disciplina se zabyva vSemi aspekty

ucitelské profese a samoziejmé neopomind identitu.

3.1. Identita ucitele

Identita je to, jak se ¢lovék vnitin€ vnima a jakym zplsobem to citi. D4 se fict, ze nase
identita nas tedy charakterizuje a definuje. Némecky psycholog Erik Erikson nahlizel na
identitu jako psycho-socialni konstrukt, tedy ze jsme velmi ovlivnéni spolecnosti, ve které
zijeme.(Erikson, 1968, s. 91)

Pedagogové maji zasadni roli na cesté riistu a rozvoje studentil a ovliviiuji nejen
jejich akademické vysledky, ale také osobni zivoty. Provadéji jednotlivee zadsadnimi fazemi
lidského vyvoje a pomahaji jim orientovat se na jejich misté ve svété. Ucitelé jsou velmi
dileziti nejen na prvnim stupni, kdy dité roste a vytvaii si celkovy obraz svéta, ale také na
druhém stupni zakladni Skoly a neméné na stfednich Skolach, kde zaci kromé své identity také
hledaji smysl a podstatu jejich byti. Kdyz vezmeme v potaz tyto diivody, je tedy u ucitelli velmi
dilezity jeho osobni postoj k préci, jeho vzdélani, ale téZ osobni vyzralost potazmo jeho
identita. Ucitelska profese se fadi mezi tzv. pomahajici profese, jehoz hlavni naplni je a ma byt
pomahani lidem, potazmo klientiim, tedy zakim. Mezi dal§i pomahajici profese se fadi téz
prace psychologli, lékari, socidlnich pracovnikd —atd.(Kopfiva, 2016, s. 14)

Osobnost je pii vykonu téchto povolani klicova, nebot’ hraje hlavni roli pii utvéafeni
vztahu mezi nimi. Vztahy nedeterminuji pouze to, jak spolu ob¢ dvé strany vychazi, ale 1 to,
co si kazda strana z téchto interakci odnasi, jak béhem celého procesu spolupracuji a jakym
zpusobem to ma vliv na vykon a téZ osobni motivaci. Je dilezité, aby se zaci s uciteli citili
bezpecné, piijimany takovy jaky je a aby mu mohl divétovat.(totéz, s. 15) U¢itelé Casto jdou
do vykonu této profese proto, ze véti ve smysluplnosti vykonu ¢innosti. Kopftiva téz v uvodu
své knihy uvadi fakt, Ze je velmi dilezité nenahrazovat porozuméni hodnocenim.(totéz, s. 35)
Jak uz jsem zminovala, je velmi diilezité, aby se zak citil pfedevsim bezpecné, a tim, Ze by bylo
jeho osobni vnimani toho, co si mysli, co citi ptehlizeno, by mu v jeho vzdélavani neprospélo.

Ucitelova identita je velmi dilezitym aspektem pii hodnoceni studentd. To, co pro
ucitele znamena byt ucitelem a jak se sdm jako ucitel vnima je klicové. Psycholog Rudolf
Kohoutek ve své knize tvrdi, Ze pedagog imponuje zakiim predevs§im kladnym a spravedlivym

postojem k nim, a teprve pak svymi znalostmi a pracovnimi schopnostmi, klidem a
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objektivnosti. (Kohoutek, 1996, s. 23) Pokud maji Zaci oblibeného ucitele, Casto se o predmét
zajimaji vice a dé€laji praci navic. Kohoutek ve své knize dale zminuje, Ze mnoho s§kod ve vyvoji
osobnosti zéka zavinuji ucitelé, kteti nejsou zcela dusevné zdravi. (totéz) Je také znamo, ze
profese ucitelti dlouhodobé¢ patii mezi nejvice rizikové v oblasti depresi, uzkosti ¢i vyhoteni.
Podle dat z vyzkumu, ktery prob¢hl v roce 2022 spolecnosti PAQ Research, v jejimz cele stoji
sociolog Daniel Prokop se ukazalo, ze az 80% dotdzanych ucitell travilo vice ¢asu piipravou
v dobé online vyuky zpiisobené pandemii Covid-19 nez bézné. Narist Casové zatéze ma vztah
s duSevnim zdravim. VétSina, tj. 89 % ucitell s ptiznaky deprese a uzkosti pracovala pfi vyuce

na dalku vice nez pfi prezen¢ni vyuce. (Prokop, 2022)

3.2. Role ucitele a role zaka

Vymezeni pojmu role na zakladé definice antropologa Ralpha Lintona je, Ze role se
vztahuji ke spolecenskym ocekavanim a kulturnim konvencim ve spolecnosti.(Linton, 1947, s.
37)

Role ucitele slouzi jako zastteSujici termin pro sit’ roli, které zahrnuji takové chovani,
jako je poradce, lektor, hodnotitel, vedouci diskuse, zdroj informaci a dalsi, které jsou pottebné
v akademickém prostiedi.(Grasha, 2002, s. 2) To, jak vhimame nasi roli a jak k ni pfistupujeme,
se fidi ur€itymi zadsadami, které vychazi z osobni zkuSenosti, z ocekavani, které jsou vnimané
vici ndm a ptimych pokynt, podle kterych mame jednat. K obecné roli Zaka patii napiiklad:
ucastnit se vyuky, tvofit si poznamky, klast dotazy, diskutovat o obsahu predmétu, ucit se a
piipravovat se na testy. Obecna role vyucujiciho zahrnuje ¢innosti jako naptiklad vybér obsahu
vyuky, navrhovani zptsobt jak tento obsah piredat, vedeni diskuzi, hodnoceni pokroku
student a setkani se studenty za ucelem zodpovidani otdzek a poskytovani poradenstvi. (totéz,
S. 17)

Debatu o roli uciteld docentka Jarolava Vasutova ve své knize zacind vétou, ktera je
Zasto oplyvana véiejnosti “Skolu déla ugitel a jeho vysledky vychovy a vzdélavani zavisi
predevsim na jeho osobnosti. (Vasutova, 2004, s. 68) K tomuto tvrzeni VaSutova dodava, ze je
potieba ho brat s mirou. Tvrdi, Ze je omezené v tom, Ze nezahrnuje fakt, Ze ucitel neni jedinou
soucastkou ve vzdélavacim procesu. Ucitel je soucasti instituce, ktera ma vlastni management
v jehoz Cele stoji feditel spolu s dal§imi pracovniky, ktefi se podili na plynulém chodu Skoly.
Zaroven je diilezité mit na paméti, ze Skola neni zcela nezavisla a jak ucitelé, tak Skola musi

dodrzovat urcita pravidla, kterd jsou ovlivilovany vnéj$imi a vnitinimi podminkami.(totéz)
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5. Vysledky uceni

Vysledky uceni jsou “prohlaseni o tom, co Zak zna, rozumi a co je schopen udélat po
dokonceni procesu uceni, které jsou definovany z hlediska znalosti, dovednosti, odpovédnosti
a samostatnosti.” (CEDEFOP, 2022, s. 57) Casto dochazi k zaméné mezi vysledky uéeni a cili
uceni. Kli¢ovy rozdil spociva v jejich zaméteni: vysledky uceni se soustfedi na to, ¢eho studenti
dosahuji, zatimco cile se toci kolem vzdélavacich plant a zdmért ucitelt a predméti.(Moon,
2002, s. 62)

Vysledky uceni jsou vzajemné propojené, nikoli samostatné entity. Pfedem stanovené
ucebni cile obvykle pomahaji pedagogiim stanovit zaméfeni predmétu, organizovat hodiny a
nakonec pfedmét uzaviit. Tato metoda prospiva studentiim tim, Ze vytvaii spojeni mezi vyukou
a ucenim, ¢imz ¢éastecné snizuje jejich stres, protoze jsou dobie pfipraveni na nadchazejici
VYZVy.

Tento cyklus lze pfirovnat ke smycce, kde souhra mezi zdméry a skuteCnymi uspéchy
vede k procesu neustalého zlepSovani. Tyto definice se odrazeji jak v kvalifika¢nich rdmcich,
tak v uCebnich standardech a u¢ebnich osnovach. To jsou v8ak pouze zamyslené cile. Skutecné
vysledky uceni lze hodnotit az po ukonceni procesu uceni prostiednictvim hodnoceni a

predvadéni dosazenych vysledkd ve scénarich redlného svéta.(Moon, 2002, s. 62)

5.1. Znalost

Jeden z vysledkil uceni je znalost. Znalost by se dala popsat jako vysledek zpracovani,
zhodnoceni informace v pribéhu uceni. Znalost je sestavena z faktil, principtl, teorii a postupii
vztahujicich se k pfedmétu uceni. Znalost mize byt teoretickd nebo se muze zakladat na
faktech. (PasaCkova, Rajmon, Valova, 2016, s. 21)

Na zakladé ptiruéky od MSMT vyplyva, Ze znalosti vyjadiuji to, temu studenti rozumi
po absolvovani konkrétniho studijniho oboru. Jedna se dale naptiklad o principy, teorie, pojmy,
charakteristiky ale 1 praktické vyuziti jako je analyza, ¢i schopnost vysvétleni. Nejde o

memorovani, ale pfedev§im o porozumeéni uciva.(totéz)

5.2. Dovednosti

Dovednosti ukazuji schopnost vyuzivat ziskané znalosti a techniky k feSeni a feSeni
problémii. Popis odbornych dovednosti vyjadiuje, ¢eho bude student schopen dosahnout v

ramci svého oboru s vyuZitim svych odbornych znalosti. To zahrnuje identifikaci odbornych
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dotazii a problém, kterymi se mohou zabyvat, jakoZ i okolnosti a podminek, za kterych tak

mohou ucinit, a to vSe s vyuzitim svych znalosti. (CEDEFOP, 2022, s. 58)

5.3. Zpisobilosti

Zpusobilosti  predstavuji  prokazatelnou schopnost studenta pouzivat znalosti a
dovednosti nabyté ve studovaném oboru spolu s osobnimi, socialnimi, nebo metodickymi
schopnostmi pri praci a studiu v profesnim nebo osobnim rozvoji a to i v mire prenositelné
mimo studovany obor. (CEDEFOP, 2022, 5. 59) Patii mezi né jazykové znalosti, schopnost
tymové prace, schopnost kritického mysleni, schopnost €init autonomni a odpovédna
rozhodnuti imérnd trovni zaméstnani a schopnost presvédCive a presveédCiveé vyjadiovat své

nazory. (CEDEFOP, 2022, s. 59
ry. (

5.4. Nastroje pouzivané k dosaZeni vysledkii uceni

V angli¢tiné se v ramci UspeSného dosazeni vysledkl uc¢eni pouziva akronym SMART
- Specific, Measurable, Agreed upon, Realistic, Timely.(Lawlor, Hornyak, 2012, s. 266)

U vysledki uceni je dilezité, aby byly dobie definovany a jasné vSem studentiim,
ptfedem uvadi ¢eho ma byt dosazeno. M¢ly by byt nastavené cile, ¢i méfitko, aby bylo mozné
urcit, zda tomu bylo naplnéno, ¢i urcit ¢emu se nedokézalo dosahnout a jak moc. Je také
dualezité, aby zGcastnéné strany souhlasily s cili a vysledky uceni $koly, mezi zainteresované
strany patii naptiklad vedeni Skoly, ulitel€, Zaci. Dale by vysledky uceni mély byt ptfimétene,
ale zaroven by nemély byt lehce dosazitelné. M¢ly by byt n€kde uprostied. Co se tyce casového
ramce, tak je dileZité, aby bylo mozné poskytnout dostatek ¢asu na usp&$nou realizaci. (totéZ)

Stanoveni vysledku uceni ptedpoklada, Ze je do centra déni ivah o vzdélavacim procesu
postaven ucici se student. Je dalezité, aby bylo pevné stanovené jaké dovednosti a znalosti a
zpisobilosti by mél Zak umét. Na tomto zékladé¢ se poté stanovuje obsah a rozsah vzdélavani,
metody vzdélavaciho procesu a metody hodnoceni, kterymi budou vysledky u¢eni ovétovany.
(CEDEFOP, 2022, s. 23)

Vyzkum vedeny Paulem Ramsdenem ukézal, Ze vysledky uceni usnadiiuji pfechod od
povrchového uceni k hlubokému uceni, pficemz hloubkové uceni je €asto zddoucim vysledkim
pro dosazeni vysoké urovné zvladnuti pfedmétu. (Ramsden, 2003). Povrchové uceni zahrnuje
vnimani informaci jako izolované jednotky, pouhé memorovani faktl a postupli bez vytvaieni
smysluplnych souvislosti a zaméfeni se pouze na splnéni minimalnich pozadavkil, coZ vede

studenty k tomu, ze u€eni vnimaji jako zbytecné. Naproti tomu hluboké uceni znamena
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propojovat nové znalosti s piedchozimi znalostmi, hledat vzorce a zdkladni principy, spojovat
fakta s preklenujicimi pojmy a zavazat se k paméti, co je nezbytné pro skutecné porozumeni.
(BIENERTOVA-VASKU, Cejpek, 2016, s. 23)

Povrchové uceni je chapano jako vnimani informaci jako nesouvisejicich jednotek,
memorovani faktl a praktickych postuptli, zaméteni pouze na minimalni nezbytné pozadavky,
studujici nevidi smysl v tom, co se uci. Do hloubkového uceni patii vztahovani novych
védomosti k tém diivéjsim, hledani pravidelnosti a zékladnich principi, vztahovani fakti k
hlavnim z&vérim, memorovani toho, co je potfebné pro porozumnéni.(totéz)

Studie také zdiiraznily, ze hluboce zpracované informace se sndze vybavi ve srovnani
se zpracovanim na povrchové urovni. Ramsden charakterizuje povrchové studenty jako
,strategické studenty®, protoze uptednostiiuji to, co potiebuji védét, aby uspéli akademicky, a
Casto se spoléhaji na memorovani faktl, které mohou pisobit dojmem porozuméni. Tito
studenti se zamé&fuji spiSe na rutinni pamatovani faktd, coz ucitelim muize dat dojem, Ze zak
rozumi dané latce bez obtizi. Ramsden uvadi divody vyuziti tohoto zptisobu jak z pohledu
zaki, tak uciteld. Z pohledu studenti se jedna predevs§im o lhostejnost, ¢asto se to projevuje
jako umysl dosdhnout minimalniho hodnoceni, tedypoha snaha splnit dany pfedmét, nedostatek
Casu na ptipravu, nepochopeni pozadavkill, vysoka mira obav, nedostatecnd sebediivéra ci
skute¢na neschopnost pochopit urcity kontext na hloubkové trovni. (David, 1994, s. 121) Ze
strany ucitelese to miiZze projevovat jako neposkytnuti dostate¢ného ¢asu pro feseni problému,
zduraziiovani ¢i naznaceni toho, ze pouhy popis staci, ndznaky nizkého ofekavani uspésnosti
studenta, pfiliSnd fragmentace vyuky bez uvedeni vnitini struktury tématu nebo predmétu,
zkouSeni vzajemné nepropojenych fakti. (totéz, s. 24)

Studenti, kteti se u¢i hloubkovym stylem vice dbaji na vzdjemné propojeni myslenek

pro hlubsi pochopeni teorie, koncepti a smyslu studované problematiky. Tito Zaci pochopé
slova autora nebo vyucujiciho do takové miry, Ze jsou schopni vyjadfit jejich vyznam vlastnimi
slovy. (Marton, 1997, s. 39)
Uceni na hloubkové trovni z pohledu studujiciho je naptiklad ptehled o tématu, pochopeni
hlavnich myslenek v urcité kapitole, rozliSeni principti a prikladf, schopnost napsat esej s
logickou argumentaci, schopnost posoudit dusledky plynouci z konceptl, rozpoznani
klicovych myslenek ve vykladu. (Vaskova, Cejpek, 2016, s. 24)

Vysledky uceni maji byt konkrétni, métiteln€, odsouhlasené, realistické a je diilezité to

vSe dodrzet v daném ¢asovém ramci.
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5.5. Bloomova taxonomie vzdélavacich cila

o vysledcich a pokroku ve vzdélavani. Tato taxonomie uvadi hierarchickou kategorizaci
kognitivniho uceni, ktera postupuje od zakladnich dovednosti (znalosti a porozuméni) ke stale
taxonomie prosla nékolika mirn€ pozménénymi formami. Bienertova-Vaskt, Cejpek, 2016, s.
24) Duvod pro¢ je tato taxonomie uziteCna pro ucitele je to, Ze pomaha identifikovat
intelektualni Groven svych studentti, na které jsou schopni jejich zaci pracovat. Zaroven

pomaha ucitelim podporovat kritické mysleni. (Anderson, 2014, s. 131)
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6. Anthony F. Grasha, Ph.D.

Anthony F. Grasha (1942-2003) byl kognitivni a socidlni psycholog. Plsobil jako
feditel institutu socialni psychologie na americké univerzité v Cincinnati, kde piisobil od roku
1972 az do roku 2002. Grasha napsal fadu ¢lanka a pfednesl desitky prezentaci na téma
vyucovani a uceni. Je autorem nékolika knih, véetn¢ jeho publikace z roku 1996 “Vyuka se
stylem: Prakticky priivodce zlepSenim uceni porozuménim vyuce a stylim uceni”, ktera je
oporou m¢é bakalaiské prace. Grasha zemiel v roce 2003 ve veéku 61 let. (University of
Cincinnati, 2017)

Kniha Teaching with style byla napsana, aby pomohla ¢tenaiim se dozveédét vice o
sobé jako o ucitelich, o tom, jak upravovat vyuku tak, aby usnadnila upravu vyucovacich
postupll a o tom jak pouZzivat integrovany model vyuky a styl u€eni k vyuce pro uceni. Tato
kniha ptichazi k rozdé€leni ucitelti do péti kategorii na zaklad¢ vyucovaciho stylu konkrétniho
ucitele. Grasha zmifuje, coz je velmi dulezité, ze zadny ucitel neni specificky vydan jednim,

¢i onim smérem. UCitel je sestaven z té€chto péti celki, jen se vZdy méni rozpoloZeni a priority.

6.1. Typologie uciteltl podle Anthony F. Grashy

6.1.1. Expert

Tento typ ucitele podle Grashy ma znalosti a zkuSenosti, které studenti pottebuji.
Usiluje o udrzeni statusu odbornika mezi studenty tim, Ze zobrazuje podrobné znalosti a vyzyva
studenty, aby zvysili své schopnosti. Zajima se o pfeddvani informaci a zajiSténi toho, aby
studenti byli dobte pfipraveni. (Grasha, 2002, s. 154) Jako vyhody tohoto stylu uzndva Grasha
kompetence jako jsou informace, znalosti a dovednosti, kterymi tito ucitelé¢ disponuji. K
nevyhoddm pficita, fakt, Ze to miize studenty, ktefi se neciti ptili§ sebevédomi ¢i maji slabsi

vysledky, zastrasit. (totéz)

6.1.2. Formalni autorita

Grasha tento typ popisuje tak, Ze tento typ ucitele ma postaveni mezi studenty kvili
znalostem a své roli jakoZto ucitele. Zabyva se poskytovanim pozitivni a negativni zpétné
vazby, stanovenim ucebnich cild, nastavuje pravidla chovani pro studenty, zabyva se
spravnymi, piijatelnymi a standardnimi zptsoby, jak dé€lat véci. Ucitel poskytuje studentim

strukturu, kterou se potfebuji ucit. K vyhodam tadi to, Ze Zaci maji pfedem nastavené pravidla
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a maji jasna oCekavani jak véci délat. K nevyhodam pricita to, ze je zde velmi silna intervence

ze strany ucitele, tudiz je to omezujici pro studenty a jejich zajmy.(totéz)

6.1.3. Osobni model

Tento styl véfi ve ,,vyucovani osobnim piikladem* a vytvaii prototyp toho, jak myslet
a chovat se. Dohlizi, vede a tidi tim, Zze ukazuje, jak véci dé€lat. Povzbuzuje studenty, aby
pozorovali a poté napodobovali ptistup instruktora. K vyhodam jednoznacné patii dliraz na
piimé pozorovani a nasledovani vzoru. Jako nevyhoda se mize ukazat to, ze to vytvaii tlak na
studenty, nebot’ to v nich mlze vyvolat pocit nedostatecnosti, pokud nedosdhnou takovym

o¢ekavanim a standardim. (totéz)

6.1.4. Facilitator

Facilitator je odbornik na vedeni diskuzi. Aktivné fidi diskuze a vede jeji prubéh. Tento
zpusob zdliraziiuje osobni povahu interakci ucitel-zak. Vede a usmérnuje studenty tim, ze klade
otazky, zkoumd moznosti, navrhuje alternativy a povzbuzuje je, aby vytvofili kritéria pro
informovana rozhodnuti. Celkovym cilem je rozvijet u studentii schopnost samostatného
jednéni, iniciativy a odpovédnosti. Pracuje se studenty na projektech poradnim zptsobem a
snazi se jim poskytnout co nejvétsi podporu a povzbuzeni. Mezi klady se pocitd osobni
flexibilita, zaméfeni na potieby a cile studentd a ochota zkoumat moznosti a alternativni
postupy. K nevyhodam bychom mohli zatadit to, Ze tento styl je ¢asto Casove naro¢ny a nékdy
se pouziva, kdyz je potieba piiméjsi pfistup. MiZe byt pro studenty neptijemny, pokud neni

zamg&stnan pozitivnim a potvrzujicim zptisobem.(Grasha, 2002, s. 155)

6.1.5. Delegat

Delegat se zabyva rozvojem schopnosti studentli fungovat autonomnim zplsobem.
Studenti pracuji samostatné na projektech a prezentacich vedenych samotnymi studenty. U¢itel
je k dispozici na pozadani studentti, a Zaci se spiSe uci navzajem. Vyhody jsou naptiklad to, ze
tento zplisob pomahd studentim vnimat sami sebe jako nezéavislé entity. (totéz) Muze to byt
vyhodné pro studenty, ktefi se sluchové a kinesteticky uc¢i. Vizualn€ vnimajici studenti mohou
potiebovat si tvofit béhem projektii a prezentaci poznamky, aby méli studijni oporu, ke kterou
si mohou pfedstavit.Nevyhodné to mize byt téZ pro studenty, kteti jsou tizkostlivi, kdyz jim je

dana autonomie. (totéz)
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Empiricka Cast

8. Vyzkum

8.1.Cile a hypotézy vyzkumu

Vyzkum je postaveny na analyze dominantnich u¢ebnich styli uciteli ve vyucovani.
Hlavnim motivem vyzkumu je snazit se porozumét tomu, jaky vliv mé osobni styl ucitele vliv
na jejich pfistup k vyuce a hodnoceni zaka. Tato problematika nés vede k otazce, jak se
ucitelé identifikuji s uréitym ucebnim stylem a jakym zpiisobem tento styl ovliviiuje jejich
praci a interakci se zaky. V této Casti prace prezentujeme vysledky analyzy dat a jejich
interpretaci. Zaméiuji se na charakteristiku respondentt, tedy k jakému konkrétnimu
ucebnimu stylu maji tendence tihnout, které prevladaji na vybranych skolach. Vysledky
tohoto vyzkumu poukazuji na rozdilné pohledy a interpretaci studijnich vysledkii zZakt uciteli

kteti maji riizné vyukové styly.
8.2. Stanovené hypotézy

H1 Pro typ Expert a Osobni model je diilezité, aby si studenti z hodin odnesli i jiné

vysledky uceni nez jen znalosti, jako napriklad dovednosti a zpisobilosti.

Tato hypotéza ma zjistit vztah mezi vyukovymi styly “Expert” a “Osobni model” a
jejich o¢ekavanymi vysledky zakt. U vyukovych styli Expert a Osobni Model se
ptedpoklada prioritizace pfenaSeni znalosti a autorita ze strany ucitele. Predpoklada se, ze tito

ucitelé kladou daraz na tradi¢ni pojeti vyuky jako jsou testy, zkouSeni a pfimy prednost.

H2 : Ucitelé, ktefi v ramci vyuky piisobi jako delegati a facilitatori maji tendenci vice
podporovat studenty v porovnani s uciteli vyuzivajici jiné styly vyuky jako napriklad

vyuzivanim formativniho hodnoceni a poskytovani zpétné vazby o jejich uceni.

Tuto hypotézu jsem zvolila, protoze styly vyuky zamétené na delegovani a facilitaci
Casto uptfednostiiuji zapojeni studentti a spole¢né uceni. Domnivam se, Ze ucitelé vyuzivajici
tyto styly mohou byt vice naklonéni k podpoie studentd prostiednictvim formativniho
hodnoceni a pfizplisobené zpétné vazby ve srovnani s uciteli, ktefi kladou diraz na autoritu

nebo pieddvani znalosti.
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HS : Na oslovenych Skolach prevazuje direktivni styl vyuky nad styly, které jsou

zamérené na studenty mezi uciteli, kteFi jsou starsi jak 47 let.

Tato hypotéza potvrdi, ¢i vyvrati, zda generace ucitell s vékem <47 let voli

direktivnéjsi zptisob vyuky oproti uciteliim >47 let.

H6 Ucitelé s praxi do 5 let maji liberalnéjsi ucebni styl a vztah k Zakum, projevuji to

tim, Ze Zakim davaji vétSi autonomii a moznost rozhodovani.

Chceme zjistit, zda najdeme statisticky vyznamny rozdil mezi za¢inajicimi uciteli a

uciteli, ktefi maji delsi praxi.
8.3. Pritbéh Vyzkumu

8.3.1. Metoda sbéru dat

Vyzkum byl koncipovan prostfednictvim online dotazniku na webu Survio. Dotaznik
byl v prubéhu nékolika mésict zasilan na feditele a zastupce zakladnich §kol, sttednich $kol a
to jak odbornych, gymnazii, tak stfednich odbornych skol. Geograficky nejvice oslovenych
kol bylo v praze a stfedoc¢eském kraji, postupné jsem ptidala i dal$i kraje a to z divodu vétsi
navratnosti dotazniku. Dotaznik byl anonymni.

Dotaznik byl distribuvan feditellim, zastupclim feditelt a tfidnim ucitelm 2. stupné
zakladnich Skol, stfednich odbornych $kol, gymnazii, sttednich odbornych ucilist. Vystup
dotazniku je zatfazeni ucitele do kategorie na zakladé jeho odpovédi do ucebniho stylu, ktery
vyuziva. Tyto kategorie jsou definovany A.F.Grashou v knize Teaching with Style z roku
2002. Ucitelé odpovidali na 35 otazek, které se skladaji z péti kategorii; facilitator, delegator,
expert, personal model, formalni autorita. Ke kazdé kategorii je 7 otazek, coz se 1i8i od
ptvodniho dotazniku, ktery se sklada z celkem ze 40 otazek. Vysledek nam potvrzuje
dominantni styl vyucovani konkrétniho ucitele a jeho postoje a interpretace vysledkli svych
studentl. Respondenti je 98.

Otazky Setieni jsou inspirované z dotazniku, ktery koncipoval Anthony F. Grasha -
Learning Style Inventory (Grasha, 2002), tento dotaznik byl koncipovan a predélan
nékolikrat, byl dokonce 1 preloZen do ceského jazyka V. Slavikem a J. MareSem z roku 2004.
Tento dotaznik je vyuzivan k identifikaci stylu u¢eni ucitelii, kde na zdklad¢ kvantitativniho

dotazniku ucitel je schopny identifikace.
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8.3.2. Kritéria sbéru dat

V tomto Setieni byly osloveny Skoly sekundarniho vzdélavani v riznych krajich ceské
republiky, naprosta vétSina oslovenych skol je z hlavniho mésta. Pro osloveni SirSiho kruhu a
ziskani vice odpovéedi byly osloveny skoly ze stiedoCeského, usteckého, plzenského kraje.
Sbér dat probihal od listopadu 2022 do dubna 2023.

8.3.3. Faktory dotazniku

Typologie podle Anthony F. Grashy Otazka

Expert 1. Znalost zakl ovétuji alesponl jednou
za vyucovaci hodinu pomoci
nekteré¢ho z hromadnych systému
zkouseni.

2. Studenti by mé mohli popsat jako
"zasobarnu védomosti", ktera jim
predava potiebna fakta, principy a
pojmy.

3. PoZadovany obsah probiram piesn¢ a
ve stanoveném cCase.

4. Mym umyslem je pfipravit Zaky na
testy.

5. Chci, aby zaci vidéli, jak jsou véci ve
skutecnosti vzajemné propojené.

6. Sdileni mych znalosti a zkuSenosti se
studenty je pro m¢ velmi dalezité.

7. Fakta, pojmy a zasady jsou to

vvvvvv

0sVojit.

Formalni Autorita 8. Vadi mi, kdyz zak pfi testu podvadi.

9. Studenti by popsali mé standardy
jako pftisné.
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10.

Zkouseni u tabule je jediny
osvédceny zplisob toho, jak poznat,
zda zak latku umi nebo ne, nebot’ u
toho nemuze podvadet.

11.

Dévam zaktim jasn¢€ najevo, co se
maji naucit.

12.

Davam neplanované testy, nebot’ by
se zaci meli ucit na kazdou hodinu.

13.

Rekl/a bych, Ze na studenty kladu
vysoké naroky.

14.

Davam studentim negativni zpétnou
vazbu pokud je jejich vykon
neuspokojivy.

Osobni Model

15.

Hodnotim zaky spiSe za snahu, nez
jejich schopnosti.

16.

Zaci mée sleduji na mych osobnich
socialnich sitich a nevadi mi to.

17.

Zaci se na mé testy uc¢i z materiald,
které maji k dispozici ode m¢.

18.

Moje vyuka se zamétuje na zménu
ve spolec¢nosti, nikoli na jednotlivého
zaka.

19.

Dbam na to, aby se pomale;jsi Zaci
ucili od téch rychlejsich.

20.

Sdilim své vlastni pocity a
ocekavam, Ze moji zaci budou d¢lat
totéz.

21.

Obvykle studentim ukazuji, jak a co
maji délat, aby zvladli obsah
pfedmétu.

Facilitator

22.

Vyuku se snazim upravit, pokud
zjistim, Ze Zaci tématu nerozuméji.

23.

Aktivity ve vyuce podporuji studenty
v tom, aby rozvijeli své vlastni
myslenky o obsahu predmétu.

24.

Néhlé zmény beru jako osobni
vyzvu.
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25.

Snazim se zvysit nejistotu a zlistat
nepiedvidatelny. Nové aktivity,
rizné zpusoby prezentace obsahu a
ptilezitostné piekvapeni jsou
pravidelnou soucasti mych hodin.

26.

Aktivity v kurzu podporuji studenty
v tom, aby pievzali iniciativu a
odpovédnost za své uceni.

27.

Je mou povinnosti definovat, co se
studenti musi naucit, a jakym
zpuisobem se to maji naucit.

28.

Studenti si mohou vybirat mezi
aktivitami, aby splnili pozadavky
kurzu.

Delegator

29.

Zajistuji, aby zaci védéli na cem
musi pracovat ke zlepSeni svych
vysledkd.

30.

Studenti si sami urcuji tempo
dokoncovani samostatnych, anebo
skupinovych projekta.

31.

Beru v potaz zpétnou vazbu od zak.

32.

Z&ktim predam instrukce, ale jiz
necham v jejich roli, jak k danému
ukolu dojdou.

33.

V mé vyuce je prioritou budovani
sebedlivéry a sebevédomi zak.

34.

Ptebiram roli osoby, kterd je zdrojem
informaci a je studentiim k dispozici,
kdykoli pottebuji pomoc.

35.

Muj piistup k vyuce je podobny
piistupu vedouciho pracovni
skupiny, ktery deleguje tkoly a
povinnosti na podfizené.

tabulka ¢.1 - vlastni zdroj
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8.3.4. Vyzkumny soubor

2. Uc¢im

@ Na Stfedni odborn...
@ NaGymnaziu
Na Zakladni $kole

Na Odborném ugili...

Graf ¢1 - vlastni zdroj
Vyzkumny soubor tvotilo celkem 98 respondentti, ktery se skladal z ucitela

sekundarniho vzdélavani. NejvEtsi zastoupeni mély Stiedni odborné Skoly s celkovym
poctem 46 respondentil (46,9%), ucitelé na gymnaziich 43 (43,9%), zakladnich kol 8 (8,2%)

a jeden (1%) respondent z odborného uciliste.

1. Vék

® 58+

47-57
® 36-46
26-35

18-25

Graf ¢. 2 - vlastni zdroj

V¢ek respondenttl byl velmi rozmanity, nejvétsi zastoupeni maji ucitelé 58+ (32
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respondentll), 28 hlasii je od ucitelti ve vékové skuping 47-57 let, 25 hlasi je od ucitelti ve
vékovém rozhrani 36-46, ucitelti ve vékové skupin€ odpoveédeélo na dotaznik celkem 10 a

nejmensi zastoupeni ma nejmladsi skupina se tfemi respondenty.

3. Praxe

@ 10+let
® 3-5let
1-2 roky

6-10 let

Graf €. 3 - vlastni zdroj

Praxe dotazovanych - nejcastéji odpovidali ucitelé s praxi nad 10 let (69 respondentil),
uciteld s praxi 3-5 let hlasovalo celkem 15, uitell s praxi do 2 let se zacastnilo 10 a nejméné

odpoveédi je od uditelii s praxi v rozmezi od 6 do 10 let (4).
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8.4. Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

Znalost Zaku oveéruji alesponi jednou za
vyucovaci hodinu pomoci nékterého z hromadnych
systemu zkouseni.

Spl.ge " _ 23'6%

Spise ano 286%

Uréité ano 24 5%

Uréitd ne 18.4%

- o

Graf ¢. 4 - vlastni vyzkum

Tato otazka se tyka metod, které ucitelé pouZzivaji k ovéteni znalosti svych zaki béhem
vyucovacich hodin. Zjistuje, zda ucitelé pravidelné vyuzivaji hromadné zkouSeni, coZ mliZze
zahrnovat rizné formy testd, kvizii nebo jinych hodnoceni provedenych v ramci celé tiidy
najednou. Vysledky této otazky nejsou zcela jednoznacné. 28,6% (28) respondentti zvolilo
odpoveéd “spiSe ne” a stejné zastoupeni ma “spiSe ano”. Rada bych zminila, ze respondenti
mohli zvolit pouze jednu odpovéd’. Déle je “urcité ano” s 24 volbami a nejmensi zastoupeni
ma moznost “urCité ne” s 18 hlasy. Ucitelé s praxi nad 10 let volili nejcastéji moznosti “urcité
ano” a “spise ano” v celkovém poctu 38 hlasti. Totéz platilo pro moznosti “spise ne” a “urcité

ne” kde tyto moZnosti zvolilo 31 respondentli této vékové skupiny.
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Vyuku se snazim upravit, pokud zjistim, ze Zaci
tématu nerozuméji.

presane _ ?E.HK{I

Uréité ne 0%

Spise ne 0%

Graf €. 5 - vlastni vyzkum

Tato otazka se zabyva ptistupem ucitele k adaptaci vyuky v zavislosti na porozuméni
zakl danému tématu. Odpovéd’ na tuto otazku poskytuje informaci o flexibilité a reaktivité
ucitele v reakci na potfeby a urovné porozumeéni zakii. Oproti otdzce predchozi, je zde patrné,
ze 79,6% (78) respondentli reaguje na potieby zakl a 20,4% (20) respondentti hlasovalo pro
“spiSe ano” coZz indikuje téz pozitivni naklonost vic¢i zaklim. Negujici moZnosti neobdrzely

7adné hlasy.
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Hodnotim Zaky spiSe za snahu, nez jejich
schopnosti.

SplEe ne 35,7%

Ur&ivé ano 10,2%

Urcité ne ™

Graf €. 6 - vlastni vyzkum

Tato otazka se tyka ptistupu ucitele k hodnoceni zakti. Odpovéd’ naznacuje, ze ucitel
hodnoti zéky spiSe na zéklad¢ jejich usili a snahy nez na zaklad¢ jejich schopnosti a znalosti.
Tento piistup ndm naznacuje uciteliiv dliraz na podporu a povzbuzeni kazdého Zaka bez ohledu
na jejich pfirozené schopnosti. Timto zplisobem muze byt podpofeno uceni ve Skole pomoci
pozitivniho posileni Gsili a zapojeni zakl.. Dlraz na snahu a usili mize také podporovat
vytvafeni prostiedi, které zakiim umoziuje citit se bezpecné a motivované k uceni a rozvoji
svych dovednosti. To miize vést k celkovému zlepSeni vykonu zakti a k podpofe jejich
sebevédomi a motivace. Vysledky této otadzky nam indikuji, ze 53,1% (52) respondentt zvolilo
“spiSe ano”, 35,7% (35) respondentti zvolilo “spisSe ne”, 10,2% (10 respondentd) zvolilo

moznost “urCité ano” a jeden respondent zvolil “urcité ne”.
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Aktivity ve vyuce podporuji studenty v tom, aby
rozvijeli své vlastni myslenky o obsahu predmeétu.

Uréité ano 45.9%

seeane _ o

Spise ne B.2%

Urgité ne 0%

Graf

[el8
N
1

vlastni zdroj

Tato otazka se zamé&fuje na to, zda aktivity ve vyuce podporuji studenty v tom, aby sami
rozvijeli své vlastni myslenky o obsahu pfedmétu. Odpovéd na tuto otazku poskytuje informaci
o pristupu ucitele k vyuce a o tom, zda jsou Zaci povzbuzovani k aktivnimu mysleni a tvoteni
vlastnich nazori a ptistupt k u¢ivu. Pokud ucitelé podporuji aktivity, které¢ umoznuji zaktim
tvofit a vyjadfovat své vlastni myslenky a nazory o obsahu pfedmétu, miiZe to vést k hlub§imu
porozuméni a zapojeni studentll. Tyto aktivity mohou zahrnovat diskuse, skupinovou praci,
projekty nebo reflektivni ¢innosti, které podnécuji kritické mysleni a analytické schopnosti
zaki. Takovy pristup k vyuce miZe vést k rozvoji schopnosti 74kl samostatné piemyslet,
vyjadiovat své nazory a hledat nové perspektivy na ucivo, coz pfispiva k jejich celkovému
intelektudlnimu rozvoji. Vysledky této otdzky jsou pozitivni 45,9% (45) respondentt zvolilo
moznost “SpiSe ano™ a stejny pocet respondentil zvolil téZ moznost “urcité ano”. Moznost spise

ne volilo pouze 8,2% (8) respondent.
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Zajistuji, aby zaci védéli na ¢em musi pracovat
ke zleps$eni svych vysledkd.

e _ d1IE%
Splfe ne 8,2%
Urcité ne %

Graf €. 8 - vlastni vyzkum

Ucitelé se u této otazky zamysleli nad tim, zda a jakym zptsobem poskytuji zp&tnou
vazbu zaktim a sméiuji zaky ke zlepsSeni. Odpovéd’ na tuto otazku poskytuje informaci o tom,
zda ucitelé aktivné komunikuji s zaky ohledn¢ oblasti, na kterych by méli pracovat pro zlepSeni
svych vysledki. U této otazky mé t&$i, ze naprosta vétsina uciteld volila moznost “UCité ano”

49% (48) respondentil, moznost “spiSe ano” ziskala 41,8% (41 respondentil), “spiSe ne” 8,2%

cvwr
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Studenti by mé mohli popsat jako "zasobarnu
veédomosti', ktera jim predava potiebna fakta,
principy a pojmy.

EF.IFIE - - 1E.qu‘p

Uréit& ano 13,3%

Lréité ne 2%

Graf €. 9 - vlastni vyzkum

Tato otdzka se tyka ptistupu uitele k vyuce a zplisobu, jakym vnimé svou roli ve vztahu
k Zzadkim. Odpovéd’ na tuto otdzku poskytuje informaci o tom, zda ucitelé¢ vidi svou roli
prevazné jako poskytovani informaci a faktii, nebo zda podporuji aktivni angazovanost zakl a
rozvoj jejich schopnosti a dovednosti. Pokud ucitelé vnimaji svou roli pfevazné jako
"zésobarnu védomosti", ktefi predavaji zakiim potiebnd fakta, principy a pojmy, mize to
naznacovat spiSe tradini a pasivni piistup k vyuce. Naopak, moderni pedagogické pfistupy
zdaraziuji interaktivni a zapojeny pristup ke vzdélavani, ktery podporuje aktivni angazovanost
zakd, kritické mysleni a konstruktivni pfistup k uc¢eni. Timto zpisobem ucitelé spolupracuji se
zaky na spole¢ném objevovani a konstrukci znalosti, coZ umoziiuje Zakiim Iépe porozumét a
zapamatovat si u¢ivo a rozvijet své dovednosti a schopnosti. MoZnost spiSe ano zvolilo 66,3%
respondentli, coz indikuje, Ze naprosta vétSina oslovenych uciteli se identifikuje jako

“zasobarnou védomosti”.
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Studenti si sami uréuji tempo dokoncéovani
samostatnych, anebo skupinovych projektd.

EFI%E - _ e
e e _ ‘

Urivé ano 15,3%

t
[
=

Urcité ne 41%

Graf €. 10 - vlastni vyzkum

Tato otazka se tykd miry autonomie, kterou maji studenti pii urcovani tempa
dokoncovani samostatnych nebo skupinovych projekti. Odpoveéd’ na tuto otdzku poskytuje
informaci o tom, zda ucitelé podporuji zaky ve vybéru tempa jejich prace a zda veii v diileZitost
samoregulace a sebefizeného uceni. Tento pfistup muize podporovat rozvoj nezavislosti,
odpovédnosti a fizeni ¢asu u zakt, coz jsou dulezité dovednosti pro jejich akademicky i osobni
rozvoj. Kromé toho, umoZznéni studentiim urcovat tempo prace miize vést k vét§i motivaci a
angazovanosti v projektech, protoZe se citi vice zodpovédni za své vlastni uceni a vysledky.
To miize vést k hlubSimu porozumeéni a zapamatovani si uciva a k vét§imu zajmu o téma ¢i
ukol. Vice jak polovina dotazovanych 55,1% (54) zvolila odpovéd’ “spiSe ne”. Moznost “spise
ano” zvolilo poté 25,5% (25) respondenti. Absolutni moZnosti “urcité ano” zvolilo 15,3% (15)

respondenttl a “urCité ne” 4,1% (4)
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Vadi mi, kdyzZ Zak pfi testu podvadi.

Spide ano - 13,3%

SplEe ne 6.1%

Urcité ne 0%

Graf €. 11 - vlastni vyzkum

Ucitelé mohou vnimat podvadéni jako poruseni divéry ve vztahu mezi ucitelem a
zakem. Dusledky za podvadéni mohou zahrnovat sankce, jako je napftiklad snizeni bodu,
opakovani testu nebo jiné disciplindrni opatieni, které maji za cil pfedchazet podvadéni a
posilovat divéru ve vysledky hodnoceni. Nicméné je také dulezité, aby ucitelé vytvofili
prostiedi, které podporuje zodpoveédné u€eni a rozvoj schopnosti, aby Zaci neméli motivaci k
podvadéni a aby méli prostor pro uceni a rist bez strachu z chyby. Naprosta vétSina
respondentl volila absolutni moznost “urcité ano” s celkem 80,6% (79), na druhé pozici je

“spiSe ano” s 13,3% (13) a 6,1% (6) dotazovanych odpovedélo “spise ne”
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PoZadovany obsah probiram presné a ve
stanoveném case.

b _ 511 :
F;F.I?IE " _ EDIG%

Lréité ne 1%

Graf €. 12 - vlastni vyzkum

Odpovéd’ na tuto otazku poskytuje informaci o tom, zda ulitelé preferuji striktni
dodrzovéani planu vyuky a ¢asového ramce pro kazdou vyukovou jednotku. Pokud ucitelé obsah
probiraji pfesné€ a ve stanoveném case, to mize naznacovat, ze klade diiraz na dodrzovani planu
vyuky a efektivni vyuZzivani ¢asu ve tfid¢. Tento pfistup miZe byt vhodny pro zajiSténi pokryti
veskerého uciva a splnéni vzdélavacich cilit daného predmétu. Nicméné, striktni dodrzovani
casového planu miize mit i své nevyhody. Napiiklad mize omezovat flexibilitu ve vyuce a
neposkytovat dostate¢ny prostor pro pochopeni uciva, diskusi, reflektovani nebo pro zkouméani
novych témat na zakladé z4jmu student. Dllezité je najit vyvaZeny pfiistup, ktery umozni
pokryti pozadovaného obsahu, ale zaroven poskytne prostor pro reflektivni a interaktivni
vyuku, kterd podnécuje zajem a zapojeni studentli a podporuje hlubsi porozumeéni a uéeni. Této
otazce dominuje moznost “spise ano” s 57,1% (56), dalsi moznost s 30,6% (30) je “spiSe ne”,
krajni odpovédi ziskali nejméné moznosti “urcité ne” bylo zvoleno 7,1% (7) a “urcité ano”

5,1% (5) respondenty.
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Studenti by popsali mé standardy jako pfisné.

— _ ddlg%
SFIgE - _ i

Urcité ne B1%

Uré&ivé ano B,1%

Graf ¢. 13 - vlastni zdroj

Pokud studenti popsali standardy ucitele jako pifisné, mize to naznacovat, Ze ucitel
klade diiraz na vysoké ocekavani a pozaduje od svych studentli maximalni usili a kvalitu ve
své praci. To mize zahrnovat napiiklad ocekdvani ohledné kvality domécich ukold, arovné
zapojeni do vyuky nebo dodrzovéni pravidel chovani ve tfid¢€. Tato otazka nemd jednoznacny
vysledek. 44,9% (44) respondentl zvolilo moznost “spiSe ano” a protipélovou moznost “spise
ne” zvolilo 42,9% (42) uitelt. Krajni moznostu “urcité ano” a “urcité ne” poté zvolilo stejny

pocet respondentl.
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Zkouseni u tabule je jediny osvédcéeny zplsob
toho, jak poznat, zda zak latku umi nebo ne, nebot
u toho nemize podvadét.

Splibe ne 36,7%

Spide ano 8.2%

Urgité ano a4.1%

Graf €. 14 - vlastni zdroj

Tento pfistup mize byt spojen s presvédcenim, ze zkouSeni u tabule zabranuje zZakiim
v podvadéni a poskytuje uciteli pfimy a okamzity vhled do Grovné porozuméni Zaka. Nicméné,
tento pfistup mize mit své omezeni. Zkouseni u tabule mize byt pro nékteré zaky stresujici a
muze omezovat jejich schopnost projevit své skute¢né znalosti a porozumeéni. Navic, rizni zaci
maji rizné preferované zpiisoby uceni a projevu svych znalosti, a proto je vhodné pouzivat
riznorodé metody hodnoceni, které budou odpovidat riznym ucebnim stylim a potiebdm
studentt. Je dilezité, aby ucitelé pouzivali rizné formy hodnoceni, jako jsou pisemné testy,
ustni zkousSeni, projekty, prezentace atd., a aby si uvédomovali, Ze kazdd metoda ma své
vyhody a omezeni. Kombinace riznych metod hodnoceni mize poskytnout komplexnéjsi a

objektivnéj$i pohled na znalosti a dovednosti zaki.
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Zaci mé sleduji na mych osobnich sociélnich
sitich a nevadi mi to.

(93]
&
.

SI}II;LI . _ 2D'a%

Spiga ano 14,3%

Uréité ano 9,2%

Graf €. 15 - vlastni zdroj

U této otazky se vice jak polovina respondentll vyslovila pro odpovéd “Urcité ne”
56,1%(55) a nejméné hlasi ziskala protipdlova odpovéd’ “Urcité ano” s 9,2% (9). Ucitelé ve
veékové skupiné 26-35 volili nejcastéji odpovéd urcit€¢ ne s celkovym zastoupenim Ctyt
respondentll. Vysledky otazky “urcité¢ ano” u vékové skupiny 26-35 ziskala tfi respondenty,
36-46 dva hlasy, 47-57 Ctyfti hlasy a posledni skupina 58 a vice Zadné. Moznost spiSe ano méla
u nejmladsi vékové skupiny 18-25 ziskala jeden hlas, 26-35 jeden hlas, 36-46 pét hlasa, 47-57
3 hlasy, 58+ let ctyti hlasy. MoZnost “spiSe ne” vékova skupina 18-25 nezvolila ani jednou,
26-35 let zvolilo dvakrat, 36-46 zvolilo tuto moznost pétkrat, skupina 47-57 Sestkrat a skupina
58+ tuto moznost zvolila sedmkrat. Posledni moznost “urcité ne” volilo nejvice respondentt s
vékem 58+ v celkovém zastoupeni 21 hlasti, skupina 47-57 dala této moznosti 15 hlast, 26-46

13 hlasti, 26-35 Ctyfi hlasy a u vékové skupiny 18-25 tuto moznost volili dva respondenti.
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Beru v potaz zpétnou vazbu od Zaku.

Spige ano 30,6%
Urcité ne 0%
Spise ne 0%

Graf ¢. 16 - vlastni zdroj

Tato otdzka se zaméfuje na pfistup ucitele k zohlediiovani zpétné vazby poskytnuté
zaky. Odpovéd’ na tuto otazku poskytuje informaci o tom, jak ucitelé vnimaji a vyuZzivaji
zpétnou vazbu od svych studentd k zlepSeni své vyuky a vztahl ve tfidé. Dominuje odpoveéd’
“urcité ano” kterou volilo 69,4% (68) respondentii. Rovné a dominujici zastoupeni mé¢la tato
odpovéd u ucitelit vyucujicich na gymnéziich a stfednich odbornych skolach, kde tuto moznost
volilo celkem 64 respondentil. Ctyfi respondenti byli vyudujici ze zakladni §koly. MoZnost
“spiSe ano” volilo 30,6% (30) respondentt - Ctyfi hlasy ze zakladni Skoly, ¢trnact hlast ze
sttedni odborné skoly, 11 z gymnazii a jeden hlas z odborného ucilisté. Moznosti “urcité ne” a

“spiSe ne” nemaji zZadné zastoupeni.
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Nahlé zmény beru jako osobni vyzvu.

Spl.ilé " _ -
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Graf ¢. 17 - vlastni zdroj

Pokud ucitelé berou nahlé zmény jako osobni vyzvu, to miize naznacovat flexibilitu,
odhodlani a schopnost pfizpisobit se novym podminkdm. Tento pfistup mlze zahrnovat
schopnost rychle reagovat na nové situace, nalézat kreativni feSeni a pfijimat zmény s
pozitivnim pfistupem. Moznost “urcité¢ ano” volilo 50% respondenti (49), moznost “spise ano”
35,7% (35), “spiSe ne” 11,2% (11) a “urcité ne” zvolili tfi respondenti. U¢itelé s praxi 10 a vice
let nejcastéji volili moznost “urcité¢ ano” (36) a moznost “spiSe ano” (26). Ucitelé s praxi v
rozmezi 6-10 let volili moznost “spiSe ano” (1) a “urcit¢ ano” (1) a “spiSe ne” (2), ulitelé s
praxi v rozmezi 3-5 let volili nejcastéji moznost “spise ano” (10), “urcité ano” (3) a zastoupeni
po jednom hlasu mély zbylé kategorie. Zacinajici ucitelé s praxi 1-2 roky volili néjcastéji
“urcité ano” (5), po dvou hlasech v kategoriich “spiSe ano” a “spiSe ne” a jeden hlas “urcité

bh)

ne-.
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Zaci se na mé testy uéi z materidld, které maiji k
dispozici ode mé.

UrCité ano I3TH

Spige ne 1%

Urditd me 2%

Graf ¢. 18 - vlastni zdroj

Naprosta vétSina ucitelll poskytuje studijni materidly svym zaktim. Myslim, Ze je
dilezité, aby ucitelé poskytovali zakiim jasna o¢ekavani ohledné obsahu testi a uptesnili, jaké
materialy jsou vhodné pro jejich ptipravu. Moznost “spiSe ano” volilo 57,1% respondentti (56),
spiSe ano 33,7% (32) respondentii, “spiSe ne” 7,1% (6) respondentli a dva respondenti
odpovédéli “urcité ne”. Moznost “urcité ne” volili ucitelé ze zdkladni Skoly a sttedni odborné

gkoly.
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Snazim se zvysit nejistotu a zlstat
nepredvidatelny. Nové aktivity, rizné zpusoby
prezentace obsahu a pfilezitostna prekvapeni jsou
pravidelnou soucasti mych hodin.

SF.I:E\IE - _ il
e _ 26.5."“

Spiga ano 17.3%

Uréité ano 2%

Graf €. 19 - vlastni zdroj

Nové aktivity, rizné zplisoby prezentace obsahu a pftilezitostnd prekvapeni mohou
obohacovat vyuku tim, Ze zvySuji motivaci, zajem a angazovanost zakd. Zvysena nejistota a
nepiedvidatelnost mohou také podporovat rozvoj Zakovskych dovednosti, jako je flexibilita,
adaptabilita a kreativita. Zaci se u¢i ptizptisobovat novym situacim, fesit problémy a hledat
nové zpusoby feseni, coz jsou dulezité dovednosti pro jejich budouci osobni a profesni rozvoj.
54,1% (53) respondentti zvolilo moznost “spise ne” a 26,5% (26) respondentt zvolilo “urcité

ne”, “spiSe ano” zvolilo 17,3% (17) respondentti a “urcité ano” 2% (2).

3
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Zakam predam instrukce, ale jiz necham v jejich
roli, jak k danému ukolu dojdou.

SIJI.QE arlu _ S?Jq‘;
SFI%E - _ 31.6%
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Urgité me 0%

Graf ¢. 20 - vlastni zdroj

Tato otazka se tykd pfistupu ucitele k delegovani ukolli zdkim a jejich schopnosti
nechat je, aby sami pievzali kontrolu nad tim, jak dany tkol provedou. MoZnost “spiSe ano”
volilo 57,1% (56) respondentti, “spiSe ne” 31,6% (31) respondentd, “ur¢it¢ ano” 11,2 (10) a

“urcité ne” neziskalo Zadny hlas.
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Moje vyuka se zaméruje na zménu ve
spolecnosti, nikoli na jednotlivého Zzaka.

EF.I:E\IE - _ o

Uit s 168,3%

Urgité ano 8,2%

Graf ¢. 21 - vlastni zdroj

Pochopeni toho, jakym zptsobem jsou Zaci hodnoceni je zdsadni, protoze odrazi nas
zavazek utvafet nejen jednotlivce, ale také cCinitele ve spole€nosti. Podporou kritického
mysleni, empatie a socidlniho védomi, zajistujeme, Ze nejen hodnotime akademické uspéchy,
ale také podporujeme budouci Cinitele pozitivnich zmén ve spole¢nosti. U této moznosti ma
nejvetsi zastoupeni odpoveéd’ “spiSe ne” s 50% (49) respondenttl. “Spise ano” volilo 24,5% (23)

respondenttl, “urcité ne” 16,3% (15) respondentt a “urcité ano” 9,2% (8) respondentl.
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V mé vyuce je prioritou budovani sebedlvéry a
sebevédomi zakd.

Ur{-i..é o _ ¢1I8h
Spise ne 9,2%
Urgité ne 2%

Graf ¢. 22 - vlastni zdroj
Moznosti “spiSe ano” a “ur€ité¢ ano” dominuji této otazce. Protikladné otdzky maji
minoritni zastoupeni. SpiSe ano volilo 46,9% (46) respondentli, “urcité¢ ano” 41,8% (41)

respondenttim “spise ne” 9,2% (9) respondenti a “urcité ne” 2% (2) respondenti.
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Mym umyslem je pfipravit Zaky na testy.

Snl.ga o _ BDIE :

Urité ano 23.5%

Urcite me B,1%

Graf ¢. 23 - vlastni zdroj

Durraz na ptipravu na testy mize mit pro zaky vyhody, jako je zlepSeni jejich schopnosti
v testovacich situacich, ziskani jistoty a sebevédomi. Miuze také slouzit jako ukazatel
uspésnosti vyuky a pomoci uciteli identifikovat oblasti, ve kterych je tfeba poskytnout dalsi
podporu. Nicméné je dilleZité, aby piiprava na testy nebyla jedinym cilem vyuky. Zaci by méli
mit moznost rozvijet $ir$i dovednosti a kompetence, které nejsou pouze testovatelné, jako je
kritické mysleni, komunikace, spoluprace a problémové feSeni. Nejvice hlasi ma odpovéd’
“spiSe ne” s 39,8% (38). “Spise ano” zvolilo 30,6% (30) respondenti, “ur¢ité¢ ano” 23,5% (23)

respondentli a moznost urcité ne zvolilo 6,1% (6) respondentd.
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Pfebiram roli osoby, ktera je zdrojem informaci
a je studentlm k dispozici, kdykoli potfebuji
pomoc.

UI tll:{l alx:l _ Eﬂ%

Spise ne 1%

Uréité ne 0%

Graf €. 24 - vlastni zdroj

Tento pfistup naznacuje, ze ucitel chape svou roli jako zdroj informaci a podpory pro
zaky. Je pfipraven poskytnout potfebné informace a pomoc kdykoli, kdyZ ji zaci potiebuji. Tim
vytvaii prosttedi diivéry a podpory, které podporuje uceni a rozvoj zaka. Ucitelé by méli byt
schopni pfizpisobit svou podporu individualnim potfebam zaki a vytvoftit prostiedi, ve kterém
se Zaci citi bezpecné a podporovani pii svém uceni. Moznost “urcité¢ ano” zvolilo 50% (49)
ucitelti, moznost “spiSe ano” 42,9% (42) ucitel, “spise ne” 7,1% (7) uliteld a nikdo nezvolil

moznost “urcité ne”.
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Davam zakim jasné najevo, co se maji naudit.

Uréil:é " _ o

Spide ano 43.9%

Spise ne B1%

Uréité ne 0%

Graf €. - 25 - vlastni zdroj

Podobné vysledky jako otazka ptedchozi ziskala i tato. Naprosta vétSina ucitelil se
identifikuje s tvrzenim, ze zaktim davaji ptesné instrukce a informace k u¢ivu, které se od nich
vyzaduje. “Urcité¢ ano” zvolilo 50% (49) respondentll, “spiSe ano” 43,9% (42) respondent,

“spiSe ne” 6,1% (6) respondentil a nikdo nezvolil moznost “urcité ne”.
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Dbam na to, aby se pomalejsi zaci ucili od téch
rychlejsich.
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Spige ne 18,4%

Urcité ne 3%

Graf €. 26 - vlastni zdroj

Tato otazka se tyka ptistupu ucitele k podpoie riiznych temp zakt ve vyuce. Odpoveéd’
na tuto otazku poskytuje informaci o tom, jakym zptisobem ucitelé zohlednuji rozdily v tempu
uceni mezi jednotlivymi zaky. Moznost “spiSe ano” volilo 55,1% (55) respondentd, “urcité
ano” zvolilo 22,4% (22) respondentti, “spiSe ne” zvolilo 19,4% (19) respondentli a moznost
“urcité ne” 3,1% (3) respondenti. VSechny moznosti az na moznost “urcit¢ ne” byly voleny
uciteli napfic¢ vSemi druhy Skol. MozZnost “urCité ne” byla volena uciteli na stiedni odborné

Skole a gymnaziu.
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Aktivity v kurzu podporuji studenty v tom, aby
prevzali iniciativu a odpovédnost za své uceni.

s _ 3:3.?%

Splse ne B1%

Urcité e 1%

Graf €. - 27 vlastni zdroj

Pokud ucitelé aktivitami ve vyuce podporuji zaky v pfevzeti iniciativy a odpoveédnosti
za své uceni, to naznacuje, Ze kladou diraz na rozvoj Zakovské autonomie a samostatnosti.
Dulezité je, aby aktivity ve vyuce poskytovaly zakim prilezitosti k rozhodovani, feseni
problémi a reflexi nad svym ucenim. Uc¢itelé mohou byt privodci a facilitatory uceni, ktefi
podporuji zaky v procesu objevovani novych znalosti a dovednosti. Timto zptisobem se zaci
stavaji aktivnimi G€astniky vlastniho uc¢eni a maji mozZnost rozvijet kritické mysleni, analytické
schopnosti a schopnost fesit problémy. Naprosta vétSina respondentll volila moznost “spise
ano” s celkovym poctem 59,2% (59) respondentd, “ur¢it¢ ano” dale zvolilo 33,7% (33)

respondenttl, “spiSe ne” zvolilo 6,1% (6) respondentl a “urcité ne” zvolil jeden respondent.
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Chci, aby zaci vidéli, jak jsou veéci ve
skutecnosti vzajemné propojené.

Hree ane _ nllla:{l
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Urcité ne 0%
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Graf ¢. 28 - vlastni zdroj

Tato otazka ma jednoznacné vysledky a sice, Ze ucitelé kladou diraz na propojenost
znalosti a vytvareni hlubsich kontextl pro Zdky. Moznost “urcité ano” byla zvolena 81,6% (81)
respondenty a moznost “spiSe ano” 18,4% (18) respondenty. MoZnosti “urcité ne” a “spise ne”

nebyly zvolené.
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Davam neplanované testy, nebot by se Zaci méli
ucit na kazdou hodinu.
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Graf ¢. 29 - vlastni zdroj

Tato otdzka se tykd toho, zda ucitel dava neplanované testy a zdlvodnéni tohoto
piistupu. Odpovéd’ na tuto otazku poskytuje informaci o ptistupu ucitele k hodnoceni a jeho
postoji k uceni zakl. Krajni moznost “urcité¢ ne” zvolilo 52% (52) respondentti, “spiSe ne”

zvolilo 38,8% (38) respondentt, “spise ano” 6,1% (6) respondentti a “urcité ano” 3 respondenti.
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Sdilim své vlastni pocity a oéekavam, ze moji
Zaci budou délat totéz.

Urcité ne 11.2%

Urcité ano 10,2%

Graf ¢. 30 - vlastni zdroj

Ucitel, ktery sdili své vlastni pocity se zadky a oc¢ekava, ze budou délat totéz, mize
vytvaret prostiedi oteviené komunikace a vzajemného porozuméni. Timto zptisobem muze
ucitel podporovat empatii a porozuméni mezi zaky a vytvaret prostor pro sdileni osobnich
zkuSenosti a emoci. Moznost “spiSe ano” volila polovina respondentt (49), moznost “urcité
ano” zvolilo 10,2% (10) respondenti. Moznost “spise ne” zvolilo 28,6% (28) respondentd a

moznost “urcité ne” zvolilo 11,2% (11) respondentt.
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Rekl/a bych, Ze na studenty kladu vysoké
naroky.

43.9%

5plsu . _ aalﬁ%

Spide ano
LrEitd e %

Ur&ivd ano A41%

Graf €. 31 - vlastni zdroj

Kladeni vysokych narokti na studenty miize mit pozitivni dopad na jejich akademicky
rozvoj a uspéch. To mize stimulovat jejich rist, posilit jejich sebevédomi a vyvinout v nich
schopnost pfekonavat vyzvy a dosahovat svych cilii. Nicméné je diileZité, aby byly tyto naroky
realistické a pfiméfené k Grovni a schopnostem studentli. Vysledky této otazky nejsou zcela
jednoznacné. Moznost “spiSe ne” ma 44,9% (44) hlasti, moznost “spisSe ano” zvolilo 43,9%
(43) respondenti. Krajni tvrzeni “urcité ne” zvolilo 7,1% (7) respondent a “urcité ano” 4,1%

(4) respondenti.
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Sdileni mych znalosti a zkuSenosti se studenty
je pro mé velmi dllezité.

SL".QE o _ 43.9%
Splée ne 10,2%
Urgitd ne 0%

Graf ¢. 32 - vlastni zdroj

Toto tvrzeni naznacuje, ze ucitel klade diraz na sdileni svych znalosti a zkuSenosti se
svymi studenty. To ukazuje na jeho angazovanost a snahu predavat zaklim nejen obsah uciva,
ale také své znalosti a praktické dovednosti ziskané z vlastni zkuSenosti. Ucitelé se vétSinou
shodli na tom, Ze je pro n¢ dulezité sdilet se svymi studenty znalosti a zkuSenosti. MoZnost
“urcité ano” volilo 45,9% (44) respondentli, moznost “spiSe ano” volilo 43,9% (43)

respondentti, “spiSe ne” zvolilo 10,2% (10) respondentti a nikdo nezvolil moznost “urcité ne”.

61



Davam studentim negativni zpétnou vazbu
pokud je jejich vykon neuspokojivy.
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Graf ¢. 33 - vlastni zdroj

Poskytovani negativni zpétné vazby miize byt dileZité pro uceni a rozvoj studenti.
Pomaha jim identifikovat oblasti, ve kterych potiebuji zlepSeni, a nabizi konkrétni informace
a navrhy na to, jak sviij vykon zlepS$it. Pro moznost “spiSe ano” se vyslovilo 44,9% (44)
respondentll, pro mozZnost “spiSe ne” 27,6% (27) respondentli, “ur¢ité¢ ano” zvolilo 25,5%

respondenttl a “urcité ne” zvolilo 2% (2) respondentt.
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Obvykle studentlim ukazuiji, jak a co maji délat,
aby zviladli obsah pfedmétu.

presane _ 35.31‘;
Spise ne %
Urcitd ne 0%

Graf ¢. 34 - vlastni zdroj

Naprosta vétsSina uciteld se ztotoziiuje s tvrzenim, Ze ukazovani studenttim, jak a co
maji délat, aby zvladli obsah predmétu je dilezité pro jejich efektivni uceni a rozvoj. Poskytuje
jim jasny smér a oc¢ekavani ohledné toho, co je potieba udé€lat pro dosazeni uspéchu. Pro
moznost “spiSe ano” se vyslovilo 53,1% (53) respondentd, pro moznost “urcité¢ ano” 39,8%
(38) respondentii, moznost “spise ne” zvolilo 7,1% (7) respondentd a moznost “urcité ne”

zvolena nebyla.
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Je mou povinnosti definovat, co se studenti
musi naucit, a jakym zptsobem se to maji naudit.
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Urgité ano 19.4%
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Graf ¢. 35 - vlastni zdroj

Tato otdzka naznacuje, Ze ucitel povazuje za svou povinnost definovat u¢ebni obsah a
zpusob vyuky pro studenty. Ukazuje na dilezZitost role ucitele ve stanoveni ucebnich cilii a
metodiky vyuky, coz ma vliv na strukturu a pribéh vzdélavaciho procesu. Vysledky nam
ukazuji, ze 39,8% (39) respondentt zvolilo moZnost “SpiSe ne”, moZnost “spiSe ano” zvolilo
33,7% (33) respondentd, “urcité ano” zvolilo 19,4% respondentli a moznost “urcité ne” zvolilo

7,1% (7) respondentt.

64



Studenti si mohou vybirat mezi aktivitami, aby
splnili poZzadavky kurzu.
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Graf ¢. 36 - vlastni zdroj

Tato otazka v dotaznikovém vyzkumu pro ucitele mize slouzit k zjiSténi, do jaké miry
je ve vyuce zohlednovana flexibilita a individualizace prostfednictvim nabidky rliznych aktivit.
Zjistuje se tim, zda ucitelé studentim umoziuji vybirat si mezi riznymi typy ukold nebo
aktivit, aby mohli 1épe odpovidat na jejich individudlni potieby, zajmy a ucebni styl. Pfrevazuje
moznost “spiSe ne” s 54,1% (54) respondenty, nésleduje moznost protipdlova “spiSe ano” s
31,7% procenty, moznost “urcit¢ ano” zvolilo 8,2% (8) respondentll a moznost “urcité ne”

zvolilo 5,1% (5) respondent.
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M(j pfistup k vyuce je podobny pfistupu
vedouciho pracovni skupiny, ktery deleguje ukoly a
povinnosti na podfizené.
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Graf ¢. 37 - vlastni zdroj

Tato otdzka se zabyva srovnanim pfistupu ucitele k vyuce s pfistupem vedouciho
pracovni skupiny, ktery deleguje tkoly a povinnosti na své podiizené. Timto se pta na to, zda
ucitel vnima svou roli spise jako facilitatora, ktery podporuje samostatnost a odpovédnost
studentli, nebo spise jako fidiciho, ktery fidi a fidi vyuku. Polovina respondenti 51% (50)
zvolila moZnost “spiSe ne”. MoZnost “spiSe ano” zvolilo 27,6% (27) respondentli, moznost
“urcité ne” zvolilo 14,3% (14) respondentli a moznost “urit¢ ano” zvolilo 7,1% (7)

respondentd.
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Fakta, pojmy a zasady jsou to nejdllezitéjsi, co
by si studenti méli osvojit.

Sl}isu . _ ke
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Graf ¢. 38 - vlastni zdroj

k osvojeni. Zkouma, zda respondent dava prioritu konkrétnim faktim, pojmovému porozuméni
a zdsadam v ramci vyuky. MoZnost “spiSe ne” zvolilo 54,1% (53) respondentt, “spiSe ano”
25,5% (25) respondenttl, “urcité ne” 17,3% (17) respondentii a “urcité¢ ano” bylo zvoleno 3,1%

(3) respondenty.
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8.5. Popis a interpretace dat - Ovéreni Hypotéz

H1:Pro typ Expert, Formalni autorita a Osobni model je diilezité, aby si studenti z hodin
odnesli i jiné vysledky uceni neZ jen znalosti, jako napriklad dovednosti a zpisobilosti
vice nez u faciliatori a delegati.

Tato hypotéza byla podlozena analyzou otazek 15, 23, 26, 29, 30, 33. Vysledky t-testu
ukazaly statisticky vyznamny rozdil u otazek 29, 30 a 33. Konkrétn¢ vysledky ukazuji, ze prvni
vyzkumna skupina (ucitelé ze skupiny Expert, Formalni autorita a Osobni model) v priméru
Castéji volila odpovéd’ "urcité ano" na otazku €. 29, zatimco druha proménna (ucitelé delegétoti
a facilitatofi) Castéji volila odpoveéd "spiSe ano". U otazky ¢islo 30 a 33 byla primérna odpoveéd
pro ob¢€ skupiny stejnd "spiSe ano". Na zaklad¢ téchto vysledkli lze odvodit, Ze existuje
statisticky vyznamny rozdil mezi ucitelskymi styly v rdmci vztahu k vysledkiim uceni zak,

coz podporuje hypotézu H1.

H2 : Ucitelé, ktefi v ramci vyuky pisobi jako delegati a facilitatofi maji tendenci vice
podporovat studenty v porovnani s uciteli vyuZzivajici jiné styly vyuky jako napriklad
rozvijeni kompetenci v ramci komunikace, empatie, socidlni kompetence a rozvijeni
kreativity.

Pro tento vypocet jsem pouzila opet metodu t-testu. Prvni proménnou byla skupina
uciteld s typologii delegator+facilititor a druhou skupina ucitelll s typologii expert+osobni
model+formalni autorita. Statisticky vyznamné jsou otazky ¢islo 22 (s hladinou vyznamnosti
(0,05), 31 (0,05), 34 (0,05), 26 (0,04), 5 (0,02), 6 (0,02), 14 (0,03), 21 (0,01), 28 (0,02), 35
(0,02) a7 (0,01), u kterych byla potvrzena statisticka vyznamnost. Tudiz se da z tohoto zavéru
vyvodit, ze delegatofi a faciliatofi kladou vétsi dliraz na rozvoj zékovych kompetenci oproti

ucitelim, ktefi se zatadili do stylu expert, formalni autorita a osobni model.

H3 : Na oslovenych Skolach prevazuje direktivni styl vyuky nad styly, které jsou

zamérené na studenty mezi uciteli, ktefi jsou starsi jak 47 let.

Styly u€eni byly oznacené stupnici 1-5. Medidn typologie mezi uciteli nad 47 let je C.
2, které ve vyzkumu indikuje styl u€eni Formalni autorita. Celkovy pocet ucitelll v tomto
vékovém rozmezi je 59 respondentd. Direktivni styl vyuky se vaZe na otazky v rozmezi 1.-

14., které jsou v tomto Setfeni prevazujici u typu “Expert” a “Formalni Autorita”. Primér
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véku mezi uliteli “experty” a “formalnimi autoritami” je po zaokrouhleni na stupnici “4”

ktera indikuje vékovou skupinu od 47 let do 57 let. Tato hypotéza byla tedy potvrzena.

H4 Ucitelé s praxi do 5 let maji liberalnéjsi uc¢ebni styl a vztah k hodnoceni zaki,
projevuji to tim, Ze Zakum davaji vétSi autonomii a moznost rozhodovani oproti

uditeliim s praxi nad 10 let.

Nejcastéji vyskytujici se vyukovy styl u skupiny ucitelt s praxi do 5 let je Formalni
Autorita. Do vyzkumné skupiny ucitelt s praxi do péti let se z celkového poctu zatazuje
celkem 25 respondentti. K této hypotéze se poji otdzky 7,12,19,31, které se vyjadiuji k zakovi
jakoZzto individualitu, kterd ma na vybé&r. Tato hypotéza se nepotvrdila. Statisticky vyznamné

hodnoty byli pouze u otazky €. 6 a otazky €. 27, které se k potvrzeni této hypotézy nevztahuji.

9. Diskuze

Objevovani vlastniho vyucovaciho stylu je dle mého nazoru velmi piinosné pro ucitele
a predevsim pro zacinajici ucitele, ktefi si nejsou jisti, s tim, jakym zptisobem vést vlastni
hodiny. Zac¢inajicim ucitelim, kteti se potykaji s nejistotou ¢i strachem v této profesi, poskytuje
identifikace jejich stylu vyuky pevny zdklad, na némz mohou budovat ditvéru a efektivitu své
praxe. Nabizi jasnou pfedstavu o tom, jak strukturovat vyucovaci hodiny, zapojovat studenty a
fidit dynamiku tfidy a na tomto zakladé hodnotit své studenty. Pochopeni vlastniho stylu vyuky
navic umoziiuje prabéznou reflexi a zdokonalovani, coz ucitelim umoznuje pfizptsobovat a
rozvijet své postupy v reakci na potfeby zakli a ménici se vzdélavaci prostredi. Pijetim a
zdokonalenim svého individualniho stylu vyuky se zacinajici ucitelé mohou vydat na cestu
sebepoznani a profesniho rdstu a polozit tak zéklady pro ptisobivou a napliujici kariéru ve
Skolstvi.

Styl vyuky ovliviiuje zptsob jakym ucitelé hodnoti své Zaky. Napiiklad styl vyuky,
ktery klade dtiraz na uc¢eni zaloZzené na projektech, mize k hodnoceni pouzivat vykonové ukoly
zkousky nebo kvizy a na tomto zakladé se li§i zplisoby a interpretace hodnoceni svych studentt.

Zjisténi vlastniho stylu vyuky je nejen voditkem pro fizeni tfidy a vyuku, ale také
vyznamné ovliviiuje zptisob, jakym ucitelé hodnoti své zaky. Zptisob, jakym pedagogové
vnimaji vyuku, uceni a smysl vzdélavani, utvaii jejich kritéria pro hodnoceni vysledka zaku.

Vysledek mého Setfeni pro mne prekvapivy nebyl, ofekéavala jsem dominantni styly

direktivniho zplsobu. Nejvice uzivany styl uceni byl u oslovenych pedagogi “Formalni
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autorita” (22%) , dale “osobni model” (21%) a expert (20%). Z liberalné;Sich stylu ziskal
“facilitator” 19% a “delegat” 18%. Grasha v uvodu popisovani svého vyzkumu popsal
vyucovaci styly jako Skalu barev na paleté¢ malife. Ukazalo se, ze kazdy, kdo vyucuje, ma v
rizné mife kazdy z péti vyucovacich stylll a zaroven se tyto styly (barvy) kombinuji. To stejné
jsem vypozorovala i z mého vyzkumu, nebot’ u kazdého respondenta vysledky rozdili mezi
jednotlivymi styly nebyly tak razantni a vétSinou se lisili pouze o par jednotek. Ale i piesto
urcité styly dominuji oproti ostatnim.

Pfi utvareni dotazniku jsem vytvofila i dobrovolnou ¢ast, kde ucitelé méli moznost se
kvalitativné vyjadfit a popsat své pocity ohledné hodnoceni a stylu vyuky. Do dobrovolné ¢asti
mého dotazniku jsem vlozila pét otazek, na které odpovédélo 44 respondentt z celkovych 99,
tato ¢ast je kvalitativni a ucitelé meli moznost odpovédéet na zaklade jejich vlastnich pocita.

Na otdzku jakym zptisobem by popsali sviij styl uceni se objevovaly odpovédi jako
aktivni, demokraticky, ndzorny, frontalni, pfisny, komunikativni, jako privodce, rozmanity,
chaos a dokonce se objevila nekolikrat odpovéd’ 1 nevim.

Dalsi otazka na kterou jsem se v dotazniku ptala byla, jakym zpGsobem komunikuji s
kolegy ohledn¢ zhorseni ¢i zlepSeni studentl. Zde se vyskytovala nejcastéji odpovéd’ osobné,
dale ve sborovné, na pedagogickych poradach, tfikrat se objevila odpovéd’ Ze s kolegy ohledné
zhorSeni ¢i zlepseni zaki nekomunikuji.

Dalsi otdzka zné€la “Podle ¢eho pfedevSim poznate, Zze VaSe vyucovaci hodina byla
uspésnd? V piipadé€, ze Vase vyucovaci hodina neni usp€s$nd, jakou zmeénu nejcastéji nastolite
v této tfid¢ pii pfiSti vyucovaci hoding€?” dle vypovédi respondentl ucitelé poznaji GspéSnou
hodinu nej¢astéji na zdklad¢ zpétné vazby od Zaki, dobré atmosféry ve tiide, aktivita ze strany
zékl jako diskuze, dotazy, dle mnozstvi uciva, zminény byl i tzv. AHA efekt. Naopak,
neuspesna hodina obsahuje pasivni pfistup zakd, neaktivita, Sum ve tiidé a celkovy nezajem,
ucitelé Casto zminovali, Ze v téchto ptipadech na dalsi hodiny voli jiné metody.

Dalsi otazka znéla “Jak zakim vysvétlujete Gspéch? V ¢em si myslite, Ze je dilezité,
aby zaci veédeéli jak uspéch vypadd?” nejcastéj$i odpoveédi znély: znamkou, pochvalou,
motivace k dalsi praci, dosazenim stanoveného cile, zlepSeni nejen znalosti, ale 1 dovednosti,
uspéch je byt st’astny a spokojeny a téz ze ispéch neni tieba vysvétlovat.

Posledni otazka znéla “Co pro vas znamena hodnoceni? Jaky je vyznam/ucel vaseho
hodnoceni?”. Ucitelé hodnoceni chapou jako zpétnou vazbu pro zaky, zajiSténi si respektu,
informaci o zvladnuti u€iva, nastroj ke zlepSeni, motivace.

Vysledky mého vyzkumu nam ukazaly, ze z celkového poctu otevieni dotazniku 168

zobrazeni, dotaznik vyplnilo pouze 99 respondentii, coz je 58,9% uspésnost. Do dotazniku jsem
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Sla s timto predpokladem, nebot’ si uvédomuji vytizenost pedagogt a ocenuji, kazdou minutu

kazdého pedagoga, ktery stravil na mém dotazniku.

10. Zavér

Zaver této bakalarské prace nabizi teoretické poznatky ohledné vyucovacich styli ucitelq,
jejich pristupu k hodnoceni studenti a vysledkl uceni. Na zdklad¢ teoretického pohledu jsme
odhalili, Ze hodnoceni, interpretace a roli ucitelti a zakii ve vyuce maji vliv na to, jakym
zptisobem se ucitelé stavi k hodnoceni jako takovému a jakym zpiisobem hodnoti své zaky.
Empiricka ¢ast, zaloZzena na kvalitativnim priizkumu prostfednictvim dotazniku, ndm umoznila
nahlédnout do praktického wuplatnéni vyucovacich styli v pedagogické praxi.

Analyza vysledki naznacuje, Ze mnoho ucitelt preferuje autoritativni ptistup, avSak
kazdy ucitel se sklada z riiznych podild téchto styld. Tento trend odrazi souc¢asnou dynamiku
ve vzdélavacim prostfedi. Zaveérem je tieba fici, ze je dulezité vnimat vyznamny vliv, ktery
maji styly vyuky a postupy hodnoceni na cestu uceni a rist student. U€itelé musi zGstat
vnimavi k inovacim a pohotové se ptizplisobovat riznorodym potiebdm a jedineCnym rysim
svych studentt. Tato flexibilita je nezbytna pro podporu skute¢né efektivniho vzdélavani, které

prinasi trvalé a prinosné vysledky.
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12. Pfilohy

Dotaznik pro ucitele
Dobry den,

vitdm Vas u mého dotazniku a dékuji, Ze jste si udé€lali Cas.

Prosim odpovézte na kazdou z nize uvedenych polozek z hlediska toho, jak se vztahuji k
vaSemu vztahu k hodnoceni béhem vyuky.

Pokuste se prosim odpovédét co nejupFimnéji a nejobjektivnéji . Odolejte pokuSeni
odpovidat tak, jak si myslite, Ze "byste méli myslet nebo se chovat", nebo z hlediska toho, co
se podle vas "ocekava nebo je spravné délat". Pii odpovidani na jednotlivé polozky pouZijte
nasledujici hodnotici stupnici: Urcité ano, Spise ano, Spise ne, Urcité ne.

Respondent a jeho odpovédi zlistavaji v naprosté anonymité.

Dotaznik se skldda ze dvou ¢asti. Prvni Cast je dotaznik, ktery se sklada ze 40 otazek. Druha

¢ast je online interview, tato ¢ast je dobrovolna. Dékuji mockrat za Vas cas! Preji krasny

zbytek dne.

1Veék

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O 18-25 O 26-35 o 36-46 O 47-57 O 58+

2 Uc¢im
Néapovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O Na Zakladni skole O Na Stfedni odborné skole O Na Gymnaziu O Na Odborném ucilisti

3 Praxe

Népovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd’

O 1-2 roky O 3-5 let O 6-10 let O 10+ let
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Znalost zak( ovétuji alespon jednou za vyucovaci hodinu pomoci nékterého z

hromadnych systémU zkouseni.

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O Urcité ano O Spise ano O Spise ne O Urcité ne

v

Vyuku se snazim upravit, pokud zjistim, ze zaci tématu nerozuméji.

Néapovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O Urcité ano O Spise ano O Spise ne O Urcité ne

Hodnotim Zaky spiSe za snahu, nez jejich schopnosti.

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O Urcité ano O Spise ano O Spise ne O Urcité ne

Aktivity ve vyuce podporuji studenty v tom, aby rozvijeli své vlastni
myslenky o obsahu predmétu.

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O Urcité ano O Spise ano O Spise ne O Urcité ne

Zajistuji, aby Zaci védéli na ¢em musi pracovat ke zlepseni svych vysledk.

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O Urcité ano O Spise ano O Spise ne O Urcité ne

Studenti by mé mohli popsat jako "zasobarnu védomosti", ktera jim
predava potrebna fakta, principy a pojmy.

Néapovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O Urcité ano O Spise ano O Spise ne O Urcité ne
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Pozadovany obsah probiram presné a ve stanoveném case.

Néapovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O Urcité ano O Spise ano O Spise ne O Urcité ne

7

Studenti by popsali mé standardy jako prisné.

Néapovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O Urcité ano O Spise ano O Spise ne O Urcité ne

Zkouseni u tabule je jediny osvédcéeny zplsob toho, jak poznat, zda Zak latku
umi nebo ne, nebot u toho nemuze podvadét.

Néapovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O Urcité ano O Spise ano O Spise ne O Urcité ne

Zaci mé sleduji na mych osobnich sociélnich sitich a nevadi mi to.

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O Urcité ano O Spise ano O Spise ne O Urcité ne

Beru v potaz zpétnou vazbu od z3aka.

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O Urcité ano O Spise ano O Spise ne

Prebirdm roli osoby, kterd je zdrojem informaci a je studentim k dispozici,
kdykoli potrebuji pomoc.

Néapovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O Urcité ano O Spise ano O Spise ne O Urcité ne
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Davam zdkam jasné najevo, co se maji naucit.

Néapovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O Urcité ano O Spise ano O Spise ne O Urcité ne

Dbam na to, aby se pomalejsi Zaci ucili od téch rychlejsich.

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O Urcité ano O Spise ano O Spise ne O Urcité ne

Aktivity v kurzu podporuji studenty v tom, aby prevzali iniciativu a odpovédnost
za své uceni.

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O Urcité ano O Spise ano O Spise ne O Urcité ne

Chci, aby Zaci vidéli, jak jsou véci ve skuteCnosti vzajemné propojené.

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O Urcité ano O SpiSe ano O Spise ne O Urcité ne

Davam neplanované testy, nebot by se Zaci méli ucit na kazdou hodinu.

Néapovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’
O Urcité ano O Spise ano O Spise ne O Urcité ne

Sdilim své vlastni pocity a oCekavam, Zze moji Zaci budou délat totéz.

Népovéda k otézce: Vyberte jednu odpovéd’

O Urcité ano O Spise ano O Spise ne O Urcité ne

Rekl/a bych, Ze na studenty kladu vysoké naroky.

Néapovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O Urcité ano O Spise ano O Spise ne O Urcité ne
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Sdileni mych znalosti a zkuSenosti se studenty je pro mé velmi dalezité.

Néapovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O Urcité ano O Spise ano O Spise ne O Urcité ne

Davam studentim negativni zpétnou vazbu pokud je jejich vykon neuspokojivy.

Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O Urcité ano O Spise ano O Spise ne O Urcité ne

Obvykle studentlm ukazuji, jak a co maji délat, aby zvladli obsah pfedmétu.

Néapovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O Urcité ano O Spise ano O Spise ne O Urcité ne

Je mou povinnosti definovat, co se studenti musi naucit, a jakym
zplsobem se to maji naucit.

Néapovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O Urcité ano O Spise ano O Spise ne O Urcité ne

Studenti si mohou vybirat mezi aktivitami, aby splnili pozadavky kurzu.

Néapovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’
O Urcité ano O Spise ano O Spise ne O Urcité ne

MUj pristup k vyuce je podobny pristupu vedouciho pracovni skupiny, ktery
deleguje ukoly a povinnosti na podfizené.

Népovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd’

O Urcité ano O Spise ano O Spise ne O Urcité ne
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Fakta, pojmy a zdsady jsou to nejdllezitéjsi, co by si studenti méli osvojit.

Néapovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O Urcité ano O Spise ano O Spise ne O Urcité ne

Dékuji za vyplnéni prvni ¢asti dotazniku.

Nyni se pfesouvame do druhé ¢asti mé vyzkumné prace. Druha €ast je dobrovolna, jedna se o pisemnou
formu online "rozhovoru" s Vami, uditeli. Tato ¢ast ma za ukol doplnit prvni dotaznik hloubéji a podpofit
odpovédi, které jste v pfedchozi ¢asti zatrhli.

Dotaznik i rozhovor se zachovava v absolutni anonymité, jak respondenta, tak skoly.

Pokud se rozhodnete dotaznik ukongéit zde, prosim o prokliknuti nasledujici stranky a
odeslani celého dotazniku, v pfipadé ze dotaznik nebude odeslan, jsou data ztraceny!

Co pro vas znamena hodnoceni? Jaky je vyznam/ucel vaseho hodnoceni?

Napovéda k otazce: Prosim o zodpovézeni na obé Casti otazky.

Jak zakam vysvétlujete Uspéch? V ¢em si myslite, Ze je dlleZité, aby Z4ci
veédéli jak uspéch vypada?

Népovéda k otazce: Prosim o zodpovézeni na obé casti otazky.
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Podle ¢eho predevsim poznate, Ze VasSe vyucovaci hodina byla Uspésna? Vv
pripadé, Ze Vase vyucovaci hodina neni Uspésna, jakou zménu nejcastéji nastolite
v této tridé pfi pristi vyucovaci hodiné?

Népovéda k otdzce: Prosim o zodpovézeni na obé casti otazky.

Jakym zplsobem komunikujete s kolegy ohledné zhorseni/zlepSeni u vasich
student(?

Jak byste popsal/a svUj styl uéeni?
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Tabulka €. 2 - vysledky typologie jednotivych respondentt

N. |Expert Formal Authority |Personal Model |Faciliator Delegator

1 17% 19% 24% 20% 20%

2 22% 19,19% 21,21% 17,17% 20,20%

3 20% 21% 24% 18,67% 16,00%

4 16% 17,19% 21,88% 21,88% 23,44%

5 23% 20,48% 20,48% 16,87% 19,28%

6 24% 26,92% 19,23% 16,67% 12,82%

7 21% 20,83% 19,44% 19,44% 19,44%

8 20% 18,31% 25,35% 18,31% 18,31%

9 21% 23,94% 22,54% 18,31% 14,08%
10 18% 22,50% 25,00% 21,25% 13,75%
11 20% 15,94% 21,74% 20,29% 21,74%
12 15% 20,90% 22,39% 22,39% 19,40%
13 18% 24,62% 24,62% 16,92% 15,38%
14 16% 20,00% 23,75% 22,50% 17,50%
15 20% 21,95% 21,95% 19,51% 17,07%
16 16% 20,55% 21,92% 21,92% 19,18%
17 16% 26,87% 20,90% 19,40% 16,42%
18 17% 23,46% 23,46% 18,52% 17,28%
19 20% 20,93% 23,26% 18,60% 17,44%
20 20% 28,79% 21,21% 16,67% 13,64%
21 18% 29,17% 19,44% 19,44% 13,89%
22 22% 25,00% 18,42% 17,11% 17,11%
23 18% 21,43% 21,43% 20,24% 19,05%
24 22% 15,87% 23,81% 19,05% 19,05%
25 18% 25,76% 22,73% 16,67% 16,67%
26 19% 24,64% 21,74% 18,84% 15,94%
27 22% 22,89% 18,07% 20,48% 16,87%
28 22% 23,61% 22,22% 13,89% 18,06%
29 18% 22,97% 24,32% 17,57% 17,57%
30 18% 28,36% 20,90% 20,90% 11,94%
31 18% 28,36% 20,90% 20,90% 11,94%
32 20% 22,67% 21,33% 18,67% 17,33%
33 22% 25,68% 18,92% 17,57% 16,22%
34 22% 18,75% 18,75% 19,79% 20,83%
35 22% 22,73% 20,45% 17,05% 18,18%
36 18% 23,29% 21,92% 20,55% 16,44%
37 23% 31,82% 15,15% 15,15% 15,15%
38 20% 18,82% 24,71% 20,00% 16,47%
39 23% 21,74% 20,29% 18,84% 15,94%
40 21% 23,53% 19,12% 19,12% 17,65%
41 23% 19,51% 19,51% 19,51% 18,29%
42 20% 22,99% 17,24% 20,69% 19,54%
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43

44 19%
45 20% 20,93%
46 16% 21,95% 23,26%
47 18% 18,99% 21,95% 16,28%
48 20% 21,05% 21,52% 17,07% 20,93%
49 22% 22,73% 22.,37% 20,25% 19,51%
50 19% 19,57% 21,21% 18,42% 22,78%
51 22% 16,13% 22,83% 21,21% 19,74%
52 21% 22,41% 22.58% 19,57% 15,15%
53 20% 22,08% 17,24% 22,58% 16,30%
54 18% 21,52% 24.68% 18,97% 19,35%
55 20% 20,73% 22,78% 14,29% 18,97%
56 20% 24,64% 21,95% 17,72% 18,18%
57 18% 22,37% 23,19% 20,73% 17,72%
58 22% 19,28% 19,74% 15,94% 18,29%
59 18% 19,51% 24,10% 18,42% 15,94%
60 18% 26,23% 19,51% 20,48% 19,74%
61 16% 17,39% 19,67% 19,51% 18,07%
62 19% 21,92% 22,83% 19,67% 19,51%
63 19% 19,44% 21,92% 20,65% 16,39%
64 20% 19,44% 23,61% 21,92% 20,65%
65 18% 19,05% 23,61% 18,06% 17,81%
66 18% 19,64% 20,24% 18,06% 19,44%
67 21% 22,95% 23,21% 21,43% 19,44%
68 20% 27,14% 21,31% 19,64% 19,05%
69 18% 20,27% 17,14% 19,67% 19,64%
70 18% 22,22% 24,32% 18,57% 18,03%
71 19% 24,39% 18,18% 17,57% 15,71%
72 17% 25,37% 20,73% 23,23% 17,57%
73 21% 21,84% 20,00% 18,29% 18,18%
74 22% 25,33% 20,69% 19,40% 18,29%
75 20% 22,06% 17,33% 19,54% 14,93%
76 25% 18,42% 20,59% 17,33% 20,69%
77 25% 24,64% 22,37% 14,71% 18,67%
78 23% 20,48% 14,49% 18,42% 20,59%
79 18% 24,36% 21,69% 20,29% 21,05%
80 21% 25,00% 17,95% 15,66% 15,94%
81 18% 21,95% 19,44% 16,67% 16,87%
82 21% 22,08% 18,29% 18,06% 17,95%
83 18% 22,41% 22,08% 19,51% 19,44%
84 21% 26,32% 24,14% 18,18% 19,51%
85 17% 20,00% 21,05% 15,52% 19,48%
86 18% 22,22% 22,50% 17,11% 17,24%
87 22% 23,29% 22,22% 17,50% 17,11%
19% 20,73% 21,92% 20,63% 18,75%
21,35% 19,51% 19,18% 17,46%
22,47% 20,73% 17,81%
19,10% 17,07%
17,98%
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88 24% 24,00% 20,00% 14,67% 17,33%
89 22% 20,90% 26,87% 17,91% 11,94%
90 18% 18,99% 22,78% 20,25% 20,25%
91 18% 21,05% 22,37% 19,74% 18,42%
92 19% 20,00% 21,18% 18,82% 21,18%
93 16% 21,31% 14,75% 22,95% 24,59%
94 20% 14,61% 21,35% 22,47% 21,35%
95 18% 20,27% 24,32% 18,92% 18,92%
96 23% 24,69% 18,52% 17,28% 16,05%
97 15% 23,75% 22,50% 20,00% 18,75%
98 24,69% 18,52% 17,28% 16,05% 23,46%

20% 22% 21% 19% 18%
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