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Vaclav Hajek predkladd k obhajob€ nesmirné sloZitou a sofistikovanou praci,
zabyvajici se historickou podminénosti vidéni a prinikem dobovych diskurzi o
vidéni do vytvarného dila, konkrétné do obrazu. Jesté konkrétnéji do obrazu
zejména Caspara Davida Friedricha. Pro Hijka se v romantickém malitstvi
dobovy vizudlni ,,rezZim* odrazi stejné jako v textech a spolupodili se na
konstrukci moderniho vizudlni strategie. Metodologicky je prace zaloZena na
zdiraznéni dobového diskurzu o vidéni, ktery ma, jak autor ukazuje, Sirsi
filozofické a védecké zakotveni, a na hledani vyznamu materidlnich ¢i
formalnich sloZzek obrazu (svétla, stinu, zfetelnosti, nezretelnosti, zobrazeni
vzduchu apod.) Zduraznuje jiné strategie vnimani masové a elitni kultury a
tvrdi, Ze moderni ikonoklasmus je fenomén rané¢ moderni, souvisejici s
teoretickym diskurzem kolem roku 1800 a také s pravé zminénymi obrazy
Caspara Davida Friedricha.

Po stru¢ném prehledu reZimu vidéni od stredovéku po novovek dospiva
doktorand do stadia, kdy vidéné je vtlacovano do urcitého formétu. Odtud
kapitola o funkci rdmu v obrazu, v niZ se aktivizuje fada pojmu (dvojnik, silueta,
okraj, vizudlni pole), kterda s problémem souvisi a opradvnéné jej rozevira do
velké epistemologické §ite. To je ostatné dileZitym a dle mého soudu
vynikajicim znakem Héajkovy prace: interdisciplindrné své vyvody, kterd by
mohly zlstat jen v rdmci teoretického diskurzu o vidéni, optice, fyziologii apod.,
zaclenuje do Sir§iho matrixu kulturné-historického, antropologického a
sociologického.

Panoptickd touha rané¢ moderni doby vidét vSe nardZi soucasné na skepsi z
projektu moderny od francouzské revoluce vySe. Obrazy a text tak zacinaji
ovladat fragmentarnost, nejasnost a disharmonie.

Hlavni jadro Hajkovy prace je v jeho analyzach viditelného a neviditelného u
Caspara Davida Friedricha. Zde se opird o terminy temnota jako jeden z typt
neviditelnosti a nepoznatelnosti, mlha jako znazornéni beztvarych a
neviditelnych jevi, nebo vzduch, zavoj, ¢i skvrna.

Klic¢ova je pak kapitola o horizontu a dobové touze vidét vic a dal, kterd ukazuje
provéazanost dobového turismu, vyhlidkovych véZi se zdjmem o panoramata
(pan-horama — fecky vidét vSe). Naopak kapitola o fragmentu a rozpadu
klasického celku a o divéryhodnosti dotyku zdlraznuje motiv destrukce a ni¢eni
jako motor rané moderni vizudlni kultury, kdy stroj na ni¢eni na pocétku
francouzské revoluce mél znicit stary svéta a soucasné zakladat akt nové
syntézy. V renesanci fragmentu, kdy architektonické a umélecké produkty
minulych dob jsou chapény jako torza a fragmenty, spatfuje autor



ikonoklasticky proud, kdy jednozna¢né téma se stava abstraktnim ¢i
symbolickym (nepielozitelnym do textu). Kolem roku 1800 se dochédzi

k pozndni, Ze existuje pravdivy fragment, ale faleSny celek.

Fragment je souc¢asné u Novalise brdna fantazie. Podle Héjka tak

Friedrichtiv diptych ilustruje dobové myS$lenkové opozice a soucasné fragment
je vyrazem gnoseologické skepse. Friedrich v diptychu vyjadril, mini autor,
prazdné vnimani a Cisté byti.

Jak bylo jiZ naznaceno, Hajek proplouva brilantné tiskalim mnoZstvi na sebe
navazujicich idajia a pojmt. Dovede jasné zobeciiovat a pfitom prave na
ptikladech Fridrichovych obrazi, zejména Mnich na biehu mote a Opatstvi

v dubovém lese velmi zdarile demonstrovat vlastni teorii. Ta je zaloZena na
cetbe rozsahlé literatury, v niz ov§em nedominuji jen texty o vidéni a optice ¢i
vytvarném uméni: Hajek vychazi z dobového filozofického diskurzu a zapojuje
do svych argumentti dobové filozofické axiomy,

Moderni vizudlni reZim v&etné potencidlnich ikonoklastickych' tendenci spatiuje
jiz prave v romantické malbé a zejména v obrazech C. D. Friedricha. Tento
vysledek je dle mého soudu naprosto akceptovatelny a je logickym zavrSenim
Héjkova ohleddvani terénu moderni vizudlni kultury.

Je otdazkou, zda tato teze nebyla jiz v minulosti naznacena a zda se autor mistrné
nevlamuje do otevrenych dveti. Domnivam se, Ze to byl Werner Hoffman,
kterého Hajek kdesi v préci cituje, ov§em neuvadi v literature, ktery
romantismus a C.D. Fridricha povaZoval za skute¢ny zdroj a po¢atek moderniho
umeéni (moderniho vizuédlniho reZimu, feknéme slovy doktoranda). Ostatné
Hoffmanovy préce se zabyvaji motivem zlomu (trhliny) v uméni pocatku 19.
stoleti jako Hajek ve své disertaci (soubor jeho ¢lanki o uméni 19. stoleti se
dokonce jmenuje Bruchlinien) a sdm autor napsal nékolik monografii C. D.
Friedricha (ta nejlepsi je asi ve formé vystavniho katalogu z Hamburger
Kunsthalle z roku 1974). Teze o romantické malbé (C.D. Friedricha) jako
odrazovém bodu koncepce moderniho uméni se objevuje i v pracich Roberta
Rosenbluma (spojnice Friedrich — Rothko v knize Modern Art and Norhern
Romantic Tradition, New York 1975). Zejména jeho prace o kubismu (Cubism
and Twentieth Century Art. New York 1976) spojuje ,,ikonoklasticky*
kubismus s C.D. Friedrichem na piikladu Lyonela Feiningera. Dokonce 1
dadaista Kurt Schwitters ve svém expresionistickém obdobi vychazel

z Friedrichova D&&inského oltére.”

Mnohem pozdé¢ji vystava The Romantic Spirit in German Art 1790-1990 v
Londyné demonstrovala propojeni Friedricha s post-romantickymi
,ikonoklastickymi* obrazy Anselma Kiefera.

' K jinak bohaté literatute bych povaZzoval za vhodné uvést diileZitou knihu Daria Gamboniho, The Destruction
of Art. Iconoclasm and Vandalism since the French Revolution. London 1997.

? Curt Gremundson, Montage and Totality: Kurt Schwitters s relationship to ,tradition* and ,,avant-garde*, in:
Dafydd Jones (ed.) Dada Culture — Critical Texts on the Avant-Garde. Amsterdam — New York 2006, s. 158-
183.



Je pomérné piekvapivé, Ze Hdjek nezohlednil prace Helmuta Borsch-Supana o
Friedrichovi, zejména jeho monografii a soupis dila z roku 1973. Jiz tehdy
vyvolala Borsch-Supanova interpretace ¢teni Friedrichovych krajin jako
,privatniho* jazyka, ktera je blizka Hajkovu konceptu krajiny jako hieroglyfu,
negativni ohlas. Bylo by zajimavé zjistit, nakolik Hajkovy interpretace
nevédomky opakuji (?) ¢i naopak posunuji ¢i popiraji vyklady dosud nejspiSe
nejveétSiho znalce dila C. D. Friedricha.

Jak bylo feceno vySe, mam pro vykon diplomanta vyraz respektu. Co bych
ovSem také mél zduraznit, tentokrat v negativnim smyslu, je ponékud
humpoléacké zachdzeni s bohatymi citacemi riznych sbornikt a editovanych
knih, v nichZ se cituje jedna kapitola konkrétniho autora. Nékde Héjek uvadi
stranky, v mnoha pfipadech ov§em nikoliv. Musim fici, Ze pokud by s tim pfiSel
do jakéhokoliv slun¢€jsiho nakladatelstvi, potdzal by se se zlou. Podobné
nejspiSe nezkorigovany je soupis literatury, kde se ne€které stejné tituly opakuji
za sebou, jiné, citované v textu, tam naopak nejsou.

Celkové je z mého posudku snad navysost jasné, Ze Hajek napsal praci
vynikajici, velmi ptivodni a bohaté odkryvajici problémy nejen vizuality, ale i
struktury a fungovéni obrazu v rané modernim umeéni. Z vySe uvedeného
hlediska plné doporucuji praci Vaclava Hajka k obhajobé.
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