Oponentsky posudek diplomové prace Ing. Katefiny Svarcové: Etika a
uméla inteligence KTF UK, Praha 2024

Jméno vedouciho prace: Prokop Sousedik

Diplomové prace Ing. Katefiny Svarcové se zabyva etikou umélé inteligence, jejim cilem je
vysvétlit zda, proc a jak je mozné uplatnit etické zasady v této oblasti.

Osnova prace je jasna - v prvni kapitole diplomantka vysvétluje pojmy uméla inteligence a
etika, v druhé kapitole se zamérfuje na vyvoj umeélé inteligence a klade si otazky, zda mohou
stroje myslet, zda mohou nést odpovédnost a zda maji védomi. Postupné dochazi k zdporné
odpovédi na vSechny tyto otazky a tim i k zavéru, Ze uméla inteligence nemiZe byt nositelkou
moralni zodpovédnosti. TrebaZze tedy etiku (jak ji dfive definovala) kumélé inteligenci
vztahovat nelze, je podle autorky mozné a uzite€né stanovit etické zasady pro osoby, které
s umelou inteligenci zachazeji, jako jsou vyvojafi, zadavatelé a zejména koncovi uzivatelé
umelé inteligence. V posledni kapitole pak autorka tyto etické zasady navrhuje.

Za hlavni pfinos prace povazuji snahu zfilosofického hlediska pojednat znaky umélé
inteligence, a na tomto zdkladé pak zformulovat vlastni etické stanovisko. Mezi hlavni
nedostatky, podle mého nazoru, patfi znacna nepfehlednost, nepfesna prace se zdroji, ne
vzdy vyhovujici graficka podoba a stylistika. Tyto zavady bohuzel misty naruSuji linii vykladu
do té miry, ze se ¢tenar ztraci, jakkoli jako celek je text mySlenkoveé soudrzny.

To je patrné zejména ve druhé kapitole Vyvoj umélé inteligence a jeji vlastnosti s. 16ff.
Podkapitoly tykajici se mysleni, odpovédnosti a védomi, jsou zpracovany nesoumeérné a
neprehledné. Napt. v podkapitole 2.2.2 (s. 24) Autonomie a odpovédnost autorka nejprve
vysvétluje pojem autonomie podle I. Kanta, jako urcitou schopnost ¢lovéka vytvaret si vlastni
zakony, a hned si odpovida, Ze takovou autonomii uméla inteligence nema. Nasledné se
pokous$i vymezit autonomii stroju, pficemz pojem autonomie dale pouziva konfusné, aniz by
drivé jasné vymezila rozdil mezi obéma vyznamy slova. Odtud plynule prechazi k pojmu
odpovédnost (oddéleno pouze kurzivou!), kde nejprve uvadi definici odpovédnosti V. Simka
zvidea webu FIZAMI (Filozofie za minutu), naceZ pfipojuje svij nepfiliS vystizny vyklad
odpovédnosti podle Aristotelovy Etiky Nikomachovy a kon¢i definici H. Storrs Halla.

Vyklad by si zde rozhodné zaslouzil lepSiho usporadani, tak aby souvisle postupoval od
podstatnéjSiho k méné podstatnému, ¢imz by také bylo zfejméjsi, pro¢ autorka to ¢i ono
uvadi a jaké z toho plynou zavéry. Tomu by jisté prispélo i odpovidajici ¢lenéni podkapitol a
jejich graficka podoba. Po formalni strance vykazuje text nékteré znaky nepresnosti, napf.
razné velkosti pisma v poznamkach (pozn. 57), chybéjici zavorky (seznam literatury
HERWEIJER), narazime na chybéjici mezery za &islicemi (seznam literatury FLORIDI, L.),
v nékterych citacich je vypsano kfesni jméno autora, jinde pouze prvni pismeno jeho kf.
jména (HUME, D. x HEIDEGGER, Martin), u internetovych zdroja ¢asto chybi datum citace
(FERRARI, A. etc.), prekladatelé cizojazyCnych textl jsou uvadeni vybérové (napf. pozn. 23 -
jedna se o vlastni preklad?).



Pokud jde o praci se zdroji, autorka vyuziva celou fadu ¢eskych i zahrani¢nich publikaci, snazi
se odliSovat své a cizi mysSlenky. Nicmeéneé napf. u kapitoly Historicky vyvojumeélé inteligence
(2.1) by bylo vhodnégjsi hned na zacatku uvést, na zakladé které standardni literatury je text
zpracovan a neuvadeét nasledné dil¢i citace. Totéz plati pro kapitolu 3, kde autorka navrhuje
zasady pro oblast umélé inteligence (princip beneficence etc.). Neni mi zde lUplné jasné, jak
k nim autorka doSla. Najdeme zde sice dil¢éi odkazy, ale z nich nevyplyva, zda je vybér
vlastnim pfinosem autorky nebo zda jej (jako celek?) prebira.

Jazykovy styl neni pfilis kultivovany (viz napf. s. 27v — v nasleduji uvaze uvaZujeme s tim, Ze
definice lze aplikovat in na Ul... a mnohé dalSi), nicméné je dostatecné srozumitelny.

Jak fe¢eno, ocenuiji, ze diplomantka pojednala aktualni téma z filosofické perspektivy a dosla
kvlastnimu stanovisku. Kvlli zminénym nedostatkim navrhuji jeji text k objhajobé s
hodnocenim dobre.

Jisté by stalo za to, aby se pfi ni autorka vratila k pojmam autonomie ¢lovéka a autonomie
strojll a jasné vymezila rozdil mezi nimi. Také bych diplomantku pozadala, aby blize
zdGvodnila vybér etickych zasad pro Ul (na s. 35-36), a argumentacné jej podeprela. A
koneténé, vzhledem ktomu, Ze jako dlvod vybéru tématu je uvedena jeho aktualnost,
pozadala bych diplomantku o struéné hodnoceni nejnovéjsSiho vyvoje v této oblasti.

V Praze 2. ¢ervna 2024,

Katefina Solcova



