Posudek na diplomovou préaci Ing. Katefiny Svarcové
Etika a uméla inteligence

Téma, jez si Ing. Svarcova zvolila, povazuji za aktudlni a jeho zpracovéni za mimoradné zadouci.
Neustaly technicky pokrok proménuje nas svét a vede k tomu, abychom na pozadi takovychto
promén novym zpUsobem promysleli nasi moralni praxi.

PredloZzeny text ma pfiméreny rozsah a ocenit je tifeba, Ze autorka zpracovala velké mnoZstvi
primarni a sekundarni literatury. Urcité rozpaky plsobi mnohdy nepresny zplsob citovani. Nékdy je
odkaz neulplny (chybi ¢islo stranky), jindy zavadéjici (namisto primarniho zdroje cituje autorka zdroj
sekundarni). Pikantni je mimo jiné to, Ze spoluautorem Byt a &as je podle Svarcové M. PetFicek.
Nepftiznivé také pUsobi, Ze se ve vykladu nepatficnym zplsobem prolinaji myslenky autor( primarni
literatury s mysSlenkami autor( literatury sekundarni. Nepouceny ¢tenar tak mize nabyt dojmu, Ze J.
Peregrin je stejné vyznamny filosof jako G. Frege Ci B. Russell (s. 16). Kromé toho Udajné Peregrinova
definice analytické filosofie je definici ve skutecnosti Russellovou.

Struktura préce je vice méné logicka a ¢tenar je s to, byt po urcitém Usili, porozumét, o co autorce

v jejich Uvahach vlastné jde. V prvni ¢asti, kterd ma spiSe teoretickou povahu, se pfipominaji jednak
relevantni etické pojmy a jednak se zkouma samotna povaha Ul. Vysledkem tohoto zkoumani je pak
zjisténi, podle néjz Ul ani nemysli ani nema védomi, a tak ji nelze ¢init mravné zodpovédnou. Tento
myslenkovy postup povaZzuji za spravny, nicméné presto v ném nardzim na rfadu nejasnosti. Ty na
prvnim misté souvisi s ponékud konfuznim uzitim pojmu ,, autonomie”. Autorka jej spravné spojuje

s Kantovou etikou, nicméné jej soucasné dava bez jakéhokoli vysvétleni do souvislosti s myslenim
Aristotela, které je vSak s Kantovym v mnohém ohledu neslucitelné. Vysledkem dalSich pomérné
nejasnych Uvah je poZadavek, aby jednani, jez mravné hodnotime bylo nejenom svobodné a védomé,
jak se bézné pozaduje, ale navic pravé autonomni. Stiny téchto mych pochybnosti se prohlubuji, kdyz
navic vezmeme v potaz pomérné dlouhy vyklad, tykajici se miry autonomie Ul.

Vykladové nejasnosti, jez jsou nepochybné zplisobeny obtizemi ndmétu, do jisté miry kompenzuje
originalni napad. Svarcova totiz polozi otdzky, jez sama, Fesi Ul. Kvalita ziskanych odpovédi ukazuje,
e se téma Ul nepochybné dotkne i problematiky psani zavéreénych praci. Skoda jen, 7e otazky
tohoto typu, nechala autorka stranou svého zajmu.

Vychodiskem druhé ¢asti je zjisténi, Zze Ul nemuze byt mravné zodpovédnad, protoze nemysli nema
svobodnou vili a neni ani autonomni. Za téchto okolnosti se vSak nase mravni hodnoceni mize tykat
jediné téch, ktefi Ul vyvijeji, respektive téch, ktefi ji uZivaji. Tuto ¢ast povaZzuji za vykladové
usporadanéjsi nez ¢ast predchdzejici. Zejména ocenuji autorciny navrhy, které by méli z etického
hlediska regulovat nasi praci s Ul. Zna¢né diskusni je otdzka, zda bychom v téchto ndvrzich méli ¢i
neméli zohledrovat hlasy soucasné genderové ideologie. Priklady (napf. virtualni asistentka), které
autorka sama uvadi, mé samotného vedou spiSe k negativni odpovédi.

| kdyZ jsem v préci nalezl fadu formalnich i vécnych nedostatkd, doporucuiji ji k obhajobé
s predbéZznym hodnocenim dobre.
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