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Aktualnost (novost) tématu; naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje
a jejich zpracovani a pouzité metody; Kkritéria hodnoceni prace (splnéni cile prace;
samostatnost pri zpracovani tématu véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi;
hloubka provedené analyzy):

Prace predkladd zajimavou a aktudlni tématiku, kterd neni v pravni literatufe (Ceské i
mezindrodni) dostatecné diskutovana. Pro zodpovézeni vyzkumné otdzky vyzaduje téma
porozuméni vicero prameni mezindrodniho prava (Rimsky statut, Videfiské umluva o
smluvnim pravu atd.) a jejich vzédjemné mezihie. Proto se jedna o dobie vybrané narocné téma
s potencialem pfispét k mezinarodni debaté. Cile prace byly fadn€ dosazeny.

Diplomova prace pouziva standardni pravni metodologii ve forméach vhodnych pro tento druh
textu.

Ve svém textu je prace velmi zajimava a predstavuje rizné pohledy na konkrétni otazky. Protoze
postupuje od velmi teoretickych diskusi, vyzaduje od autora pochopeni abstraktnich pojmi a
teorii. ACkoliv je na nékterych mistech mozné nesouhlasit s uvedenymi zavéry, je tieba
podotknout, Ze diplomant své zavery opira o argumentaci a prokazuje nadstandardni znalosti.
Z hlediska zhodnoceni plagiatorstvi je prace bezproblémova.

Formalni a systematické ¢lenéni prace; ostatni kritéria hodnoceni prace (logicka stavba
prace; prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdrojii) véetné citaci; uprava prace, jazykova
a stylisticka uroven):

Préace je rozdélena do uvodu, tfi kapitol a zavéru. Ve vSech Castech diplomant nejprve jasné
vymezuje, jakymi otazkami se bude zabyvat a postupuje od obecného ke konkrétnimu. To
piispiva k ptehlednosti prace a je tak logicky strukturovana.

V kapitole 1 diplomant ptedstavuje terminologii pouzivanou v dalSich ¢astech. Na ni navazuje
kapitola 2 nazvana Acceptance of jurisdiction. V souladu s vyzkumnou otdzkou si v této Casti
klade podotazku, zda stat mize pfijmout (dle &l. 12, odst. 3 Rimského statutu) jurisdikci
Mezinarodniho trestniho soudu retrospektivné i pro ucely stihani zlo€inti spachanych na uzemi,
které je jeho svrchovanym teritoriem aZ nyni.

V této kapitole (strana 12) se autor zabyva rznymi piistupy ke zdrojim jurisdikce MTS a
v diskusi mimo jiné naznacuje, ze MTS se zdal potvrdit (v rozsudku odvolaciho sendtu
v ptipadu al-Bashir) ius puniendi coby tento zaklad. Diplomant v tomto smyslu vidi ius
puniendi jako projev faktu, ze MTS vykonava jurisdikci, kterou je nadané mezinarodni
spolecenstvi. Pro ucely obhajoby by ale bylo mozné diskutovat, zda Soud citovanou pasazi
nerozumél ius puniendi spiSe jako projev obycejového pravidla o odstranéni osobnich imunit
bez ohledu na to, jaky je zdroj jurisdikce? Totéz se pak projevuje 1 v nasledné debaté ohledné
vydani zatykaciho rozkazu na Vladimira Putina. Jinymi slovy — pro¢ by ius puniendi (jak mu



mohl rozumét 1 MTS) muselo byt nutné€ spojeno se zdkladem jurisdikce spiSe nez s podminkami
jejiho vykonu?

V kapitole 2 rovnéz autor opakované pracuje s momentem, v némz se urcitd entita stane/stala
staitem. Bylo by proto vhodné, aby prace obsahovala i alespon kratky rozbor toho, co jsou
elementy statnosti a kdy jejich nedostatek je relevantni ¢i ho Ize pfekonat. V té souvislosti by
bylo zajimavé diskutovat, zda dohody uzaviené entitou pted tim, nez se stala statem, mohou
mit vliv na zavéry diplomanta ohledn¢ omezeni podminek vykonu jurisdikce?

Kapitola 3 se vénuje vykonu jurisdikce a navazuje na predchozi kapitolu s posouzenim
momentu, ke kterému Soud bude posuzovat naplnéni podminek pro vykon jurisdikce. Zde autor
mimo jiné pouziva vykladové metody smluvniho prava k dosazeni zavérti. Pomiji vSak jednu
zdsadni &ast vykladu dle VUSP, tj. dobrou viru. Bylo by pii obhajobé vhodné tyto zavéry
doplnit.

Ptedevsim v ramci kapitol 2 (druha ptile) a 3 je cela fada zdaftilych tvah, a bylo by tak piipadné
pfinosné publikovat je.

Text diplomové prace je velmi dobie strukturovan a piehledny. Ctenaf si je diky Gvodtim
jednotlivych podkapitol a dil¢im zavérim vzdy jasné védom, kde se pohybuje a co je
argumentovano.

V préci je pouzivan rozsahly poznamkovy aparat, ktery zahrnuje jak zdroje psané Cesky, tak
cizojazycné. Pieklepy a stylistické chyby se v praci s malymi vyjimkami nevyskytuji.

Doporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifika¢ni stupeii:

V souladu se shora uvedenym praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaéni stupeni
vyborné.
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