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Zakladni charakteristika prace.

Jedna se o teoreticko-empirickou praci zabyvajici se aktualni problematikou socialné
vyloucenych lokalit a hledanim moZnosti feseni situace na obecné rovine.

KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Autor neformuluje zcela jasné cil prace ani vyzkumnou otazku, uvadi spiSe zdmér vénovat se
komunikaci mezi subjekty ovliviiujicimi situaci vylou€enych lokalit. V zavéru se vénuje spiSe
popisu soucasné situace.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Ano, prace vychazi z vlastni reSerSe dané problematiky, predklada vlastni vyzkum. Autor
predklada zavér i diskuzi.

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,

7~

vytvari text konzistentni celek?

Prace na prvni pohled pisobi konzistentnim dojmem.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Prace ma prehlednou strukturu, text prace i agumentace jsou vystaveny logicky.

OBSAH PRACE

7 w7z

Hodnoceni kvality teoretické Casti prace (relevance k tématu a zameéru prace, $iie a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

V teoretické ¢asti autor predstavuje klicové pojmy a predklada Ctenati popis situace socialné
vyloucenych lokalit a vSech souvisejicich faktord. Zajimavou a ¢tivou formou prezentuje reSersi
vztazenou k této tématice. Hloubku a vhled autora do problematiky mohu hodnotit pouze
omezené, nebot nejsem odbornikem na tuto tématiku. Celkové vSak teoreticka ¢ast na mé
pusobi dobrym dojmem, odpovidajicim standardim bakalaiské prace.
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Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

V empirické ¢asti autor predklada vlastni vyzkum provedeny kvalitativnimi rozhovory se
zaméstnanci Sesti neziskovych organizaci (jak sdm autor uvadi). Bohuzel z prace neni jasné, jak
velky vhled vybrani zaméstnanci do problematiky maji - autor v textu nezmiiiuje jejich piresnéjsi
charakteristiku, pti cemZ lze predpokladat, Ze postaveni zaméstnance v rdmci organizace, délka
zaméstnani/zkuSenosti respondenta a pristup k informacim by jisté vyraznou mérou
modifikovaly jeho pohled na problematiku. Ctenaf se tak nikde v textu nedozvi z ¢eho
respondent usuzuje a na zakladé ¢eho autor prezentuje jeho vyjadieni. Rovnéz v textu nejsou
uvedeny piimé citace, které by jisté tuto ¢ast obohatily.

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavért a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilli prace).

Autor predklada diskuzi i zavéry, které na prvni pohled ptisobi presvédcivym dojmem. Nicméné,
otazkou zlistava zda na zakladé provedeného vyzkumu lze chapat zavéry jako validni. Autor
hovoii o specifickach v oblasti inkluze vyloucenych lokalit a jejich odlisSnosti v Praze ve srovnani
se zbytkem Ceské republiky, pfi ¢em? vychazi jednak z relativné limitované reserse situace v CR
(nikoli vlastniho vyzkumu mimo Prahu) jednak ze své vlastni provedené sondy, ktera ma
vyrazna omezeni. Zavéry prace tak nemusi reflektovat situaci, cozZ autor ¢astecné pripousti.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znaki, DP 108-
162 tis. znakd) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Rozsah prace odpovida standardim bakalaiské prace.

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Autor vyuziva jemu dostupné zdroje.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické trovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafti, schémat atp.)

V praci se vyskytuji nedostatky ve formé gramatickych chyb - jiz na samotném zacatku

v podékovani vedoucimu prace, dale napft. str. 38 ,,soukromy majitelé“, str. 39 ,klienti budou
problémovy*. V prohlaseni o autorstvi autor mluvi o diplomové nikoli bakalarské praci (str. 3).
Formalni stranku by jisté bylo mozZno vylepsit lepsi tipravou piedloZenych vystupti rozhovort
nebo lepSim ¢lenénim textu.

Dals$i poznamky




Kvalitu obsahu predkladané prace hodnotim pouze z dil¢iho thlu pohledu nebot nejsem
odbornikem na danou tematiku.

Celkové hodnoceni prace

Prace splnuje naroky kladené na bakalarskou praci.

Otazky a naméty k obhajobé

Jak vylepsit provedeny vyzkum, aby jeho zavéry mély Sirsi platnost?
Jaka je autorova prima zkuSenost s vyloucenymi lokalitami?

Datum: V Praze, 3.6.2024
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