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Abstrakt

Vyloucené lokality ptfedstavuji problém pii souziti lidi ve spolecnosti, kdy je jedna skupina
segregovana od zbytku spoleCnosti kvili jejim nizkému socidlnimu, ekonomickému c¢i
kulturnimu statusu. Tato segregace se v piipad¢ vyloucené lokality projevuje fyzickym
oddélenim této skupiny od ostatnich a ¢asto zde dochazi reprodukci statusu. Re$eni této
problematiky spoc¢iva ve spolupraci mezi neziskovym sektorem a statem, ktefi jsou pfi inkluzi
vyloucenych lokalit zdsadni. V této praci je popsana spoluprace mezi témito dvéma aktéry
stejn¢ jako situace vyloucenych lokalit a efektivita feSeni problematiky se zaméfenim na
vylouceni z bydleni v kontextu mésta Prahy na zakladé reserSe a rozhovortu s pracovniky

neziskovych organizaci v Praze.

Klicova slova: vyloucena lokalita; neziskové organizace; bytovéa nouze; vylouceni z bydleni;

segregace; Praha



Abstract

Excluded localities present a problem in the coexistence of people in society, where one group
is segregated from the rest of society because of its low social, economic or cultural status. In
the case of an excluded location, this segregation manifests itself in the physical separation of
this group from the others and often results in a reproduction of status. The solution to this
problem lies in the cooperation between the non-profit sector and the state, which are crucial in
the inclusion of excluded localities. This paper describes the cooperation between these two
actors as well as the situation of excluded localities and the effectiveness of addressing the issue
with a focus on housing exclusion in the context of the city of Prague based on research and

interviews with NGO workers in Prague.

Key words: excluded locality; non-profit organization; housing need; exclusion from housing;

segregation; Prague
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1 Uvod

Socialni organizace spolecn¢ se statni podporou jsou jednim z kliCovych prvka pii zlepsovani
situaci vylouCenych lokalit. Komunikace mezi témito subjekty je vSak problematicka,
coz naznacuji Gal¢anova, Vackova a Hofirek ve své studii, kde pisi, ze motivace statu k feSeni
této problematiky se snizuje (Vackova et al., 2011, s. 644). V pojedndni Analyza socialné

wloucenych lokalit také mizeme vidét, ze pocCet vyloucenych lokalit se zvySuje ve vSech

krajich CR (Cada, 2015, s. 34).

Tato prace se vénuje analyze této komunikace se zaméfenim na vyloucené lokality a bytovou
nouzi prostiednictvim reSerSe literatury na toto téma a rozhovoril se zaméstnanci neziskovych
organizaci pusobicich v ramci mésta Prahy. V praci jsou zohlednéna specifika prazského
kontextu a odlignosti od jinych mist v Ceské republice. Vysledkem prace je vytvoreni kategorii,

které pojimaji problematickou komunikaci mezi subjekty v kontextu mésta Prahy

Nejprve bude predstavena problematika vyloucenych lokalit. Nasledovat bude reSerSe
literatury, studii a nazord autord a dalSich subjektii vénujicich se vylou¢enym lokalitdm
a bytové nouzi. Dale budou piedstaveny rozhovory, jejichz vysledky budou nasledné srovnany
s vysledky reSerSe. Nakonec dojde na zhodnoceni vztahu, komunikace a spolupréace

neziskovych organizaci a statu vcetné lokalnich samosprav.

2 Vyloucené lokality

Na pocatku je tieba vymezit, co pfesné¢ znamend socialné vyloucena lokalita. Vyloucena
lokalita se vyznacuje koncentraci socidlné vyloucenych osob na jednom urcitém miste.
Oficidlni definice socidlniho vylouceni podle Evropského socidlniho fondu (ESF) zni:
,Jako socialni vylouceni oznaCujeme proces, vjehoz ramci je jedinci, skupiné jedinci
¢i komunité vyrazné znesnadilovdn ¢i zcela zamezovan pfistup ke zdrojim, pozicim
a ptilezitostem, které umoznuji zapojeni do socidlnich, ekonomickych a politickych aktivit
majoritni spolecnosti®. Tuto definici potvrzuji fakta, Ze dané osoby byvaji vylouc¢ené z trhu
prace, suzuje je tedy vysokd mira jak dlouhodobé, tak opakované nezaméstnanosti zptisobena
nizkou pracovni kvalifikaci a nizkym vzdélanim. Dale se potykaji s nedostatkem piijmu
a byvaji zadluZeni. Dani pfislu$nici nemaji prostfedky, jak se z dluhovych pasti dostat, protoze

ve vyloucenych lokalitach neni témet Zadnd moznost zaméstnani, a to 1 kvili nizké atraktivité



lokalit pro zaméstnavatele, protoze tyto lokality s sebou nesou stigma. S tim se poji 1 Casta
roz§itenost sklonl ke kriminalit¢ a drogové zavislosti. Misto, kde jsou tito lidé koncentrovani,
zaroven byva i fyzicky oddéleno od ostatnich obyvatel v daném mésté ¢i vesnici (Mares, 2006,

s. 11-21) (Feftrova & Temelova 2011, s. 687-688).

Socialni vylouceni (exkluze) se dé€li na ekonomické (chudoba), integracni (povazovani lidi
z vylouCenych lokalit za odliSné od majoritni spolecnosti), vylouceni z uzivani socialnich
zdroji a také mistni (fyzické, Gzemni vylouceni). Vyloucené lokality jsou specifické mistnim
¢1 izemnim vylouc¢enim, nicméné se zde ve velké mife koncentruji i ostatni druhy socialniho
vylou€eni. Uzemni vylou¢eni mize vznikat napiiklad diky migraéni politice, ze které vyplyva
vysidlovani migrantl na okraj spolecnosti jak tak fyzicky, tak socialn€. Tento jev mizeme vidét
vriznych statech Evropské unie, nicméné v Ceské republice je situace jina.
(Mare§ & Sirovatka, 2008, s. 273-279). Castgji zde izemni vylouceni vznika tak, Ze z prostoru
unikd obyvatelstvo stfedni tfidy, s ¢imz se poji také odchod obchodu, kterému odchazi cilova
skupina zakaznikii. Néasleduje ubytek pracovnich piileZitosti a socidlni vybavenosti (zdravotni,
dopravni atd.), nebo v ptipadech, kdy lokality postradaji socidlni vybavenost jiz od svého
vzniku, nedojde k jejimu zavedeni. Jedinci, ktefi v dané lokalité zGstavaji, pak byvaji socialné
slabsi lidé se sklony k chudobé spojené prave s ubytkem pracovnich piilezitosti a také k anomii
a kriminalité. Lidé v téchto lokalitdich pak trpi nedivérou v majoritni spolecnost, kterou
nahrazuji lokalni solidaritou s lidmi v podobné pozici, jako jsou oni sami, coz byvaji jejich
sousede. V extrémnich piipadech jiz do téchto lokalit chodi jen mistni, ktefi se naopak ne pftilis
Zasto vyskytuji mimo lokalitu (Mares, 2006, s. 11, 12). Casto zde také chybi zakladni vybaveni,
jako tieba zdroj pitné vody, dale zde byva Spatna dopravni dostupnost, nevyhovujici bytovy fond
a nedostate¢na obcanska vybavenost, nekvalitni Zivotni prostiedi a dal$i. Lokalitu koncentrujici
vyloucené jedince urcuji charakteristiky jeho obyvatel, kteti byvaji ptijemci socidlnich davek,
pfedmétem socidlni prace/intervence, dlouhodob& nezaméstnani, neplati¢i najemného a dalsi*

(Mares, 2006, s. 13).

Dtsledkem fyzického vylouceni je tedy marginalizace. Jak bylo zminéno, obyvatelé téchto
lokalit mivaji mizivy kontakt s vnéjS§im svétem a majoritnim etnikem, vii¢i némuz se obyvatelé
vylou¢enych lokalit Casto vymezuji. Mezi obyvateli mtize pretrvavat pocit, Ze 1 kdyby se snazili
o integraci s majoritnimi obyvateli, majorita je stejn€ neptijme kvili jejich marginalizovanému
statusu. Tato situace se dale reprodukuje z dospélych na déti, které neznaji jiny zplisob Zivota,
nez je ten ve vyloucené lokalité, coz jim podstatné ztéZzuje moznosti budouciho zlepSeni

a integrace. (Bittnerova et al., 2013, s. 11-13) (Gabal, 2010, s. 5). To nasledn¢ zpiisobuje
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1 odd€lovani déti z vyloucenych lokalit od ostatnich déti v zakladnich Skoléach, s ¢imz se poji
i to, Ze obyvatelé vylougenych lokalit byvaji specificky v Ceské republice vét§inové romského
puvodu. ,,0d devadesatych let je mozné sledovat u ¢asti zakladnich skol, které s vyloucenymi
lokalitami sousedi, postupnou zménu etnické skladby jejich zakt. V souvislosti s tim se zacalo
hovofit o segregacnich tendencich ¢eského vzdélavaciho systému* (Nekorjak, 2011, s. 657—
662). Romské déti byvaji také nepfiméfené cCasto zafazovani do zakladnich Skol
pretransformovanych ze zvlastnich skol, kde probiha ,,pomalej$im tempo* vyuky. Tyto skoly
se Casto nachdzeji v blizkosti vyloucenych lokalit anavstévuji je pievazné Romove,
a to 1 v pfipadech, kdy jsou tyto lokality etnicky rozmanitéjsi. Déti romského ptivodu byvaji
do téchto Skol zafazovany na zéklad¢ svého etnika. Diivody mohou byt jak diskriminacni,
tak 1 v pristupu rodicl, ktefi své déti nemotivuji k dosazeni lepsiho vzdé€lani, a proto nasledné
Casto postradaji jak ndlezité vzdélani, tak spravny projev v komunikaci s okolim,
ktery je v dalSim studiu neméné nezbytny (Bittnerova et al., 2013, s. 8). Podle vyzkumu
Bittnerové a Doubka se ve vyloucené lokalité miize objevovat svérazny systém vychovy, ktery
spociva v tom, ze se déti v podstaté nevychovavaji, tedy ze se vychovavaji samy tak, ze si délaji,
co chtéji. Rodice téchto déti mohou své déti takto (ne)vychovavat z predstavy, Ze dité samo vi,
co je pro n¢j nejlepsi, a funkce rodicl je pouze plnit jeho pfani a tim ho vychovavat, tedy ze dité
je osobnost, kterd nepotifebuje ménit a kterd ma hodnotu takova jaka je a také z divodu
vymezovani se vii¢i majoritni spole¢nosti, ktera déti svazuje piikazy a zakazy. Casto rodi¢im
pfipada zbytecné déti vychovavat po vzoru majority, protoZe to podle nich nepovede k tomu,
7e je majorita poté piijme. (Bittnerova et al, 2013, s. 12-13). K sociadlnimu vylouceni pfispiva
tzv. ,,symbolickda segregace”, tedy vSeobecné piijimand mySlenka odliSnosti obyvatel
vyloucenych lokalit od majority. Tu jest¢ mohou posilovat negativni zpravy z médii o socidlné
vyloucenych, které média casto zdiraziluji. Zdrojem byvad vzdjemné nepochopeni

a dezinterpretace zpisobu zZivota a mysleni obou skupin (Sykora, 2010, s. 62)

Podle Feftové a Temelové je hlavni a nejhlubsi pfi¢inou socidlniho vylouceni nizké vzdélani,
které postihuje jak déti, tak dospé€lé. Diky nizkému vzdélani nejsou obyvatelé schopni najit
zamestnani placené 1épe, nez jsou nekvalifikované prace, coz by jim umoznilo prestéhovat se
do lepSich podminek. Toto je zaroven i pfi¢inou, pro¢ se ve vyloucenych lokalitach ocitly.
Podle téchto autorek také ne vzdy pracovni nabidka v obcich skutecné chybi, nybrz poptava
pouze kvalifikovangjsi zaméstnani, nez jsou obyvatelé vyloucenych lokalit schopni nabidnout

(Feftova & Temelova, 2011, s. 610). Détem zase brani v dosaZeni lepSiho vzdélani jejich
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automatické zatazovani do byvalych zvlastnich Skol, které maji ve Skolstvi Spatnou povést

a kde jsou standardy vyuky velmi nizké. Déti jsou pak opét na trhu prace nekonkurenceschopné.

»Segregace ruznych socidlnich skupin vede nejen k fragmentaci mést, ale narusuje soudrznost
spole¢nosti, protoze socializace dalSich generaci probihd izolované od ostatnich socialnich
skupin®“ (Matousek, 2014, s. 213), pfi¢emZz marginalizace romské populace je odborniky
republice po roce 1989 (Temelova, Oufednicek, 2011, s. 626). Podle Sykory neni mozné
aplikovat na tuto problematiku univerzalni feSeni, protoze se mohou projevit v kazdé lokalni
situaci jinak. Je proto nutné vénovat se problému na lokalni arovni. Podle néj je ,,pfedpokladem
pro ucinnou podporu socidlni prostorové soudrznosti a prevenci socialni segregace koordinace
oborovych politik a dalSich nastroji do podoby komplexni integrované politiky rozvoje mést
a méstskych regionti ve vSech sférach relevantnich pro vetejny zajem* (Sykora, 2010, s. 60).
Jednou takovou sférou jsou neziskové organizace. Podle Potluka a Kalman je ,oblast
neziskovych organizaci dualezitym faktorem, ktery ovliviluje vnimani mistnich politika
o mistnich problémech® (Potluka et al., 2017, s. 311). Koordinace mezi neziskovymi
organizacemi a politiky je velmi dlezité pro rozvoj mést nejen v Ceské republice,
ale i v ostatnich zemich stfedni a vychodni Evropy (Potluka et al., 2017, s. 310). Dle Sotoly
a Zatloukala jsou neziskové organizace dokonce hlavnimi aktéry v socialni integraci na lokalni
urovni. Nicméné jejich aktivitu miiZze ovliviiovat nesystematické financovani, diky némuz byva

puisobnost jejich projektt ¢asové omezena (Sotola & Zatloukal, 2010, s. 213).

3 Bydleni ve vyloucené lokalité — reSerse

V ramci reSerSe byla vénovana pozornost védeckym c¢lankiim a publikacim vénujicim
se vyloucenym lokalitdm, ve kterych se hledalo téma statni pomoci socialné¢ vylou¢enym
obCanim a lokalitdm v oblasti bydleni a celkovému pfistupu k témto lokalitam a jeho
obyvateliim, pfi¢emz stitem je mySlena jak celostatni vlada, tak lokalni statni samosprava.
Bydleni je jednim nejzasadnéjSich témat problematiky spolecné se zaméstnanim, vzdélanim
a zdravotnictvim. Pravé témto kategoriim se v poslednich letech vlada CR vénovala nejvice.
Podle analyzy Evropské Unie se povazuje ,,CR na obdobi 2014-2020 za souéast obecnych cilii
v ramci procesu socidlniho zaClefiovani zaméstnanost spolu s rovnym piistupem ke vSem
zdrojiim, praviim, zbozi a sluzbam (zejména bydleni, socialni ochrana, zdravotni péce

a vzdélavani)“ (Kovarova & Vaverek, 2021, s. 185).
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Bydlenim v socialn¢ vyloucenych lokalitaich byvaji Casto staré zanedbané bytové domy.
VétSina z nich vznikla kolem primyslovych oblasti, kde se tvofila nekvalitni vystavba
panelovych sidlist pro zaméstnance v tovarnach a dolech, s c¢imz také souvisi Casto
zdevastované zivotni prostfedi v okoli. Tato vystavba vznikala jiz béhem druhé svétové valky
a mohutn¢ pokraCovala béhem komunismu. Pfirozen¢ se zde tedy kumulovaly rodiny
nekvalifikovanych pracovnikl bez vysSiho vzdélani, kteti byli do téchto ,.komunit* cilené
presouvani. V porevolu¢nim obdobi v 90. letech vétsina téchto primysli ukoncila svou ¢innost

a byty byly privatizovany (Gabal, 2010, s. 7).

Na nékterych mistech dochézi k vystavbé nového socidlniho bydleni uréeného pro socialné
slabé obcany, které byva podporovéno ,,z vetejnych prostredk..., je obvykle poskytovano
obcemi nebo neziskovymi organizacemi za regulované najemné®, ,,neni pronajimano za ucelem
dosazeni zisku“ a ,neni alokovano prostfednictvim trznich mechanisma®, nybrz na zakladé
administrativnich (socialnich) kritérii. Jeho rozsah, kvalita, zptisob poskytovani apod. jsou silné
ovliviiovany politickymi rozhodnutimi [Stephens, Burns, MacKay 2003]*“ (Valentova, 2005,
s. 304), podle Valentové se vsak stale nejedna o takové bydleni, které by si socialné slabsi
obyvatelé mohli skute¢né dovolit. Podle autorky nebylo naptiklad od 90. let pfiblizné do roku
2005 systematicky utvoteno takové socidlni bydleni, které by si mohli socidlné slabsi skutecné
dovolit, a to ani z dotaci, které obce dostavaji na jeho vystavbu, ani z povinnych piispévkil
soukromych osob vénujicich se vystavbé, které by Sly pravé na vystavbu socialniho bydleni.
Proto byvaji nové socidlni byty obsazeny stfedni tfidou, ktera si je dovolit mtize. JelikoZ novée
postavené socidlni bydleni byva obsazeno stfedni tfidou, na socidlné slabé zbyva pouze starsi

a levngjsi bydleni (Valentova, 2005, s. 310-313).

Klicova o téchto levnéjsich bytech pro socialné slabé mluvi ndsledovné: ,,nemovitosti, které
plni v Ceskych méstech vice ¢i méné oficialni funkci ,,ubytoven pro neplati¢e* ¢i ,,holobyti*,
a které jsou v majetku obce, se Casto nachazeji v technicky a hygienicky nevyhovujicim stavu;
,jedna se o staré a nedostatecnou péci mésta zdevastované obecni domy z obdobi urbanizace
a prumyslového rozvoje* (Klicova 2004, cit. dle Razicka 2011, s. 281). Podle Ruzicky
je pricinou nizka investice do infrastruktury vylou€enych lokalit, do kterych se mnohdy
neinvestovalo spoustu let, coz je vyrazem nizké angazovanosti samospravy v tomto ohledu.
Ta radé&ji investuje do jinych lokalit, nez jsou ty vyloucené. Dusledkem je nizka kvalita bydleni,
u kterého casto chybi i zakladni prvky (napf. spordk nebo dvete), a dale naptiklad nedostatek
obchodtl, pracovnich piilezitosti nebo dopravni infrastruktury v dané lokalité. V téchto bytech

navic mnohdy Zije mnohonéasobné vice osob, nez pro jaky byly postaveny. Statni sprava casto
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déla v domé jednoduché piestavby, diky kterym rozdéli byty na vice mensich bytt a levné tim
,,Zvet§i“ kapacitu. V jednom takovém byté pak zije pocetnd rodina. Ruzicka vSak zdaraziuje,
ze toto preplnéni bytovych jednotek ve vyloucenych lokalitach neni prvotni pfi¢inou jejich
zdevastovani, protoze tyto byty byly zdevastované jesté diive, nez v nich zacali bydlet jejich
nyn&j§i obyvatelé, coz jsou dnes hlavné Romové, a to pravé kvili nizkym investicim.
Navic zminiuje rozhovory s ptislusniky méstské spravy, kteii fikaji, Ze dani obyvatelé jsou
v takovych podminkach spokojeni, nebo Ze by méli byt radi, ze maji kde bydlet. Tim se vSak
mestské spravy podle Ruzicky dopousti branéni v integraci obyvatel vyloucenych lokalit
a posiluji segregaci Romu, protoze kviili jejich jednani je pro tyto obyvatele t€zsi pIné se zapojit
do socidlniho a ekonomického zivota majoritni spolecnosti. Predpoklada se, ze zdevastované
bydleni, které je jednim =z faktord jejich exkluze, dale reprodukuje jejich socialni
a ekonomickou situaci. Zodpovédnost za tyto ¢iny maji podle Rzi¢ky nejen ti clenové lokalni
samospravy, které na nich aktivné pracuji, ale 1 ti ¢lenové, kteti o téchto ¢inech védi, ale nic
nedglaji. Jako ptiklad takového jednani oznaduje tieba samospravy Kladna, Usti nad Labem,

Vsetina nebo Chomutova (Rtzicka, 2011, s. 275-290).

Problematicky vSak neni pouze stav domt socidlniho bydleni, ale i jejich geograficka poloha.
Pokud se lokalita vyskytuje na periferii statu, tedy v mistech vzdalenych od lokdlnich center
(mikroregiondlnich  sidelnich  stFedisek), jakym jsou tfeba v JihoCeském  kraji
Ceské Budgjovice, je o to t&zi pro obyvatele lokalit v periferiich vyuzivat zdroje, jako
je naptiklad zaméstnani nebo doprava, které 1ze najit pravé v centrech, (Kubes, Kraft, 2011,
s. 825-826). Zaroven jsou tu vSak tendence k socidlni exkluzi piekvapivé koncentrovany
vyraznéji na vnitinim Uzemi stdtu neZ v odlehlych lokalitich podél statni hranice.
Jde o tzv. vnitini periferie. Tyto periferie se Casto vyskytuji na hranicich vnitfniho tizemniho
rozplanovani, jako jsou hranice krajii, hranice regiont a hranice mést (Miiller & Musil, 2008,
s. 330-333). Podle Sykory ,,vyraznd rezidencni segregace pomaha prohlubovat existujici
socidlni rozdily a nerovnosti a spolecnost dale rozdé€lovat na skupiny s vyrazné odlisSnym

postavenim, hodnotami, zjmy a zplisobem zivota* (Sykora, 2010, s. 51).

3.1 Jednotlivé pripady

Podle Matouska je v Ceské republice ,,patrny rozdilny pfistup k jednotlivym romskym
lokalitam - zatimco v nékterych probihaji rozsdhle socidlni programy fady instituci, v jinych
lokalitach jsou problémy dlouhodobé ignorovany* (Matousek, 2014, s. 215). V ramci reSerse
je tedy vénovéna pozornost piikladdm pisobeni jednotlivych regiondlnich politik

ve vyloucenych lokalitach a jejich rozdiltim na konkrétnich ptipadech.

13



Prvni ptiklad plisobeni mistni samospravy je z Brna, kde se nachazi méstska ¢ast Zabradovice,
kterd je oznacena jako vyloucena lokalita. Podle Brozovi¢ové se mésto snazi o revitalizaci této
lokality, jejimz vysledkem vSak neni pozvednuti zivotni trovné mistnich obyvatel, nybrz proces
gentrifikace, kdy jsou mistni obyvatel¢ zekonomickych a pracovnich davodi nuceni
se z lokality odst¢hovat, pficemz jejich misto nasledné zaujima stiedni tiida, kterd je schopna
se v revitalizované meéstské ¢asti uzivit (platit najem, najit si zamé&stnani). ,,Strategie mésta
je Castym ter¢em kritiky ze strany neziskovych organizaci, které tvrdi, Ze ¢erpané financni
prostiedky, které mely ptivodnim obyvatelim pomoci, naopak urychluji a podporuji proces
gentrifikace. Neziskové organizace Casto spravu mésta obvinuji, Ze jejim cilem je ,,revitalizace*
lokality, tedy fyzickd obnova dom, pficemz socialni stranka je pro mésto druhotnd. Pro mésto
je tedy proces gentrifikace, tedy zmény skladby obyvatel v lokalité, pfipustnym feSenim
socialniho vylouceni a setrvani stavajicich rezidentil v lokalité a projekty zaméfené na socialni
pomoc tvofi jen margindlni Cast strategie mésta. Naopak opravené domy jsou motivaci
pro usazovani novych obyvatel (gentrifiers) v lokalité. V tomto sméru dochdzi k naplnéni
definice exkluze podle Gerlindy Smausové, ktera mluvi o kolonizovani prostoru
prostfednictvim fyzického nebo symbolického nasili (Brozovicova, 2017, s. 31).
I ptes znaénou kritiku v§ak mésto navazalo spolupraci s neziskovym sektorem a zacalo také
cerpat dotace EU v oblasti socialniho bydleni zahrnujici opravu bytl a volnocasové aktivity

v lokalité, coz je hodnoceno pozitivné (Brozovi¢ova, 2017, s. 31).

Jednu ze strategii lokalni samospravy, jak se vyporadat s vyloucenou lokalitou, mizeme dale
vidét v Litvinové na ptikladu sidlist¢ Janov. Kdyz se po sametové revoluci do domi ptivodné
uréenych pro zaméstnance dolli, tovaren a obyvatele vesnic zbouranych kvili t€Zbé zacali
doby panelové domy vlastnilo, zac¢alo byty hromadné rozproddvat do soukromého vlastnictvi
v nad¢ji, Zze pivodni obyvatele na sidlisti udrzi, coz se vSak z velké Casti nestalo. Vysledkem
bylo, Ze misto starousedlikiim tak mésto byty prodalo soukromym realitnim firmam a vnéjSim
soukromym osobam. Tito novi vlastnici nasledné zacali pronajimat byty dalS$im Romiim
puvodné z jinych mést, zejména tém socialné slabsim, kteti méli dluhy z najmu. Podminkou
pro nové najemce bylo splaceni pohledavek a ptfedani jejich ptivodnich byti pravé témto
realitnim firmdm a soukromym osobam, pfi¢emz pivodni byty ndjemcii casto byly
s regulovanym najmem. Smlouva na byt v Janové pro nové romské obyvatele byva vétSinou na
dobu tii mésicii (BeneSovd & Kiizkova, 2010, s. 124). Proménu sidlisté Spatné snaseji

ti pivodni obyvatelé, kteti zde jesté zlstali, jelikoz novi sousedé jsou kulturné a chovanim
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odli$ni, maji odlisny Zivotni styl a €asto jsou socidln¢ slabsi, s ¢imzZ se poji rozvoj kriminality,
lichvy ¢i vyssi pocet drogové zavislych. Béhem let tak napéti mezi dvéma skupinami obyvatel
Janova rostlo, na coz vSak lokalni samosprava, ktera jiz na sidlisti nevlastni zadny byt, nijak
nereagovala. To se zlomilo az pii vyhroceni sporti obyvatel v roce 2009. Ten obsahoval konflikt
s vytvofenim lokalni domobrany, zapojenim neonacisti a také velkym zajmem médii.
Jako opatteni zvysilo mésto aktivitu policie v lokalité a kontrolu ptestupkti romskych obyvatel
(Benesova & Kiizkova, 2010, s. 127). Dale byl zfizen tzv. ,,0sadni vybor“ na popud
starousedlikii a také byla naplanovéna rekonstrukce domt, coz vsak bylo konzultovano pouze
s pavodnimi obyvateli sidli§t€. Rovnéz na sidlisti existuje mnoZzstvi neziskovych organizaci
a celkem jedendct terénnich socialnich pracovniki, z ¢ehoz pét je zfizovano méstem (Benesova

& Kitizkova, 2010, s. 129-130).

Strategii rozprodavani méestskych byta ve vyloucené lokalité 1ze vidét i v Pierové. Jde o lokalitu
u mistniho vlakového nadrazi (ulice Kojetinské a Tovacovska). Staré chatrajici ¢inZovni domy
diive vyuzivané pracovniky zeleznic, nyni obyvaji Romové. Mésto tyto byty urcilo neplaticim
(Jankt, 2010, s. 131). Obyvatelé maji pouze kratkodobé smlouvy a ocekavaji, ze budou
vysté¢hovani, protoze meésto byty postupné rozprodava. Kam budou Romové piesunuti,
neni zndmo. Zéaroven zde plisobi neziskové organizace a také Odbor pro socialni zaclenovani
v romskych lokalitach Uradu viady CR, ktery pusobi podle zavazku vlady k ,,vytvofeni
komplexniho programu umoziujiciho integraci Romil a zabranujici sklonu k jejich socidlnimu
vyluovani,” a k: ,,vytvofeni nastroje k zajiStovani komplexnich sluzeb pfti predchdzeni
socidlnimu vylouceni na lokalni urovni® (MPSV, 2008). Cilem odboru ,je transformace
romskych socidln€ vyloucenych lokalit, kterd povede bud’ k jejich zaniku, anebo alespon
k podstatnému zlepSeni kvality zivota v téchto lokalitach, kde zna¢na cast mistnich obyvatel
ziska ptistup ke vzdélani, zane pracovat a dosdhne na lepsi bydleni. Konecna podoba Agentury
vznikla v uzké spolupraci predstavitell statni spravy, krajskych a mistnich samosprav, zastupcti
romské komunity, podnikatelské sféry, experti na romskou problematiku, zastupct
ministerstev, neziskového sektoru, ¢lent Rady vlady pro zélezitosti romské komunity, zastupct
Svazu mést a obci a Asociace kraji* (MPSV, 2008). Na piikladu vyloucené lokality v Pferoveé

je vSak vidét nesoulad celostatni politiky s komunalni politikou.

Casteéné podobny piiklad Ize najit i na Jesenicku v Olomouckém kraji, kde v riiznych vesnicich
muizeme nalézt fadu menSich vylou€enych lokalit s pfevazné romskymi obyvateli. A¢ se mnoho
znich na Jesenicko pfist¢hovalo z divodu levnéjsiho bydleni a dluht, ¢ast z nich pochazi

z pavlacového domu z centra Vsetina, odkud byli 1 za podpory mésta vystéhovani pravé
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na Jesenicko (Janki, 2010, s. 141). Mésto Vsetin tedy ma do jist¢ miry podil na vytvofeni
vyloucené lokality na Jesenicku, pficemz cilem tohoto jednani mésta byla likvidace vyloucené

lokality uvnitt Vsetina.

Ve Slaném ve Stfedoceském kraji existuje hned nckolik vyloucenych lokalit.
Mésto vsak v téchto lokalitach vlastni pouze jeden dim, zbytek je majetkem soukromych
vlastnikli. Zaroven mésto nedisponuje zadnymi socidlnimi byty. Situace je tedy velmi Spatné
resitelna. V roce 2019 se mésto rozhodlo zrekonstruovat nékolik byti za ucelem socidlniho
bydleni (ESF, s. 16-17). Zda byla rekonstrukce uspésné dokoncena vsak neni jasné, jelikoz na
webovych strankach neni o dokonceni zminka. Pouze se zminuje piispévek zroku 2019

o probihajici rekonstrukci'.

Dalsi taktiky popisuje ve své praci Cernu$akova, podle které se mésta jako Karvina,
Usti nad Labem, Most nebo Ostrava-jih v roce 2019 uchylila k omezovani socialnich davek
v problémovych stigmatizovanych ¢tvrtich, které jsou oznacovany jako ty s vyskytem ,,socialné
nezadoucich jeva“ a které jsou pievazné obyvany Romy. Cernusikova dale pise,
ze ,,v poslednich nékolika letech se Gfady v n€kolika evropskych zemich stdle Castéji zamétuji
na obyvatele stigmatizovanych &tvrti. Dansko, Itdlie a Ceska republika patfi mezi zemé,
které pfijaly rtzna politickd opatfeni, od odepieni davek obyvatelim urcitych oblasti
az po rozsahlé vystéhovavani nebo plany na demolici vefejnych bytl. Ackoli zastanci téchto
opatfeni argumentuji potiebou ,,chranit pravo a potadek”, jejich politiky jsou zaméteny
na komunity, které jsou rasové oznacovany jako pfist¢hovalecké, romské nebo muslimské,
a zjevné porusuji pravni piedpisy o rovnosti“ (Cernusakova, 2020, s. 47). Dal3i taktikou je pak
udélovani davek pouze s podminkami, jako je naptiklad pravidelnd kontrola domécnosti

pfijemcii. Stat tak kombinuje represivni a socialni opatieni (Cernusdkova, 2020, s. 48).

3.2 Pohled MPSV

V roce 2014 Ministerstvo prace a socialnich véci vypracovalo dokument Strategie socidalniho
zaclenovdni na rozmezi let 2014 — 2020, kde se piSe, Ze zakladnim ndstrojem pro socialni
zaclenovani osob socidlné vyloucenych nebo socidlnim vyloucenim ohroZenych je socidlni
prace (MPSV, 2014, s. 17), zaroven vSak upozoriiuje na jeji nedostateCnou dostupnost.
Ta ,,vyplyvd z nedostatecného lokalniho pldnovani socidlnich sluzeb, které nereaguje
na nepiiznivé socialni udalosti, které jsou identifikovany na ptisluSném uzemi“( MPSV, 2014,

s. 27). Jako rizika pro socidlni inkluzi se zde uvadi napiiklad Spatny systém financovani

1 https://www.meuslany.cz/socialni%2Dbydleni%2Dve%2Dmeste%2Dslany/d-46913
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socidlnich sluzeb, velké rozdily mezi kvalitami jednotlivych sluzeb, nedostatek socialnich
pracovnikli, nevyjasnéné pracovni kompetence socidlnich  pracovnikli, stejné
jako nesystemati¢nost jejich prace, nedostate¢na nabidka sluzeb a také Spatna koordinace mezi
vemi aktéry, ktefi se inkluzi vénuji. Uinnost a rozsah socialni prace je navic odligny
podle situaci v jednotlivych lokalitach, pficemz lokalni podminky se tvoifi hlavné skrze postoj
mistnich samosprav k dilezitosti socidlni prace, persondlnimi moznostmi socidlnich
pracovniki a rozdilnymi rozvojovymi plany samosprav, které jsou naplanovéany na rtiznou dobu
a pocitaji se spolupraci s raznymi aktéry (MPSV, 2014, s. 18, 19, 27). Tento problém

ma nasledné dopad na nezaméstnanost, vzdélani i bydleni ve vyloucenych lokalitach.

MPSV reagovalo na nedostatky v oblasti integrace socidlné¢ vyloucenych a prevence
pred socialnim vylou¢enim vytvorenim mnoha pomocnych programi, mimo jiné k podpoie
socialni prace, zaméstnani, vzdélani 1 bydleni, o kterych se zminuje naptiklad ve Zprave

o plnéni opatreni Strategie socialniho zaclenovani 2014—2020 za rok 2020.

V oblasti podpory bydleni pro socialné ohrozené se ve zpravé zminuji dotace na vznik
najemnich bytd a jejich rekonstrukce, pfipadné¢ vznik spoleéného socidlniho bydleni
a motivacni nastroje pro soukromé vlastniky k podpote vzniku tohoto bydleni, prevenci ztraty
bydleni skrze poradenstvi a také prevenci pied tim, aby se ze socidlniho bydleni stala vyloucena
lokalita. Toto bydleni tedy musi spliiovat stavebni ptedpisy, standartni vybaveni ,,(byt bude
vybaven umyvadlem, sprchou nebo vanou, WC, kuchyiiskou linkou, varnou deskou a troubou)*
(MPSV, 2020, s. 112), lokalita ,,v zastavéném nebo zastavitelném uzemi podle tizemniho
planu‘“ (MPSV, 2020, s. 112), kterd by byla obCansky vybavena, zarovei nevedla k tzemnimu
vylouceni a s dostupnosti vefejné dopravy (MPSV, 2020, s. 102-107, 110-112). Budovani
tohoto bydleni méa tudajné na starost Politika uzemniho rozvoje CR, nicméné ve zpravé
se rovnéz zmifuje, Ze ,,Uzemni planovani nemé nastroj, kterym by mohlo ,,analyzovat hlavni
mechanismy, jimiz k socidlni segregaci dochézi, zvaZovat existujici a potencidlni disledky*
ani nastroj, kterym by navrhovalo ,feSeni, vhodna pro prevenci nezadouci miry segregace
nebo sniZeni jeji trovné*“. Uvedené je mimo ramec a moznosti Uzemniho planovani*“ (MPSV,

2020, s. 111). Nasledné& si miizeme ve zprave piecist, Ze ,,socialni prace je velmi zadouci,

ne-li nezbytnd pro udrzeni nabytého bydleni“ (MPSV, 2020, 113), v ramci ¢ehoz vlada
poskytuje socidlnim organizacim sbirky metodiky socialni prace v oblasti bydleni (MPSV,

2020, s. 113).
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V ramci podpory regionil v feSeni socialniho vylouceni na lokalni trovni zaméfené zejména
na ty lokality, které jsou socialnim vylouc¢enim nejvice ohrozeny, je cilem ,,zajistit odpovidajici
podporu regionim k vytvafeni socialné zaclenujicich politik — metodickou, persondlni,
finan¢ni*“ (MPSV, 2020, s. 159), pficemz cilem je ,,pomoc uzemnim samospravam
pii zaClenovani socidlné¢ vyloucenych obyvatel a pii feSeni palCivych probléml zejména
v oblasti bydleni, nezaméstnanosti, dluhového poradenstvi, zdravi, bezpecnosti, a také v oblasti
komunitni a socialni prace (MPSV, 2020, s. 163). Soucasti je krom& podpory spoluprace
mistnich aktérii vénujicich se socidlnimu vylouceni, metodologického poradenstvi mistnim
samospravam a inkluzivnimu vzdélavani (napi. v ramci projektu Agentura) také vznik
socialniho bydleni. V ptipadé ptidélovani bydleni jsou samospravy podrobovany kontrole kvili
mozné diskriminaci zadatell, nicmén¢ samospravy udajné¢ nejsou nuceny vydavat pravidla

pro pfidélovani obecnich byttl, protoze k tomu vlada nema pravomoc (MPSV, 2020, s. 167-171).

V ramci podpory socidlni prace podle zpravy MPSV posililo komunikaci mezi ministerstvem,
obcemi a kraji pomoci tzv. Metodickych dnu, kdy se sdili aktualni problémy, dale podporuje
metodiky a techniky socialnich pracovniki naptiklad skrze konzultace a také posililo
kompetence socidlnich pracovnikti z obecnich ufadu. Dale je tu pak podpora aktivit nestatnich
neziskovych organizaci vénujicich se zaclefiovani romské menSiny lokalnimi samospravami
a pfiprava téchto organizaci na Cerpani dotaci z EU a sitovani vyskytu téchto organizaci.
Samospravy by také méli zajistovat profesionalitu socidlnich pracovnikti (MPSV, 2020, s. 12-
16). Dale se ve vztahu k socialni praci ve zpraveé piSe, ze ,,Socialni prace s klienty systému
pomoci v hmotné nouzi je nutnou soucasti feSeni jejich nepfiznivé situace, spoluprace
socialnich pracovnik, obci a UP CR je nezbytnou podminkou prevence socialniho vyloudeni.“
(MPSV, 2020, s. 167) a také, ze ,,UP CR se socialnimi pracovniky obci spolupracuji ve smyslu
nalézt spole¢né teSeni pro klienta (MPSV, 2020, s. 167). ,,V ramci projektu "Systémové
zajisténi socidlniho zaclenovani®, reg. ¢islo: CZ.03.2.63/0.0/0.0/15 030/000060 poskytuje
Odbor socidlniho zacleniovani (Agentura) MMR metodickou a poradenskou podporu
samospravam pii mapovani problémi socidlné vyloucenych lokalit a jejich obyvatel a zaroven
je provazi celym procesem nastaveni novych, odpovédnéjSich a efektivnéjSich socialnich
politik. Zakladnim principem spoluprace je ustanoveni tzv. lokalnich partnerstvi, kde jsou na
zaklad¢ spole¢nych jednani zkoumany potifeby vSech zicastnénych stran, zajiSténo sdileni
ptikladi dobré praxe a zkuSenosti mezi jednotlivymi lokélnimi aktéry (neziskové organizace,
socialni odbory, vedeni mésta apod.). Agentura klade diraz na vzajemnou informovanost,

podporu a sitovani. Na zakladé téchto spolecnych jednani, kde mohou zaznivat podnéty
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a ptipominky vSech relevantnich aktéra, jsou adekvatné nastavovany a piijimany nové postupy
a rozhodovaci procesy, které pak mohou uc¢innéji slouzit k prevenci, ¢i dokonce az eliminaci

nepfiznivé socidlni situace jednotlivel a rodin.” (MPSV, 2020, s. 168).

Samostatnou kategorii je pak ve zprave rovné zachézeni a rovné prilezitosti pro vSechna etnika,
pohlavi a sexualni orientaci. Jde o ,,uplatiiovani zasady rovného piistupu ke vSem zdrojim,
praviim, zbozi a sluzbam ve vSech politikach tykajicich se osob socidlné vyloucenych nebo
socidlnim vyloucenim ohroZzenych (rozliSovani zavinéni a nezavinéni, ptipadné miry zavinéni
pro ucely poskytnuti podpory je tfeba odmitat jako protipravni)“ (MPSV, 2020, s. 156)

a to naptiklad konkrétné v oblasti pfistupu k socidlnimu bydleni, zdravotnictvi.

3.3 Kritika vladnich opatieni

Naptiklad Gabal a Visek povazuji souCasna statni feSeni této problematiky za ,,brzdici*
a nesystematickd, pficemz vibec nefesi strdnku etnického souziti a diskriminace. Neni zde
podpora rozvoje romské kultury a jejich kulturni integrace do majoritni spolecnosti,
kterd by umoznila stanoveni dosazeni stalého zaméstnani a mzdy jakozto cile romskych rodin,
a neni zde ani podpora vzajemného etnického souziti. ,,Prevzeti odpovédnosti za vlastni Zivot
nenastava ihned a bez podpory. Jde o komplexni proces, ktery vyzaduje podporu a postupné
narustani udrzitelnosti. Schopnost viazeni se do majoritni spolecnosti a schopnost majoritni
spole¢nosti pfijmout tyto jednotlivce a rodiny jsou dilezitymi souc¢astmi integrace v mobilitnim
smyslu“ (Gabal, Visek, 2010, s. 7-8). Dale pak dodavaji, ze ,,pfijimané koncepce integrace
se dlouhodobé& potykaji s barierou resortnosti pfistupu a s neochotou jejich implementace
na regionalni a lokalni urovni. Z téchto diivodi nedochazelo k jejich projasnovani smérem
k praktické realizovatelnosti, pfiCemz mnoho politikd, hlavné lokélnich, tuto problematiku
bagatelizuje, manipuluje s fakty a spiSe neZ skutecné déld pouze populistické kroky.
Problematika pak byva obéti predsudkl a Spatné informovanosti (Gabal, Visek, 2010, s. 17).
Dal§imi autorkami, které kritizuji pfistup statu, jsou Vackova a GalCanova. Ty ftikaji,
ze obyvatelé vyloucenych lokalit se potykaji s ufady, které hledi na jejich etnicitu jakozto
na jeden z moznych divodi jejich situace, pfestoze tyto ufady by mély byt neetnizované.
Mezi takovymi ufady jsou i ty, které maji na starost inkluzi, nicméné skrze etnizaci spravy
uzemi provadéji pravy opak. ,,AZ na vyjimky zastupci samosprav a statni spravy neuvadéji jako
pric¢inu problémi obyvatel socidlné¢ vyloucenych lokalit jejich Zivotni podminky a socidlni
prostiedi. Naopak téméf vzdy tyto pficiny spatiuji v osobnostnich charakteristikach, ¢i pfipadné
pfimo v etnicité téchto obyvatel”, pti¢emz ¢lenové samospravy dale oznacuji Romy za zlodéje

a nepfizpusobive, kteti si mysli, ze jejich problémy za n€ vyiesi nékdo jiny (Vackova et al.,
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2011, s. 646)“. Rovnéz z vysledkt analyzy EU vyplyva, Ze vlada Ceské republiky neodstrafiuje
predpoklady socialniho vylouc€eni pfili§ u¢inn€. Doslova v ni zazniva: "Dlrazn¢ doporucujeme
ceskym politikiim, aby zah4jili vetejnou diskusi o redesignu a modernizaci institucionalniho,
organizacniho a finan¢niho uspotadani sluzeb socialni prevence. M¢ly by byt vice individualné
zacilené a lépe organizované v oblastech s pietrvavajicim socidlnim vyloucenim, kumulaci
jeho predpokladii a vyssimi riziky. Soucasné podoby programi socialni politiky je dostatecné

neredukuji ani neodstraiuji" (Kovarova & Vaverek, 2021, s. 186).

Podle analyzy GAC je problém socialniho vylougeni v Ceské republice mozné ¢asteéné fesit
Operacnim programem Lidské zdroje a zaméstnanost, ktery je placen z Evropskych fondua
a podporuje projekty urcené k socialni inkluzi a to hlavné inkluzi obyvatel romskych
vyloucenych lokalit. Nicméné ,,jejich efektivitu vyrazné podvazuje to, ze nejsou podpoieny
politikami mést“. Za problémovy povazuji autoii analyzy také pfistup cilové skupiny,
které se napiiklad Casto stc¢huje a je tézké tak analyzovat jeji situaci. Neptiznivé ptsobi také
hospodaiska krize a spoleCenska zamétenost proti cilové skupiné. Naopak pozitivné autoii
vnimaji spolupraci s neziskovym sektorem (GAC, 2015, s. 31 a 89). O tom, ze neziskovy sektor
je vieSeni této problematiky dulezity, hovoti i Gabal s Viskem. ,,Otdzka finan¢ni podpory
neziskového sektoru v podminkach vstupu do finan¢ni a hospodarské krize ma v feSeni
problému vysokou prioritu a znacnou urgentnost, protoZe i zde miZe neziskovy sektor vytvaret
pracovni pfilezitosti pro znacny pocet lidi a to v regionech, které budou nezaméstnanosti
zatizeny nadprimérné. Proto ma smysl hledat moznosti podpory dobrovolnictvi, ¢astecnych
uvazki, ptilezitostnych praci 1 pro nezaméstnané a vtahovat do feSeni problému daleko Sirsi
okruh lidi, které jsou NNO schopné zorganizovat a ,.kvalifikovat““ (Gabal, Visek, 2010, s. 50).
Dale se zminuji, ze je dileZité, aby neziskovy sektor pracoval ve spolupraci s mistni
samospravou a také s obyvateli. Pokud nebude neziskovy sektor sjasnym cilem statné
podporovan, nebude mozné problematiku doopravdy fesit a neziskové organizace budou pouze
zmirnovat dopady nefeSené problematiky. (Gabal, Visek, 2010, s. 50). Spoluprice statu
a neziskového sektoru probihala naptiklad v jiz zminéném piipadu brnénské meéstské Casti
Zabradovice, kde se tato spoluprace, do niz zde spadali i samotni obyvatelé, 1 pies kritiku
nekterého pocinani mésta vyplatila a za podpory evropskych fonda byly naptiklad v lokalité
roz§ifeny moznosti volnocasovych aktivit, nebo ,,oprava vetejnych prostranstvi, které by za

jinych okolnosti byly povazovany za nadstavbové® (BroZovicova, 2017, s. 31).

Podobnou synergii tfech stran a také jednim znejcastéji zmiflovanych moZznych feSeni

je komunitni planovani socialnich sluzeb, tedy participace lokalni vlady, ktera je zadavatelem
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obnovy vyloucenych lokalit na svém uzemi, dale poskytovatelli prostfedk k této obnovée
a také uzivatelli zosobnénych obyvateli danych vyloucenych lokalit. Na ptikladu obce, kterou
autorky Havlikova a Hubikova studovaly, vSak miizeme vidét problémy této participace.
V dané obci byli tdajné obyvatelé vyloucenych lokalit v jednani o obnové upozadovani
a zaroven sami nemé¢li podle zdrojii dostateCnou znalost problematiky inkluze, coz vyustilo
v neaktivnost obyvateli v ramci participace. (Havlikovda & Hubikova, 2007, s. 17-26).
Podobny problém je popsan i ve vysledcich analyzy GAC ,,Z hlediska socidlnich sluzeb ma
vSak komunitni planovani urcita omezeni, ktera pracovnici NNO v praxi vyrazné pocitovali.
Je to zejména nizké zapojeni piimé cilové skupiny — obyvatel SVL — do procesu formulovani
ateSeni problému. Respondenti také kritizovali nedostatek zpétné vazby, u uskutecnénych
jednani pak netcast predstavitell instituci, jejichz ¢innost s feSenym problémem vyznamné
souvisela, takze diskuse byla zna¢né ochuzena. Socialni pracovnici si v rozhovorech stézovali
1 na pfiliSny formalismus téchto jednani nebo na pouhé pifipominkovani materidlt
koresponden¢ni formou bez jasné zpétné vazby o osudu svych pfipominek. Respondenti téz
v nékterych ptipadech vyjadiovali kriticky ndzor k Cinnosti samosprav, které maji tendenci
prezentovat hlavné pozitivni hlediska a tispé$né ptiklady socialni prace” (GAC, 2015, s. 89-
90). Dalsim nedostatkem pak je, Ze komunitni prace je placena z granti ufadu vlady Ceské
republiky, které jsou Casové omezené. Navic komunitni planovani neni pfesné¢ metodicky

a legislativn¢ definované (Gojova et al., 2021, s. 1003).

4 Shrnuti reSerse

Je vidét, Ze otdzka bydleni ve vyloucenych lokalitich je tématem hlavné pro lokalni
samospravu, pficemz rizné samospravy maji rizna feSeni tohoto problému. Na nékterych
mistech se problém fesi jednoduchymi pfestavbami, coz ale nemiva efekt na zkvalitnéni obydli
ani na vztahy mezi socialn¢ vyloucenymi a majoritni spolec¢nosti, jde spiSe o prosté navyseni
kapacity budovy. Na jinych mistech se naopak samosprava vydala cestou celkové renovace
lokalit, coz ale zvySuje cenu najmu a obyvatelé téchto lokalit se tak Casto sté¢huji pry¢ a jsou
nahrazovani bohat$i vrstvou. A¢ existuji piiklady, kdy se socidlné vylouceni z renovované
lokality ptestéhovali na misto, které jim samosprava nabidla jako nédhradni bydleni, vysledkem
je pouze vytvoreni Ci posileni vyloucené lokality na jiném misté. Dalsi strategii je rozprodani
byt v lokalitdich do soukromého vlastnictvi za Gfelem zmirnéni nariistu poctu socialné
vyloucenych obyvatel v téchto lokalitdch, coz se vSak neukézalo jako platné, jelikoz novy

soukromi vlastnici dale ubytovavaji socidln€ vyloucené za ti¢elem osobniho profitu. Na jinych
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mistech se pro obyvatele stavi nové socialni bydleni s regulovanym najmem, nicméné socialné

vyloucenti si ¢asto nemohou dovolit ani toto bydleni.

Ve vladnich dokumentech se hovoii o tom, Ze zasadni pro zlepSeni situace socidlné
vyloucenych je socialni prace, ktera je vSak v soucasnosti nesystematickd, Spatn¢ financovana,
bez piesné¢ vymezené pusobnosti a pro socidlné vyloucené Casto nedostupna, a to z divodu
rozdilnych situaci v jednotlivych regionech, jak co se tyka problematiky, tak toho,
za jak dalezitou povazuji mistni samospravy pusobeni socidlni prace, ¢i jak se stavi
k problematice celkové. Jako feSeni nabizi poskytovani metodik pro obecni ufady a socialni
pracovniky a podporu neziskovych organizaci (napt. skrz fondy EU), déale pak stavbu
najemniho a socidlniho bydleni a rekonstrukce jiz existujicich socidlnich bydleni tak,
aby spliovala fadnou obcanskou vybavenost. Jak jiz v§ak bylo zminéno, nové socidlni bydleni
je ¢asto mimo finan¢ni moznosti socialn¢ vylouc¢enych obyvatel a rekonstrukce starych bydleni
ne vzdy fesi nedostate¢nou obcanskou vybavenost. Pti pfidélovani socialniho bydleni rovnéz
neni zcela jasné, zda nedochézi k diskriminaci nékterych zajemcii. Vlada na celostatni tirovni
nema pravomoc kontrolu vybéru po samospravach vynucovat. To potvrzuje i1 fakt, ze podle
zpravy MPSV neni uplathovani zasady rovného pfistupu ke zdrojim pro vSechny plnéno.
Ve zpravé se dokonce pise, ze Politika tizemniho rozvoje CR, ktera ma nové socidlni bydleni

na starosti, nema prostiedky a pravomoc, aby problematiku bydleni efektivné fesila.

Vlada je za své kroky kritizovana. Zazniva, ze prace vlady je neefektivni a hlavni bariérou
je nekoordinovanost celostatni a regionalni politiky, pfi¢emz ta regionalni neni problematiku
ochotna dostate¢né fesit a jeji pisobnost asto podléha populismu a diskriminaci. Nékteti autofi
proto vidi budoucnost feSeni problematiky spiSe v pulsobeni neziskovych a socidlnich
organizaci a provazani jejich ¢innosti jak s lokalnimi samospravami, tak s obyvateli. Jedna se o
tzv. komunitni planovani sluzeb, 1 ta méa vSak sva rizika, mezi kterymi je napiiklad nizka
participace obyvatel, ktefi se zaroven v jedndnich mohou citit podfadni, coz miize byt
zpusobeno naptiklad nekvalifikovanosti téchto obyvatel vramci feSeni problematiky,

nebo nizky zajem samosprav, jejichz plisobeni je vSak v jednanich zasadni.
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5 Vyzkum

Nasledujici ¢ast se bude vénovat rozhovortim se ¢leny neziskovych organizaci vénujicich
se socialnimu vylouceni v oblasti bydleni v ramci mésta Prahy, které bylo do vyzkumu vybréano
jakozto misto s nejvét§im zalidnénim a nejvétsim poétem neziskovych organizaci v Ceské
republice, nicméné o vyloucenych lokalitich zde neni mnoho informaci.
Rozhovory byly provedeny s Sesti zaméstnanci ze Sesti neziskovych organizaci pilisobicich
v Praze, jimiz jsou Platforma pro socidlni bydleni, Clovék v tisni, Neposeda z.ii., Najemni

agentura Praha a Armadda spasy.

Cilem rozhovorti je popsat a zhodnotit spolupraci a komunikaci mezi neziskovym sektorem
a vladnimi subjekty, jako je magistrat mésta, sprava méstskych ¢tvrti ¢i celostatni politika
v oblasti inkluze vyloucenych lokalit a lidi v bytové nouzi obecné v ramci Prahy. Vysledky jsou
nasledné porovnany s vysledky reSerSe. Vyusténim je popis situace vyloucenych lokalit a lidi
v bytové nouzi v Praze, priitbéhu pomoci, kterd je zprosttedkovdvana dohromady statni
a neziskovou sférou, a jeji zhodnoceni ¢leny neziskového sektoru a také porovnani situace

v Praze s dosavadni situaci v ramci Ceské republiky obecné, ktera vychazi z reSerse.

5.1 Vyzkumné otazky

Vyzkum probihal formou osobnich kvalitativnich rozhovorti. Otazky smétovaly
jak na ptsobeni statu, tak na pisobeni samotné organizace v oblasti vylouceni z bydleni
a spolupraci téchto sektort, a dale na popis situace v Praze, hodnoceni efektivity prace a vhodna

feSeni Ci kritiku a témata vyplyvajici z reSerse.
Samotné otazky znéji nasledovné:

1. Cim se zabyvate? Co je naplni prace vasi organizace v oblasti socidlniho vylouceni

(bydleni)?
2. Spolupracujete se statem / s lokélni samospravou? Jak?
3. Je spoluprace se statem dulezita?

4. Jak hodnotite efektivitu vasi prace a prace statu? Jaké strategie vase organizace pouziva

a jaké pouziva stat?
5. Vite o n&jakych vylouc¢enych lokalitach v Praze?

6. Jaka je situace v Praze v oblastech vasi piisobnosti?
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7. Jepodle vas situace v Praze né¢jakym zpusobem specifickd — odlisna od situace v jinych

oblastech v CR?
8. Je bydleni s regulovanym najmem dostupné pro vsechny?

9. Je komunitni planovani socialnich sluzeb u¢innym prosttedkem ke zlepsSeni situace

socialné slabsich?

10.Je ptsobeni neziskovych organizaci v problematice socialnitho vylouceni

nesystematické?

11.Je rozdil mezi pusobenim celostatni politiky a politiky lokalnich samosprav

v problematice socidlniho vylouceni?
12. Existuje néjaky nejcastejsi diivod, pro¢ se lidé dostavaji do tisn¢ v oblasti bydleni?
13. Zménili byste néco na své praci nebo na praci statu?
14. Co je podle vas nejlepsim feSenim problému?

Otazka 1. slouzi obecnému piedstaveni dané organizace a jeji prace. Otazka 2. se vénuje popisu
vztahu a spoluprace mezi statem potazmo méstem a neziskovym sektorem. Otazky 3. a 4.
se snaZzi popsat, jakou véhu a diileZitost respondenti piikladaji spolupraci se statem/méstem, jak
samotnd spoluprace probiha a jak je podle respondentl efektivni. Otazka 5. m4 za cil zmapovat
situaci vyloucenych lokalit v Praze a otazka 6. dale mapuje soucasnou situaci v oblasti bydleni
v ramci konkrétni ptisobnosti dané organizace. Otazka 7. se zamétuje na specifika Prahy
v oblasti bydleni a jeji odlignosti od zbytku Ceské republiky. Otazka 8. je zaméfena na nazor
respondenta na kritiku statu ohledné toho, zda si lidé v bytové nouzi skute¢né nemohou bydleni
s regulovanym najmem dovolit, jak zaznélo v reSerSi literatury. Otdzka 9. rovnéZ reaguje
na vysledky reSerse literatury, kde mnozi autofi zminuji komunitni planovani socidlnich sluzeb
jako jakési idealni feSeni bytové problematiky a zjiSt'uje nazor respondentil na to, zda tomu tak
podle nich skutecné je. Otazka 10. dale reaguje na kritiku neziskovych organizaci ze strany
statu, kdy se v dokumentu Strategie pro socidalni zaclenovani 2014-2020 uvadi prace
neziskovych organizaci jako nesystematicka s rozdilnou kvalitou, otdzka ma tedy za cil reakci
respondenta na tuto kritiku. Otdzka 11. se vénuje popisu Clenéni plisobnosti vlady/mésta
v oblasti bydleni. Otdzka 12. ma za ucel popsat problémy klientd a zdroj jejich situace.
Otazkam 13. a 14. jde na zavér o reflexi respondenta na praci organizace a feSeni problematiky

a o jeho nazor, jaké feSeni by podle n¢j bylo nejlepsi. Otazky mohly byt v béhem rozhovoru
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pokladény v rtizném potadi, n¢které nemusely byt pokladany viibec, pokud odpoveéd’ na né
zaznéla v rdmci jiné otdzky a zaroven mohly byt pokladany doplnujici otazky, pokud nebyla

odpovéd’ dostacujici.

Krom¢ plisobnosti organizace, spoluprace se statem, vylouc¢enych lokalit a nazoru respondentii
na vhodné feseni problému se zde také objevuje otdzka byt s regulovanym ndjmem jakozto
oveéfeni, zda si je skutecné klienti nemohou dovolit, jak se zmiflovalo v resSersi,
nesystemati¢nost neziskovych organizaci, jakozto jedné =z vladnich kritik pasobnosti
neziskovych organizaci, komunitni planovani socidlnich sluzeb, které mnozi autoii vnimaji
jako vhodné feSeni, kategorie klientll neziskovych organizaci v oblasti bydleni, ktefi se mohou
u kazdé organizace liSit a také kategorie diskriminace, které se v literatufe ve spojeni
s vylou¢enim z bydleni ¢asto objevuje jako jedna z pri¢in. U Najemni agentury Praha je navic
kategorie spoluprace s neziskovym sektorem, protoze se jednd o organizaci pod zastitou

magistratu.

Kategorie:
1. Pasobnost organizace v oblasti bydleni
2. Spoluprace se staitem/méstem
3. Byty s regulovanym ndjemnym
4. Diskriminace
5. Komunitni pldnovani socialnich sluzeb
6. Nejlepsi feSeni problematiky
7. Vyloucené lokality v Praze
8. Nesystematicnost neziskovych organizaci
9. Klienti

10. Spoluprace s neziskovym sektorem (pouze u Najemni agentury Praha)
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6 Rozhovory

6.1

Rozhovor 1: Platforma pro socialni bydleni

1) Pisobnost organizace v oblasti bydleni:

2)

Platforma vznikla za i¢elem vytvoteni a podpory zdkona o socidlnim bydleni a prace
na systémovém ukoncovani bezdomovectvi. Organizace funguje na rovni pomoci statu
a snazi se v ramci této problematiky zménit statni piistup a to napftiklad tak, ze skrze
pomoc méstim vytvari systémy piidélovani méstskych bytd. Zaroven je Platforma

soucasti Iniciativy za zdakon o podpore v bydleni.
Spoluprice se statem/méstem:

Se statem — platforma se snazi ,Jlobbovat* za zlepSeni systému socialniho bydleni
a predkladé statu studie a data a ptiklady dobré praxe a tim participuje na vytvoreni
zakond. Nicméné na vytvoreni toho systému se stale ¢ekd a podle respondenta nebyly

ti1 posledni vlady schopni jej vytvorit.

S méstem — Platforma se snazi pomoci méstim vytvaret systémy pridélovani méstskych
byt a ukon¢ovani bezdomovectvi. Mésta o tuto pomoc vSak musi mit zajem, nejedna
se tedy o automatickou spolupraci. Nicméné podle respondenta se v mnoha meéstech
a obcich spoluprace dafi. Soucéasti pomoci je naptiklad mapovani lidi v bytové nouzi
a komunikace o tématu s vetejnosti. Platform¢ se podafilo vytvofit pro spravy analyzy
vylouceni z bydleni, které zmapovaly pocet lidi v bytové nouzi a ze kterého nésledné
vychazela jak média, tak politici pti tvorbé zakontl. Konkrétn¢ v Praze se béhem
minulého volebniho obdobi zvysil pocet socidlniho bydleni a navazala se spoluprace
s doplikovou siti, tedy naslednou podporou pro klienty, aby si toto bydleni skrz
neziskové organizace udrzeli. Po zmén€ vedeni magistratu vSak se vSak zmeénila
pravidla pro ptidélovani méstskych bytd a byty témér prestaly byt ptridélovany.
Systém tedy podle respondenta do zna¢né miry prestal fungovat a pro lidi v bytové
nouze je extrémné obtizné najit Praze socidlni bydleni. VUci této zméné se vymezuji
neziskoveé organizace z doplikové sité a také samotna Platforma pro socidlni bydleni.
Diivodem této zmény byl tidajné€ ndzor, Ze se do socialnich bytl st€¢hovali problémovi
lidé a narkomani. Zaroven respondent ik, Ze jakékoliv rozhodovani v socidlni oblasti
budi politické kontroverze. Respondent si mysli, Ze pokud by urcity lokélni politik zacal

vSechna socialni bydleni poskytovat naptiklad lidem bez domova, uz by nebyl znovu
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3)

4)

)

6)

7)

8)

do funkce zvolen. Proto je nutné pracovat na celostatni trovni, aby bylo lokalni

uplatnéni urcité socialni politiky zdkonna nutnost.
Byty s regulovanym najemnym:

Na nékterych mistech si lidé socidlni bydleni nemohou dovolit, protoze je pro ziskani
meéstského bytu plati podminka, Ze dany najemce nesmi mit zadny ptedchozi dluh
znajmu, coz se vSak mnoha lidi s bytovou nouzi tyka, protoze jim casto z néjakého

divodu vypadl ptijem, kvili ¢emz se do bytové nouze dostali.
Diskriminace:

- Respondent se o diskriminaci nezmifuje.

Komunitni planovani socidlnich sluZeb

Podle respondenta, je komunitni planovani socidlnich sluzeb skvé¢lé feseni, se kterym

vsak sdm nema zkusenosti.
Nejlepsi reSeni problematiky

V soucasné dobé je nejlepSim feSenim pfijeti zdkona o podpote v bydleni. Déle je tieba,
aby obce meély dostateCny bytovy fond (mnoho ztéchto bytovych fondd bylo
rozprodano), aby spolupracovaly s neziskovymi organizacemi, a dilezita je také osvéta
o tématu. Idealnim, ale podle respondenta bohuzel zatim nerealistickym,
feSenim by mélo byt zdkonem dané pravo na bydleni. Zaroven je potieba chapat kontext
lokalni politiky a konkrétni problémy jednotlivych obci. Reseni problému miize tedy

byt individudlni v ramci kazdé obce.
Vyloucené lokality v Praze

Podle respondenta jsou v Praze mista, kde se koncentruji lidé v socialni nouzi, s témito

misty ale nemé profesni zkuSenost.
Nesystemati¢nost neziskovych organizaci:

Koordinace mezi neziskovymi organizacemi neni podle respondenta Spatnd, ale ani
perfektni. Prace neziskovych organizaci vsak zavisi na Utadu prace, ktery vyplaci
socidlni davky, Odboru bytového fondu, ktery pfidé€luje byty, a na tom, aby vyplaceni
davek a pridélovani byt fungovalo v€as. V ramci neziskovych organizaci mize podle

respondenta dojit k problému ptfedavani informaci o klientovi, pokud klient vyuziva
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9

vice organizaci, coz muze vyustit k opakovani procedur. Nékteré¢ informace o klientovi

vSak mohou byt diivérné, a proto ptenos informaci nemusi byt snadny.
Klienti

Podle respondenta se klienti dostali do své situace napiiklad kvili rozvodu, duSevnimu

onemocnéni, dluhtim.

6.2 Rozhovor 2: Clovek v tisni

1)

2)

3)

Pusobnost organizace v oblasti bydleni:

Registrované sluzby pro programy a odborné socialni poradenstvi, terénni programy,

zabydlovani klientl (v ramci projektu magistratu)
Spoluprace se statem/méstem:

Se staitem — pro organizaci je tézké lobovat za urcité zékony, proto nelze o vétsi
spolupraci v celostatni sféfe mluvit. Politici nereaguji na pozadavky neziskovych
organizaci piivétive kvuli pfedsudkim a nepochopeni situace socialn€ ohroZenych, kteti

se Casto do své situace nedostali svou vinou.

S méstem — mésto ma v oblasti bydleni hlavni pravomoc. Kazda méstska ¢ast Prahy
v oblasti bydleni svou politiku. Nékteré pouZzivaji napt. komunitni planovani socidlnich
sluzeb (napt. Praha 5 a Praha 10). Hlavni plisobnost mésta spociva v ptidélovani
socialniho bydleni, na které je pomoc Clovéka v tisni vétsinové odkazana (hledaji také
byty u soukromnikl), které vSak soucasné meéstské zastupitelstvo pozastavilo. Pfesto se
nékterym méstskym ¢astem ¢astecné daii pridélovat byty ze svého fondu, nicméné nelze

to fici o vSech méstskych ¢astech. ZaleZi to na piistupu jednotlivych méstskych ¢asti
Byty s regulovanym najemnym:

Mnoho lidi si ho stile nemiize dovolit, v Praze je to vSak pouze malé procento. Nicméné
jeho dostupnost neni dana pouze najmem, ale také ptistupem majitelt bytd, ktefi nékdy
diskriminuji urc¢ité ndjemce. Nejdiskriminovanéjsi skupinou jsou matky s détmi
(samozivitelky) nebo lidé se psem, nasledné¢ Romové a obecné viceClenné rodiny
naptiklad kvili hluku. Zaroven jde o skupiny, které do stavu tisn¢ v oblasti bydleni
dostavaji nejCastéji. Konkrétné respondent uvadi ptiklad Romky, kterd i pies vybornou
znalost Ceského jazyka a stalé zaméstnani nemohla najit byt s regulovanym najmem,

protoZe majitel bytu ji odfekl, nicméné aZ potom, co ji vidél osobné. Do té doby nic
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4)

5)

6)

7)

nenasvédCovalo tomu, zZe by s jejim ubytovanim mohl byt problém. Respondent toto
rozhodnuti pfisuzuje pravé diskriminaci. V soucasné dobé tato Romka bydli
v podobném byté naprosto bezproblémové. Navzdory tomu se situace zlepsila v oblasti

byrokratickych ukonti, kterymi musi zadatel o toto bydleni projit.
Diskriminace:

Dle respondenta je diskriminace jak mezi zadateli o bydleni, tak o zaméstnani nebo

v pfistupu politické sféry k témto osobam naprosto bézny jevem rozsifenym celém state.
Komunitni planovani socialnich sluzeb

Jeho funk¢nost zavisi na piistupu lidi, kteti ho vytvafi, hlavné na politicich. V Praze tato

funkc¢nost i pfes snahu zaostava. Lze vSak sledovat vzestupnou tendenci.
Nejlepsi reSeni problematiky

Respondentovi se libi systém, ktery funguje v Berling, kdy za Zadatele o socialni bydleni
po splnéni urcitych podminek zarucuje stat, ktery naptiklad v piipadé problémii dopléci
najjem a garantuje tedy majiteli bydleni pravidelné vyplaceni ndjmu. Zaroven stat
zadateli poskytuje socidlni ¢i zdravotni sluzby, pokud je to potieba. Déle dava
respondent za vzor systém ve Vidni, kdy kazda obytna stavba, kterou developefi
postavi, musi obsahovat urcity pocet socidlniho bydleni s regulovanym nijmem.
To zarovenn brani koncentraci socialni slabSich obyvatel v ur€itém misté,
a tedy 1 vytvofeni vyloucenych lokalit, jelikoz tito obyvatelé jsou rozprostteni po celém

mésté._ Oba zminéné systémy by respondent rad vytvoril i Ceské republice.
Vyloucené lokality v Praze

Jedna vyloudena lokalita se nachazi v ¢asti Cerny most v ulici Generala Janouska. Jedna
se o dva panelové domy, kde jsou sestéhovani lidé se socialnimi problémy. Tyto domy
patii magistratu. Z ptisobeni Clovéka v tisni se vi o 5-6 ,,lokalitnich domech, nicméné
realnd takovychto domi je podle respondenta v Praze vice. Clovék v tisni vSak nemé

dostatecnou kapacitu pro to, aby lokality vyhledaval sam v terénu.

Obyvatelé vylouc¢enych lokalit trpi rlznymi socidlnimi problémy spojenymi
s nedostatecnym vzdélanim, nizkym piijmem, dluhy, dalsi kategorii jsou lidé po Urazu
¢i v invalidnim dichodu, kterym napiiklad neni vyplacen diichod kvili praci nacerno.

Déle jsou to lidé po ustavni vychové, s drogovou historii, byvali bezdomovci
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8)

9)

a diskriminované skupiny. Respondent se vSak ohrazuje vici domnénce,
ze ve vylouCenych lokalitdich nutn¢ bydli neplati¢i. Jednd se podle n¢j o predsudek
reprodukovany politiky. Jde spise o lidi, ktefi z néjakého ditvodu ztrati pfijem a nevédi,
kde vzit nové finan¢ni prostfedky. Jakmile se vSak zatadi do systému Housing First,
pies které najdou bydleni, obvykle nasledn¢ najdou i zameéstnani. Navic jsou tu
podminky, Ze lidé Zijici v magistratnim bydleni by neméli mit dluh nebo by méli mit

uzavieny splatkovy kalendar.
Nesystemati¢nost neziskovych organizaci

V ramci Prahy podle respondenta rozhodné neni pravda, ze by neziskové organizace
pracovaly nesystematicky. Pokud méa mésto nebo kraj dany systém, ktery je v Praze vice
mén¢ ustdlen, neziskové organizace nemohou pracovat nesystematicky,
protoze se danym systémem museji fidit. Navic prace neziskovych organizaci podléha
kontroldm, tudiz si respondent nedokaze piedstavit, ze by pracovaly mimo dané
standardy. Sluzby socidlnich organizaci jsou také placené méstem ¢i krajem. Pokud by
tedy organizace n¢jakym zpisobem fungovala, Spatn€ je na samosprave, ale podnikla

kroky k napravé.
Klienti

Hlavné matky samozivitelky, po€etné rodiny a Romové.

6.3 Rozhovor 3: Neposeda z.s.

1)

2)

Piisobnost organizace v oblasti bydleni:

V ramci nékolika plsobnosti provozuje organizace Neposeda projekt na podporu
samostatného bydleni. Jedna se o evropsky projekt. Respondentka tento projekt popsala
jako ,,zlehceni pristupu k najemnimu bydleni®, které obsahuje podporu klientti v hledani
bydleni, garantovani placeni najmu a uceni klientd, jakym zpiisobem bydlet a jak si
bydleni udrzet. Spoluprace s klienty miize byt jak jednorazova, tak dlouhodoba. Klienti

mohou mit problémy se samostatnym bydlenim, nebo jim miiZe hrozit vystéhovani.
Spoluprace se statem/méstem:

S méstem — hlavné s jednotlivymi meéstskymi castmi. Napiiklad kdyz se klient
na organizaci obrati s tim, Ze potfebuje pomoci v jednani s méstskou c¢asti, nasledné
organizace s touto ¢asti o daném klientovi komunikuje. Funkénost vzdjemné kooperace

v Praze zavisi na politice jednotlivych méstskych ¢asti stejn€ jako na celostatni urovni
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3)

4)

)

jednani zavisi na politice jednotlivych mést. Na nékterych mistech je mésto partnerem
projektu, jinde funguje mésto a projekt na sob& nezavisle a na nckterych mistech
podobné projekty viibec neexistuji. V rdmci Prahy povazuje respondentka komunikaci
s méstskymi ¢astmi za veelku vstiicné s tim, Ze je podle ni vidét, ze mésto se snazi svym
obyvatelim pomoci. Vstiicnost je vSak o néco nizsi, pokud klient neni obyvatelem
mésta. Nicméné€ nelze fici, Ze by jednani v ramci vSech méstskych casti byla totozna.
Naptiklad v Praze 7 jiz podobny projekt funguje, tudiz témet neni potieba, aby zde tato
organizace pusobila. V jiné Casti je naprosto opacna situace, kdy meéstska cast piilis
socialni bydleni nepodporuje, a tudiz téméi zddné socialni bydleni nevlastni. Zde tedy
organizace také nepuisobi, ale ne proto, ze by nebyla potieba, ale protoze této ¢asti nelze
zadného klienta ubytovat. Zaroven je puisobnost organizace omezena vzdalenosti
méstskych ¢asti, tudiz v nékterych ¢astech mésta neptisobi kviili dobé dojezdu. Dale ma
respondentka pocit, Ze mésto od neziskovych organizaci ocekava, Ze zcela problematiku
vyfesi, coz vSak neni v jejich moci, pokud se k feSeni nepfipoji samosprava naptiklad
pridélovanim bytl. V organizaci Neposeda se naptiklad pfi jednani s méstskou casti
stalo, Ze oCekavala, Ze organizace sama vlastni byty, kde mlze ubytovat socialné
ohrozené, nicméné organizace zadné byty nevlastni a klienty ubytovava jen v bytech,
které jim pridéli méstska cast. Zaroven se muize stat, Zze meéstska ¢ast nema zadny bytovy
fond napftiklad z diivodu privatizace, nebo ma byty pouze pro ptislusniky dané méstské
casti, anebo vlastni tak malo socidlnich bytl, Ze jsou tyto byty vyuZzivany pouze

v krizovych ptipadech.

Celostatné podle respondentky nelze mluvit o néjaké vzdjemné komunikaci.
Byty s regulovanym najemnym:

Byty, které organizace pro klienty hleda, nejsou s regulovanym najmem.
Diskriminace:

Respondentka se o diskriminaci nezmiiuje.

Komunitni planovani socialnich sluzeb

Komunitni planovani socialnich sluzeb je podle respondentky v rdmci Prahy slozita,
protoze zde nelze mluvit o jednotnych komunitach a klienti jsou roztrouseni po celém
mesté. Pro organizaci je tedy tézké se do néjaké komunity dostat a na komunitnim

planovani participovat. Nicméné podle nazoru respondentky milize byt komunitni
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6)

7

8)

9)

plénovani dobré feSeni v rdmci méstskych c¢asti za predpokladu, ze zde existuje

konkrétni cilova skupina.
Nejlepsi reSeni problematiky

Ke zlepieni situace by podle respondentky vedlo zvyseni poétu Giedniki na Utadu
prace, ¢imz by se zvysili jejich moznosti, aby mohli klientim podrobnéji vysvétlit
ufedni procedury. Na druhou stranu nelze svalovat vinou jen na Ufedniky, protoze jde
hlavé o odpovédnost samotnych klientd. Respondentka si tedy nemysli, ze existuje
n¢jaké idedlni feseni, které by bylo dobré pro vSechny, protoze zdsadni je proaktivnost

klienti, kterou vSak nelze dost dobie vymoci zvenci.

Vylouéené lokality v Praze

W

Podle respondentky v Praze vyloucené lokality existuji, nejedna se vSak o n&jaké vetsi
oblasti, které¢ by byly jasné¢ rozeznatelné¢. Nicméné v ramci prace se respondentka

s vyloucenymi lokalitami ani s klienty z vylouc¢enych lokalit nesetkala.
Nesystemati¢nost neziskovych organizaci

Podle respondentky se prace neziskovych organizaci mize zdat nesystematickd zvenci,
protoZe kazda ma svou vlastni strukturu a smérnice. Nékteré maji vice vSestrannou
pusobnost a nékteré jen Uzké zaméfeni (pracuji tieba jen se Zenami),

diky ¢emuz se miiZe prace neziskovych organizaci zdat nesystematicka.
Klienti

Klienti zde nejsou Uizce vymezeni. Pracuji tedy jak s mladymi rodinami, tak se seniory,
rodi¢i samoziviteli, s hendikepovanymi, ¢i s lidmi s duSevnim onemocnénim. Jednim
z hlavnich faktorii jejich ohroZeni v oblasti bydleni byva nizka finan¢ni gramotnost,
dale nizky stupeni vzdélani, osobnostni ptedpoklady, diky kterym mohou byt netispéSni
na trhu préace, Spatné porozuméni psanému textu. Tito lidé pak mohou mit naptiklad
problém s vyfizovanim formulafti na ufadu prace a Gfednici zaroven nemaji kapacitu
jim spravny postup detailnéji vysvétlovat. Zaroven nékteti klienti ani nevédi, Ze si
mohou podat zadost o ptispévek na bydleni a diky tomu se stdvaji ohroZenou skupinou
napiiklad skrze dluhy a dostavaji se do finan¢ni pasti. Mezi klienty se také vyskytuji
dluhy po partnerech nebo jinych rodinnych piislusnicich. Co se tyka profila klienti,

nelze fict, Ze by klienty spojovala pfislusnost k urcitému etniku, genderu, nebo veku.
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6.4 Rozhovor 4: Najemni agentura Praha

1)

2)

3)

Piisobnost organizace v oblasti bydleni:

N4ajemni agentura Praha vznikla aby ,suplovala nedostatek dostupného bydleni
v Praze®. Jednd se o pfispévkovou organizaci, kterd spada pod centrum socialnich
sluzeb Praha a je placena magistratem. Sluzba mé& za cil ptfekonat piekazky
v dostupnosti bydleni, kterymi jsou naptiklad vysoky ndjem nebo rasismus,
a zprostiedkovat dostupné bydleni lidem v bytové nouzi. Agentura pro tento ucel
poptava byty u soukromych osob. Organizace v ptipad¢ zabydleni osoby do bytu
garantuje majiteli pravidelné placeni najmu nebo i1 ndjem 6 mésict dopiedu, a dale
neposkozeni bytu, feSeni smluv a sousedskych vztahl. Agentura majiteli vyplaci ndjem
1 v ptipad¢, kdy ndjemni znéjakého diivodu piestane ndjem platit, coz je jedna
z hlavnich obav majiteld bydleni, kvili které casto bydleni nechtéji poskytnout
kazdému. Agentura za tyto garance po majiteli pozaduje nizs$i najem nez je na trhu,
tedy takovy ndjem, aby si ho mohli dovolit socidln€ ohrozeni se socidlni podporou stétu.
V Praze je vSak daleko t&€z8i sehnat bydleni neZ mimo Prahu kvili cené najmu. Rodina
nad Ctyfi Cleny si nemize dovolit byt nad 75 metrt ¢tvere¢nich, pticemz se vSak v Praze

vyskytuji spise vetsi byty.
Spoluprace se statem/méstem:

Se statem — jedna se o zdkon¢ pro podporu socidlniho bydleni, diky kterému by mohlo
vzniknout vice podobnych organizaci. Zatim vSak neni Zadné komplexni feSeni

problematiky.
S méstem — hlavné finan¢ni podpora skrze rozpocet

Spolupriace s neziskovym sektorem: Agentura spoji klienta s bytem a nasledné hleda
podporu u socidlnich organizaci pro dalsi fungovani klienta a funguje nezavisle
na agentufe. Respondent vSak uvadi, Ze jsou velmi rozsifené urcité ,,rozbroje mezi
neziskovym sektorem a statnim aparatem c¢i krajem nebo méstem a to kvili rozdilnosti
cili. Zatimco pro neziskové organizace je cilem stabilizace a lepsi budoucnost klienta,
statni aparat ma za cil prosadit svou politiku, coZ nemusi byt totéz. Agentura samotna
podle respondenta vyloZzené rozbroje nezazivd, ale urCité odchylky v cilech,
jimz agentura kvili magistratu podléha, pfipousti, nechce je vSak konkretizovat.
Dale ptfipousti, ze neziskovy sektor je dlouhodobé podhodnoceny diky cemuz je

v Ceské republice nedostatek socidlnich pracovniki.
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5)
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8)
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Byty s regulovanym najemnym:

Podle respondenta teoreticky s byty s regulovanym ndjmem pracuji s tim, Zze Agentura
hleda pouze byty s takovym ndjmem, ktery si klient mize dovolit, pfipadné takovy

najem domlouvaji.

Diskriminace:

Respondent se o diskriminaci nezmifuje.
Komunitni planovani socidlnich sluZeb

Respondent si mysli, ze komunitni planovani socialnich sluzeb mutze byt feSenim,
ale az po vypuknuti problému v ramci urcité komunity v urcité lokalité. V Praze vSak

vvvvvv

je Stredneédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb (plan na tfi roky).
Nejlepsi FeSeni problematiky

Jediné feSeni je podle respondenta prevence segregace skrze hledani bydleni pro klienty
po celém mésté, aby nemohli vytvofit lokalitu, a vystavba dostupné¢ho bydleni.
Také je tfeba urychlit byrokracii, aby mohli klienti rychleji dostavat ptispévky na

bydleni. Dale by bylo tfeba vice provazat spolupraci mesta a statu.
Vyloucené lokality v Praze

I kdyZ se organizace vyloZen¢ vyloucenymi lokalitami nezabyva, feSi potencidlné
segregované lokality. Vysoky segregaéni potencial maji lokality v &astech Cerny most
a Repy. Mésto zde vlastni velky podet socidlniho bydleni, kde se koncentruji lidé
se socialnimi problémy. Agentura kvili tomu jiz nehleda v téchto lokalitach bydleni pro

své klienty.
Nesystemati¢nost neziskovych organizaci

Respondent mé subjektivni nazor, Ze jistd nesystemati¢nost v praci neziskovych
organizaci je, protoze kazda ma trochu jiny piistup ¢i jinou cilovou skupinu, kterd mtize
byt mnohdy velmi specifickd (napft. rodiny s nezletilymi détmi, nebo zeny bez domova),
tim se vSak muze stat, ze nékteré skupiny jsou opomijeny a odkazany pouze

na hromadné socidlni sluzby, jako naptiklad muzi bez domova.
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10) Klienti:

Lidé, kterym hrozi ztrata bydleni nebo ho jiz ztratili a zdroveil maji urcity stabilni
ptijem, do kterého se pocitaji i socialni davky a jsou schopni vychdzet se sousedy.
Nejzranitelnéjsi klienti jsou rodi¢e samozivitelé, diskriminované skupiny, zdravotné

postizeni, seniofi a lidé bez domova.

6.5 Rozhovor 5: Armada spasy

1)

2)

Piisobnost organizace v oblasti bydleni:

Jednou z oblasti ptisobnosti Armady Spasy je ,,socidlni rehabilitace”, v ramci které
se zaméfuje na zabydlovani osob v bytové nouzi a udrzeni bydleni skrze pfistup

Housing first.
Spoluprace se statem/méstem:

Se statem — Klienti dostavaji od statu ptispévek na bydleni, coz je podle respondenta
zéklad, ktery by mél pokryt naklady spojené s bydlenim. Nicméné diky prehlceni Utadu
prace se jim podpora nemusi dostat v pravy €as (lhiita mize byt 1 né€kolik mésicit)
a nemohou tedy ndjem splatit okamzité, coz se nelibi majitelim bydleni. Déle je zde
snaha postavit nova bydleni. Podle respondenta se vSak stranka socialniho bydleni
v souCasnosti teprve zacind feSit. DalS§i plsobnosti vlady je vytvoreni metodik
a webinafi Ministerstvem prace a socialnich véci, které respondent hodnoti pozitivné,

nicméné nevidi v tom z4sadni feSeni problému.

S méstem — Armada spasy komunikuje s odbory Magistratu hl. m. Prahy, kdy hleda
pro klienty socidlni bydleni v méstskych bytech. Dale spolupracuji s piispévkovou
organizaci Centrum socialni sluZeb Praha a jeji méstskou N4jemni agenturou. Do urcité
doby byla tato spoluprace s méstem podle respondenta funkéni, kdy se mésto tidilo
principem Housing first a poskytovalo klientim bydleni a Armada Spasy nasledné
ostatni podporu klientii. Po zméné vedeni mésta se mésto zaméiuje spisSe na pobytové
socialni sluzby, tedy se odklani o principu Housing first, a klient musi ptedtim,
neZ je mu poskytnuto bydleni, projit jinymi dil¢imi pobytovymi zatizenimi. Trochu jina
situace mize byt v jednotlivych méstskych ¢astech, kdy v nékterych princip Housing
first stale probiha (napt. v Praze 3). Problém mésta Prahy je vSak nedostatek pro stiedni

a niz§i tfidu cenoveé dostupného nadjemniho, a tedy 1 socidlniho, bydleni.
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Naopak pozitivné respondent hodnoti Socialni nada¢ni fond, tedy to, ze je pro klienty

moznost ptjcky nebo daru na najem ¢i kauci.
Byty s regulovanym najemnym:

Veskeré socialni bydleni, které Armada spasy pro klienty hleda, je s regulovanym
najmem, coz je pro situaci zdsadni. Podle respondenta nékteré obce najem nezreguluji
dostatecné a lidé ve Spatné socialni situaci si ho pak stejné nemohou dovolit. Nékterym
klientim se tfeba nepodafi splatit ndjem vcas, nicméné bydleni klientd je z 80% uspésné

za predpokladu, ze maji podporu néjaké socidlni organizace.
Diskriminace:

Je bézné, Zze majitelim bytl se nechce pronajimat bydleni klientim socidlnich
organizaci, protoze piedpokladaji, Zze budou néjakym zplisobem problematicti.

Zaroven je 1 bézna rasova diskriminace.
Komunitni planovani socidlnich sluZeb

Podle respondenta je komunitni pldnovani socialnich sluzeb funkéni pouze pokud se jim
zucastnéni, hlavné politici, fidi, coz se vSak podle né¢j minimaln¢ v rdmci Prahy vétSinou
nedéje. Tento zplsob je podle respondenta Gi¢inn¢jsi v mensich komunitach a s mensimi
cili.

Nejlepsi FeSeni problematiky

Je tfeba pfiyjmout novy zakon o socidlnim bydleni a zalit s vystavbou dostupného
bydleni, a to naptiklad podminkou, kdy ¢ast byt postavenych developery musi slouzit
vefejnym uceliim. Dalsi cestou je stavba druZstevniho bydleni se statnim piispévkem.
Podle respondenta by to bylo naprosto pragmatické jednani, protoZze ¢lovek, ktery bydli,
stoji stat méné, neZ starani se o lidi v socialnim ohroZeni nebo bez domova. Déle je
potieba podporovat socidlni praci a podporovat 1 organizace a majitele domd, ktefi byty

umozni pouZzivat naptiklad ve formé slev sociadln¢ ohrozenym lidem.
Vyloucené lokality v Praze

Vyloucené lokality v Praze podle respondenta existuji v podobé& jednotlivych domt
¢i ulic. Vétsi vylouc€ené lokality zde vSak nejsou, a to kviili tomu, ze pro nejchudsi, kteti

by potencialn€ mohli vytvofit vyloucenou lokalitu, je zivot v Praze natolik obtizny,
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9)

ze radéji odesli do jinych oblasti mimo Prahu. Na druhou stranu se vSak v Praze nachazi

mnoho ,,stanovych méste¢ek* lidi bez domova.
Nesystemati¢nost neziskovych organizaci

Pokud je podle stitu prace neziskovych organizaci nesystematicka,
musi podle respondenta stat presné fici, co by se mélo zmeénit, a pfipravit pro to
podminky. Funkénost ¢i nefunk¢nost neziskovych organizaci tedy zavisi na statu.
Zasadnéjsi problém vsak respondent vidi v nedostatku dostupného bydleni, nez v mife

systemati¢nosti neziskovych organizaci

Klienti

wevr

Nejcastéjsi klienty byvaji rodiny s détmi, ¢i rodi¢e samozivitelé, ktefi mezi vSemi
klienty tvoii vice nez tfetinu. Dalsi velkou skupinou jsou pak lidé se zkuSenostmi
s bezdomovectvim (bud’to ptisli pfimo z ulice nebo z pobytového zatizeni). Do situace
socialni krize se dostdvaji v ptipadé vypadku ptijmu, kdy naptiklad nedokazi platit
najem. V piipad¢ hledani zaméstndni museji podstupovat dlouhé Cekaci lhity diky
nedostatku persondlu na Utadu prace. Zaroveit nemohou najit nové levngjsi standardni
najemné bydleni, protoze ho je nedostatek. Nasledné se klienti dostavaji do exekuci,
pobytovych socidlnich sluzeb, na ubytovny a na ulici. Do finan¢ni krize se mohou
dostavat z diivodii problémtl v rodin€ (napft. rozvod), dusevnich problém, nebo proto,

ze nezvladaji bézny zivot po institucionalni péci (napft. z détskych domovi) atd.
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7 Vysledky rozhovori

Na zéklad¢ vysledka rozhovorl lze fici, Ze situace ohledné socialniho vylouceni z bydleni
je v Praze jina neZ v jinych v oblastech Ceské republiky. Zasadni odlignosti je to, Ze v Praze
nejsou zadné explicitné vyloucené lokality, nebo nejsou zmapované. Neékteti respondenti mluvi
o lokalitach, které maji pfedpoklady pro to, aby se staly vyloucenou lokalitou, nemaji vSak
dostateCnou kapacitu na to, aby zde provadéli terénni programy. Jde o jednotlivé domy
v prazskych lokalitich Cerny most a Repy, které leZi na okraji mésta. V téchto domech
je koncentrace méstskych bytl, ve kterych bydli socialné slabsi lidé. Socidlni pracovnici
se tak zamétuji hlavné na prevenci dalSiho rozriistani téchto lokalit skrze to, ze bydleni
svym klientim zajist'uji mimo tyto lokality, a snazi se, aby byli klienti rozprostieni po celém
mésté a nebyli tudiZ koncentrovani v ur¢itém misté. Samotné hledani bydleni pro lidi v bytové
nouzi je také prevenci pro to, aby se tito lidé sami odstéhovali do soukromych levnych
podnajmu, které jsou na mnohych mistech mimo Prahu vylouc¢enou lokalitou, jejichz obyvateli
jsou, stejné jako v tomto pripad¢, lidé ve finan¢ni a bytové nouzi, ktefi maji casto problémy

s dluhy.

Hledani byt pro klienty probiha ve spolupraci s magistratem a méstskymi ¢astmi, coz je dalSim
velky rozdilem, protoze lokalni samospravy v Praze maji v oblasti déni uvnitt jednotlivych
méstskych ¢asti velkou autonomii a napfi¢ méstskymi ¢astmi se objevuji rozdilné politiky
atedy také rozdilné zpisoby feSeni bytové nouze. Neziskové organizace prosazuji princip
Housing first, kdy lidem v bytové nouzi shani bydleni v méstskych nebo soukromych bytech
jakozto zéklad pro feSeni dalSich problémt (napi. dluhy nebo nezamé&stnanost) téchto osob,
pficemz majiteli bytu garantuji pravidelné placeni ndjmu a dobré sousedské vztahy.
Tomuto principu jsou vSak naklonény jen nékteré méstské Casti. Jiné preferuji spiSe princip
zasluhovosti, kdy se ¢lovék v bytové nouzi musi az postupné dopracovat najemniho bydleni
napiiklad splnénim podminek stdlého zamé&stnani ¢i splaceni svych dluht. Jednotlivé méstské
Casti se také 1iSi poCtem méstskych byt, od ¢ehoz se také odviji moznost spoluprace
s neziskovymi organizacemi. O celistvé jednotné spoluprdci mezi méstem a neziskovymi
organizacemi v oblasti bydleni ani o jednotném nazoru na feSeni problematiky vylouceni
z bydleni tedy nelze mluvit. Od principu Housing first se také odklani souCasny magistrat
meésta, ¢imz se 1i8i od piedchoziho vedeni. V soucasné dobé je ptidélovani méstskych byti
znacn¢ pozastaveno. Dva respondenti také mluvi o diskriminaci pfi udélovani méstskych byti

véetné té rasové. I mnozi soukromy majitelé podle nich trpi pfedsudky o klientech
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a predpokladaji, ze budou problémovy. Navzdory tomu se vSak nekterym meéstskym castem

dafi ve spolupraci s neziskovymi organizacemi byty pfidélovat.

Vztah mezi neziskovymi organizacemi a méstskymi castmi je tedy ovlivnén konkrétni
politickou situaci a otevienosti vici pisobeni neziskovych organizaci, nicméné na Urovni
vztahl mezi neziskovymi organizacemi a magistratem lze mluvit o urcité tenzi pravé kvili
zastaveni pridélovani byth magistratem. Neéktefi respondenti toto rozhodnuti povazuji
za upfednostiiovani politiky pfed feSenim socidlnich problému. Navic kritizuji nedostatecnou
stavbu novych méstskych bytl a rozprodavani meéstskych pozemkl ¢i bytového fondu
developeriim. Preferovali by spisSe systém, kdy by u kazdého nového bytového domu musela
byt ¢ast bytli vénovana vefejnym ucellim, a tedy i socidlnimu bydleni, pficemz takovy systém

jiz funguje naptiklad ve Vidni.

Vztah mezi neziskovymi organizacemi a stitem je od méstské trovné velmi odliSny.
Lze ho popsat jako jednostrannou komunikaci z neziskového sektoru, kdy se tento sektor snazi
davat statu doporuceni a ptiklady dobré praxe v oblasti bytové politiky, pfipadné vytvaret
a prezentovat navrhy zdkond. Vlada pfitom doporuceni neziskovych organizaci miize
nebo nemusi brat v potaz. Jedinym plisobenim stdtu smérem ke konkrétnim lokalnim piipadim
bytové nouze jsou piispévky na bydleni skrze Utad préace, financovani neziskovych organizaci
a vytvafeni metodik socidlni pracovniky. Pfispévky na bydleni jsou vSak udélovany
az s nékolikamési¢nim zpozdénim kvili zahlceni a nedostadujici kapacité Utadu prace,
coz piedstavuje problém pro lidi, ktefi potfebuji akutni finanéni pomoc. Jako nedostacujici
hodnoti respondenti rovnéz podporu neziskovych organizaci, ktera je podle nich dlouhodobé
podhodnocena. Pozitivné tedy hodnoti pouze metodiky pro socialni pracovniky, které¢ vSak
podle nékterych neni zddnym velkym feSenim problematiky. Nelze tedy mluvit o aktivni
oboustranné spolupraci mezi neziskovym sektorem a stitem na celostatni urovni. Néktefi
respondenti uvadi, Ze se bytova krize, a tedy i1 problémy lidi v bytové nouzi se na celostatni
urovni, v soucasné dobé teprve zacinaji fesit. Mnozi z nich jiz nékolik let ocekavaji novy zakon
o podpofe socidlniho bydleni, o kterém se dlouhodobé jedna. Pokud jde o kritiku ze strany statu,
7e prace neziskovych organizaci je nesystematickd, vétSina respondentll s timto tvrzenim
nesouhlasi, a pokud by tomu tak bylo, je podle nich véci statu a mésta, aby praci organizaci
zkorigovala a ptfesné vyjadtila, kde je problém, protoze praveé diky statni ¢i méstské financni

podpoie tyto organizace existuji a funguji.
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8 Kategorie vztahu

Relace mezi subjekty v rdmci feSeni bytové nouze Ize rozdélit na kategorie neziskovy sektor
a stat; neziskovy sektor a mésto; neziskovy sektor a méstske casti. Kazda z téchto relaci se lisi.
Jako nejintenzivnéj$i lze oznacit spolupraci neziskoveho sektoru a méstskych Ccasti.
Neziskové organizace pfimo jednaji s predstaviteli méstskych ¢asti o ubytovani klientt
v méstskych bytech, za ptfedpokladu, ze jsou tyto Casti praci neziskového sektoru naklonény.
Pokud ano, Ize tuto spolupraci zpohledu respondentii oznaCit jako funkéni,
ale zna¢n¢ individudalni podle kontextu a politiky méstské ¢asti. Dalsi relacni kategorii, tedy
neziskovy sektor a mésto, v soucasné dob¢ jako funkéni oznacit nelze. Mésto ma rovnéz pod
kontrolou méstské byty, magistrat vSak v souc¢asné dobé ptestal byty poskytovat, ¢imz jde proti
principu  Housing first, tedy principu, ktery neziskové organizace zastavaji.
V posledni kategorii, neziskovy sektor a stat, 1ze mluvit o pocinajici spolupraci skrze vytvoreni
zakona o socidlnim bydleni, ktery neziskovy sektor ocekava. VétSinu pravomoci ohledné

V4

socialniho bydleni, a tedy i feSeni vylouceni, ma vSak mésto a méstské Casti.

9 Porovnani rozhovoru a reSerse

Je nutné fici, Ze zatimco reSerSe se vénovala problematice vyloudenych lokalit v Ceské
republice obecné, rozhovory naproti tomu probihaly pouze v rdmci kontextu meésta Prahy.
Pti porovnani vysledkl rozhovorti a reSerSe ndm tedy mohou vykrystalizovat specifika Prahy
oproti zbytku statu, od kterych se feSeni problematiky a komunikace mezi subjekty odviji.
Jak uZ bylo zminéno, velkou odliSnosti je, ze v Praze jsou spiSe lokality, které k vylou€eni
inklinuji, nez ty, které by byly vylozené vyloucené, coZ ovliviiuje vybér lokalit pro nové
socidlni bydleni a problematika bytové nouze se tedy vice soustied’'uje na prevenci. V ramci
Prahy se tyto inklinujici lokality soustfed’uji v méstskych Cerny most a Repy, které se nachazeji

na okraji mésta, coZ podporuje Miillerovu a Musilovu teorii o vritinich periferiich.

Navzdory vysledkiim prace Valentové nelze fici, ze by v Praze bylo takové socialni bydleni,
které by si klienti socialniho nemohli dovolit, protoze s draz$imi byty neziskové organizace
nepracuji a pro své klienty nevyhledavaji. SpiSe nez o socialnich bydlenich, které si potiebni
nemohou dovolit, Ize mluvit o nedostatku cenové dostupného bydleni v Praze obecné.
Az na vyjimky také nic nenasvédcuje tomu, ze by socidlni bydleni v Praze bylo ,,ubytovnami
pro neplatice® ¢i ,.holobyty®, jak tvrdi Rizicka. Pokud je toto bydleni hleddno ve spolupraci
s neziskovymi organizacemi, socialni pracovnici svym klientim poskytuji pouze takové byty,

které odpovidaji normam bézného bydleni. Mezi klienty je celd Skéla lidi s riznymi socialnimi
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problémy. Casto maji problémy s placenim najmu, ale nelze je oznaéit jako nékoho, kdo odmita
najem platit, coz je Casty vyznam slova ,,neplati¢*. Je vSak otazka, jakd je situace v méstskych

bytech s obyvateli, mezi kterymi neziskové organizace nepisobi.

Dalsi odlisnosti je slozeni klienti neziskovych organizaci, ktefi jsou v bytové nouzi.
Ackoli ve studiich vénujicich se vylouceni z bydleni jsou obyvatelé vyloucenych lokalit a lidé
v bytové nouzi témet synonymem pro prisluSniky Romské mensiny, z rozhovorua s respondenty
tento poznatek nevyplyva. Nejohrozenéjsi skupinou, kterou respondenti nejcastéji zminovali
a kterd je zaroven nejcastéji klientem, jsou rodic¢e samozivitelé a viceclenné rodiny, které jsou
z velké Casti obyvateli téch lokalit v Praze, které k vylouceni inklinuji. Romové byly zmifiovani
daleko mén¢, nelze tedy fici, Ze by socidlni vylouceni z bydleni v Praze byl problém vylu¢né
spojeny s romskym etnikem. Dal$imi skupinami jsou naptiklad i lidé s dusevnim onemocnénim
nebo 1idé s dluhy obecné. Nutno vSak dodat, Ze zde opét mluvime o lidech, kteti jsou jednak
v ,,pé€i“ neziskovych organizaci a ktefi také nepochdzeji ptimo z vyloucenych lokalit. Sdileji
vSak socidlni situaci s obyvateli vyloucenych lokalit, kteti jsou popsani v reSersi,

tedy s problémy s piijmem, dluhy ¢i nizkym vzdélanim.

Co se tyka strategie mésta v oblasti prevence vyloucenych lokalit, nelze mluvit o jednotné
strategii, ale pouze o pristupu jednotlivych méstskych ctvrti, které se fidi veskrze bud’ principem
Housing first nebo principem zasluhovosti, anebo problém netesi. Tyto piistupy pak jsou
nebo nejsou podporovany magistratem a jak uz bylo zminéno, magistrat mésta v soucasné dobé
kloni spiSe k principu zasluhovosti. Strategie mést, které¢ jsou popsany v reSerSi, nejsou
na Prahu aplikovatelné, protoZe je zde zcela jina situace. Neplati ani autory uptednostiiovana
strategie komunitniho planovani socidlnich sluzeb, protoze podle vétSiny respondentl nelze

v oblasti bytové nouze mluvit o komunitach se vztahem k této problematice.
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10 Zavér

V ramci Prahy se v oblasti vyloucenych lokalit fesi hlavné prevence jejich vzniku skrze
zabydlovani socialn¢ ohrozenych na rtizna mista po mésté, ¢imz se zabraiuje jejich koncentraci.
Piesto se viak v Praze najdou lokality, které k vylougeni inklinuji — konkrétné &asti Cerny most
a Repy, ve kterych viak zkoumané neziskové organizace nepisobi. Vétsina neziskovych
organizaci vénujicich se v Praze problematice bytové nouze se zabyva hlavné zabydlovanim
obyvatel v bytové nouzi. Zpisob a kvalita tohoto zabydlovani jsou zavislé na spolupraci statu
a neziskového sektoru. Spoluprace mezi neziskovym sektorem a statnimi organy se v Praze
velmi li§i podle vztahu jednotlivych méstskych ¢asti, magistratu i vlady k problematice.
Zatimco nékteré méstské ¢asti aktivné komunikuji a spolupracuji s neziskovym sektorem, jiné
méstské ¢asti s organizacemi spolupracuji méné ¢i vitbec v zavislosti na poctu méstskych byta,
ochoté¢ je vyuzit k zabydlovani ohrozenych bytovou nouzi a také politickych cilech s tim
spojenych. Vztah a komunikace neziskovych organizaci s magistratem jsou v souc¢asné dob¢
naruSeny odklonem magistratu od principu Housing first, ktery neziskové organizace preferuji
a podporuji. Magistrat spiSe preferuje ,,prostupné® bydleni, tedy ptidélovani byt az na zaklade
vypracovani se klienta pfes jiné formy levnéjSiho bydleni, jako jsou ubytovny nebo socidlni
zatizeni. Tato forma feSeni problematiky je neziskovymi organizacemi kritizovéana jako znacné
neefektivni pridavani prekazek klientim. Magistrat navic téméf Upln¢ zastavil pridélovani
Nékteré neziskové organizace se proto spiSe orientuji na hledani byti v soukromém sektoru.
Ptistup magistratu a méstskych casti k problematice je do jist¢ miry ovlivnén stigmatem,
které sinesou lidé v socidlni problémech, jelikoZ jsou Casto vnimani jako problematicti v souziti
s okolim, coz je vSak nékterymi respondenty povaZzovano za akt diskriminace,
ktera je v soukromé i politické sféfe bézna. Na celostatni tirovni se pak v souc¢asné dob¢ jedna
o ustanoveni jednotného zakona o ptidélovani socidlniho bydleni, ktery neziskové organizace
ocekavaji, do této doby ale spolupraci mezi stditem a neziskovym sektorem lze nazvat spise
jednostrannym vytvafenim doporueni od neziskového sektoru, ¢emuz ptispivd i1 fakt,
ze vetSinu pravomoci v ramci této problematiky mé prave vedeni mésta a méstskych ¢asti, které
v problematice pracuje do zna¢né miry nezavisle na celostatni politice. Jedinou dalsi
respondenty zmin€nou statni aktivitou v problematice je vydéavani ptispévka na bydleni
a zivobyti Ufadem prace, ktery je viak zahlcen a funguje kvili tomu velmi pomalu

a neefektivné.
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11 Diskuze

Vysledky tohoto vyzkumu nelze generalizovat pro celou Ceskou republiku, protoZe mésto
Praha ma vyrazna specifika, at’ uz organizaci vedeni mésta, tak situaci v oblasti vyloucenych
lokalit. Je otazka, do jaké mlze byt komunikace a spoluprice mezi méstem a neziskovym
sektorem ovlivnéna existenci skute¢nych vyloucenych lokalit a do jaké miry by se dana
spoluprace shodovala ¢i neshodovala se formami spoluprace v Praze, coz mize byt navrh
pro budouci sméfovani vyzkumu. Rovnéz je otazkou, do jaké miry by se zmapovani situace
vylouceni z bydleni v Praze lisila, pokud by neziskové organizace mély pro toto mapovani vice
prostfedkti. Podpora neziskového sektoru je totiz jak podle samotného neziskového sektoru,
tak podle statu dlouhodobé podfinancovana a trpi nedostatkem personélu, i proto tak mtze byt

zmapovani situace v Praze neziskovymi organizacemi zkreslené.
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