Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno studenta: Tereza Volinova

Nézev prace: Komentovany pi-eklad vybranych kapitol: Oscar
Martinez — Los migrantes que no importan

Vedouci prace: PhDr. Anezka Charvatova

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)! 2
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tiplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)? 2
Stylistickd vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5) 2
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)! 3
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a
prekladu)

Argumentace a struktura komentafe v¢etné miry a
vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)° 2
Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

11
Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi: Tereza Volinova si jako téma bakalatské prace
zvolila pteklad vybranych kapitol reportazni knihy Oscara Martineze Los migrantes que no
importan pojednavajici o problému migrace ve Stfedni Americe a Mexiku. Prekladany text
neni az na vodni slovo autora myslenkové ptilis slozity, ale vyzaduje znalost zejména
mexickych realii a problematiky migrace a spravnou interpretaci slangovych a argotickych
vyrazi. Piedlozeny pieklad povazuji za pomérné zdafily — autorce se obecné dafi prevést
vyznam sdé¢leni a zachovat Ctivost a uréitou naléhavost origindlu. Presto vSak preklad
obsahuje vyznamové i stylizaéni nedostatky. Uvodni prolog autora piedstavujici spole¢enskou
a politickou situaci se mi jevi jako slabsi nez reportazni ¢ast. Pfikladem ne zcela srozumitelné
pasaze je treti odstavec na str. 9 —,,Na jednu misku polozili posilani penéz,...“ — neni ziejmé,
co je podmétem véty. V nékterych vétach autorka pouziva v ¢estin€ neptirozeny slovosled ,,v
Tenosique, ... byl ptibéh podobny*; ,,jak jsme jiz ukazali v roce 2014*;, Déti, které utekly ze
ctvrti... naprosto nevhodnych pro déti“ (vse str. 9 ptekladu). V téchto a nekterych dalsich
piipadech autorka piekladu ptilis doslovné kopiruje Spanélskou vétnou stavbu — dale také
ptekladu); ,,Myslim, Ze proces je pomaly,..“ (str. 11) Rovnéz by bylo vhodné preformulovat
n¢které pasivni konstrukce, zejména zvratné pasivum — napt. ,,d¢laly se hlouposti (str. 10
prekladu). Urcita neobratnost a nelogické navaznosti se objevuji i v prekladu dialogi, které
jsou soucasti reportaze — napt. ,,A za jakym tGcelem by ses vratil?* (str. 12), lepsi by byl
volngjsi preklad — ,,Co by té ptimélo se vratit?; dale ,,Nemyslis, ze smrti jim vyhrozuji oni?“
(str. 17) — neni jasné, ke komu se vztahuji zajmena. Rovnéz prace s nékterymi lexikalnimi
ekvivalenty mohla byt promyslenéjsi (napft. ,,neemigruji, nybrz utikaji* — str. 12). Pfevod
mistnich, kulturnich a politickych redlii je zvladnut pomérné dobte, pouze si nejsem jista
pfevodem vyrazu ,,chicano® (str. 18), ktery je podle mého nézoru pftili§ obecny (mozna otazka
k diskusi).

Komentat k piekladu se mi jevi jako méné zdatily nez samotny pieklad. Casti vénované
funkcim textu (5.1.4., 5.2) jsou znaéné nepiehledné a terminologicky nejednotné, misty neni
ziejmé co ma autorka presné na mysli — napf. véta na str. 28 ,,Dominantni funkci
analyzovaného dila je funkce sdé€ln4, jelikoz predava informace; ta je, podle Mittera, zaroven
zékladni funkci komunikatu,* dale str. 32: ,,Diky kombinaci uméleckého a odborného stylu je
tak Ctenafi nabidnut popis skutecnosti, avSak poutavym zpisobem®. Nedomnivam se, Ze by

v tomto piipad¢ §lo o odborny text. Problém s aplikaci translatologické a lingvistické
terminologie se opakuje 1 v ¢asti vénované piekladatelskym problémlim, zejména v kapitole
pojednévajici o prevodu vlastnich jmen a prezdivek. Rovnéz samotny vybér piekladatelskych
problémd, které autorka komentuje, je ponckud nevyvazeny — napt. piekladu spojeni ,,Cartel
feSenich autorka nepojednéva.

S ohledem na vySe uvedené praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji znamku ,,velmi dobra“.

V Praze dne: 30. 5. 2024 Oponent prace: PhDr. Vanda Obdrzalkova. Ph.D.

4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemize byt doporucena k obhajobé

2 5 bodi znamend, Ze prace nemiZe byt doporucena k obhajobé




