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Tereza Volinova si vybrala k pfekladu na bakalafskou praci jazykove i véené velmi
obtizny reportazni text salvadorského novinaie Oscara Martineze o fenoménu migrace ze
sttedoamerickych zemi ptes Mexiko do Spojenych statli. Autor piSe se znaénym osobnim
zaujetim a ma narocny styl, v duchu hispanské reportazni tradice vyuziva velké mnozstvi
obraznych vyjadieni, bohaté lexikum je zpestfené na jedné stran¢ sttedoamerickym slangem,
na druhé pravnickymi a politickymi terminy; velmi emotivni li¢eni désivych pfibéhi lidi bez
dokladt na utéku pted hrozbou smrti apeluje na Ctenarovy city i svédomi. Literarn¢ hodnotny
text je zaroven svédectvim i obzalobou. Tereza Volinova se o hispanoamerickou, zejména
mexickou politiku zajima dlouhodobé (i v tlumo¢nické praxi — doprovazela v Praze delegaci
z mexického Chiapasu), nacetla si k piekladu téz jiné reportazni texty vénujici se Hispanské




Americe. Text vybrany pro BP pied odevzdanim prace vySel v ¢estiné v prekladu Michala
Spiny pravé v nakladatelstvi Absynt, které si Volinova vybrala pro fiktivni zakazku, ale
studentka do vydané knihy nenahliZzela ani nekonzultovala s piekladatelem.

Pteklad jako takovy povazuji za velmi zdafily a ptesahujici naroky kladené na
bakalatskou praci. Nasla jsem v ném jen nékolik malo pieklepti (napf. na str. 13 Cardénas
misto Cardenas, str. 15 jako misto jakou). BohuZel na str. 15 vypadl v ¢estin€ cely odstavec
(orig, str. 18: ,No habia negociacion posible. Entre el estomago y el cerebro de Pitbull la
efervescencia subia. Cuando estaba a tres pasos del borracho, Pitbull brincé hacia adelante,
con las manos extendidas como garras. Tumbo al hombre. Le dio vuelta y no se preocup6 del
arma que qued6 un metro adelante. Dice que se cura mas la rabia si es a pufio limpio. Asi, con
los nudillos, empezo6 a deformarle el rostro.*), ¢imz text ztraci logiku a navaznost; odstavec
asi Volinova vymazala omylem pii definitivnim ucesavani piekladu. K diskusi by byly
nékteré prekladatelské poznamky pod ¢arou, napt. na str. 9 K ,,posilani penéz* (§p. remitenda)
— poznamku tu nepovazuji za nutnou, protoze vyraz je dostateéné vysvétleny, podobné jako
vysvétlujici poznamka k ,,montovné®. K diskusi je téZ vyraz ,,zapomenuta vesnice ve staté
Veracruz®, vztahujici se k obci Medias Aguas, ktera je vyznamnym zelezni¢nim uzlem, a
¢esky bychom ji nazvali spi§ mésteckem nez vesnici (zde by bylo vhodné pojednat
v komentafi o problémech pti piekladu Spanélského ,,pueblo* a dalsich vyrazi oznacujicich
malé osady, jako je slovo ,,ejido*, velmi hezky piekladané jako ,,samota‘“). Mistni jména
konc¢ici na -s bych doporucovala v ¢estiné sklonovat — tedy napt. ,,v Coatzalcoalcosu®, byt to
na hispanistu mize pusobit zvlastné, v cestin€ je to tizus. Na str. 17 doslo k posunu vyznamu
v piekladu osobniho zajmena ,,10s, které mtize v americké §pané¢lstiné znamenat ,,vam*® i
,Jim®, ale zde je tieba z logiky kontextu pielozit jako ,,vam* (,,Nemyslis, ze smrti jim
vyhrozuji oni?*“ — v dialogu se obraci na druhého mluvéiho, musi zde byt ,,vam*). Na str. 22 je
tézko srozumitelnd véta ,,Mohlo rozhodnout par minut vic jednoho dne v obchod¢€ na rohu*,
zde by bylo potieba jinak formulovat, vyjadieni rozvolnit, pouzit sloveso v urcitém tvaru a
vedlejsi vétu, napi.: Mohlo rozhodnout, Ze se nékdo jednoho dne zdrzel o par minut déle
v obchod¢ na rohu®. Na str. 22 bych spojeni ,,sierra tupida“ pielozila jinak nez ,,pocetné
hory“, napftiklad ,,Je to mala domoroda vesnice seviena mezi horami®.

Stylisticky je trochu kostrbaty ivod, kde se naduziva trpnych rodt (prave tavodni
zpracovani celého dila, protoZe se v ném piedjimaji udalosti z dalsich kapitol); zato preklad
slangu a dialogt je vynalézavy a pfirozené plsobici; na str. 16 Volinova moc hezky pieklada
,todologo* jako ,,vS§eum¢l*.

V komentafi bohuZel nachazime fadu neobratnych formulaci (napf. ,,Siroky rozsah
témat, kterych se tak ptib¢h dotyka, je idealni volbou pro vydani ¢eského piekladu prave
timto nakladatelstvim,” 26; ,,byl prvnim hostem programu Global Visiting Fellows, kterou
udéluje fakulta®, 27; ,,Snazi se zbytek svéta vzdélat o déni v rodné zemi, se kterym se sam
potyka®, 28 apod.). Hned v avodu komentaie je zmatek v nazvu dila — mélo by byt jasné
odliSeno, co je pracovni preklad (Migranti, na kterych nezalezi) a s jakym ndzvem kniha vysla
v Absyntu (Na migrantech nesejde). Udaje o autorovi jsou zajimavé, ale zbyte¢né se
nékolikrat opakuji. Vymezeni funkci je trochu zmatené: kdo je ,,Mitter*, na kterého odkazuje
poznamka 10 na str. 28 a ktery nikde nefiguruje v bibliografii? Funkce nejsou jasné
definované, co znamena véta ,,Proto vSak nelze hovofit o funkci odborné sdélné, jelikoz autor
do textu promita sam sebe“? Kdyz se pak vymezuji funkce podle Jakobsona, pro¢ neni
uvedena funkce konativni, tzn. apelujici na ¢tenafe, ktera odpovida funkci persvazivni podle
jinych autord a je v textu silné ptitomna, jak sama Volinova n¢kolikrat zdiraznuje?



V kapitole o piekladu jmen jsou terminologické nejasnosti mezi vlastnimi jmény,
prezdivkami, mistnimi jmény — bylo by tfeba Iépe formulovat a spravné pouzivat terminy. Co
znamena ,,pouze prelozila“ a ,,zcela pielozila“? Takové kategorie neexistuji: ,,Druhym je
Pitbull, jedna se o piezdivku popisujici osobnost postavy, do ¢estiny jsem pouze pieloZila,
jelikoz se tato psi rasa do Cestiny preklada jako pitbul. Poslednim je El Chele, opét prezdivka,
kterou jsem tentokrat zcela preloZila, ackoliv jsem se zde setkala s problémem.“(str. 34)
Stejné nesrozumitelna je formulace ,,piimy pieklad v podobé Blond’aka“ (str. 34) Tamtéz se
piSe o prekladu prezdivek, ale odstavec kon¢i ,,zbytek jmen jsem ponechala beze zmény*,
ackoli se uz nejedna o piezdivku, ale vlastni jméno (Silvia).

V kapitole ,,Obtizné vyrazy“ by mélo byt mnohem vic konkrétnich piiklada a
vysvétleni riznych moznosti feSeni. Napiiklad tu chybi ,,autoridades mexicanas®, v textu
ptelozeno jednou jako ,,mexické Giedni sily* (14), jindy jako ,,autority* (22); problematicky je
mnohoznaény vyraz ,,pueblo®; rozbor by si zaslouzila i klicova slova textu ,,migrantes a
,indocumentados* — migranti nebo uprchlici, ilegalové nebo lidé bez dokladu?

TézZ ,,Slovnicek* by mél byt mnohem obsahlejsi — kromé uvedenych vyraz by sem
jisté patiily slangové terminy jako ,,juntadores* (nahané¢i) ¢i ,,coyotes (prevadéci),
mexikanismy jako ,,ejidos* (samoty, ranée, osady), terminy jako ,,remitenda“, ,,maquiladoras*
(montovny) apod.

V bibliografii chybi ,,Mitter”, na néhoz odkazuje poznamka pod ¢arou na str. 28.

Celkové praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.

30. kvétna 2024 PhDr. Anezka Charvatova, vedouci prace



