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Autorka se ve své bakalarské praci pokousi zmapovat variabilitu dubletnich slov s diftongem
OU/OI a za cil si klade zjistit, zda n¢ktera z variant pfevazuje a paklize ano, je-li mozné se
dopatrat toho, ¢im je jeji preference motivovana. Vénuje se tak jevu, jehoz existence je mluvéim
jazyka vSeobecn¢ znamd, ovsem mnohem mensi povédomi uz maji o tom, v jakych slovech
k variaci dochazi, jaka je pro ni motivace a ktery z diftongt je ptipadné frekventovanéjsi. Téma
prace tudiz povazuji za velmi vhodné zvolené a z pohledu nerodilého mluv¢iho jazyka, ktery
mize citit ur€itou nejistotu stran volby jedné z dubletnich variant, i velmi pfinosné.

V teoretické ¢asti prace autorka seznami Ctenaie s problematikou dvojhlasek v portugalsting,
kde vysvétli jejich fonologickou strukturu a popise jejich historicky vyvoj od latiny az po
moderni portugalStinu. V nasledujici kapitole se v€nuje jazykové variaci, kde se snazi objasnit
jeji obecné principy. V této Casti se tak projevi interdisciplinarni charakter prace, kdy autorka
uplatiiuje nejen své znalosti z fonetiky a fonologie, ale 1 z obecné lingvistiky a v neposledni
fade¢ 1 vyvoje jazyka (¢imz se pousti do tématu, které neni soucésti sylabu bakalarského studia,
a bylo tudiz tieba si celou problematiku nastudovat individualn¢). Nejsem zcela presvédéena o
nutnosti kapitoly 3, kterd podle mého nézoru nahlizi na problematiku jazykové zmény pfili§
obecné a neni prili§ provazana s variabilitou diftongl, nicméné piesto je tfeba ocenit Siii zabéru
prace, nebot’ u studenta bakaldiského programu se takto komplexni vhled do problematiky ani
neptedpoklada.

Prakticka cast je postavena na autorském vyzkumu, kdy autorka napted sestavi seznam slov
vykazujicich dubletni tvary, jejich existenci a moznou preferenci diftongu ovéti ve slovnicich
a nasledné pfistoupi ke korpusové analyze, kdy se snazi dokazat, zda idaje ve slovnicich
odpovidaji frekvenci v korpusu. V neposledni fad€ se pak snazi dopatrat, zda existuji néjaka
kritéria, ktera by ovliviiovala volbu jednoho ¢i druhého diftongu.

V této kapitole bych v prvé fadé vyzdvihla samotny vyzkum, ktery je velice precizni,
metodologicky systematicky a musel byt asové nesmirn¢é naro¢ny. Ocefiuji rovnéz autoréinu
schopnost data analyzovat, hledat mezi nimi vztahy a vyvozovat z nich zavéry. Jeji analyzy jsou
zevrubné a dusledné, diky ¢emuz dochazi nékdy 1 k ptekvapivym zavérim c¢i konstatovanim
(napft. ze pod vlivem I v protonicke slabice se preferuje diftong OU, coz je necekané zjiSténi
vzhledem k tomu, Ze portugalStina je jazyk se silnym sklonem k metafonii, tj. vokalické
spodobé, a predpokladala by se spise spodoba s OI).

Komplexnost tématu vSak soub&zné piedstavuje 1 jisté uskali prace, coZ se projevi hlavné po
formalni strance. U nékterych kapitol neni zcela jasné, co je jejich jednotici téma, coz je nékdy
dano neujasnénym obsahem (napf. kapitola ,,5.3 Specifikovana hesla®, kde autorka zacne
nahodile vyjmenovavat konkrétni specifické piiklady, aniz by je tematicky propojila), ale
Castéji spise jen piilis vagnim ndzvem (napf. nazev kapitoly 3 - ,,Variace* a jejich prvnich dvou
podkapitol - ,. Jazykova variace* a ,,Fonologickéd variace*). Né&které kapitoly jsou strukturné
neptehledné, coz se tyka zejména kapitoly 5, kde se metodologie prolina s vyvozovanim zavera.
Obecné se da shrnout, Ze nejméné srozumitelna a prehledna je prace tam, kde se autorka pokousi

michat pfili§ mnoho kritérii soubézné (etymologie, frekvence, fonetika atd.). Piestoze vSechna
tato kritéria jsou bezpochyby relevantni, jejich propojeni do koherentniho textu neni snadné a



tim misty vznika nejen mirné chaoticky text, ale misty dochdzi i k matoucim sdélenim (jako
napf. v kapitole 2.1, kde autorka tvrdi, Ze monoftongizace diftongu EI vyvrcholila v 16. stoleti,
pficemz tento proces mél své pokracovani jesté v dalSich stoletich, tyto varianty pouze
nepronikly do standardniho jazyka. Dale pak v kapitole 6.4., kdy to vypada, ze se autorka bude
priméarné vénovat vlivu protonického I na volbu diftongu, nasledné slova s jeho vyskytem shrne
v tabulce 11, aby az za tabulkou zacala vysvétlovat, Ze do ni zaradila i slova s I post tonickym.
V tvodu kapitoly tvrdi, ze OW se preferuje pravé pod vlivem protonického I, ale zavér, zZe se
tak mize mozna stat i pod vlivem I post tonického, uz v préci explicitné nezazni.) a také
nedotazenym ¢i nejasnym analyzam, kdy se napf. ke srovnavani diskrepance mezi slovniky a
vysledky korpusového a dotaznikového vyzkumu dostava spise nahodile, u nekterych slov ho
uvede (napf. u slova arcabougo), jinde vSak ne. Ocenila bych, kdyby systematické srovnani
doplnila u obhajoby, a domnivam se, Ze strucné systematické shrnuti ¢i dovysvétleni by si
zaslouzily alespon nekteré z nasledujicich otazek:

- U kolika slov narazila na to, Ze se varianty OJ/OW liSily vyznamem? Byla to vzdy slova
odli$ného etymologického piivodu?

- D4 se shrnout, u kterych slov se dodnes nejvice vaha, ktery diftong pouzit (bez ohledu na
etymologii) a u kterych je jednoznacny piiklon k jedné ¢i druhé varianté? A ktera je obecné
hojnéjsi?

- Lze mluvit o obecnych tendencich? Napf. Ze je snaha drzet etymologicky diftong, nebo naopak
ze jeden z diftongii za¢ind dominovat a d4 se ¢ekat, ze Casem zcela prevladne?

Po formalni strance prace obsahuje vSechny potfebné nalezitosti véetné obsahlé bibliografie. Je
pséana fundované a povétSinou srozumiteln€, obc¢as bych ji vSak vytkla nedostate¢nou textovou
koherenci (zejména v ivodnich teoretickych kapitolach). Vysledny dojem trochu kazi rovnéz
zna¢né mnozstvi piekleptl (namatkou na str. 28 ,,vyjimecnou®, tamtéz , predpokladme®, str. 32
,hezbytené®, str. 33 ,,vyplyvajicic®, ,,vyskuti®, str. 36 ,,charekteristicka®, str. 42 ,,metetezi®, str.
43 ,ptredpokladadme®, str. 45 — ,vyskutuje®, ,,bezprostiestiedni®, ,,situci atd.), nckolik
nedokoncenych vét (str. 32 — , Takovymto pozadavkem a zapisem dotazli malymi pismeny Ze
jsme zajistili vyskyty pouze obecnych, a nikoli vlastnich jmen‘), obfasné nepiesnosti ve
vyjadieni (str. 42 — misto ,,... nepreferovanou dvojhlaskou® by mélo byt ,,preferovanou’),
drobné vécné lapsy (napf. str. 41 — v estouro se E realizuje jako /i/, nikoli jako stfedozadni E)
a chybéjici citacni odkazy (napf. na str. 19).

Navzdory drobnym vytkam spise formalniho razu povaZzuji praci za kvalitni a obsahove nosnou.
Je zpracovana na vysoké odborné urovni, kterd prokazuje autor€in zdjem o vybrané téma i
hluboky vhled do problematiky, vyzkum byl proveden metodologicky precizné a autorka
prokazuje 1 schopnost sebrana data systematicky a komplexné analyzovat. Je jen §koda, ze se
autorce ne vzdy dafi pfinosné vysledky jejiho vyzkumu piehledné a srozumitelné vyjadfit.
Domnivam se vSak, ze obsahova kvalita pfevaZzuje nad formalnimi nedostatky, a proto navrhuji
hodnotit préci jako vybornou.
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