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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otazek velmi dobie
Metodologie prace velmi dobie
Koncepce a struktura prace velmi dobfte
Prace s prameny vyborné

Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni velmi dobie
Invencnost a ptivodnost velmi dobfte

Pokud je potteba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospel* dopliite hodnoceni psanym

komentatfem:

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou vyborné
Poznamkovy aparat vyborné
Formalni struktura prace vyborné
Stylistickd a jazykova troven vyborné
Ptilohy (pokud jsou) vyborné
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Pokud je potteba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospel* doplitte hodnoceni psanym

komentafem:

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alesponn 500 znak)

Klara Novakova si zvolila t¢éma, k némuz ma silny vztah a aktivné se mu vénuje i mimo
studium na FF (pruvodcovani). Dlouhodoby zajem o Karlstejn se odrazil zejména

ve vynikajici praci na poli heuristiky. Autorce se podatilo shromdzdit velké mnozstvi
prament rizné provenience. Zorientovala se velmi dobie i v relevantni sekundarni literatuie
k d&jinam Karlstejna v daném obdobi. Pokud by si Klara Novakova zvolila za cil podrobny
popis dé&jin hradu ve zvoleném obdobi, vyznéla by ptedkladana prace jednoznacné
piesvedCive.

Autorka se kromeé popisu promén Karlstejna ve valecném a povalecné obdobi zaméfila téZ na
pamét’ovou funkci hradu, ptic¢emz vysla z jiz tradi¢niho konceptu mist paméti Pierra Nory,
jehoz moznou aplikaci na téma Karlstejna pred ¢asem rozvinul historik David Venclik v knize
,»Strazce historické paméti: promény vnimani Karlstejna v 19. a na pocatku 20. stoleti* z roku
2021. Jako Skolitel jsem ji v tomto zacileni prace jasn¢ podporoval, nebot’ nabizelo
efektivnéjsi zhodnoceni primarniho vyzkumu pramend. Prave v aplikaci metodologie spatiuji
slabou stranku jinak dikladné odvedené prace. Klara Novakova v kapitole ,,Metodologie*
sice adekvatné popsala klicové teoretické inspirace (zejména M. Halbwachs a P. Nora), pfilis
se ji vSak nezdaftilo tyto podnéty konkrétné transformovat do vyzkumného tazani prace a do
interpretace pramend.

Velmi ocenuji, ze autorka pti praci s pamétnimi knihami vyuzila software pro datovou
analyzu a pokusila se soubor shromazdénych dat kédovat. Vysledkem jsou jasné
kvantifikované zavéry a grafy, V tomto ohledu bakalaiska prace jasné piekracuje standardy.
Vyse dotcend metodologicka nejistota ohledné aplikace konceptu mist paméti se vsak odrazila
I ve stanoveni analytickych kodt. Vystupy datové analyzy pfilis nekoresponduji s otazkami
po pamét'ové funkci hradu, coz se odrazi v predvidatelnych az pon€kud banalnich zavérech

klicové tteti kapitoly (s. 38n.). Relevanci zavert prace by prospé€lo, kdyby si autorka vytvotila
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néjaky srovnavaci korpus vic¢i pamétnim kniham. Diskutovali jsme napiiklad moznost vyuziti
dobovych novinovych ¢lanki o Karlstejnu, jez by artikulovaly vyznam pamatky v daném
historickém kontextu. Tuto moznost autorka bohuzel nerozvinula.

Ptes vysSe rozvedenou kritiku povazuji predkladanou préaci za nadprimérnou a priklanim se
jesté k hodnoceni vyborné, pticemz navrhuji nize otazky, jejichz zodpovézeni v ramci
obhajoby by mohlo rozptylit pochybnosti o0 metodologickych nejistotach autorky ohledné

vyzkumu Karl$tejna jako mista paméti.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé
Mohla by autorka s vyuzitim pojmt M. Halbwachse a P. Nory osvétlit, jak fungoval Karlstejn

jako misto paméti?

Jak v navaznosti tyto metodologické uvahy zni hlavni vyzkumna otazka ptedkladané prace?
Zménila se ve valecné a povalecné dobé role KarlStejna jako mista ¢eské narodni paméti
oproti tomu, jak ji ve vztahu k 19. a poc¢atkiim 20. stoleti popsal David Venclik? V ¢em

konkrétne?

Unesou pamétni knihy takto ndrocné otazky?

3) Zavérecné doporuceni
Praci doporucuji k obhajob¢ a v navaznosti na pribéh obhajoby navrhuji hodnotit znamkou

vyborné

V Praze 3. 6. 2024
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