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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otazek velmi dobie
Metodologie prace vyborn¢
Koncepce a struktura prace velmi dobie
Prace s prameny vyborné
Schopnost analyzy, interpretace a kritick¢ého mySleni velmi dobie
Invencnost a piivodnost vyborné

Pokud je potteba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospel* dopliite hodnoceni psanym

komentatfem:

Z hlediska obsahu povazuji praci za dobfe nakro¢enou, nicméné se nemohu zbavit dojmu jisté
nedotazenosti. Jakoby autorka dokoncovala text v Casové tisni, respektive neméla dostatek
Casu na opakované Cteni, Gpravu a precizaci obsahu. Mijj postieh se opira o ¢tenaisky dojem
z prace, ktera se z mého pohledu v nékterych pasazich (KarlStejn v proménéach €asu) soustiedi
spiSe na drobnosti (napt. popis obsahu prohlidkové trasy), aniz by je posléze interpretacné
vztéhla k hlavnimu tématu prace, kterym je tedy Karlstejn coby misto paméti. Misty tak prace
dojmem pusobi text ve své druhé ¢asti, tedy v pasazich vénovanych zkoumanym pamétnim

kniham.
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B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou vyborné
Poznamkovy aparat vyborné
Formalni struktura prace velmi dobie
Stylisticka a jazykova Groven vyborné
Ptilohy (pokud jsou) vyborné

Pokud je potieba, zejména v ptipadé hodnoceni ,,neprospél“ dopliite hodnoceni psanym

komentarem:

Z formalniho hlediska se chci zastavit pouze u struktury prace. Podle mého soudu by mohla
byt promyslengjsi, respektive koncipovana tak, aby byl text v jednotlivych ¢astech
podtrhoval zvolené téma prace, tj. KarlStejn jako misto paméti.

Naopak kladné hodnotim ptilohy prace, o néz se textova ¢ast dila opira.

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespon 500 znaki)

Téma prace povazuji za atraktivni, jisté budi na strané ctenafe velka ocekavani. KarlStejn totiz
zaujimé v myslenkovém svété moderni ceské spolecnosti vyznamné misto. Za dobry krok
piitom povazuji autor¢ino predsevzeti vénovat pozornost némecké reflexi tohoto hradu. Aniz
by véc explicitné zminila, dotyka se v principu problematiky kodovani prostoru ze strany
riiznych narodnich spole¢nosti. Ze Cesi i Némci ,,éetli* historické objekty i celé prostory
prostiednictvim svych naciondlnich bryli, neni v historiografii zddnym tajemstvim.

Z mého pohledu je prace rozdélena na dvé €asti. V prvni se autorka vénuje KarlStejnu

v proménéch Casu. PasadZe tohoto oddilu na mé ovSem piisobi spiSe neusporadanym dojmem —

autorka pfistupuje k dil¢im tématiim, zminiuje osudy mista, podle mého soudu vsak skute¢né
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nesoustiedéné. Finadlné tak piinasi smés informaci, jez v mych ocich postradaji sevieni a
zfejmy vztah k hlavnimu tématu prace, tj. KarlStejnu coby mistu paméti. Za pfizna¢né v tomto
ptipad¢ povazuji odstavce vénované obsahu prohlidek: co ndm jejich koncepce a pritbéh trasy
dovoluje myslet o hradu coby mistu paméti? Podobné i evidence piesouvanych knih

z Nérodni knihovny...

Druha ¢ast prace vénovand pamétnim kniham pasobi koherentnéj$im dojem. Zda se mi, ze
prave tyto pasaze si autorka badatelsky uzivala. Pravé predstaveni metodologie prace s nimi,
stejn¢ jako predstaveni jejich obsahu povazuji za samotné tézist¢ a ptinos bakalarské prace.
Co vSak v praci postradam (nicméné rad se nechdm vyvést autorkou z omylu), je explicitné
naformulovany cil prace, jenZ by cely text adekvatné zasttesil, tj. jak pasaze vénované
prabéznym osudim Karlstejna, tak samotnym pamétnim kniham. Rovnéz ¢asové vymezeni
zminéné v nazvu textu (ktery by nakonec mohl byt rovnéz i kli¢ovou badatelskou otazkou)
neodpovida pln¢ obsahu dila, v némz autorka sleduje nakonec $irsi chronologicky ramec.
Prace je inovativnim pocinem, nicméné jak jsem psal vySe, povazuji ji za dobie nakrocenou,
ale vlastné soucasné nedotazenou — predkladany text predstavuje jist¢ dobry zaklad, osobné
vSak mam tendenci povazovat jej spiSe za hrubou verzi, kterou by bylo dobré déle precizovat,
promyslet, proSkrtat i doplnit, aby naplnila potencial t¢ématu a zvolené dominantni pramenné
zakladny (ocenéni pamé&tnich knih).

V ptipadé celkového posouzeni prace se proto nakonec klonim k hodnoceni velmi dobfe.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

1. Jaky byl cil prace a co povazuje autorka za jeji hlavni a zastteSujici sdéleni?

2. Jakou roli hraji v jeji praci zminky o prohlidkovych trasach?

3. Mohla by autorka shrnout pomér, vztah ¢eské a zahrani¢ni reflexe pamétnich knih coby

historického pramene? Inspirace, prekryvani, odliSnosti...
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3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucéuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit zndmkou velmi dobie

V Praze dne 25.5.2024

Podpis



