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Introduction

Généralement parlant, il existe deux approches différentes de la doctrine
stoicienne que 1’on peut distinguer dans la littérature moderne. Soit on voit
en elle avant tout une étape sur le chemin vers notre propre pensée et on y
reconnait nos propres notions en état d’évolution, soit on ’accepte comme
un systéme en soi sans s’occuper des liens possibles entre lui et notre
compréhension du monde. Bien entendu, cette différence ainsi ébauchée ne
marque pas une frontiére tranchante entre deux groupes d’interpretes. En
pratique le méme interpréte applique souvent les deux approches en méme
temps, aussi parce qu’il serait impossible de les séparer nettement.
Cependant, il y a des moments ou les deux approches peuvent étre quand
méme distinguées. Le stoicisme est une pensée problématique et pleine de
paradoxes, sinon d’apories. Face a des difficultés d’interprétation, la
premiére de ces deux approches nous offre une certaine solution: elle nous
permet de dire que les tensions sont les signes des imprécisions inévitables
d’un stade de la pensée qui n’a pas encore trouvé de réponses aux questions
qui ont a peine commencé a se poser — de la pensée inachevée qui est en
chemin vers des notions cohérentes et saisissables. Cette réaction est plus ou
moins explicite dans beaucoup d’interprétations. En revanche, la deuxiéme
approche qui se laisse guider par les indices de la systématicité du stoicisme
et qui le prend avant toute comme une doctrine cohérente dont les tensions
sont peut-&tre les signes de concepts plus éloignés de nos propres notions,
va certainement embarrasser d’avantage les interpretes.

L’interprétation qui sera offerte ici se situe décidément dans I’espace
de cette deuxiéme approche, pour mettre en question néanmoins la fagon
dont on tend a comprendre la systématicité du systéme stoicien ainsi que
I’origine de ses paradoxes. Le sujet exact de cette interprétation se manifeste
différemment en fonction du point de vue. D’un c6té, si on la lit, dans son

ensemble, a la lumicre de son point de départ, elle peut apparaitre, a juste



titre, comme une réponse vaste a une seule question, a savoir comment un
systéme déterministe a pu admettre I’existence de la responsabilité — une
réponse qui essaie de montrer que le paradoxe est insoluble si I’on ne
change pas d’abord notre lecture habituelle de la psychologie de 1’action,
telle quelle était présentée par les stoiciens, ensuite notre compréhension de
leur conception éthique de 1’action. Ce parcours commence par un argument
qui montre que le paradoxe n’a cessé¢ d’exister malgré une tentative
moderne importante de le résoudre, et il s’achéve par un argument disant
que la vraie réponse a ce paradoxe justifie non seulement la notion de
responsabilité dans le systeme déterministe, mais méme celle de liberté, car
les deux ont le méme fondement.

Mais de DP’autre coOté, si on la lit a partir de sa conclusion, cette
interprétation est une analyse de la théorie stoicienne de I’action, de ses
aspects psychologiques et éthiques comme ils apparaissent lorsqu’on les
aborde par la porte du paradoxe de la responsabilit¢ dans un monde
déterministe. C’est une analyse qui essaie de mettre en relief ’importance
d’une telle approche pour la compréhension des notions clés de 1’éthique
stoicienne, telles que I’assentiment, la vertu et la liberté.

Bien entendu, ces deux facons de décrire notre sujet ne s’excluent
pas mutuellement. Elles sont complémentaires, bien que ce soit la deuxiéme
perspective qui jette la lumiére sur quelque chose d’important dans le
systéme stoicien et dans la maniére dont il a été pensé et construit. C’est
aussi cette deuxiéme perspective qui nous permet de repérer le role du
paradoxe dans ce systéme, qui n’y est pas une simple conséquence de deux
théses concurrentes, ni un simple stade méthodique du processus de la
connaissance (comme 1’a connu la philosophie avant les stoiciens), mais
plutdt un point qui éclaircit la structure de la réalité en invitant en méme

temps a approfondir notre réflexion pour y accéder.



I. L’action déterminée et la responsabilité

Il pourrait sembler que le sujet que 1’on veut aborder dans cette partie ait
déja attiré suffisamment [’attention. Non seulement de nombreuses
interprétations concernant le déterminisme stoicien dans le domaine de
I’action humaine ont surgi depuis la renaissance des études sur le stoicisme,
mais il semble encore que, dans les derniers temps, il existe déja un certain
consensus dans la fagon de comprendre ce sujet et de résoudre les problemes
qui y sont liés. Cela surtout grace aux auteurs qui se sont prononcés
radicalement pour I’interprétation déterministe des stoiciens'. On peut
résumer leur interprétation en disant que les stoiciens ont été¢ d’avis que
I’homme est a la fois soumis au destin, ¢’est-a-dire déterminé dans ce qu’il
fait, et responsable de ses actions. Cette affirmation, nommée
compatibilisme stoicien dans la littérature, est juste. Je crois néanmoins que,
malgré les analyses minutieuses et convaincantes des sources, la fagon dont
cette interprétation est établie a tendance a cacher des aspects importants de
la théorie originelle. Plus précisément, le probléme de cette compréhension
est qu’elle empéche de maintenir la différence entre I’homme et ’objet
inanim¢. Cette différence a ¢ét¢ néanmoins pour les stoiciens d’une
importance telle qu’on doit la juxtaposer a la thése du déterminisme comme
une des conditions de I’interprétation : la compréhension juste de la théorie
stoicienne de 1’action est celle qui dit que I’homme, d’un c6té, n’est pas hors
du destin universel et que, de I’autre, il n’est pas comme un cylindre (si
j’évoque I’exemple connu du débat sur la responsabilité).

Il y a une perspective particuliere qui confirme indirectement
I’importance et la justesse de 1’interprétation ainsi doublement conditionnée.
Il s’agit de quelque chose que 1’on peut désigner, a I’instar de Plutarque,
comme un paradoxe stoicien, mais cette fois-ci non pas tant un paradoxe

dans le systtme méme que dans la lecture et I’interprétation du stoicisme.

' Bobzien 1998 ; D. Frede 2003 ; Brennan 2001 ; Brennan 2003 ; Salles 2005.



Les stoiciens ont depuis toujours été¢ accusés d’étre déterministes et de
supprimer la responsabilité humaine, mais en méme temps il y a toujours eu
des auteurs qui, au contraire, se sont référés a leur théorie de 1’action pour
défendre une certaine liberté de I’homme”. Autrement dit, I’interprétation du
stoicisme le présente sous 1’une ou 1’autre forme, qui sont contradictoires,
soit en affirmant — sur un ton polémique — que I’homme est d’apres eux
comme un cylindre soit en oubliant que ’homme fait partie des chaines
éternelles des causes.

Il est intéressant que cette situation paradoxale du stoicisme, que 1’on
trouve déja dans la lecture ancienne, se reproduise aussi chez les interprétes
modernes. D’un c6té, il y a des interprétes, qui, déja au niveau de la
traduction, ont utilisé les mots liberté ou libre arbitre a propos des termes
comme o’ [pllv ou allte€ollowov. De I'autre coté, il y a les auteurs qui
ont exprimé leur mécontentement envers la compréhension de 1’homme
issue de la théorie stoicienne, en indiquant souvent que ce fut grace aux
tensions insolubles de cette théorie que les penseurs postérieurs ont trouvé le
modeéle plus juste de la psychologie morale’. Le groupe spécifique qui se
pose consciemment a mi-chemin des deux premiers, ce sont les
compatibilistes, déja mentionnés, qui démontrent que la théorie stoicienne
n’est pas contradictoire et que, si elle ne permet pas de parler de la liberté
humaine, elle supporte néanmoins des besoins et des intéréts moraux de la
vie quotidienne, a savoir la notion de responsabilité humaine. L’exemple le
plus marquant et le plus récent est l’interprétation de S. Bobzien qui
néanmoins doit étre lue, je crois, avec les articles de T. Brennan®. Ainsi ’on
peut voir (et ’on verra plus bas) comment le cercle des interprétations
modernes s’achéve : I’analyse la plus minutieuse, qui veut gagner un espace

nouveau pour les stoiciens, ouvre en réalité le chemin a 1’affirmation la plus

* Origéne, De principiis 3,1,1-5. Cf. Kahn 1988, p. 245-47.
* Ebert 2004, p. 77-78; Forschner 1981, p. 113.
“Cf.n. 1.



convaincante que le déterminisme stoicien est une impasse pour la moralité.
Les deux cotés du paradoxe stoicien sont ainsi de nouveau juxtaposés en
toute clarté. Les uns parlent de la liberté a laquelle ce systeme fait penser (et
leurs analyses ne perdent pas de leur pertinence)’ et les autres montrent
Jjustement comment dans ce systéme, I’homme est soumis a la loi universelle
de la causalit¢ — de maniere que cela pose un probléme pour distinguer
I’homme du cylindre. Or, cette disjonction des positions indique qu’il reste
encore quelque chose a chercher dans I’interprétation du stoicisme.

Les deux questions auxquelles je voudrais trouver réponse sont alors
les suivantes : (1) comment dans le contexte de la théorie stoicienne du
déterminisme I’homme se distingue-t-il du cylindre ?; (2) Comment
expliquer que les stoiciens ont rendu possible les interprétations
contradictoires de leur psychologie morale ? La raison pour laquelle je pose
ces deux questions a la fois est que, selon moi, la réponse est la méme dans
les deux cas. Les stoiciens ont introduit un nouveau concept de psychologie
morale, qui, méme dans le cadre du déterminisme universel, a établi une
différence entre I’homme d’un c6té et les animaux et les objets inanimés de
I’autre. Ce fut cette vision de I’homme, nouvelle a 1’époque et fondée sur la
notion d’assentiment, qui a aussi inspirée, non sans raison, des idées plus
radicales sur la liberté¢ de I’homme.

Je propose donc de relire les arguments qui apparaissent d’habitude
dans les analyses de ce sujet, en espérant que leur présentation dans le
contexte d’un débat si bien articulé marquera un pas vers la compréhension
de la théorie originelle, méme si ce pas doit étre — en un certain sens — un

pas en arriere vers une interprétation plus ancienne.

> Gourinat 1996, p. 115 sq. ; M. Frede 1986, p. 98.



1. Eph’hémin et destin

Pour aborder le probléme de savoir si I’homme est ou non comparable au
cylindre, on peut poser la question de la possibilité de 1’existence de la
catégorie d’eph’hemin dans le systetme stoicien, comme le font
habituellement, a la suite des penseurs anciens, les interprétes modernes®.
Pour cela il faut d’abord résumer la théorie du destin. Cette théorie
seule ne pose pas en général de grandes difficultés d’interprétation. On peut
analyser les différences qui, apparemment, ont existé entre Zénon et
Cléanthe, d’un coté, et Chrysippe, de l’autre, mais finalement, on doit
constater le simple fait que, sur la base de leur physique, ou le principe actif,
dirigeant, créateur et soutenant I’'univers est toujours présent dans la maticre,
les stoiciens ont affirmé que tout changement, ainsi que chaque état d’étre,
est déterminé. A partir de Chrysippe, on peut étre sir, en outre, que la
théorie du destin a acquis la forme du déterminisme causal ou chaque

événement ou état d’étre fait parti des chaines éternelles des causes’.

% Si j’aborde le sujet par ce chemin déja traditionnel, je le fais néanmoins avec la
conscience que 1’on ne peut pas étre slir que le terme ait été utilisé par les premiers
stoiciens (cf. Gourinat 2005, p. 128-29 ; Bobzien 1998, p. 280 sggq.): il semble que
Chrysippe a utilisé seulement les termes par’ hemas et ex hemon, qui sont les seuls
qu’on trouve dans les citations directes, et il est donc possible que eph’ hemin, en
tant que nom de la catégorie essentielle pour définir I’action de I’homme ait été
imposé seulement par les auteurs postérieurs qui critiquaient la théorie stoicienne.
On peut néanmoins garder ce terme ici, je crois, pour désigner de facon déja
conventionnelle la notion qui couvre par son extension les deux termes attestés. Cf.
Sextus Emp., Adv. math. 8,397 (SVF 11, 91) qui utilise la préposition epi + datif
pour rapporter la distinction stoicienne entre la représentation et 1’assentiment.

7 Cf. Bobzien 1998, p. 33-58 ; Bobzien 2005.



C’est donc a 1’égard de cette théorie ainsi développée qu’au cours
des siecles, les auteurs anciens ont découvert le probléme suivant : la théorie
du déterminisme contredit la possibilité d’expliquer de facon convaincante
I’action humaine, ainsi que tout ce que celle-ci présuppose ou implique,
notamment la possibilité de blamer ou de louer. On trouve cette critique ou
ses traces chez Cicéron, Aulu-Gelle, Plutarque, Alexandre d’Aphrodise,
Némésius, Eusebe. Tous ces auteurs témoignent d’une certaine tension dans
le systeme stoicien, car celui-ci comprend la théorie de I’action, la
psychologie morale, 1’éthique, qu’il a di au bout du compte laisser
inachevée a cause de sa thése sur le déterminisme universel. Grace a ces
mémes auteurs on voit aussi qu’il y a eu, chez les stoiciens, plusieurs
stratégies pour répondre de fagon positive a la question de savoir si la
théorie du destin permet que quelque chose soit eph hemin®. (1) Eusébe
présente la défense de la catégorie de ce qui dépend de nous (ex hemon et
par’hemas chez lui) par la théorie de la codétermination par le destin, ¢’est-
a-dire de notre participation dans la production de certains effets par le
destin; (2) DP’argument trouvé chez Aulu-Gelle, Cicéron et Plutarque
s’appuie sur la distinction notoire des causes; (3) finalement, selon
Alexandre d’Aphrodise et Némésius, les stoiciens semblent défendre la
catégorie d’eph ’hemin sur la base de la simple affirmation que ’homme agit
d’apres ses impulsions et ses assentiments, ou, de facon plus générale, a la
suite d’une opération de sa raison. Il faut examiner maintenant ces trois

groupes d’arguments.

 Ce que je présente ici est une partie de la liste de Sorabji de huit arguments
stoiciens pour distinguer le destin universel de la nécessité; cf. Sorabji 1980, p. 259-

278.
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2. Notre participation au destin (Eusébe)

Le premier argument ne se trouve pas uniquement chez Eusébe
(Praeparatio evangelica 6, 8, 25-34 ; SVF 1I, 998)9. C’est en effet de sa
présentation chez Cicéron (De fato 28-30; SVF II, 956) que viennent les
termes argos logos ou confatalia, utilisés parfois dans la littérature pour
évoquer ce type d’argumentation en général, dont le point de départ est
I’objection (présente dans le deuxiéme livre du traité Sur le destin de
Chrysippe) que notre action est privée de son sens et inutile, si I’effet en est
déterminé par le destin. La réponse est que le destin n’exclut pas mais, au
contraire, implique 1’activité psychique de notre part, parce que certaines
choses qui sont sujettes au destin n’arrivent pas simplement, mais avec la
coopération de notre activité, qui devient ainsi codéterminée avec 1’effet
final. Comme le dit Diogénien chez Eusébe : « Il est évident que beaucoup
de choses proviennent de nous, mais qu’elles n’en sont pas moins
codéterminées par le gouvernement de I’univers'® » ajoutant un peu plus
bas : « Car beaucoup d’événements ne peuvent se produire sans que nous les
voulions et y mettions, a grands efforts, empressement et zele, puisque, dit-

. . . . JSRT . 11
il, le destin a prescrit qu’ils se réaliseraient avec ceux-ci . »

? Cf. Origéne, Contra Celsum 11 20 ; Sénéque, Nat. quaest. 38.3.

' Eusébe, Praep. ev. 6, 8, 26: 1€ [ullv moAA[] y[lvesBon 8 1hov &l lvar, o3[ v
O Otrov cvuykaBep1pbat ka1 taldto T tv DAwv dowJoet. Cf. aussi Cicéron,
De fato 30: tam enim fatale medicum adhibere quam convalescere.

" Ibid. 6, 8, 29: moALl) yllp ull 8 vacOor yeviicOar yopllc toll xall [Iullg
BoOAecOBar xall Oxteveotllmv ve mepll alltl] mpoBoplav te xall omovdllv
ellopllpecbor, [medl] pet] tolltov, oncellv, alltl] yevllcOon kabellpapro.

Il n’est pas certain si allt[] se référe au méme sujet que tallta dans la premicre
citation. Le contexte (les exemples qui suivent) suggere que non: les tollta
codéterminés sont plutét nos efforts (efc.) et non pas les événements finaux

auxquels ces premiers contribuent. Cette lecture crée néanmoins certaines tensions
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La conclusion de ce simple argument est double : (1) d’un co6té, c’est
une confirmation assez claire que, pour Chrysippe, la théorie du destin garde
sa validit¢ méme si I’on dirige son attention dans le domaine de 1’action
humaine : certains ¢événements dans le monde présupposent notre
participation active et les deux sont donc déterminés ; (2) de I’autre coté, il
est évident que cette participation active se distingue a certains égards des
choses qu’elle contribue a déterminer. Elle est incluse dans le plan universel
et en méme temps lui est juxtaposée de maniere que Diogénien puisse dire
dans son attaque contre Chrysippe : « A partir de la distinction méme que
fait Chrysippe (scil. entre les événements finaux comme la guérison et notre
participation), il devient clair que la cause qui dépend de nous est
indépendante du destin'?. » Bien évidemment, pour Chrysippe, la cause qui
dépend de nous n’est pas indépendant du destin, mais la distinction faite (et

soulignée ainsi par Diogénien), la question se pose maintenant de savoir

avec le rapport de Cicéron pour qui, apparemment, les confatalia sont les effets
finaux. Je ne pense pas que ce désaccord change quoi que ce soit en ce qui concerne
le coeur de I’argument et I’objectif fixé ici-méme. Cf. néanmoins les analyses de
Bobzien 1998, p. 189 sqq.

2 Praep. ev. 6, 8, 34: wall & alltllc 81 tll¢ dwotorllg, [Iv mowelltat
XpOowurnog, 0 ov ylveron 1] DmoieAToBon tllg epappivng tlv mapll Oullg
olltlov.

Pour «diastole », il n’est pas évident de savoir & quoi exactement Diogénien a
pensé. Les autres lectures proposées sont: la distinction entre les causes principales
et auxiliaires (E. des Places, ad locum), ou la distinction entre ce qui est déterminé
simplement et ce qui ne I’est pas (S. Bobzien).

En ce qui concerne cette deuxiéme proposition, elle est plus probable que la
premicére parce qu’elle évoque le cadre général de défense de Chrysippe qui
commence par cette distinction entre res simplex et copulata (Cicéron). Bien que
cette distinction est d’une certaine signification comme le montre D. Sedley (1993,
p- 316 sq.), surtout parce qu’elle pose le probléme de la compréhension de la res
simplex (p. ex. la morte de Socrate), je ne le discute pas ici, parce que dans ma

lecture elle ne représente pas une différence pour 1’argument.
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quel est le lien entre les deux, ou plus précisément : comment le destin fait-il
apparaitre ou englobe-t-il notre participation ? L’argument des confatalia
ouvre cette question, mais n’y répond pas. Il ne peut donc servir — dans son
ambivalence — que de cadre général pour un véritable essai de résolution du

probléme.

3. Distinction des causes (Aulu-Gelle, Cicéron et Plutarque)

3.1 Distinction des causes dans les sources

Cet argument, dont les nombreuses présentations peuvent Etre
rassemblées sous le titre «distinction des causes », promet d’éclaircir
I’obscurité de 1’argument précédant, surtout grace au fait qu’il est fondé sur
I’analyse de 1’action qui seule peut dévoiler la facon dont fonctionne la
cause qui dépend de nous et quel est son rapport au destin. Sur la base de la
doctrine stoicienne, qui dit que 1’action se produit quand I’impression
impulsive (ayant sa cause au dehors) est confirmée par I’assentiment'?, la
solution proposée par les sources est la suivante :

— Plutarque dit que, d’aprés Chrysippe, I’impression déterminée par
le destin n’est pas la cause absolue de 1’assentiment, mais seulement sas
cause initiatrice (avant de lancer sa critique que cela contredit la théorie du

destin)'*.

" J’omets ici 4 dessein le facteur de 1’impulsion qui, tout important qu’il soit,
complique les choses, parce que, a cause notamment de Cicéron, la question de
savoir si elle précede ou suit I’assentiment est incertaine. Néanmoins, il est sans
conséquence pour mon argumentation de laisser ici cette question sans solution.

' De stoic. rep. 1055f-1056d; 1055f (SVF II, 994): tllv yllp ¢ovtoc[lav
BovA[Jpevog ollx oloav alltotell] tll¢ cvykatadloewg alltlav [Jrnodekvliew ;
1056b (SVF 11, 997) : [t Xpllowmnog o1k alltoteAl] tolltwv alltlov AL

npokotapKTk v pllvov [Irowel)to thlv el lpapullvnv.
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— Cicéron proclame que, étant donnés deux types de causes, parfaites
et principales d’un coté, et auxiliaires et prochaines de 1’autre, le destin,
c’est-a-dire la cause extérieure de I’impression, est a identifier seulement
avec les derniéres. L’assentiment, en revanche, dépend de nous, parce qu’il
se meut, analogiquement au cylindre, en étant stimulé par quelque chose qui
vient de I’extérieur, en vertu de sa propre force et nature'”.

— Finalement, Aulu-Gelle dit que pour Chrysippe, il est vrai, tout est
déterminé par le destin, mais I’homme est soumis au destin suivant la nature
de son esprit. En citant ce méme exemple du cylindre, il I’explique dans le
sens que le destin incite, mais que c’est notre volonté et notre disposition

naturelle qui réglent I’impulsion de nos décisions (impetus consiliorum) et

. .. . 16
de notre esprit ainsi que nos actions .

" De fato 39-44 (SVF 11, 974) ; 41: si omnia fato fiant, sequi illud quidem, ut omnia
causis fiant antepositis, verum non principalibus causis et perfectis, sed
adiuvantibus et proximis; 43: sic visum obiectum inprimet illud quidem et quasi
signabit in animo suam speciem, sed adsensio nostra erit in potestate, eaque, quem
ad modum in cylindro dictum est, extrinsecus pulsa, quod reliquum est, suapte vi et
natura movebitur.

1S Noctes Atticae 7,2,1-14 (SVF 11, 1000); 7,2,7: ‘Quamquam ita sit,” inquit ‘ut
ratione quadam necessaria et principali coacta atque conexa sint fato omnia,
ingenia tamen ipsa mentium nostrarum proinde sunt fato obnoxia, ut proprietas
eorum est ipsa et qualitas.

7,2,11: sic ordo et ratio et necessitas fati genera ipsa et principia causarum mouet,
impetus uero consiliorum mentiumque nostrarum actionesque ipsas uoluntas
cuiusque propria et animorum ingenia moderantur.’

7,2,12 : Og t0v PBrapOv OxOotoig mop’ alltollg ywvopldvav kol kad’ Dpullv
altv Dpoptaviviov te kall PrartopIvev xall katll tlv alltlv dillvolav
xal] B[ 0ow. Cf. la correction de 8o en d110gcwv par Long—Sedley (1987, 62D).
Pour compléter la liste des occurrences de la « distinction des causes », il faut
ajouter un passage chez Augustin (De civ. 5, 10 ; SVF 11, 995) ou il dit que notre

volonté fait partie de ces causes qui ne sont pas soumises a la nécessité.
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Manifestement, la compréhension de ces trois passages devrait
résoudre le probléme de la détermination de I’action humaine, parce que
c’est ici que les propres réactions stoiciennes a ce probléme (ou celles de
Chrysippe du moins) sont indiquées. Néanmoins, il est également évident
qu’il faut une certaine retenue, car, malgré leurs ressemblances, les passages
ne disent pas la méme chose. Seuls Plutarque et Cicéron évoquent la
distinction technique des causes proprement dite pour identifier le destin
avec I’un des deux types (cause initiatrice chez Plutarque; causes auxiliaires,
prochaines chez Cicéron). L’autre type (cause absolue; cause parfaite,
principale) ne trouve pas son application explicite. De ces deux auteurs c’est
Cicéron qui effleure le fonctionnement de 1’assentiment, en parlant de la
force et de la nature — de cet assentiment méme, apparemment — qui le
détermine. Aulu-Gelle, pour sa part, ne mentionne pas la distinction des
causes et se concentre seulement sur cette autre dichotomie entre le destin et
le fonctionnement du facteur interne qui amene a 1’action.

Si l'on veut donc résumer ces trois passages, en cherchant
I’information commune qu’ils transmettent (dans I’hypothése ou ils
résument le méme argument stoicien), on doit constater que le danger de la
détermination fatale de I’action a été contourné par le concept de deux
facteurs, qui sont deux conditions de 1’action et dont le premier, la cause
externe, a savoir le destin, ne détermine pas le deuxiéme, le facteur interne.

Est-ce que I’on peut en lire davantage dans ces passages ? A leur
propos, la littérature est abondante et essaie en général de persuader que 1’on
peut y lire beaucoup plus. Il faut admettre qu’elle va ainsi au devant de
I’attente que ces arguments éveillent. Surtout quand les questions
importantes, notamment ce qu’est exactement le facteur interne et comment
il s’exerce, restent encore ouvertes en ce moment. Questions difficiles parce

que précisément sur ces points, les textes ne sont ni uniformes ni clairs.
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3.2 Distinction des causes dans l’interprétation moderne

L’interprétation la plus percutante de ces passages est celle de S.
Bobzien, non seulement parce qu’elle est la plus détaillée, mais aussi parce
qu’elle vise leur synthése, ce qui n’est pas habituel. Et c’est aussi cette
interprétation qui dévoile par sa précision le vrai probléme caché. S.
Bobzien avance par des décisions relativement simples: (1) D’abord,
concernant la question de savoir si le facteur interne est cause, elle affirme,
d’un coté, qu’il n’y a pas de raison de I’identifier avec la cause parfaite ou
principale'” et, de I’autre coté, qu’il n’y a pas de raison, ou plutdt qu’il n’est
pas possible, de penser que le facteur interne n’est pas un type de cause ;
elle I’appelle alors «le second facteur causal ». (2) Puis, concernant la
question cruciale de savoir ce qu’est cette cause interne, elle s’appuie sur
I’analogie du cylindre, en corrigeant d’abord le texte de Cicéron : la force et
la nature (vis et natura), dont il parle, n’est pas la force et la nature de
I’assentiment (comme le texte le fait croire)'®, mais de ’esprit. Ainsi, elle
peut identifier le second facteur causal avec la nature individuelle de 1’esprit
et I’assentiment avec 1’effet de deux facteurs, I’impression et la nature, ce
qui est, quoi qu’elle en dise, un pas assez original par rapport aux autres
interprétations. L’assentiment, dans cette lecture, correspond au mouvement
du cylindre (et non a sa forme), et tout I’exposé de Cicéron correspond donc
bien a celui d’Aulu-Gelle, qui souligne la nature (ingenia) individuelle de
chaque personne agissant en tant que second facteur causal’’. (3)
Finalement, S. Bobzien en vient au probléme du rapport entre I’assentiment
et le destin. Ici, sa réponse est que 1’assentiment est soumis au destin parce
qu’il est un produit de la nature de ’esprit (incitée par I’impression), qui est
pour sa part le dernier maillon d’une chaine de causes, car la nature de

I’esprit n’est qu’un caractére, se formant au fur et a mesure dans

"7 Bobzien 1998, p. 261; Bobzien 1999.
8 Cf. n. 15.
" Bobzien 1998, p. 263-68.

16



I’interaction avec le monde®. La responsabilité, qui est I’enjeu dans les trois
passages mentionnés, est donc fondée sur la facon d’étre de chaque
personne particuliére, et non sur la possibilité¢ de faire différemment de ce
que I’on fait, dit-elle pour conclure cette interprétation®'.

L’interprétation de S. Bobzien confirme donc a la fin que ce qui est
important dans 1’argument stoicien, c’est le fait que la cause décisive est la
cause interne. Pour cette raison, on ne peut pas dire que 1’action, ou
I’opération psychique qui la précede, soit forcée — la cause externe, en tant
qu’externe, ne force pas. Cette constatation n’est cependant pas nouvelle™,
ce qui est nouveau, c’est la précision de 1’analyse qui montre le
fonctionnement causal a I’intérieur de 1’esprit. Le schéma distinct des causes
permet a S. Bobzien d’expliquer le mécanisme de I’action et en méme temps
de ne pas laisser tomber la thése du déterminisme, confirmée par I’argument
des « confatalia ». Le corollaire majeur de ce procédé se manifeste dans le
fait que I’assentiment est présenté comme un effet et non pas comme une
cause. Par contre, chez B. Inwood, qui imagine plus ou moins le méme
schéma déterministe de 1’action, on voit I’assentiment désigné comme la
cause interne (qui est a son tour déterminé par le caractére)™. S. Bobzien
montre clairement que I’assentiment peut &tre tenu pour une cause, mais non
dans la méme phase de processus ou les causes sont le caractére et la
représentation — dans cette phase, 1’assentiment est un effet. La fagon dont
s’exprime B. Inwood, en comparaison avec celle de S. Bobzien, donne
I’impression que I’assentiment est une cause a c6té du caractére, ¢’est-a-dire
une cause qui peut apporter au produit final quelque chose que 1’on ne
pourrait pas expliquer déja par référence au caractére et a I’impression.
L’interprétation de S. Bobzien exclut cela, avec justesse, semble-t-il, parce

que si ’on veut sauvegarder le déterminisme, on doit voir 1’assentiment

% Bobzien 1998, p. 299-300.

*! Bobzien 1998, p. 269-71.

** Sorabji 1980, p. 274-6; Inwood 1985, p. 68.
> Inwood 1985, p. 69-71.
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comme déterminé par une cause, et si [’on veut voir I’assentiment comme
déterminé par une cause, on ne peut trouver cette cause que dans le
caractére. C’est celui-ci qui, dans une rencontre avec une impression,
produit (ou ne produit pas®*) un assentiment.

Il est fondamental maintenant de se demander si 1’on peut accepter
cette interprétation avec toutes ses conséquences. Je crois que non. Si je
reviens a la fagon dont j’ai défini le probléme dans I’introduction, il est
possible de résumer ces conséquences dans une seule phrase : I’analogie
entre I’homme et le cylindre, qui a voulu signaler le schéma correspondant
de deux facteurs — interne et externe — est devenue si étroite que 1’on
n’arrive pas a distinguer vraiment ’homme du cylindre. Si I’assentiment
correspond au mouvement du cylindre et est ainsi pleinement déterminé par
la nature et I’incitation qui vient de 1’extérieur, quelle est la différence entre
les deux ? La meilleure facon d’apprendre ou méne cette interprétation est
de lire les analyses de T. Brennan. Il consent au compatibilisme présenté par
S. Bobzien, en indiquant que dans cette lecture du stoicisme se montre
justement le caractére secondaire de ’assentiment™. Il aboutit finalement a
une critique de Chrysippe, selon laquelle celui-ci (ou sa théorie) n’a pas été
capable de répondre sans inconsistances aux objections qui lui ont été
opposées au cours des siecles, et il affirme que c’est dans ces objections

qu’un concept différent de liberté a été créé®®. Autrement dit, il accepte

* Dans le sens que le caractére individuel détermine qu’aprés certaine incitation, la
réaction n’aura pas lieu.

* Brennan 2001, p. 275-279: « the question of assent is of interest in working out
some of the details of how our actions are determined, but does not affect the
structure of the compatibilism. » Voir aussi le début et la fin de son interprétation de
la psychologie morale des stoiciens, Brennan 2003, p. 262, 292 sq.

* Cf. dans le méme sens Forschner 1981, p.113; Ebert 2004, p. 77-8; cf. aussi
Sorabji 2002, p. 276. Importante et souvent citée est aussi la thése complémentaire

de C. Kahn qui indique que I’assentiment a été un des éléments de la notion de
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I’idée de la causalité interne, qui implique que ’homme est un cylindre un
peu plus compliqué, qui a besoin de I’assentiment (et de 1’impulsion)
seulement en tant que cause intermédiaire d’ou résulte un mouvement
externe, a savoir 1’action (la fuite devant un ennemi par exemple). Par cette
voie, il revient a la position de la critique antique et signale que cette théorie
est peu satisfaisante si I’on veut défendre la responsabilité.

S. Bobzien et T. Brennan ne sont néanmoins pas les premiers parmi
les interprétes modernes qui expliquent 1’action humaine en termes
déterministes, en soulignant le compatibilisme stoicien. Déja les interpretes
précédents, qui avaient traité I’action dans cette perspective, sont arrivés a
peu prés au méme point, ou ils ont vu la difficulté que le déterminisme
représentait pour I’idée de responsabilité. Si I’on accepte avec eux le fait
que chaque nature individuelle s’inscrit dans I’enchainement du destin®’ et
est la cause de 1’assentiment, il n’est en vérité pas évident que I’on puisse a
juste titre blamer ou louer, comme le répétaient les premiers critiques. Pour
cette raison, les « interprétes-compatiblistes » ont développé plusieurs
stratégies pour renforcer la position défensive des stoiciens, que 1’on peut
résumer sous la notion de futur ouvert.

Il s’agit des affirmations selon lesquelles 1’idée de responsabilité est
bien justifiée, parce que la nature de I’homme n’est pas achevée tant qu’il

. . N . yqe 2 .
vit, dans le sens qu’il peut changer, & savoir s’améliorer”®. Pour cette raison,

volonté, crée au fur et & mesure dans la pensée post-stoicienne (Kahn 1988, p.245-
6).

T C’est-a-dire si I’on refuse la possibilité qu’on se donne son propre caractére et
qu’on puisse ainsi sauver les stoiciens en limitant le destin a la cause externe : la
nature individuelle doit étre créé en partie par héritage, en partie par I’influence
externe (cf. Inwood 1985, p. 68-70; Long 1971c, p. 187). Cette nature
manifestement est et doit étre incluse dans la gestion du destin (cf. Inwood 1985, p.
69 ; Bobzien 1998, p. 269).

** Reesor 1978, p. 191; Long 1971c, p. 193 ; D. Frede 2003, p. 196 ; Bobzien, p.
294,
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de plus, la pratique des punitions et récompenses peut &tre considérée
comme utile”, parce qu’elle pourrait justement étre la cause de
I’amélioration. Les idées de [’inachévement du caractére ainsi que de
l'utilité avertissent en effet de la différence évidente entre la nature du
cylindre et celle de I’homme. Néanmoins, méme s’il est vrai que la nature
de ’homme n’est pas une masse inerte, mais une structure capable de
changer, on doit accepter avec ces interpretes — pour ne pas abandonner la
thése du destin — que cette structure plus compliquée n’est que 1’effet de
I’enchainement des causes, qui est dans un état particulier dans chaque
moment de I’action, comme la nature du cylindre. Pour cette raison, ce n’est
pas cette différence en tant que telle qui est évoquée, mais le fait que pour
I’homme le futur est ouvert, au sens ou il ne sait pas ce qui va arriver ',
Futur ouvert, dans le systéeme déterministe, ne signifie effectivement que
I’imperfection de la connaissance humaine, concernant le monde
environnant ainsi que soi-méme. Dans le monde qui reste ainsi ouvert,
I’homme peut et doit se comporter comme indéterminé (comme le montre
déja ’argument des confatalia). Autrement dit, la nature de I’homme peut
changer, mais elle change — et c’est ici 1’idée de base— en fonction de
I’interaction entre soi-méme, étant dans un certain €tat particulier, et un
stimulant nouveau venant de I’extérieur. C’est seulement parce que ces
stimulants ne sont pas prévisibles pour ’homme qu’il ne connait pas son
propre sort et est ainsi « indéterminé ». En réalité, la cause externe et la
cause interne sont déterminées, ainsi que leur produit, 1’assentiment.

Pour conclure, la stratégie de certains interpretes consiste dans les
preuves que I’homme peut se comporter et se sentir indéterminé en raison
des limites qui lui sont imposées par sa condition humaine. En suivant cette
stratégie, il est important de se rendre compte, que méme si 1’on trouve dans

les sources certaines traces des idées de I’imperfection de la connaissance

¥ D. Frede 2003, p. 196.
**D. Frede 2003, p. 204 ; D. Frede 1982, p. 292 ; Long 1971c, p. 189.
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humaine, de la possibilité de changer ou de « I’utilité », leur rapport avec le
probléme de la responsabilité n’est pas trés bien attesté, et surtout pas leur
rapport avec I’argument stoicien de la distinction des causes”'. Le probléme
reste donc le méme : comment distinguer ’homme du cylindre, sauf en lui
reconnaissant un plus haut niveau de complexité du mécanisme causal? Si
I’on regarde de nouveau nos textes, on trouve, je crois, qu’ils confirment la
réponse déja traditionnelle : toute la différence entre I’homme et le cylindre
est que ’homme a /’assentiment et la raison. Ce que signifie cette réponse,
notamment dans le contexte du déterminisme accentué par 1’analyse de S.
Bobzien, se dévoile a plusieurs niveaux.

(1) D’abord, il faut se rappeler que I’analogie entre ’homme et le
cylindre chez Cicéron n’est pas tellement claire. Il manque justement le
point fondamental pour [Dinterprétation déterministe, c’est-a-dire
I’affirmation explicite que la nature (en tant que caractére) est la cause de
I’assentiment. La nature apparait seulement & la fin de I’argumentation, et
c’est la nature (et la force) de I’assentiment méme, en vertu de laquelle cet

assentiment se meut>>. (2) Mais c’est surtout le contexte plus large de cet

31 Pour « I’imperfection de la connaissance » cf. Sénéque, De beneficiis 4, 33, 2-3 ;
Epictete, Diss. 2,6,9 et le commentaire de A.-J. Voelke (1973, p. 74). L’argument
intéressant qui discute cette idée par rapport au destin se trouve chez Alexandre, De
fato 10, ou la relation avec I’idée de possibilité est mentionnée. Cette derniere
rappelle les définitions de la possibilité logique que 1I’on trouve chez Diogéne Laérte
(7,75) et Boece (in Ar. int. p. 234,2 sqq.), qui sont souvent discutées dans le
contexte de la défense stoicienne de la responsabilité et présentées comme une
partie de cette défense (par exemple Salles 2005, p. 82-89 ; Bobzien 1998, p. 97-
143). Je ne crois pas néanmoins que ces définitions soient liées a 1’idée de la
responsabilité et c’est pourquoi je les omets ici (cf. Brennan 2001, p. 270).

32 Cicéron, De fato 43: sic visum obiectum inprimet illud quidem et quasi signabit in
animo suam speciem, sed adsensio nostra erit in potestate, eaque, quem ad modum
in cylindro dictum est, extrinsecus pulsa, quod reliquum est, suapte vi et natura

movebitur.
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argument et de I’argument semblable chez Plutarque, qui fait voir I’absence
de lien clair entre la cause interne et I’assentiment. Cicéron et Plutarque ne
sont pas convaincus par «le compatibilisme » stoicien. Cicéron dit que
Chrysippe, malgré son intention, n’est pas parvenu a montrer que le destin
ne contraint pas>, et Plutarque affirme que Chrysippe tombe dans la
contradiction, en disant d’un coté que la représentation n’est pas la cause
absolue de I’assentiment et de I’autre coté que le destin dirige tout®®. Ni 1’un
ni lautre, néanmoins, n’exploitent dans leurs critiques le fait que
I’assentiment, sans étre déterminé par le destin de 1’extérieur, est déterminé
par la nature interne. Au lieu de cela, ils construisent une critique plus
laborieuse™. Autrement dit, la critique esquissée plus haut —
« prédétermination de I’assentiment par la nature individuelle » — n’a pas été
utilisée dans 1’antiquité contre les stoiciens. C’est seulement Aulu-Gelle qui
(sans le critiquer) indique expressément ce lien entre le caractére et
I’assentiment. La conclusion semble donc étre que non seulement dans la
distinction des causes, mais dans toute la théorie stoicienne, le concept de

détermination par le caractére n’a pas été nettement élaboré. Sinon, les

3 De fato 39: sed adplicat se ad eos potius, qui necessitate motus animorum
liberatos volunt; dum autem verbis utitur suis, delabitur in eas difficultates, ut
necessitatem fati confirmet invitus.

3* Plutarque, De stoic. rep. 1055f-1056d; 1056b: [ 81 Allyov, [t Xpllowmog
o0k alroteld tolltov altHav DAL mpoxotapktikJv pulvov Omoellto tllv
eDpoppdvny, Dxell nlhv alt0v Onode&el poyDuevov mplc alltllv...

> Chez Cicéron, il n’est pas évident de situer le point o, d’aprés lui, Chrysippe
échoue. En fait, Cicéron dit qu’il tombe dans la nécessité a cause de la fagon dont il
s’exprime (cf. n. 33), ce qui peut créer I’impression, que, d’apres Cicéron, I’idée de
Chrysippe est juste. Mais il faut y voir plutdt une stratégie de critique de Cicéron,
autrement il faudrait supposer que Chrysippe a utilisé les mots sans leur donner de
sens spécifique. La faute de Chrysippe consiste le plus probablement selon Cicéron
dans le fait qu’il rapporte 1’assentiment a la représentation comme a sa cause (cf.

De fato 44).
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critiques comme Cicéron et Plutarque en profiteraient. La détermination par
le caractére a seulement été¢ un concept plus ou moins implicite, dont le
passage d’Aulu-Gelle est un exemple d’élaboration’®.

On peut sans doute trouver plusieurs indications de 1’existence
implicite du lien entre le caractére et 1’assentiment. La preuve qu’une idée
assez claire de la nature individuelle a existé dans le stoicisme semble étre
donnée par les paragraphes 9-11 du De fato de Cicéron, ou ses attaques
présupposent que Chrysippe a parlé de sa détermination par 1’environnement.
Ici, néanmoins, il ne s’agit pas de la détermination par le caractére mais du
caractére®’. Par contre, chez Plutarque’®, on lit que «nous donnons par
faiblesse notre assentiment a de telles représentations (scil. fausses), parce
que nous sommes des gens ordinaires (phauloi) », ce qui indique qu’il y a un
lien entre notre disposition et nos assentiments. La méme relation est
présupposée dans 1’argument relevé par Alexandre d’Aphrodise™. Aussi le
fait que I'on puisse parler de l’assentiment étourdi (propetes) et faible

(asthenes)® ou ferme (firma) et stable (constans)”' va dans la méme

11y a plusieurs indications qui laissent supposer que 1’exposé d’Aulu-Gelle n’est
pas littéral (comme peut-Etre généralement, lorsqu’il ne cite pas en grec). La phrase
d’entrée (7.2.1) trahit qu’il s’agit d’une paraphrase (sed omnium fere, quae super ea

re scripsit, huiuscemodi sententia est). Puis les termes utilisés ne correspondent pas

exactement au vocabulaire stoicien (cf. necessitas fati, impetus consiliorum,
voluntas).

3711 est vrai que ’argumentation de Cicéron suggeére aussi que Chrysippe a établi le
lien causal entre la nature individuelle (déterminée par le climat et 1’état des astres)
et la psychologie de I’action (voluntas et adpetitiones dans le texte de Cicéron),
mais il n’y pas ici de citation directe et le texte donne plutdt 1I’impression qu’il
s’agit de la conclusion de Cicéron, qui peut bien rapprocher des choses qui étaient
séparées chez Chrysippe ou dont le lien fut pensé différemment.

¥ De stoic. rep. 1057B.

* De fato 196, 24 sqq.

* SVF 111, 172, Galen, De animi peccatis dignoscendis 1,5,58 K.

*I'SVF I, 53, Cicéron, Acad. post. 1,42.
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direction. Ces qualifications possibles de 1’assentiment, qui correspondent
apparemment a la disposition de la personne, peuvent d’ailleurs étre derriére
«la force et la nature de 1’assentiment» qu’on trouve chez Cicero™.
Finalement, le fait que, dans son analogie (De fato 42), le cone soit
mentionné a co6té du cylindre, peut signifier que ce sont les différentes
natures de I’assentiment, correspondant aux différentes dispositions de
I’ame, qui déterminent son « mouvement ».

Tous ces exemples montrent qu’il y avait une certaine idée du lien
entre le caractére et ’assentiment. Cependant, ces exemples ne changent
rien au fait que ce lien n’a pas été élaboré et n’a pas joué¢ un role si
important — surtout pas dans les passages examinés de Plutarque et Cicéron
ou l’assentiment apparait beaucoup moins déterminé que les dernicres
interprétations compatibilistes ne le voudraient. L’analogie entre I’homme et
le cylindre y est beaucoup moins nette que celle qu’elles présentent et cette
incertitude concernant sa portée est encore confirmée par le fait que le
destin, identifié avec les causes auxiliaires et prochaines, semble étre borné
chez Cicéron, ainsi que chez Plutarque, aux causes externes ou aux
représentations™. D’ailleurs, pour ces raisons, les autres interprétes
modernes de ce passage regardent parfois I’assentiment comme une cause
autonome™*.

En ce point, la tension paradoxale dans le systétme s’ouvre de

nouveau, avec néanmoins plus d’intensité : d’un coté, le destin, de 1’autre,

“ Cf n.15.

* La limitation du destin, suggérée par plusieurs textes, est le probléme connu. Je
suis d’accord, néanmoins, avec la conclusion de S. Bobzien (1998, p. 301-13),
d’apres laquelle les stoiciens n’ont pas voulu limiter le destin a un certain type de
causes, et avec R. W. Sharples, qui montre que si certains fragments limitent la
nécessité a certaines causes, cette limitation est faite seulement selon une certaine
perspective, et non pas globalement, comme les autre fragments le font voir (cf.
Sharples 1981).

* Cf. Ebert 2004, p. 73.

24



I’action et la responsabilité qui sont défendues par Chrysippe a 1’aide d’un
argument qui laisse penser que 1’assentiment est exempté du destin. Le fait
que l’assentiment soit présenté de cette maniére dans le contexte de la
critique du déterminisme augmente son poids.

Il semble donc que I’interpréte de Chrysippe soit devant un choix de
base : ou il accepte que Chrysippe est tombé dans la contradiction, comme
I’a présenté Plutarque, ou il doit continuer a penser que, pour lui,
I’assentiment n’a pas été un acte autodéterminant complétement coupé de la
nature individuelle. De nouveau, ce méme fait que 1’assentiment ait été
accentu¢ dans le cadre de la critique du déterminisme rend la premicre
possibilité improbable. On ne peut s’imaginer que Chrysippe, a qui les
critiques ont rappelé son propre déterminisme, ait proposé un argument qui
contredirait ce déterminisme, et cela de fagon aussi simple et directe, sans
s’en apercevoir. L’assentiment a di étre déterminé pour lui mais, en méme
temps, on doit constater — et ¢’est le point principal de cette interprétation —
qu’il a mis ce méme assentiment en valeur pour se défendre. Autrement dit,
ce n’est pas la cause interne en tant qu’interne, mais 1’assentiment en tant
qu’acte spécifique de la raison, qui garantit que tout ce que I’homme fait
dépend de lui. Et c’est aussi ce déplacement de I’accent de la nature
individuelle a I’assentiment qui ¢élimine le modéle mécanique de 1’action, ou
I’assentiment n’est que le produit de deux causes comme le mouvement du

cylindre.

4. A travers nous (Alexandre d’Aphrodise, Némésius)

4.1. L’ argument et sa critique

Le role fondamental de 1’assentiment est finalement confirmé dans
deux textes importants qui forment un troisiéme groupe d’arguments qui

visent a savoir ce qui dépend de nous. Ce sont des parties de traités
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d’Alexandre d’Aphrodise® et de Némésius*®, dont le premier est la critique
la plus €¢loquente de la théorie stoicienne. Némésius, qui est beaucoup plus
sobre, présente néanmoins la méme argumentation qu’Alexandre. (1) Il
s’agit de la défense suivante du compatibilisme entre le destin et
I’eph’hémin : par le destin, ’homme est pourvu d’une certaine nature
(comme chacun des autres étres) et tout ce qui arrive a travers cette nature,
notamment a travers I’impulsion et 1’assentiment, est 1’effet du destin et en
méme temps dépend de ’homme méme. En ce sens, 1’eph ’hemin est ce qui
se passe a travers nous (dia hemon), ce qui est la formulation raccourcie
utilisée par les deux auteurs également dans leurs (2) critiques immédiates
de cette conception. Si cela était une définition juste de I’eph’hemin, disent-
ils, on pourrait I’appliquer aussi aux choses inanimées, telles que le feu qui
fait aussi ce qu’il fait a travers soi-méme. En revanche, (3) la vraie notion
d’eph’heémin, ajoutent-ils, ne peut étre fondée que sur la possibilité de faire
et de ne pas faire ou, selon I’expression d’Alexandre, de choisir les
contraires.

Cette structure élémentaire, dont la correspondance en ces trois
points chez les deux auteurs fait penser soit a I’influence d’Alexandre sur
Némésius, soit a une source commune non stoicienne, se complique des
qu’on se concentre sur les particularités. Le probléeme majeur, qui apparait
avec plus de netteté chez Alexandre, consiste dans le fait qu’il n’y a pas ici
de limites précises entre la thése originelle et sa critique. Alexandre suggere
que c’est aux animaux en général, et non seulement a 1I’homme, que
I’argument stoicien accorde la catégorie d’eph’hémin, ainsi que

’assentiment’’. On pourrait peut-étre accepter ce point particulier, en

* Alexandre, De fato §§12-14; 181,6-185,5.
* Némésius, De nat. hom. 34,24-66 (Einarson).
*" Alexandre, De fato 183,6: pll [lpulloavtog tol]l {[lov, LIAAL & 1l

ovykatot10ec0on ullv 1 {Hov kall Dpulloo yOveton, pll cvykatadepnllvov &

ol1 y[veton, tallta Onll 100 (Do eoac v ellvar. 183,22: tolltl] 61 [kellvo [Iv
Tig altllv Bavplloetev, T mabvteg Uv Tl Hpull 1€ ko) ovykotab ot (o’
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supposant qu’il y ait eu peut-étre deux assentiments, l’un propre aux
animaux, I’autre rationnel, propre a ’homme*®. Mais Alexandre continue et
montre que le vrai eph’hémin exige le choix des contraires, c’est-a-dire le
choix délibéré qui, a son tour, est fondé sur la délibération. Il désigne une
fois ce choix également comme un assentiment conforme a une raison, pour
I’opposer a I’assentiment stoicien qui est propre, d’apres lui, a tous les étres
vivants®. Il en résulte que les stoiciens paraissent non seulement avoir une
notion d’eph’hemin et d’assentiment trop générale, mais qu’ils semblent
aussi ne pas avoir du tout la notion d’assentiment rationnel pour distinguer
I’homme de I’animal. C’est donc ce développement de I’argument, créant
une tension intérieure™ ainsi qu’extérieure’’, qui pousse & conclure
qu’Alexandre enléve aux stoiciens une notion fondamentale, a savoir

I’assentiment rationnel et cela, parce que, pour lui, I’assentiment sans

Oulv eacwy elvar, ov [ xall Dpolog v nllow tollg {Hoig mpollow alltll.
184,11: [0 8601 =) O’ Dulv Dot v t0] Aoyl ovykatadoet, [Itig o1l 1ol
BovAellecBan y[vetar, o1 811 [Iv T[] ovykotablloetl 1€ kall [lpull eacw ellvar,
Ot ko) DOADyog yOvetot.

* Sorabji 1993, p. 41-4; Salles 2005, p. 54. Cf. aussi Sharples, p. 145, ou il indique
SVF 11, 115 ; II, 991 comme le possible soutien de cette thése et SVF 11, 714 ; III,
169 (1) comme les textes qui la contredisent.

* Alexandre, De fato 183,29.

0 Au début (182,20-32) Alexandre présente I’argumentation stoicienne comme la
défense de la prénotion commune a tout le monde concernant eph’hemin. 11 parait
donc un peu étrange que, dans leur défense — exposée par Alexandre — les stoiciens
abandonnent justement le trait qui est apparemment fondamental a la
compréhension commune, & savoir I’application exclusive du terme a 1’animal
rationnel.

> Toute le concept stoicien de I’ame humaine en tant que rationnelle et unifiée
(c’est-a-dire sans parties irrationnelles) implique que toutes ces opérations doivent
étre le fruit de la raison, ce qui est précisément la différence entre elle et ’ame de
I’animal. Cf. par exemple la scala naturae présenté par Clément d’Alexandrie, SVF

I1, 823. Cf. aussi IIL, 169 (II) ; 111, 175 ; II, 714.
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délibération ni choix délibéré restent insuffisants pour distinguer I’homme
des autres animaux (dont il présuppose 1’assentiment) et pour le libérer par
conséquent de la causalit¢ du destin. Malgré les petites différences entre
Alexandre et Némésius, on peut voir chez ce dernier la confirmation de cette
lecture”,

Alors, méme si Alexandre et Némésius avaient raison de soutenir
que les stoiciens avaient défini I’eph ’hemin a 1’aide de la notion de a travers
(dia) et I’avaient accordée, avec la notion d’assentiment, aux animaux en
général™, ils n’ont cependant pas eu raison de faire comme si les stoiciens
n’avaient pas eu de moyen conceptuel de distinguer entre I’homme et les
animaux. C’est ce que finit par révéler le texte méme d’Alexandre quand on
compare les chapitres 12-14, qui viennent d’étre présentés, avec le chapitre
34 ou il devient évident qu’il y a eu pour les stoiciens une différence
fondamentale entre I’homme et 1’animal, parce que c’est seulement le
premier qui mérite d’étre loué ou blamé™. Cette différence est bien
évidemment fondée sur certaines opérations rationnelles propres a ’homme,
qui d’aprés ce qu’indique Alexandre lui-méme, ne pourrait étre qu’un

certain type d’assentiment, a savoir I’assentiment rationnel®, ou, d’aprés

>2 Pour les différences, cf. Sharples 1978.

> On peut en douter en fait en se demandant si Alexandre, dans son intention
polémique, n’est pas allé encore plus loin, a savoir qu’il a non seulement (1)
supprimé 1’assentiment rationnel dans la théorie originelle, mais (2) qu’il a aussi
étendu cet assentiment — peut-€tre exclusivement humain selon les stoiciens — aux
animaux, parce que c’est a eux, a la lumicre de sa propre théorie, que la notion
stoicienne s’attribue.

>* Alexandre, De fato, 34, 205,27-206,2.

> Cf. n. 47 avec ce qui se dit a 205,27: mpoot®llacw t[1 ollkollv kat] tllv
epopudvny ko alleBlceton 0] (Ha xall Dpuloet, kol t0) plv t0v {Hov
Ovepyloel plvov Tl 800 mpll&et Tl Aoyik[].
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Némésius, le jugement (krisis), ce qui veut dire ici la méme chose™. Si I’on
situe maintenant cette information dans 1’ensemble de ce que 1’on apprend
chez les deux auteurs, on peut faire une comparaison intéressante avec les

textes précédents.

4.2 L’assentiment

D’abord, nous avons ici une confirmation importante (1) du
déterminisme, parce que c’est en reponse a la critique qui leur est adressée
que les stoiciens auxquels Alexandre se référe définissent leur notion
d’eph’hémin en tant que ce qui se passe a travers nous par le destin.

Animés par cette volonté de sauvegarder la portée du destin®’, ils
proposent (2) certains types d’opérations rationnelles pour expliquer qu’en
dépit de ’efficience du destin, I’homme peut étre loué ou blamé — et c’est
finalement ce compatibilisme, c’est-a-dire la fagon spécifique dont les
actions faites par I’homme dépendent de lui, qui est en jeu, et non quelque

s A . 58
chose de plus général comme 1’eph ’hémin prétendu de tous les animaux™".

* Némésius, De nat. hom. 34,49: e[1 811 [1& [lvllykne [lmoxohov®el] kall Tl
OppOv, 60Aov g ka8’ eMpoppdvny kall 10 tlg Dpullg yevoertal, €] kall
U’ Dpllv yOveron kall katl) thv Dpetlpav oow kall Hppllv kall kplliowv.

R. Salles (2005, p. 54-61) s’appuie sur ce chapitre de Némésius et surtout sur cette
seule phrase pour soutenir que, pour les stoiciens, ce n’a pas été 1’assentiment
(commun a tous les animaux), mais le jugement (qu’il présente ensuite comme
« reflection »), qui a été la base de 1’action humaine. Il n’y a pas de raison, je crois,
de penser que krisis veut dire ici autre chose qu’un certain type d’assentiment,
comme I’indique aussi Sextus Empiricus (SVF II, 91) ou Clément d’Alexandrie
(SVF 11, 992); certainement krisis ne veut pas dire ici « reflection » comprise
comme une version stoicienne de la délibération.

*’ Ni Alexandre, ni Némésius ne mentionnent la distinction des causes qui
identifierait le destin avec seulement I’un des deux types.

>% S. Bobzien (1998, p. 386, 393-4) propose I’interprétation d’aprés laquelle ce que

I’on trouve chez Alexandre et Némésius, c’est I’innovation sur le compatibilisme
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Dans ce contexte, il n’est pas sans importance de voir que (3) ce
n’est pas la nature individuelle, en tant que caractére, qui a le role central
dans P’argumentation stoicienne. La nature individuelle dont il s’agit ici,
c’est, pour I’homme, la faculté de I’impulsion et de I’assentiment, de méme
que, pour la pierre, c’est la pesanteur et pour le feu, la chaleur, donc une
certaine qualité générale conférée par le destin®®. C’est seulement quand
Alexandre critique plus tard le fatalisme stoicien, qu’il leur attribue
indirectement la notion de nature propre, qui se rapproche de la notion de

caractére individuel en disant :

En quoi seraient-ils moins dignes de pardon... ceux qui, sachant ce
qu’ils font sans en avoir le pouvoir...de faire autre chose que ce qu'’ils font,
parce que leur nature est telle et elle est de faire tout ce qu’ils font selon
leur nature propre, fatalement, comme...celle des corps de section

. . . ) A . 60 o
circulaire, si on les lache sur une pente, de se mouvoir d’eux-mémes °° :

originel de Chrysippe de la part de son successeur (« Philopator »), qui a gardé la
base, mais a séparé 1’argument relatif a 'eph’ hemin (§§12-14) de 1’argument sur la
responsabilité (§34). Il me semble douteux d’accepter cette explication quand cette
séparation pourrait étre seulement 1’apparence causée par 1’omission délibérée de la
part d’ Alexandre de ’assentiment rationnel dans les chapitres 12-14.

* Alexandre, De fato 181,18: ylvetan 811 1) [’ [k[Iotov yvllpeva katl) tllv
olkelav oOow, t00 pOv Oxnll ADBov kot t0v ABov, t1 6 Onld mopllg kot

v moplg ko t0) Oxnll {Tov kot t0v [Oxnl] {Tov, o160v plv tllv kot
v olkeHav oow Do’ OkHotov ywvopllvaov d0vacBall gacty DAkmg Cyey,
OAN Okaotov TV ywvopvev O alltOv yOvesBo kotnvaykaop I veg,

182,16: Ot 60 alton plv v Dpulic te kall ovykatalloewe, Nkelvav 601 al

uv o1l Bapta yOvovton, al) 601 o1l Ogpulitra, all 30 xot’ DAy tvi]
[eOow] tallmy plv Ozl tollg {oig Alyovteg, o[kt 0] kel lvav.

% Alexandre, De fato 189,20 (tr. Thillet 1984, modifiée): ...t00v ¢llow alltllv
elvon Towlltny, kall ellvan tl) xatl! tllv olkellav alltollg ¢low [xaoto

aplttewy v aplitrovowy kaB’ ellpapulivny, [¢ tollg Bapllow [Neebelow
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L’idée de la nature individuelle comme caractére demeure
cependant ainsi non ¢lucidée et donc ambigué. Pareillement chez Némésius,
on ne peut étre sir que «notre nature d’apres laquelle I’'impulsion se
produit » n’est pas, en effet, notre capacité de I’impulsion et de jugement®’.
Par contre, c’est seulement quand Alexandre essaie de résoudre le probléme
de la détermination par les dispositions innées (§27-9), hérité d’Aristote,
qu’il présente la nature comme caractére (ethos). Mais, dans ce contexte, il
ne cite pas les stoiciens, pas plus qu’il n’utilise le terme de la nature
individuelle.

Ces trois points correspondent bien au rapport de Cicéron ou les
stoiciens, en défendant le déterminisme, mettent 1’accent sur 1’assentiment
en tant que cause interne, en laissant ouverte la fagon dont celui-ci est

déterminé par sa « propre nature » et ainsi par le destin — procédé que

Ovobev Tl opecbor ktw, kol tollc mepipeplot 0 kotl] Tol]) wpavolle, g
Ooebellev, Do alltol] kvelloBan,

Plus loin, Alexandre indique que les stoiciens ont apparemment proclamé que le
destin « utilise la nature propre de tous les &tres en vue de I’organisation de
I’univers » (De fato 192,25: t00v 800 elJuappllvny alltlv kall t0v ¢low kol
v Ayov, ka®’ v dowellton 100 wllv, Bellv ¢l0vall @acwy, olJoav [Jv tollg
ollollv e xall ywopllvoig [Iracw kol olltwg ypopllvny Hnllviav tllv [viov
0 oOxke0 9Ooel wplc tlv 100 mavtllg olJkovoulJav), mais c’est lui méme
qui, dans le chapitre suivant (§23), quand il s’oppose a cette idée, interprete la
nature propre en tant que nature générique de chaque individu (en disant que chaque
homme n’engendre pas toujours un autre homme). Par contre, c’est dans le chapitre
(§26) ou il indique que, d’apres les stoiciens, le bon et le méchant ne peuvent faire
respectivement que ce qui est bon et mauvais, qu’il fait émerger le concept de la
nature individuelle qui détermine le comportement, mais toujours sans le préciser.

' Némésius, De nat. hom. 34,49: €[] 811 [1& [lvllykne [lmoxohov®el] kall Tl
Opullv, 00hov (g xa®’ e[lpoppdvny kall T tllg Dpullg yevloetal, €] kall
U’ Dullv yUveron kall katl) tllv Dpetllpav oUow kall Uppllv kall kpllow.
Le premier kai peut bien étre épexégétique. Cf. la traduction de S. Bobzien (1998,

p.364).
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Cicéron, ainsi qu’Alexandre et Némésius, trouvent insatisfaisant.
Néanmoins, le trait le plus important du rapport de ces deux derniers, qui
manque chez Cicéron, c’est la fagon dont ils opposent I’assentiment stoicien
et la faculté qui permet de faire le contraire de ce que 1’on fait. Cela, non
seulement confirme 1’importance de la notion pour les stoiciens, mais aussi
souligne sa spécificité, quoique de facon négative. Plus intéressante, parce
que plus ¢élaborée, est cette distinction chez Alexandre qui définit au fur et a
mesure la capacité pour les contraires comme le choix préférentiel,
I’aboutissement du processus de la délibération. C’est enfin parce qu’il ne
trouve pas ces notions aristotéliciennes dans I’assentiment stoicien qu’il nie
la rationalit¢ de ce dernier. La différence soulignée par Alexandre se
raffermit encore quand il présente un argument ou les stoiciens eux-mémes
s’opposent explicitement a la possibilité de définir 1’eph’hémin comme
capacité de faire le contraire (§26). Ce qui devient encore plus intéressant
par rapport au fait que les stoiciens ont apparemment utilisé I’expression qui
peut facilement faire penser au choix des contraires : «...d’aprés eux, est
aussi conservé ce eph’hemin en tant que possibilité que quelque chose soit
fait ou ne soit pas fait par nous »**. Si Alexandre a juxtaposé¢ avec autant de
ferveur D’assentiment et les notions aristotéliciennes et cela, malgré
I’expression indiquée, il faut se garder de comprendre 1’assentiment comme

un choix ou une délibération.

5. L’assentiment autonome et déterminé

Tout ce qui vient d’étre dit donne une image plus complexe du
compatibilisme des stoiciens et, en méme temps, trace des limites
importantes a la compréhension des notions impliquées. Il semble qu’Aulu-

Gelle reste le seul a mettre I’accent sur la nature individuelle en tant que

% Alex, De fato 205,10: ...c[1{ecOot xot’ alltol I kall T(] totolltov [’ [ullv, [
dvvatlv o’ Opllv yevleOo te kol pll.
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caractére pour défendre le compatibilisme, ce qui ne veut pas dire que les
stoiciens ne 1’aient pas reconnue comme un facteur déterminant dans le
processus de 1’action. Les textes de Plutarque, de Cicéron et d’Alexandre en
témoignent™. L’homme ne peut faire effectivement que ce que sa nature lui
permet et ¢’est seulement ainsi que le déterminisme stoicien est sauvegardé.
Néanmoins, le caractére de I’homme n’a pas joué un role central dans leurs
analyses : ni pour garantir que son action, malgré I’apparence possible, est
toujours déterminée par le destin, ni, au contraire, pour garantir que son
action, malgré la théorie du destin, dépende de lui. En revanche,
I’assentiment a été mis au centre de I’attention et proclamé relativement
indépendant du destin car non déterminé de fagon absolue. Le prix a été
I’ambiguité de la notion d’assentiment concernant son lien a ses causes,
comme en témoigne le débat de ses critiques : Plutarque le trouve trop
indépendant et signale la contradiction dans la doctrine, pour Alexandre et
Némésius, par contre, cette opération rationnelle n’a pas été suffisamment
distinguée de la mécanique de I’action des animaux ou des événements de la
nature inanimée en général et a ainsi été soumise au destin de la méme fagon
que ces derniers.

Il semble donc que le vrai défi pour comprendre le compatibilisme
stoicien, ainsi que leur conception de I’homme qui y est évidemment liée,
c’est la question de la signification de I’assentiment parmi ces différentes
tensions. Il faut maintenir en méme temps son autonomie et sa
détermination par la nature de I’individu. La dissociation de ces deux cotés
est a ’origine de la divergence des interprétations. Si 1’on met ’accent sur le
premier point, on va voir I’assentiment comme détaché et soit constater une
contradiction comme Plutarque, soit s’en inspirer pour une théorie du libre

. . . . 64 . .
arbitre (autexousion) comme Origeéne’”. Si, par contre, on souligne le

 Cf. n. 38-41.
% Le témoignage trés important d’Origéne (De principiis 3,1,2,1-5 ; SVF 11, 988, II,
990) a été laissé de coté ici, parce qu’il faudrait une analyse assez détaillée pour en

saisir le vrai sens. Il semble qu’en partant de la scala naturae des stoicienns,

33



deuxiéme point, on va laisser s’échapper la spécificité¢ de ’homme, comme
Alexandre et Némésius, et I’on ne va pas arriver a le distinguer du cylindre
(ou de la pierre).

Les interprétations modernes se situent souvent dans le méme
schéma : 1’ambiguité de la notion originelle a créé deux groupes plus ou
moins distincts — ceux qui sont persuadés de la liberté¢ dans le systeme et
ceux qui le critiquent pour son déterminisme. Les plus intéressants sont
néanmoins les interprétes du milieu — les compatibilistes — qui gardent la
tension originelle en cherchant I’espace pour la responsabilité dans le
déterminisme universel sans se lancer dans une critique précipitée. Cette
interprétation suit évidemment les intentions propres aux stoiciens et
finalement peut aboutir, je crois, a la solution du probléme. Cependant,
méme ce groupe n’est pas enticrement unanime. S. Bobzien, sa
représentante la plus récente et peut-&tre aussi la plus importante, a servi ici
de point de départ, surtout pour deux raisons. D’abord, c’est elle qui a
montré le plus clairement le co6té déterministe du compatibilisme originel,
donnant une réponse convaincante a tous ceux qui ont parlé¢ de la liberté
chez les stoiciens®. Mais ¢’est aussi elle qui montre paradoxalement ot peut
amener |’interprétation qui souligne ce coté, a savoir a la difficulté de saisir
la spécificité de ’homme, sa différence avec le cylindre. Ce probléme dans
son exposé se montre, néanmoins, plus compliqué et plus intéressant qu’il
n’a été évoqué jusqu’alors. A plusieurs occasions, aux points ou il faut
contrebalancer le poids du déterminisme, S. Bobzien utilise des phrases qui

font penser a l’autonomie radicale de 1’homme, comme par exemple :

Origene clarifie leur théorie de I’action, a I’aide de termes non-stoiciens (boulomai,
autexousion), et arrive ainsi au concept de liberté (qui annonce déja la pensée
ultérieure), pour I’opposer enfin a 1’idée de déterminisme qui — apparemment —
pourrait étre elle aussi d’origine stoicienne.

% Par exemple : « The assent is fated because it is fully determined by the
combination of external and internal factors—which together make up the relevant

part of fate because of which it is fated. » (Bobzien 1998, p.311.)
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« Rational creatures thus can interrupt the causal chain impulsive
impression—action by taking an evaluative stance towards their impressions,
and by consequently rejecting ‘inadequate’ impressions, and not acting on
them »°°. En parlant ainsi de I’assentiment, elle répéte quelque chose qui se
trouve déja chez les stoiciens, mais sans expliquer suffisamment comment
on peut et on doit le comprendre dans un monde ou, comme elle 1’a montré
avec tant de précision, I’assentiment est déterminé par la nature individuelle.
Paradoxalement alors, mais aussi de fagon significative, on rencontre dans
cette interprétation compatibiliste (qui a eu pour but de resoudre la
contradiction morale) la méme tension que dans la théorie originelle®”. Il est
préférable, me semble-t-il, que I’interprétation compatibiliste rende cette
tension explicite, au lieu de I’incorporer en elle-méme. Pour cette raison,
I’on doit plutét revenir a cette forme de compatibilisme plus ancienne
présentée par B. Inwood qui donne la conclusion suivante : « Although there
is a single chain of causes, which justifies Chrysippus’ claim that all things
happen by fate, moral responsibility is only retained by treating these causes
as though they were not on all fours with each other. In this sense at least
there is an ambiguity in Chrysippus’ use of the idea of cause »°*. Montrer
cette ambiguité a été aussi ['un de mes buts dans les analyses qui précedent.
L’accent sur I’assentiment est dans les textes et la fagon dont il peut &tre

réconcilié avec le déterminisme n’est pas évidente. Enfin, ¢’est grace a lui

% Cf. Bobzien 1998, p. 289; cf. p. 290 : « ..when external stimuli suggest some
action, whether or not I act depends on what beliefs I have and not on those stimuli.
This is possible, because I have the capacity to give or withhold assent. » ; p. 299 :
« For responsibility depends essentially on the interposition of assent, a motion of
the soul that involves rationality. »

7 T. Brennan signale ces expressions de S. Bobzien et avertit du danger d’une
possible mécompréhension, pour pouvoir énoncer finalement sa propre
interprétation ou les ambiguités sont déja enlevées (Brennan 2001, p. 275-279 ;
Brennan 2003).

% Inwood 1985, p. 70.
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que I’homme a pu ne pas étre confondu avec le cylindre et que les penseurs
suivants comme Origéne ont pu se servir de la notion stoicienne pour saisir
clairement cette méme distinction.

Bien entendu, on ne peut s’arréter a la constatation de ce paradoxe. Il
ne suffit pas de dire qu’il y a autonomie de 1’assentiment d’un c6té et sa
détermination de I’autre, mais il faut chercher si les deux peuvent s’accorder
dans une seule conception et comment. A cet égard, la conclusion offerte est
uniquement censée indiquer le chemin. Les arguments analysés montrent, je
crois, que l’interprétation compatibiliste a raison a certains égards. Les
stoiciens ont défendu la responsabilit¢é et une certaine autonomie de
I’homme dans le systéme ou 1’assentiment est déterminé, ce qui va toujours
rendre ce systéme pour beaucoup de gens, sinon pour la majorité,
inacceptable — et pour certains acceptable. Ici, I’on ne peut pas trouver de
consensus. La question fondamentale qui ce pose est donc plutot de savoir si
et comment [’on pourrait réconcilier le déterminisme des stoiciens et le
poids qu’ils ont mis sur I’assentiment, pour que 1’on puisse dissiper I’ombre
de la contradiction qui plane toujours au-dessus de leur théorie. Autrement
dit, la vraie question de l’interprétation est la suivante : qu’est-ce que cet
assentiment déterminé, qui n’est ni un choix, ni une délibération et pourtant

permet a ’homme de se distinguer de toutes les autres choses?
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I1. La nature de ’homme et la psychologie de I’action

La partie précédente a commencé par deux questions et n’a abouti qu’a la
formulation d’une autre: comment expliquer I’ambiguité de I’assentiment
qui d’un c6té est un acte déterminé de la raison et de I’autre coté est mis en
valeur par les stoiciens, comme s’il était soustrait du destin (justifiant ainsi
la distinction entre I’homme et les autres étres dans 1’univers) ? En réponse
a cette question, ce chapitre va essayer de présenter le caractere réflexif de
I’assentiment. Car il y a des raisons de croire que c’est cet aspect de
I’assentiment qui est le fond de son «autonomie» et la source de
I’ambiguité qui y est lié.

Dans le stoicisme la recherche ne peut néanmoins pas avancer aussi
facilement d’une question a 1’autre en cochant les réponses comme des
additions résolues. Il faudra revenir sur plusieurs problémes effleurés en les
réexaminant a partir de nouvelles perspectives. Dans la premiére partie,
I’interprétation compatibiliste avait ét¢ mise en doute au premier lieu par
I’affirmation que les stoiciens ont souligné la différence entre 1’homme et
les choses inanimées. Puis, la question, qui y est liée, de la nature-caractere
de ’homme, avait été bricvement discutée avant que 1’on n’ait conclu que le
lien causal entre le caractére et 1’assentiment n’était ni si évident ni si
important dans I’argumentation compatibiliste stoicienne. Or, la perspective
dans laquelle I’assentiment va étre discuté maintenant raméne au probléme
de la différence entre I’homme et les autres étres ainsi qu’a celui de sa
nature, qui va jeter aussi une nouvelle lumicre sur la question du caractere
de I’homme. D’ailleurs, la partie précédente discutant du déterminisme et de
la responsabilité était seulement censé ouvrir la question sur 1’assentiment.
Dans la doctrine originelle la notion d’assentiment était présentée plutot

dans le contexte de 1’exposé sur la raison humaine et de la psychologie de
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I’action. En I’approchant maintenant de ce contexte plus immédiat, on va
donc essayer de dégager le sens de 1’assentiment annoncé ci-dessus : (1) on
va commencer par le sujet de scala naturae qui va nous permettre de définir
la nature de ’homme en général en tant que raison ; (2) puis la question de
la nature de la raison humaine sera abordée, ce qui nous donnera 1’occasion
d’ouvrir le sujet de la psychologie de I’action; (4) sur cette base on
s’attaquera de nouveau a la question de 1’assentiment pour revenir a la fin

(5) au sujet de sa détermination et de son autonomie.

1. Scala naturae

Si I’on veut comprendre le sens de I’assentiment dans son integralité, il n’y
a pas de meilleur chemin que de commencer par le concept stoicien de scala
naturae qui constitue le cadre le plus général, rendant visible en méme
temps les plus importants indices pour comprendre la spécificité de la notion
clé. L’idée d’échelle de la nature n’est pas propre aux seuls stoiciens, ayant
¢été ébauchée a plusieurs occasions déja par Aristote™. L’idée de base, qui
commence a se tracer chez Aristote, est de mettre différents types d’étres
dans un ordre hiérarchique qui s’achéve par I’homme. Plus précisément, il
s’agit d’une échelle des différents types d’ames qui, pour Aristote,
distinguent les plantes, les animaux et les hommes. Il est évident que malgré
le concept de I’intellect actif, Aristote ne partage pas I’idée de Platon selon
laquelle I’homme est une plante enracinée dans le ciel”’. Au contraire, il
s’efforce de montrer que I’ame de ’homme émerge de la nature. L’ame de

I’homme fait partie de la nature et c’est seulement dans le contexte des

% Cf. De anima 413a21-30, 414b28-415a14; Eth. Nic. 1097b30-1098a4; Part. An.
655b29-656a8. Cf. aussi Inwood 1985, p.18 f, Hahm 1977, p.163 f, Benatouil
2005. F. Solmsen (1955, p. 161) discute les traces de scala naturae chez Platon.

"° Cf. Tim. 90a-b.
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manifestations organisées de cette derniére que 1’on peut I’examiner et la
définir. Autrement dit, ce n’est pas par rapport a une origine présumée dans
I’au-dela, mais par rapport aux ames plus primitives des plantes et des
animaux que 1’essence de I’homme peut se dévoiler. Cela est souligné en
plus par le principe de I’inclusion qui présuppose que I’dme raisonnable
implique I’existence d’échelons inférieurs, a savoir de 1’ame sensuelle et de
I’ame végétative, et qu’elle les englobe en elle.

Les stoiciens partagent avec Aristote ces principes de base,
notamment la perspective qui oblige de voir en I’homme « la plante » de ce
monde et de le présenter dans le cadre de la structure ascendante de la
nature. Dans son application, néanmoins, I’échelle de la nature regoit chez
eux un sens et une importance beaucoup plus large. Tandis qu’Aristote s’est
servi de cet instrument pour examiner 1’ame de 1’homme, pour les stoiciens
ce n’est qu'un aspect de I'utilisation de scala. En effet, il est évident qu’ils
ont découvert que I’échelle de la nature peut exprimer en abrégé les
principes les plus importants de leur physique qui sont en plus les principes
fondamentaux par rapport a 1’éthique. Grace a 1’échelle de la nature les
stoiciens arrivent a mettre en relief en quelques lignes 1’unité du monde,
garanti par la présence du dieu dans la maticre. Dans les fragments ou cela
est le plus évident, on voit que c’est le principe de I’unité du monde, noiis
ou fysis, qui se différencie dans les niveaux de hexis, fysis (dans le sens plus
étroit des plantes), psyché et logos (ou noiis)”".

Il faut dire néanmoins que 1’on ne trouve pas uniquement un seul
prototype de scala naturae dans les sources que ’on pourrait considérer
comme orthodoxes. Parfois, il manque la référence au principe unifiant dont
les différents échelons sont la diversification’, parfois les niveaux indiqués

sont triples — soit parce que psyche logike n’est pas distingué de la psycheé en

"'SVF II, 458 (1) (Philon, Leg. alleg. 2,22-3); 11, 459 (Philon, De aet. m. 75).
> SVF I, 458 (2) (Philon, Immut. 35-6); SVF 11, 460 (Plutarque, De virt. mor.
451b); SVF II, 804 (Plotin 4,7,11).
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général, soit parce qu’au contraire, il manque le niveau de hexis’*. Il n’est
pas nécessaire de supposer que cette hétérogénéité est le signe de
I’imprécision de nos sources. Elle montre plutot que la scala naturae a été
comprise et utilisée par les stoiciens comme un prisme pour regarder le
monde et que sa forme exacte s’est changée en fonction du contexte. Or, il
est important de voir que c’est surtout dans le contexte de I’éthique ou 1’on
trouve des références a 1’échelle’ et que dans ces occurrences ’on peut bien
discerner les deux aspects mentionnés : d’un coté, I’accent sur 1’unité, et de
I’autre, I’accent sur la spécificité et la supériorité de 1’échelon représenté par
I’homme (aspect déja présent chez Aristote). Ainsi, on peut méme discerner
le coté paradoxal dans I’utilisation de la scala par les stoiciens : elle sert a
montrer que dans la continuité du cosmos il existe une certaine discontinuité
entre I’homme et les niveaux inférieurs. Tous ces aspects qui viennent d’étre
mentionnés sont bien visibles, par exemple, chez Diogéne Laérce qui
montre comment 1’échelle de la nature a été utilisée pour introduire le sujet
du telos de la vie humaine. La nature, dit-il, gouverne les plantes sans
impulsion et perception, les animaux a ’aide de I’impulsion et les animaux
rationnels a 1’aide de la raison. Or puisque’il y a cette différence entre
I’homme et les niveaux au-dessous, vivre selon la nature veut dire pour nous
vivre selon la raison’®.

On trouve un procédé semblable dans trois passages chez Clément
d’Alexandrie’’ et Origéne’®, qui ont été beaucoup discutés dans la littérature
moderne.  Origéne utilise néanmoins une modification importante de

I’échelle, esquissée déja chez Clément, ou chaque niveau est associé¢ a un

" SVF 11, 716 (Galien, Introductio s. medicus 14,697 K).

™ Cicéron, De nat. deor. 2.33-4; Sénéque, Ep. 124,11.

7 Les exceptions importantes sont les arguments pour ’existence des ou du dieu :
SVF 11, 1013 (Sext. Emp., Adv. math. 9,78) ; Cicéron, De nat. deor. 2.33-4.

D. L. 86 sq.

""SVF 11, 714 (Strom. 2,458).

8 SVF 11, 988 (De principiis 3,1,2 sq.), SVF 11, 989 (De orat. 6,1 sq.).
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type de mouvement. Les différents types de mouvements sont distingués par
différentes prépositions. Un passage parallele, hors du contexte éthique
toutefois, se trouve chez Simplicius”. C’est ce dernier qui pose probléme
pour les interprétes. 11 est évident que I’idée de base est la méme que celle
chez Origeéne : les deux auteurs présentent I’échelle des étres et des
mouvements. Mais il y a aussi des différences importantes. En dehors du fait
que chaque auteur utilise différemment les prépositions qui distinguent les
mouvements, ils ne sont pas d’accord en ce qui concerne les niveaux
inférieur et supérieur. Simplicius donne I’impression que mémes les choses
inanimées sont automotrices (& alltllv xwellcBat), tandis que pour
Origene elles sont mises en mouvement de ’extérieur ([/EwOev). Puis,
Simplicius ne sépare pas tres nettement 1’homme des autres animaux (tous
se meuvent [1¢’ [lovto[]), tandis qu’Origéne le présente comme une
catégorie bien distincte (doté du mouvement 8" altv™). 11 est difficile
d’imaginer dans ce cas que deux témoignages aussi divers représentent un
seul argument originel. Il semble plutot qu’il faille supposer 1’imprécision
plus ou moins grande de 1’'un ou de I'autre c6té. Dans cette controverse,
chacun des deux auteurs a son partisan parmi les interprétes®’.

Il n’est pas nécessaire cependant d’étre trop radical en prenant partie,
car il est bien possible que les deux échelles de la nature se soient trouvées
telles quelles chez les stoiciens — seulement chacune dans un contexte

différent. En effet, pour les stoiciens, le principe actif et animateur de

" SVF 11, 499 (In Aristote Cat. 306,19-27).
%0 Cette spécification se trouve néanmoins seulement dans De oratione (6,1,15).

Dans De principiis Origéne s’arréte par le mouvement o’ Doavtlv pour les
animaux en général et puis spécifie I’homme en disant qu’il a le logos.

' B. Inwood (1985, p. 23-24) affirme I’authenticité d’Origéne, tandis que D. Hahm
(1994, p. 183) croit plutdt a Simplicius pour essayer de montrer, néanmoins, la
crédibilité de deux auteurs (p. 191-197). Cf. T. Bénatouil (2005, p. 540 sq.) pour la
critique de D. Hahm.
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’univers est défini comme aJtokivnroc dClvauc™ et cette perspective
permet de voir méme les objets inanimés comme automoteurs, méme si cela
implique une idée de I’automotricité plus large et plus radicale que chez
Aristote par exemple®. Dieu, le principe automoteur n’est pas externe au
monde, il s’identifie a toutes les choses qui le constituent, les choses
inanimées incluses. Sa force automotrice et initiatrice du mouvement doit
donc s’exercer de quelque fagon méme a ce niveau™. C’est le point de vue
propre a la physique et c’est aussi celui de Simplicius qui met ainsi en relief
I’unité du principe actif.

En revanche, Origéne, en faisant usage de 1’échelle de la nature,
ouvre un contexte éthique, ou plus particulierement le contexte du passage
de la physique a I’éthique. Dans ce contexte, ’'unité de la nature étant
seulement évoquée par les références aux principes de cohésion®, c’est

surtout la spécificité de 1’homme qui est soulignée™. La raison en est

82 SVF I, 311 (Sext. Emp., Adv. math. 9,75).

 Drailleurs la phrase [1& allt[Jv xwve[JoOo, dont le sujet chez Simplicius est le
couteau, ne veut pas dire nécessairement que le couteau se met en mouvement tout
seul, comme ce n’est pas le cas non plus chez les animaux et les hommes, vu la
comparaison avec le cylindre discuté dans le chapitre précédent. La phrase peut
signifier que le couteau contribue a 1’exécution du mouvement (incité de dehors)
par sa nature. Vu que la nature est la disposition du principe actif automoteur, on
peut parler de son automouvement.

¥ On touche a la question difficile du rapport entre le mouvement tonique du
pneuma et les mouvements observables dans le monde.

% Les niveaux de I’échelle de la nature sont définis par des formes différentes de
cohésion comme c’est le cas en général dans les autres occurrences de ’échelle :
On0 Déewg ovveyoullvn OAn (cf. De principiis 3,1,2,3; De orat. 6,1,2); Coa
Onl) oloegwg kall yoyg cvvllyeton (De principiis 3,1,2,7).

% En ce qui concerne le désaccord avec Simplicius, il faut néanmoins avouer que
I’usage des prépositions ne peut pas étre expliquer seulement par des contextes
différents. Il est probable qu’Origéne n’utilise pas ot alltl[]v de fagon orthodoxe

(cf. son « je pense » ; De orat. 6,1,15). Néanmoins il est difficile d’établir ce qui est
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évidente : c’est la différence qui se présente dans le continuum de 1’univers
entre ’homme et les niveaux inférieurs d’ou s’ensuit la nécessité de
I’éthique. Par la délimitation de la spécificité de I’homme, on arrive a voir la
nécessité d’un discours qui, en expliquant le mécanisme exact de 1’action,
comme chez Origéne, ou le felos de la vie humaine, comme chez Diogéne
Laérce, quitte le niveau descriptif en devenant normatif. Or, la spécificité de
I’homme ainsi dévoilée, est, du point de vue général, la méme que chez
Platon ou Aristote. L’homme se distingue des animaux parce qu’il a la
raison — logos ou noiis — et parce que cette raison peut étre utilisée d’une
mani¢re plus ou moins parfaite. Les animaux qui réagissent a leurs
représentations ne peuvent pas agir plus ou moins bien ou mal dans le sens
propre de ces termes.

Mais, il y a quelque chose de spécifique ici par rapport a Platon et
Aristote. D’abord, le fait méme que la spécificité de I’homme est cherchée
et trouvée sur une échelle, accentue le probléme du déterminisme, car
I’homme se montre ainsi plus étroitement li¢é aux niveaux inférieurs de la
nature — niveaux dont I’autonomie et la responsabilité sont hors de question
chez les stoiciens. On a rencontré d’ailleurs la conséquence de cela chez
Alexandre d’Aphrodise. Dans le De fato, on le voit nier, face a la theése du
déterminisme universel, la différence entre 1I’homme et les niveaux
inférieurs. Il dit par cela que les stoiciens n’ont pas vraiment trouvé de
moyen pour distinguer entre les différents niveaux qui, pour lui, se fondent
ainsi ensemble. Comme on 1’a vu, il doit nier, pour que son argument soit
plausible, le sens originel de 1’assentiment stoicien. Néanmoins, méme si
I’on pense qu’il n’a pas le droit de le faire, il est intéressant de regarder les
exemples qu’Origéne utilise pour décrire le niveau des animaux et qui

confirment d’une certaine facon I’inquiétude d’Alexandre. Il mentionne le

orthodoxe : cf. SVF II, 718 ou Galien parlant de I’ame utilise 1’expression [1§
Oavtllc, et SVF II, 998 ou Eusébe utilise les termes [1& [ulv et mop’ Cullg (cf.
n. 10).
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cheval de bataille et le chien de chasse comme une catégorie qui est proche
des étres raisonnables — et cela a cause de leur nature ordonné (¢lloig
Tswy].tDvn)87. On pourrait alors avoir I'impression que la preuve de la
perfection de ’homme par rapport aux animaux c’est le niveau plus élevé,
chez I’homme, de fonctionnement ordonné. Mais ce n’est pas une simple
impression, c¢’est le fait qui se trouve confirmé quand on se rend compte que
la nature en tant que dieu « procéde de facon ordonnée » en créant le
monde™ et que le fonctionnement ordonné est aussi la qualité du destin®. Si
I’homme doit gagner son autonomie entre les deux niveaux — les chevaux de
bataille et le dieu dont la perfection est mesurée par leur mouvement
ordonné — il est évident que son autonomie n’est pas la liberté dans le sens
que cherche Alexandre.

Cette derniére référence au dieu signale un deuxiéme aspect
spécifique de 1’échelle stoicienne qui manque dans les échelles d’ Aristote et
qui est de nouveau importante, méme si indirectement, pour la question du
déterminisme. L’¢échelle stoicienne ne rend pas plus visible uniquement la
frontiére entre I’homme et les niveaux inférieurs, mais aussi, et peut-étre
surtout, celle entre ’homme et le niveau supérieur. Contrairement a
Aristote, les stoiciens veulent montrer par leur échelle 1’unité du monde.

L’unité est 1a grace au principe qui manifeste son vrai caractére en tant que

% De principiis 3,1,3,9. Le méme qualificatif apparait déja dans 1’exemple
quelques lignes plus haut de 1’araignée et de I’abeille (3,1,2,14).

¥ SVFIL, 311 (Sext. Emp., Adv. math. 9,76): [1[0d10¢ tollvov Dotv [ xivolloa
t0v Oy d0vowe kall tetayplvog alltlv ellg yevloeg kall petafoArllg
[yovca. Cf. SVF 11, 413 (Stobée, Anth. 130,13-20) ; SVF II, 1016 (Sext. Emp.,
Adv. math. 9,114). Cf. aussi ’adverbe apparenté « [1d[] » qui est aussi attribué au
mouvement divin : SVF 11, 774 (D. L. 7,156) ; SVF 11, 1027 (Aetius 1,7,33) ; SVF
II, 1133 (Galien, Def. med. 95, 371 K); SVF II, 1134 (Clément d’Alexandrie,
Strom. 5,14,708).

¥ SVF II 976 (Aetius 1,27,3): tllv 80 ellpapullviy cvpmioklv alltllv

zetoyul lvny.
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logos ou nous. 1l s’agit alors, par définition, de la méme modification du
pneuma que celle qui distingue I’homme. Or la question se pose de savoir
quelle est la différence entre les deux. On peut dire avec Cicéron, qui utilise
I’échelle de la nature dans I’argument pour I’existence des dieux, que cette
différence se trouve dans la perfection : les dieux — le monde — sont parfaits
par leur nature’®. Mais cela ne peut pas étre une réponse compléte car pour
les stoiciens la nature méme est le dieu supréme. Par rapport a ce dieu
I’homme sera toujours en défaillance méme si sur 1’échelle interne, qui
s’ouvre a lui, a son niveau de logike psyche, il achevait la perfection en
devenant un sage. Sa défaillance consiste dans sa particularité. Ce sont alors
les stoiciens qui ouvrent pleinement — et cela aussi grace a I’instrument de la
scala naturae — la question, suggérée déja chez Platon, de la relation entre
I’homme en tant que partie et le monde ou dieu en tant que totalité. On
trouve une formulation claire de cette relation dans I’exposé de Diogene
Laérce. En élaborant sur le telos de la vie humaine’’, il affirme que c’est
« parce que nos natures sont parties de la nature de 1’'univers » que 1’on doit
vivre en conformité avec elle.

On voit alors que la définition de ’homme ne consiste pas en la
simple affirmation qu’il est un étre rationnel. Par 1’échelle de la nature — qui
constitue un des premiers ¢léments dans de 1’exposé éthique chez Diogene
Laérce — on est forcé de comprendre depuis le début que la description de sa
nature implique en méme temps un certain aspect normatif qui ouvre, parmi
d’autres, la question de son rapport avec 1’univers dont on sait qu’il se
manifeste par une organisation fefagmene. En plus, il faut supposer que ce
rapport est conscient, c’est-a-dire que I’homme doit voir lui-méme qu’il fait
partie de I’univers (pour pouvoir faire les conclusions que Diogeéne
présente). On expliquera plus tard ce que cela signifie exactement, mais la

structure de cette pensée fait déja comprendre que la présentation de la

% Cic, De nat. deor. 2,34.
’'D.L.7.87.

45



nature de ’homme va au-dela de 1’exposé d’Aristote pour qui I’echelle de la
nature est surtout 1’instrument pour souligner le contexte naturel de I’ame
humaine. La question qui se pose maintenant est de savoir en quoi consiste

la nature raisonnable selon les stoiciens.

2. La nature de la raison

Tous les interprétes sont d’accord sur le fait que dans le contexte des écoles
philosophiques grecques ce fut la doctrine stoicienne qui a attribué a la
raison le réle le plus important. Il est néanmoins difficile de dire ce que pour
les stoiciens était la raison en premier lieu. En fait, il y a au moins trois
possibilités. (1) Soit on suit la définition donnée par Galien’ et on dit que la
raison est avant tout ’assemblage des notions, comme le soulignent M.
Frede et J.-B. Gourinat™, (2) ou on peut soutenir avec B. Inwood que le
logos, qui distingue 1’homme de 1’animal, veut dire tout d’abord le
langage™. (3) Toutefois, on peut aussi se demander pourquoi ne pas voir
dans la raison en premier lieu comme la structure du mouvement psychique
propre a I’homme, comme on 1’a vu dans 1’échelle de la nature: I’impression
et I’impulsion dirigées de facon raisonnable. Cette dernicre possibilité est au
moins suggérée par ces échelles ou la phantasia et 1’hormé définissent le

5

. . . P . o 9
niveau des animaux tandis que le /ogos marque déja le niveau supérieur .

Dans cette perspective ’assentiment acquiert une position centrale, car le

2 SVF 1, 841 (Galien, De placitis 5,3,1), cf. SVF I, 149 (Stobée, Anth. 1,317,22).
% Cf. M. Frede 1994, p. 51, 54 ; Gourinat 1996, p. 103.

* Inwood 1985, p. 43, 58. Cf. contre : Gourinat 1996, p. 110 : « Ce serait en
contradiction avec la description spécifiquement stoicienne de la raison comme
systéme de notions et de prénotions. »

» SVF 11, 458 (Philon, Leg. alleg 2,22), D. L. 7,86 : logos = « un artisant (ceuvrant)

sur I’impulsion ».

46



logos qui s’ajoute a la structure du mouvement articulé déja par la phantasia
et 1’hormé est surtout 1’assentiment”®.

La question de savoir ce qu’est la raison se complique davantage
quand on considére un témoignage important de Stobée. D’aprés lui,
Jamblique en parlant des Stoiciens a distingué (a coté des cinq parties de
I’ame) quatre facultés (dynameis) de I’hégémonique: phantasia,
synkatathesis, horme et logosg7. Or, il est évident que cette présentation met
en doute la possibilit¢ de comprendre la raison en premier lieu comme
I’assemblage des notions ou comme la structure du mouvement psychique:
la raison est ici une faculté (donc la capacité de créer des notions™) et elle
est nommeée a coté des trois phases de ce mouvement (donc comme quelque
chose apparemment différent et supplémentaire). Et précisément cette
position « a part » dans la liste de Jamblique souléve la question de savoir
quel est le role de I’assentiment et quel est son rapport a la raison. Que I’on
comprenne la raison soit comme la faculté du langage, soit comme la faculté
de raisonner ou de créer des notions, on peut toujours avoir tendance a dire
que ce n’est pas 1’assentiment qui distingue I’homme de 1’animal — parce
que D’assentiment n’est pas apparemment la premicére manifestation ou
fonction de la raison (s’ils sont nommés 'un a co6té de 1’autre tout
simplement comme deux facultés). Le fragment constitue d’ailleurs un
important soutien pour I’hypothése qu’il y a aussi un assentiment propre aux
animaux et que c’est seulement dans I’ame de 1’homme qu’il devient
rationnel grace a la présence de la raison (comme d’ailleurs les facultés de
’impression et de I’impulsion)®.

Quelle conclusion peut-on tirer de ces divers témoignages? Il

semble surtout qu’il ne faut pas se laisser tromper par leurs divergences. Ce

% Cf. Long-Sedley, p. 322 : « Assent, then, looks like a distinguishing mark of
rationality, and this is no doubt correct. »

7 SVF II, 831 (Stobée, Anth. 1,369,6-9).

% Cf. Gourinat 1996, p. 103.

* Cf. Long-Sedley, p. 322.
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qui les distingue ce sont des perspectives différentes depuis lesquelles ils
décrivent les choses. Dans le mouvement de 1’action, la raison s’exprime
surtout par I’assentiment mais ce n’est qu’une facon de regarder la raison. A
partir d’une autre perspective elle se montre différemment en dévoilant la
structure notionnelle et le fonctionnement s’articulant dans le langage que
I’assentiment présuppose. Rien n’empéche que Jamblique — qui n’est pas en
train de parler du mouvement de ’action — distingue les deux facultés, celle
de I’assentiment et de la raison, en s’appuyant toujours sur les sources
orthodoxes. Par cela il ne veut pas dire nécessairement que 1’assentiment
n’est pas étroitement li€ a la raison, il indique tout simplement que la raison
n’est pas seulement I’assentiment. Cette distinction ne signale pas que
I’assentiment pourrait étre aussi une fonction de I’ame animale'®.

En somme, on ne peut pas dire ce qu’est pour les stoiciens la raison
en premier lieu. Tout dépend du point de vue. Si I’on se met dans la
perspective de leur épistémologie empiriste et de leur exposé sur
I’ontogenese, on verra que la raison se montre d’abord comme I’assemblage
des notions. Si, en revanche, on adopte la perspective de 1’analyse de
I’action, ce sera la structure du mouvement psychique avec ’assentiment
comme point central qui sera mise en relief. Mais il se montre aussi
nécessaire — si I’on veut vraiment suivre les stoiciens — de compléter les
deux perspectives précédentes par le point de vue ou la structure et le
fonctionnement de la raison apparaissent comme la structure et le
fonctionnement du langage.

Si I’on insiste néanmoins et continue de se demander quelle
perspective était la plus importante pour les stoiciens, je crois que 1’on doit
constater que c’était celle qui présente la raison comme la structure du

mouvement. On peut en invoquer deux raisons. La premicre c’est que

"% Sur le terrain des probabilités ot I’on se trouve nécessairement en essayant de
dissoudre ce probléme, il me semble plus difficile d’expliquer I’absence de
I’assentiment au niveau de I’ame animale chez Philon (SVF II, 458) ou Diogéne

Laérce (7,86) que d’expliquer les textes qui suggerent sa présence.
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I’action et son analyse se trouvent dans le centre de 1’enseignement des
stoiciens, car d’aprés eux la perfection de la raison, la sagesse, ne se
manifeste pas dans la contemplation mais dans 1’action parfaite'®'. La
seconde, que I’on peut appeler la raison métaphysique (toujours liées
néanmoins a la raison pratique), c’est leur concept du dieu. On a vu que la
raison de I’homme est la méme modification du pneuma que la raison
universelle. Or, ce que 'on apprend de la raison divine souligne son
engagement dans un processus, c’est-a-dire son déploiement dans le temps
pour lequel elle est aussi identifiée avec le destin : dans le stoicisme, le coté

s 1z r r - 102
idéal du monde n’est pas séparé du monde en devenir'®

. La parenté des
deux raisons ainsi que 1’assimilation active de la raison humaine a la raison
divine (évoquée par la définition générale du felos comme vie selon la
nature) suggere alors qu’il faut voir la raison humaine surtout comme une
forme du mouvement qui se réalise dans I’action.

Ces dernieres remarques ne devraient pas nous faire oublier
néanmoins que ce n’est pas dans une seule perspective que la vérité sur
I’idée stoicienne de la raison se dévoile. L’assentiment qui est la notion mise
en relief surtout par le concept de la raison agissante, se montre vide sans les
autres concepts complémentaires. On peut d’ailleurs penser (et on essayera
de le prouver ci-dessous) que c’était juste le fait que I’assentiment n’était
pas suffisamment ancré dans la définition de la raison en tant qu’ensemble
des notions et en tant que langage, qui a alimenté en grande partie le
paradoxe de I’interprétation moderne dont on a parl¢ dans la premicre partie.

Cependant, pour mieux voir 1’unité de ces différents concepts il faut

regarder d’abord de plus prés chacun de ces concepts séparément.

"1 Cf. par exemple D. L. 7,130 pour le choix de la vie rationnelle, qui joint la
théorie avec la pratique, comme la vie préférable.

12 Cf. n. 88.
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2.1 La raison — athroisma

On a dé¢ja dit que la définition de la raison comme assemblage (athroisma)
des notions est importante surtout dans le cadre de 1’exposé sur 1’ontogénése
qui est a son tour lié a un argument éthique. Les stoiciens veulent surtout
montrer que 1’émergence de la raison n’est que le prolongement du
processus par lequel la nature a déja établie les niveaux inférieurs a
I’homme. Que ce soit vrai dans le sens logique ou chaque niveau n’est
qu’une modification du niveau précedent, on 1’a vu justement dans les
scalae naturae. Ce rapport entre la raison et les niveaux inférieurs est
néanmoins correct aussi dans le sens temporel car chaque homme doit
passer dans son évolution par les stades de la plante (avant la naissance) et
de I’ame non-rationnelle (dans 1’enfance). En regardant la raison a partir de
cette perspective, on est censé comprendre qu’elle surgit naturellement,
c’est-a-dire sans effort particulier de I’individu (dans les étapes bien

distinguées de 7 et 14 ans'®

). Les détails de cet événement ne sont pas bien
attestés dans les sources, mais en général il s’agit de la formation des
notions (ennoiai) a partir des représentations sensorielles, qui inclut leur
emmagasinage dans la mémoire et la constitution de I’expérience comme
(au moins) deux étapes intermédiaires'®. Une fois les notions acquises, ¢’est

.. 1 .
par elles que ’homme saisit les choses'”, ce qu’il faut comprendre comme

% SVF I, 149 ; D. L. 7,55. Cf. Gourinat 1996, p. 104.

1 SVF 11, 83 (Aetius 4,11,1-4) : TIpLitog 8L [[1] TlIg Uvaypapllg tplimog [ Sil
t0v aJo00cewv. alJoBavipevor YlIp tivog ollov Agvkol], ClneABIvtog alltol]
pvunv Cyovow: Ctav 80 Cpogdelg moArall puvluon yOvovtor, tllte eapnlly
Oyxew Oumeplav ; SVF 11, 847 (Plutarque, De comm. not. 1085a) : tl1¢ [vvollag
OmoxeIvag tivllc CplIpevor volloelg, uvpag 00 povilpovg kol oyetikllg
tunl]oeis.

5D L. 7,42 : &l yOp tlv Cvvollly Tl wplyporo AopPlvetad.
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une facon de dire (2 coté des autres facons plus explicites'®) que toutes ses
représentations deviennent rationnelles'®”. 11 faut ¢galement comprendre que
grace a ses représentations rationnelles I’homme posséde tout les moyens
d’étre un homme et de se comporter en tant que tel.

Les stoiciens ne veulent pas dire néanmoins que la raison d’un
homme adulte est créée seulement par les notions a la formation desquelles
celui-ci n’a pas contribué par son propre effort. On voit que le processus de
I’assemblage spontané des notions se transforme en un certain moment dans
une activité qui implique plus qu’un simple systéme de notions, notamment
certaines opérations de la pensée. Les stoiciens distinguent assez
précisément différents chemins par lesquels la pensée peut enrichir le stock
des notions'®. Or ici aussi on peut s’apercevoir d’une tension dans leur
exposé. Si les stoiciens indiquent qu’il y a des notions que la raison se
procure par ses propres efforts, c’est pour souligner, parmi d’autres,
I’existence du premier groupe des notions qui sont congues naturellement.
Le point est évidemment important pour leur éthique. Les notions congues
naturellement ne sont pas seulement les notions des choses apergues par les
sens (auxquelles surtout s’applique la description de la formation de la
raison présentée ci-dessus), mais aussi les notions morales, notamment
celles de ce qui est juste et bon'”. Ce sont elles surtout qui constituent des
prénotions (mporllyelg), identifiables (a coté des sensations) au critére de

, 11 v . . . . . . L1 .
vérité''. Les stoiciens visent ici clairement le point principal de leur éthique

% Cf. D. L. 7,51 : O tlv gavtactlv o) ulv elot doywol, o) 80 Choyor
Aoywald plv all t0v Aoy v {ov...

"7°A. A. Long (1971, p. 83) s’exprime contre la conclusion que toutes les
représentations humaines doivent étre rationnelles, plus tard néanmoins il change
son avis (1996, p. 246, n. 42).

"% Cf. D. L. 7,51-53 ; Sext. Emp., Adv. math. 8,7 ff; 3,40 ; 9,393 f.

D, L. 7,53 : puoklIg 8] voelIton 8 Ixonl v 1t kol [Iyadov.

"D L. 7,54 xpullpi] enow ellvor allobnow kall mpllinyw: ot & [
p Anyig Dvvola puok[] tlv kaBJAov.
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naturaliste : ils veulent dire que I’homme, comme une plante, s’enracine
dans le monde en recevant ainsi tout ce qui est nécessaire non seulement
pour la vie humaine, mais aussi pour la vie parfaite. Il ne doit pas douter, en
principe, du fait qu’un bien commun existe pour tout le monde, ni non plus
en quoi ce bien consiste car il le congoit naturellement. Mais ici méme il y a
un probléme qui peut se résumer ainsi : les prénotions ne sont pas encore
des notions. Entre les deux il y a un passage a faire. Dans quel sens ce
passage peut-il étre qualifié¢ de naturel ? Les stoiciens acceptent clairement
le fait que ’homme doive s’engager lui-méme dans le processus par lequel
il accede a I’état ou il comprend ce qui est le bien et ou il devient bon.
Cicéron parle de «la comparaison rationnelle » (collatio rationis) par
laquelle ’homme acquiert la notion de bien et Séneéque signale le role de
1’analogie (analogia)'''. Or, la tension est claire : d’un c6té I’homme est un
produit de la nature et c¢’est en soulignant la spontanéité dans 1’émergence
de sa moralité¢ que les stoiciens cherchent a établir la vérité de ses notions
morales ; mais d’un autre coté ils sont obligés d’accepter que sa moralité
soit aussi 1’ceuvre de lui-méme. Leur propre doctrine dont les arguments
doivent étre compris par la raison avant d’étre integrés se situe d’ailleurs
dans cette continuation de 1’établissement spontané de la raison.

On touche ici, bien entendu, a un probléme qui constitue le
fondement de la pensée stoicienne concernant la pratique et qui, ainsi
dévoilé a nos yeux, nous permet d’envisager quelle en pourrait &tre la
solution. Si les stoiciens veulent insister sur le fait que les notions morales
de base sont congues naturellement, ils devront essayer de montrer que la
raison qui par son propre effort réussit a arriver aux notions correctes de ce
qui est bien et juste suit et réalise la nature : en agissant elle-méme comme il
faut, elle se laisse seulement conduire.

C’est néanmoins un sujet dont la portée se manifeste pleinement

dans le contexte de 1’éthique et on peut le laisser de c6té pour le moment. En

" Cicéron, De fin. 3,33 ; Senéque, Ep. 120,4-5.

52



ce qui concerne notre but ici, il est surtout important de retenir que la raison
se manifeste, a partir d’'une perspective importante, comme un systéme de
notions qui, tel un prisme, sert aux é&tres humains a saisir leurs

représentations.

2.2 La raison — langage

Les interprétes qui soulignent la définition de la raison en terme de la
capacité du langage peuvent trouver un soutien dans 1’ébauche générale de
la doctrine chez Diogeéne Laérce ou on lit que dianoia (la pensée ou
l’hégémoniquem) — « capable de I’expression ([JkAaintik[]) — exprime par
le langage ce qu’elle éprouve du fait de la représentation »'°. Le langage
qui exprime est soit intérieur ([1v1[10gtog) soit proféré (mpopopikIq) et ce
qui est exprimé est un /ekton — un « exprimable » ou autrement : « ce qui est

"4 On sait aussi que c’est par le lekton attaché a la

a exprimer »
représentation que les représentations de I’homme se distinguent de celles
des bétes'">. Enfin, on apprend que la représentation est vraie ou fausse en
vertu du lekton''®, ce qui signifie apparemment que c’est dans le /ekton (au

moins un lekton complet) ou se manifeste une structure prédicative de la

"2 Cf. Gourinat 1996, p. 109 et traduction de R. Goulet (D. L. 7,49).

DL 7,49 0 &lvown Uxhodntikl] [Cllpyovea, [ mlloyer Lmll tllg
oavtacag, tolJto DkeDpet Ay .

"4 QVF 11, 135 (2) (Sext. Emp., Adv. math. 8,275) ; SVF 11, 166 (Sext. Emp., Adv.
math. 8,12).

"S'QVF 11, 187 (Sext. Emp., Adv. math. 8,70) : Aextllv 81 [nllpyewv @ocl] T[]
katl] Aoyw[lv eoavtac av Cerotl]uevov.

" SVF 11, 187 (Sext. Emp., Adv. math. 8,70) ; SVF 11, 166 (Sext. Emp., Adv. math.
8,12)
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représentation de I’homme qui permet de parler de sa vérité et de sa
fausseté.

Pour le reste, les questions sont plutdt ouvertes. D’abord la question
du lien entre la représentation et le lekton, puis la question des relations
entre les lekta et le langage proprement dit, qui est liée a la question de
savoir si le langage est identique avec le logos endiathetos ou le logos
prophorikos, et enfin la question de la relation du langage et de la pensée
(est-ce que la pensée est un langage interne comme I’a voulu Platon ?).
Malgré les efforts des interpretes, la théorie reste obscure dans tous ces
points, surtout parce que les témoignages sont minces et permettent des
conclusions diverses.

Il semble néanmoins que 1’on puisse saisir le ceeur de la théorie (du
moins en fonction du but actuel), si ’on rend compte du point de vue
général : les stoiciens ont évité le probleme de la communication entre I’ame
et le corps en proclamant que I’ame est corporelle. Cela veut dire que sa
structure ainsi que tout ce qui se déroule en elle pourrait étre expliqué
comme différents états du corps et de leurs enchainements. C’est ce que I’on
fait d’habitude dans les interprétations. Si 1’on envisage nos questions de ce
point de vue, on peut constater d’abord que le logos prophorikos en tant que

signifiant (onuallvov) et voix (pav )

est corporel. Il faut dire le méme
des processus de la raison (v[Inoic) qui consistent en opérations avec des
représentations corporelles''®, ces derniéres constituant le support pour les
lekta (et leur subsistance)'".

Une question plus compliquée est de savoir quel est le statut du
logos endiathetos. 1l semble qu’on puisse I’envisager de deux facons

différentes. Si on le comprend comme un «langage mis en place a

"TSVF I, 166 et 11, 135 (2).

"8 Cf. par exemple SVF II, 89 (Galien, Def. medicae 126): v Inoig 8.1 Aoyl
oavtoclla ; D. L. 7,51-53.

"9 SVF 11, 187 (Sext. Emp., Adv. math. 8,70) : hext[lv 81 [inllpyew @oac’| T[]
kot Aoyw[v pavtac Hav [Jewotl]evov.
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intérieur »*° qui ne se distingue du logos prophorikos que par son
intériorité (et par conséquent par 1’absence du son), on peut soutenir qu’il
est séparé de la raison comprise comme 1’assemblage des notions'?'. On
peut dire alors que le logos-langage sert au logos-raison comme instrument
pour s’exprimer. Ce serait la une possibilité. Mais il est clair que la notion
n’a pas été si nette chez les stoiciens. Quand Galien dit que le logos
endiathetos était un nom utilisé pour le logos, en tant que distinct du /ogos
prophorikos, et quand il le range a coté de nous, fren et dianoia, il ne parle
évidemment pas du simple instrument de la raison'*. Il continue d’ailleurs
en disant que c’est par ce logos qu’on saisit des conséquences et des
contradictions et que c’est lui qui englobe des divisions, des syntheses, des
analyses et des démonstrations. De la méme facon il serait difficile de
comprendre le logos endiathetos dont parle Sextus Empiricus comme
purement instrumental et de le séparer ainsi des représentations complexes
et de la capacité de saisir I’akolouthia, marques distinctives de ’homme par

. 123
rapport aux animaux .

Ces témoignages invitent naturellement a
’identification entre la raison et le langage intérieur.

En ce point il devrait étre néanmoins clair qu’en identifiant le logos
avec la raison, on prend une décision non seulement sur le concept du /ogos
mais aussi sur la facon de concevoir la raison. L’identification des deux

change la notion de ce dernier. Le témoignage de Galien peut étre pris en

12 Gourinat 1996, p.110.

121 C’est la position de Gourinat (1996, p.110).

122 QVF 11, 135 (1) (Galien, In Hipp. de med. off. 649,16 K): T(lv allo0L cemv
OnOocoug tv yvOunv Deggldc Oragev, Onep Dot tlv dildvowav, v te kol
vollv xall eplva kol Alyov kowllg o[l DvBpomol kohoJow. Hreld 601 kall
t0v xatl) oeovlv Ootl) tg Allyog, [Ceoplilovteg ollv tolltov tllv
apoepnulivov Allyov o[l @irl[loopotr korhollow [voillOetov, [1 ALyl t0] 1¢
OxOAovBo kall T payJueva yryvookopllvolg [lumepillyetor kall dwallpeoig
ka1l o0vBeoig xall Cvivoig kall Oxnl1deiég, [Noa v [JAAa totolta.

' SVF 11, 135 (2) (Sext. Emp., Adv. math. 8,275).
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tant que preuve suffisante que les stoiciens ont été préts, d 'un certain point
de vue, de présenter le logos-raison comme [’activité de parler, ou plus
précisément : a ne pas voir la différence essentielle entre le logos qu’on
émet par la voix et le logos intérieur qui nous permet de connaitre les
choses. Regardant depuis cette perspective, ont raison tous ceux qui

affirment I’identification des deux'?*

. En méme temps il faut admettre que,
d’un autre point de vue, celui par exemple qui souligne la raison comme
I’assemblage des notions, 1’on doive accepter que le langage peut étre
envisagé comme un instrument. Dans ce cas il faudra y voir un médium qui
doit d’abord recevoir ses empreintes de la raison avant qu’il ne les
transmette par la parole, comme le décrit Diogéne de Babylone'%.

Pour revenir a la question de la corporalité : que 1’on prenne le
langage intérieur comme la raison ou comme son instrument, il faut toujours
le ranger parmi les choses qui existent, de fait parmi les choses corporelles.
En tant que raison, c’est-a-dire en tant que représentations et leurs
combinaisons, il est la modification de 1’hégémonique; en tant
qu’instrument il est 1’air frappé qui se meut depuis le cceur vers les organes
vocaux.

On pourrait maintenant avoir I’impression que dans le monde qui
n’est pas divisé en deux spheres, celle du corps et celle de I’incorporel, on
vient d’énumérer tous les éléments suffisants pour expliquer ce qu’est le
langage. Dans un certain sens, cela doit étre vrai, sinon I’accent que les
stoiciens ont mis sur le fait que cela soit seulement le corps qui agisse et que
I’ame est corporelle deviendrait incompréhensible. Cependant, il n’en reste
pas moins qu’ils n’ont pas décrit le langage dans des termes seulement

corporels. Le lekton incorporel fait clairement partie intégrante de leur

conception du langage, dans la mesure ou il n’est ni une notion d’une

12* Par exemple Long 1971b, p. 82, 84 ; Inwood 1985, p. 43, 58.
' SVF 1II, Diogéne 29: o[l [Aog¢ 80 mbavilv [nll tlv Cvvoillv
Ovoeonuaoplvov  tlv  Ov 10 dwvoll] «all olov [xretomop vov

OxrOuresOon TV Al yov.
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description non-matérielle qui serait paralléle a la description matérielle
(comme on pourrait I’imaginer dans la théorie a la Spinoza), ni un simple
instrument didactique utilisé pour faire 1’explication matérielle d’un langage
plus compréhensible. La pensée (noesis) et les deux logoi, le langage
intérieur ainsi que le langage proféré, sont corporels, mais ce qui est a
exprimer sont les /ekta. 1l serait alors erroné¢ d’imaginer que 1’on puisse
définir le langage, eu égard seulement a ce qui implique la thése de la
corporalité : le langage est un corps et un lekton qui I’accompagne. Plus
précisément c’est le lekton qui fait des morceaux du pneuma auxquels il
s’attache les parties du langage. Cette constatation est d’ailleurs le soutien le
plus important pour une identification entre le langage et la raison : si I’on
se rappelle de la définition générale, le lekfon est ce qui est li¢ a la

4 . . 12
représentation rationnelle 6

, et il y est apparemment méme si cette
représentation n’est pas exprimée par le logos prophorikos. La pensée en
tant qu’accompagnée par les /ekta incorporels est le langage. Mais il ne faut
pas comprendre cela dans le sens que le lekton serait quelque chose qui tout
simplement s’ajoute tout en étant séparable. Il est seulement possible, a
partir d’une perspective, de faire abstraction du lekton en décrivant le
langage comme purement corporel, a partir d’une autre néanmoins on
n’arrive pas a dire ce qu’est le langage, ni non plus la pensée, sans parler de

1’exprimable'?’

. Ou encore plus précisément : on n’arrive pas a dire ce que
I’on dit et ce que 1’on pense sans indiquer I’entité incorporelle.
L’interprétation proposée clarifie enfin la ressemblance entre Platon
et les stoiciens. L’équation que Platon a faite entre le langage et la pensée
(dianoia)'*® a été, a plusieurs reprises, sujet de comparaison, parfois avec la

conclusion que les stoiciens sont allés encore plus loin dans leur

. . . 129 . . . . .
identification des deux ~°, parfois pour dire qu’il s’agissait d’une fausse

20 Cf. n. 119.

127 Cf. Inwood 1985, p. 57.

128 Cf. Plat., Soph. 263 e, Theait. 190a, 206d.
'* Long, 1971a, p.82.
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1
ressemblance '™’

. On peut constater maintenant que 1’une et I’autre position
dépend de la perspective que I’on adopte: soit on se tient a la
compréhension du langage comme d’un instrument, soit on suit les
indications selon lequelles il est identique a la raison. C’est évidemment
dans ce deuxiéme cas ou le rapprochement avec Platon s’offre. Il faut
néanmoins préciser dans quelle mesure exactement. Ce qui est d’habitude
compar¢ avec le concept stoicien, c’est la formulation d’aprés laquelle la
pensée est un discours intérieur que I’on méne avec soi méme. Or, en ce
point, c’est vrai, il n’y a pas une grande correspondance entre Platon et les
stoiciens. Dans une comparaison avec le discours intérieur par lequel on se
parle en soi-méme, les stoiciens ont méme affirmé, selon Galien, que la

Bl Cependant, il faut se

pensée est Dactivité silencieuse (petl] oryllc)
rendre compte qu’au-dessous de 1’identification de Platon entre dianoeisthai
et le discours se trouve une découverte plus fondamentale, a savoir 1’idée
que la structure prédicative de la parole correspond a la structure de la
pensée (qui a son tour refléte la structure des Idées)'**. Cela est la base de
son identification de la pensée et du langage et en cela aussi les stoiciens
sont d’accord avec Platon : lekton est en méme temps ce qu’on exprime,
quand on parle, et ce qui subsiste en conformité avec une représentation

humaine — noesis. La pensée et le langage s’identifient chez les stoiciens par

leur structure.

% Gourinat 1996, p.109 f.

B! Galien, De placitis 3,7,35. Cf. Gourinat 1996, p. 111 f.

2 Cf. le passage dans le Timée 37a-b ou Platon décrit la parole et la pensée de
I’ame universelle. Ce passage, qui fait voir clairement la connexion mentionnée, est
néanmoins seulement un abrégé de tout ce concept complexe de la dialectique
platonicienne qui s’est développé sur la base de 1’idée de correspondance entre la
structure de la pensée, du langage et du monde (cf. le lien évoqué par exemple
Phaedr. 266b4, dans une des descriptions basiques de la dialectique, et Soph.
251a5-b4, 260 a, pres un de ses sommets)
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Ainsi on peut aussi mieux voir ou les deux perspectives, présentées
jusqu’a maintenant comme séparées, se rencontrent. La raison en tant
qu’assemblage des notions n’est en fait que la capacité de reconnaitre
quelque chose comme quelque chose, mais cela est la structure de base du
langage comme elle se manifeste dans le lekton. On pourrait dire que les
deux facultés — celle d’identifier les réprésentations et celle de les
accompagner par un lekton — évoluent ensemble depuis la naissance
jusqu’au point ou ’homme devient rationnel — capable de s’exprimer sur la
base d’un systéme de notions —, s’il n’était pas plus précis de dire qu’il
s’agit d’une seule faculté, vue de différents cotés. Parler du lekton est une
facon de faire comprendre que la raison saisit des choses en les identifiant
sur la base des notions emmagasinées. Mais parler du lekton apporte aussi,
bien entendu, un élément nouveau. Cet élément est 1’incorporalité. Il ne faut
pas oublier cet aspect du lekton que 1’on peut envisager aussi comme
interposé entre le langage-pensée corporel et la chose, également corporelle,
dont on parle'’. Ainsi on peut méme dire que la pensée est un processus
dont la linéarité corporelle s’approfondie a chaque moment par une
dimension incorporelle, qui ne peut pas par définition avoir un effet causal,
mais qui est finalement ce qui fait de la pensée le langage.

La théorie stoicienne du langage n’a pas été présentée en totalité
dans les paragraphes précédents, mais il s’agit ici seulement d’une ébauche
qui permet de voir quel était le concept de la raison en tant que langage. Les
questions et les réponses qui ont été présentées, vont se montrer importantes
pour saisir de nouveau la théorie de I’action avec sa notion centrale

d’assentiment.

33 SVF 11, 166 (Sext. Emp., Adv. math. 8,11-12).
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2.3 La raison — la structure du mouvement psychique

La perspective qui présente la raison comme une structure du mouvement
propre a ’ame est traitée d’habitude sous le titre de psychologie de [’action,
déja mentionné briévement dans la premiére partie. A cette occasion il a
aussi €été indiqué que les sources posent certains problémes concernant
I’ordre respectif de la représentation, de 1’assentiment et de 1’impulsion.
Tandis que plusieurs témoignages suggerent ’ordre qui vient d’étre
présenté, il y a quelques fragments qui font I’impulsion (Cpull) précéder
I’assentiment'*>, alors qu’un passage important chez Stobée affirme méme
leur identité'*°.

I semble qu’il faut ici de nouveau admettre une certaine
indétermination dans la théorie, qui contribue néanmoins de fagon
importante a la compréhension de ce qu’a été I’assentiment. Les textes qui
parlent de I’impulsion précédant 1’assentiment peuvent bien refléter une
conception complexe qui pose [‘impulsion préliminaire avant 1’acte
d’assentiment et /'impulsion proprement dite, suivie par un mouvement du
corps (ou plus généralement, par un changement de son état, car méme de
s’arréter est ’effet d’une impulsion), aprés I’assentiment ’. Si I’on accepte
le témoignage de Stobée, on peut néanmoins imaginer un concept moins net,
car I’identification de I’assentiment et de I’impulsion met en question, de
facon générale, 1’idée de succession dans le temps de ces deux éléments

psychiques. L’impulsion peut bien étre parallele dans le sens qu’elle précéde

3% Cf. par exemple SVF 111, 177 (Plutarque, De stoic. rep. 1057a).

B3 QVF 111, 169 (Séneque, Ep. 113,18) ; SVF 11, 974 (Cicéron, De fato 40) ou il ne
s’agit pas de la citation directe mais d’un argument des opposants de Chrysippe
dont on peut supposer néanmoins qu’ils se sont appuyés sur les prémisses
stoiciennes.

% SVF III, 171 (Stobée, Anth. 2,88,1): nllcag 811 tllg [lpullc cvykatad loic
ellvon ; cf. Galien, De placitis 4,3,8.

BT Cf. Stevens 2000 ; Gourinat 1996, p. 81-83.
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et suit ’assentiment qui a un role d’approbation émise au cours de
I’exécution de I’impulsion.

De ce point de vue, il apparait que ce que I’on présente normalement,
suivant certaines sources, comme la psychologie de I’action, c’est-a-dire la
succession — représentation, assentiment, impulsion — n’est qu’une
simplification qui permet, dans certains contextes, de mieux saisir le
processus qui se déroule dans 1’ame pour accentuer sa spécificité. Tres
probablement, les stoiciens eux-mémes ont ¢été a [’origine de cette
simplification. Il semble, en effet, que cela était surtout pour des raisons
polémiques qu’ils ont distingué plus clairement 1’assentiment comme une
phase et qu’ils 1’ont placé entre la représentation et I’impulsion'*. Interprété
ainsi, I’assentiment peut étre concu en tant que jonction qui ferme la bréche
s’ouvrant entre la représentation et I’impulsion chez ’homme dés lors qu’il
devient rationnel'*. On peut aussi constater que, dans cette perspective, le
schéma du processus psychique apparait plus ouvertement comme une
séquence causale dans laquelle 1’assentiment est causé (partiellement,
comme on 1’a vu dans le chapitre précédent) par la représentation et produit,
a son tour, I"impulsion'®. Le role causal de I’assentiment, ainsi mis en
relief, permet ensuite de souligner son importance en tant que fonction
distinctive de I’ame humaine dans laquelle se manifeste la rationalité de
I’homme.

L’assentiment n’est néanmoins pas seulement une fonction de I’ame
agissante, il a un role analogue dans la théorie de la connaissance. La
représentation doit étre approuvée par 1’assentiment pour produire une
modification cognitive de I’ame, que ce soit aisthesis, katalépsis ou doxa.
Dans ce contexte on trouve une confirmation importante, méme si indirecte,

de I’identification entre I’assentiment et ’impulsion de la part de Stobée, car

P8 SVF 111, 177 (Plutarque, De stoic. rep. 1055F).
% Frede 1994, p. 51, 56, 61.
19 Cf. par exemple Cicéron, Acad. pr. 2,62.
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dans certaines sources on voit que 1’assentiment est présent¢ non comme
une cause, mais comme un €lément inclus dans 1’aisthesis, la doxa ou la
katalepsis. La définition de cette derniére est: [’assentiment a la
représentation kataléptique'*'.

Les dernicres remarques portent déja évidemment sur le sujet majeur
de cette partie de notre travail. Il ne suffit pas de constater que 1’assentiment
peut, d’un coté, avoir un rdle causal bien distingué et, de 1’autre coté,
s’identifier un peu vaguement avec les autres fonctions psychiques. Il faut
essayer de saisir le sens d’une telle imprécision et en tirer des conclusions.
Avant que I’on poursuive ce but, on peut résumer les résultats de notre
investigation sur la nature de la raison, en soulignant de nouveau que les
sources ne justifient pas un choix parmi ses trois « définitions ». Aucune de
ces approches ne peut réclamer un statut plus fondamental ni dans le sens
logique, ni dans le sens temporel, car on peut envisager les trois formes
différentes de la raison comme surgissant ensemble dans I’évolution de
I’individu. 1l faut donc les regarder comme trois perspectives qui doivent
étre traitées ensemble pour que la notion de raison apparaisse dans sa
complexité, et avec elle la nature de ’homme en général, qui — il faut le
rappeler — est définie dans la scala naturae en fonction de la raison. Comme
on I’a vu surtout a la fin de notre exposé précédent, seule cette approche
nous permet d’accentuer de nouveau et plus nettement 1’ambiguité propre a
la notion d’assentiment, en nous suggérant en méme temps la manicre de la

dénouer.

"I SVF 11, 91 (Sextus Emp., Adv. math. 8,396) ; SVF 11, 72 (Aetius 4,8,12); SVF I,
67 (Sextus Emp., Adv. math. 7,151) pour la doxa définie comme |’assentiment
faible et faux ; SVF II, 74 (Stobée, Anth. 2,349) pour ’aisthesis définie comme
I’assentiment a la phantasia aisthétike. 11 est clair de la parabole de la main serrée,
conservée par Cicéron (Acad. pr. 2,144, SVF 1, 66), que méme dans ce contexte
I’assentiment a gardé son ambiguité, car adsensus et comprehensio représentent
apparemment différentes modifications du pneuma, donc deux états psychiques

différents.
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3. L’archéologie de la notion d’assentiment

On peut faire le premier pas vers la notion d’assentiment en essayant de
joindre les trois perspectives sur la raison en un seul modéle du mouvement
psychique. On peut dire alors que la fonction basique de la raison est (1) de
saisir des représentations, en les identifiant a travers un systéme de notions
comme étant les représentations de quelque chose. La structure prédicative
de cet acte se manifeste dans le lekfon qui exprime le contenu de la
représentation. (2) La représentation ainsi saisie est approuvée par
I’assentiment ce qui, au cas ou il s’agisse de la représentation impulsive,
produit/est I’impulsion.

En ce qui concerne la premicre partic de ce modéle, on peut
I’accepter comme elle est. Mais la deuxiéme partie se montre
problématique, et cela non seulement par rapport a la question que I’on vient
d’ouvrir (dans quelle mesure I’assentiment est ou produit I’impulsion ?). Il y
a plus d’un point d’interrogation qui plane au-dessus de cette constatation.
Pour saisir la notion d’assentiment dans son intégralité il faut qu’on le
regarde dans la lumiére projetée par ces problémes particuliers qu’il faut

alors examiner 1’un aprés 1’autre.

3.1 Qu’est-ce qu’approuve exactement [’assentiment ?

Cette question surgit surtout a cause d’une affirmation que 1’on trouve chez

Stobée, a savoir que «les assentiments portent sur certaines
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.. 142 . . . \
propositions » "°, a quoi s’ajoute un passage chez Sextus qui suggére la

3 La plupart des textes témoignent néanmoins en faveur de

méme chose
I’assentiment donné a la représentation et non au [lekton qui
1’accompagne'**. Ce désaccord a incité plusieurs interprétes a chercher des
raisons pour lesquelles il ne faut pas accepter ces deux témoignages
hétérodoxes. Si on peut, en les suivant, douter du texte de Sextus145, il n’est
pas si évident que 1’on puisse refuser de la méme fagon 1’affirmation de
Stobée. Il n’est pas sans intérét pour 1’interprétation proposée ici de s’arréter
un moment sur 1’argumentation qui a été développée contre Stobée.
L’interprétation que I’assentiment est donn¢ a la représentation a été
défendue surtout par M. Frede, qui a souligné a plusieurs occasions le fait
qu’il n’y a pas de correspondance exacte entre la représentation et le lekton,
car la méme proposition peut é&tre un exprimable de plusieurs
représentations'*°. Si ¢’est le cas, la vraie différence entre les représentations
n’est pas dans leur contenu propositionnel, mais dans les représentations
mémes qui sont en effet « la fagon dont on se représente I’exprimable »'*.

Ainsi on peut expliquer (1) la différence non seulement entre les différentes

représentations accompagnées par le méme [lekton, mais aussi (2) la

2 SVF III, 171 (Stobée, Anth. 2,88,1): kall cvykato® loeg pllv &L pool]
TIoW.

' Sext. Emp., Adv. math. 7,154.

144 Cf. par exemple SVF III, 548 (Stobée, Anth. 2,111,18), II, 91 (Sext. Emp., Adv.
math. 8,397), 11, 993 (Plutarque, De stoic. rep. 1056e) 11, 994 (Plutarque, De stoic.
rep. 1055f), 3.177 (Plutarque, De stoic. rep. 1057a).

1435 Cf. Gourinat 1996, p.65-66, Ioppolo 1990, p. 440. Ils soulignent que le contexte
d’une polémique contre les stoiciens de la part d’Arcésilas fait le témoignage peu
vraisemblable.

"% M. Frede 1986, p. 104-106; M. Frede 1994, p. 61 Cf. Long-Sedley 1987, p. 202,
pour la méme constatation.

"7 La formule répétée a plusieurs reprises. M. Frede 1986, p.106, M. Frede 1994,
p-61 ; Gourinat 1996, p. 67.
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différence, qui s’en suit, entre deux personnes qui donnent leur assentiment
a ce qui, selon le lekton, devrait €tre la méme représentation. Voila
I’exemple du lekton « le livre est vert » qui peut apparemment accompagner
la représentation du livre que je regarde, aussi bien que le livre que
j’imagine, ou — I’autre exemple — I’exprimable « je vais mourir bientdt» qui
peut étre représenté de facon émotionnelle ou de fagon plus «sage »,
produisant la passion (n[10n) dans le premier cas et un simple état cognitif
(Popinion ou katalépsis) dans le deuxieme. Si I’on n’admet pas que ce soit
aux représentations que 1’on donne son assentiment, on ne pourra pas
expliquer pourquoi certains d’entre nous sont plus parfaits que d’autres. En
plus, le dernier exemple montre ce que M. Frede indique comme étant une
raison supplémentaire pour distinguer la représentation de son contenu
propositionnel, car d’apres lui (3) c’est seulement par rapport a la « fagon
dont la proposition est représentée » que 1’on peut expliquer ce qu’est
I’émotion. Si le caractére ou 1’aspect émotionnel n’est pas présent dans le
lekton «je vais mourir bientdt », il doit faire parti de la représentation et
c’est cet aspect émotionnel qui se développe dans I’émotion (si la
représentation est approuvée). Autrement dit, certaines représentations sont
éprouvées comme des sentiments qui ne peuvent pas étre présent dans le
lekton.

Il faut constater d’abord que cette maniére de distinguer entre la
représentation et le lekton n’est pas dans les sources. Il s’agit d’une
interprétation dont on peut mettre en doute 1’évidence. Le lekton a été
présenté comme ce qui est exprimable de la représentation. Il n’a pas été
indiqué que la représentation contiendrait quelque chose qui n’est pas a
exprimer. Il faut croire que la théorie stoicienne a voulu tout simplement
dire que chaque représentation correspond a son lekton dans le sens ou tout
ce qui est représenté peut étre exprimé, sauf la matérialité et 1’efficacité
causale de la représentation. Les exemples donnés plus hauts ne sont pas en
effet si persuasifs. D’aprés ce que 1’on voit dans les textes, les stoiciens ne

se sont pas engagés dans des descriptions détaillées du contenu de
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I’hegemonikon a chaque moment. Leur analyse essaie de saisir les traits
généraux. Donc il n’y a pas de raison de penser qu’ils ne soient pas d’accord
avec la conclusion que 1’appréhension des choses consiste en complexes
entiers de représentations qui ne se distinguent pas si facilement par
I’introspection. Alors « le livre est vert » peut bien étre 1’exprimable qui
exprime le contenu d’une seule représentation, quoi que je sois en train de
regarder le livre ou d’imaginer le dernier livre d’une série verte. Ce qui
distingue ces deux représentations (et deux personnes qu’ils les ont) c’est le
fait que la premicre est liée a une autre représentation dont la proposition dit
«cela (devant moi) est un livre », la deuxiéme par contre a une
représentation — ou méme au syllogisme des représentations — disant « un
livre de cette série doit étre de méme couleur que les autres ». D’ailleurs, si
les représentations consistaient en une partie de quelque chose qui n’est pas
exprimable, on ne pourrait pas I’exprimer. Mais bien évidemment on peut
distinguer et exprimer la différence entre un livre vert que I’on voit et un
livre dont la couleur verte est le sujet du syllogisme. Pourquoi alors ne pas
penser que les représentations différentes qui correspondent a ces
expressions différentes, ne font pas déja partie de complexes de
représentations, méme si on ne les distingue pas encore. De la méme fagon
la proposition «je vais mourir bientot » est un exprimable d’une seule
représentation, la différence est dans les autres représentations qui
I’accompagne, qui disent soit « mourir est le mal» ou « mourir est
indifférent » et qui sont bien distinguées entre elles ainsi que de la premiere
représentation. D’ailleurs, si un lekton pouvait exprimer plusieurs
représentations, on n’aurait pas le moyen de dire si elles sont vraies ou
fausses (car vrai ou faux se dit de lekton)'*®, ce qui est une vision difficile a
accepter, vu le role que ces différentes représentations devraient jouer dans
la production des impulsions en distinguant les différentes personnes, et tout

cela dans le cadre d’une éthique qui affirme que la vertu est la science.

“ Cf. n. 116.
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C’est alors sous I’influence du raccourcissement propre a la théorie,
que I’on a tendance a abstraire le complexe des représentations qui doit étre
présent dans I’esprit de chacun a chaque moment de sa vie. Mais non
seulement sous I’influence de la théorie, car il faut constater que I’homme
ne voit pas proprement le contenu de son esprit proprement avant qu’il ne se
tourne vers ses représentations pour les analyser. Ce dernier est d’ailleurs
une fagon de décrire le chemin stoicien vers la perfection, ce qui présuppose
que le contenu de notre esprit peut étre obscur pour nous, avant que 1’on
distingue bien les différentes représentations en séparant les vraies des
fausses' .

La supposition de la correspondance entre la représentation et le
lekton va d’ailleurs dans le sens de ’interprétation proposée ici, a savoir que
la raison en tant qu’assemblage des représentations et la raison en tant que
langage sont seulement deux facons de regarder une seule chose. Pour cette
raison il faut insister d’une manicre encore plus ferme que ne le fait J.-B.
Gourinat sur « le perspectivisme » qui réapparait dans cette question'™. Il
n’y a pas de raisons de refuser ce que dit Stobée, car les stoiciens ont pu trés
bien désigner 1’objet de 1’assentiment comme la proposition, quand ils ont
voulu montrer la structure exacte du processus psychique, en laissant de
cOté sa matérialité.

Les points importants des paragraphes précédents pour
I’interprétation de la notion d’assentiment sont deux : d’abord, on voit que
I’assentiment a un caractére qui permet de le lier a la représentation, 1’entité
corporelle, ou au lekton, ’entité incorporelle, c’est-a-dire non-existente.
Puis, dans le cas ou I’on parle de I’assentiment lié au lekton, on met en relief

le fait qu’il est une approbation d’une interprétation de la réalité en tant que

149 Cf. Marc Auréle 8,49.

Pour la question paralléle de savoir si une représentation peut étre accompagnée
par plusieurs [ekta différents, cf. Brennan 2003, p. 261, n. 8.

1 Gourinat 1996, p. 70-71.

67



. . N . 151 . . , .
saisie a travers une notion'. Ces points importants éclaircis, on peut

aborder le deuxiéme probléme.

3.2 L’assentiment est-il [’acte de la raison ou sa faculté ?

La controverse suscitée par cette question tourne autour du probléme du
monisme stoicien. Les stoiciens ont évidemment abandonné en pleine
conscience 1’idée des différentes couches de 1’ame (dont les désirs et
les impulsions peuvent s’opposer mutuellement) qui était la partie intégrante
de la théorie de Platon ou encore d’Aristote. L’hegemonikon est le seul qui
puisse avoir horme. Pourtant les stoiciens ont parlé — comme on I’a vu — des
quatre dunameis de l’hégémoniquelsz. Quel est le statut de ces dunameis ?
Contre M. Pohlenz et A.-J. Voélke, B. Inwood'>* a insisté sur le fait que 1’on
ne peut pas penser I’hégémonique stoicien comme une entité absolument
uniforme dont les changements sont seulement transitoires. Si 1’on prend
I’exemple des mémoires, on doit admettre [’existence de certaines
modifications du pneuma (conformément a la théorie de mélange absolu)
qui restent pour la durée du temps. De la méme fagon les dunameis de la
partie directrice sont les tensions de pneuma qui restent oisives sauf les
moments de leur activation.

Est-ce que I’on peut néanmoins dire sur cette base, que les dunameis
dont parle Stobée correspondent chacune a une hexis de 1’hégémonique,
comme le suggére B. Inwood'** ? La réponse est un peu compliquée. Hexis
n’est pas une notion univoque dans la doctrine. Elle peut avoir une
signification plus ou moins générale. Par exemple dans la scala naturae on
I’a vu désigner le niveau basique du pneuma universel, c’est-a-dire le

premier type d’unité naturelle. Par contre dans le contexte éthique, la hexis

1 Cf. n. 105.

12 Cf. n. 97.

'3 Inwood 1985, p. 36-38.
'** Inwood 1985, p. 38-39.
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est rangée a coté de la diathesis et la schésis en tant que type de bien'>. Si
I’on veut en saisir le sens général, on doit dire qu’kexis est la notion qui
signifie un état du corps différencié¢ de I’autre. En ce sens, I’ame rationnelle
est aussi un état — hexis — du pneuma universel, que 1’on peut désigner
comme hexis logiké'*®. Et rien n’empéche de dire que cette hexis de 1’ame
rationnelle a certaines caractéristiques qui peuvent étre, a leur tour,
nommeées aussi ses hexeis. Conformément a cela, Stobée indique qu’un des
sens du mot «hormé» a été hexis hormétiké”®’. Si I’on se demande
comment elle est liée a la dumamis—horme dont parle lamblique, on peut
dire effectivement que cette dernicre est la fonction de la sexis. On n’est pas
obligé néanmoins de comprendre cette sexis comme un pouvoir dormant qui
attend son moment, mais plutét comme la tension de pneuma qui est inclue
dans I’ensemble de I’ame et qui permet dans certaines conditions qu’un type
de mouvement particulier (notamment 1’impulsion) ait lieu. En ce sens,
I’hexis hormetike ne se distingue pas dans une ame rationnelle de 1’Aexis
logike de cette méme ame, car la deuxieme englobe la premiere.

Si I’on reformule alors et précise maintenant sur la base de ce
raisonnement notre question, en demandant si toutes les facultés de I’ame
sont en effet ses hexeis, quelle est la réponse ? Dans un certain sens le
dunamis qui permet de donner ’assentiment doit étre un état de 1’ame et
donc aussi une kexis. Il n’est cependant pas par hasard, a mon avis, que 1’on
ne trouve nulle part la mention de ’hexis sunkatathetike. Si 1’on prend le
risque li¢ a tous les arguments ex silentio, on peut dire que les stoiciens ont
¢vité d’utiliser le terme parce qu’il suggérerait 1’existence d’une faculté
séparée des autres facultés, notamment de I’impulsion et de la raison. Si

I’assentiment est la fonction d’une hexis, ¢’est I’hexis logike. Autrement dit,

15 SVF III, 104 (Stobée, Anth. 2,70,21), SVF III, 111 (Stobée, Anth. 2,73,1). Cf.
Long-Sedley 1987, p. 376.

1% QVF III, 238 (Simplicius, In Aristote Cat. 102B), SVF 1II, 512 (Philon, Leg.
Alleg. 3.120).

IS7 SVF 111, 169 (Stobée, Anth. 2,87,10).
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son statut est plus délicat qu’il ne puisse étre identifi¢ avec un état séparable
de I’ame, méme si c’est seulement une séparation dans la théorie. On peut
supposer que pour cette méme raison, on ne trouve pas 1’assentiment dans
les échelles de la nature ou le niveau des animaux est défini en vertu de
horme (et aisthesis) et le niveau de I’homme en vertu de dianoia, logos ou
logike horme, c’est-a-dire sans mention de ’assentiment, dont on apprend
quand méme D’importance ensuite, dans 1’analyse de 1’action et dans
I’argument pour la responsabilité.

Si les remarques précédentes suggerent que la dunamis de
I’assentiment n’est que la capacité de I’hégémonique, ou plus précisément
de la raison, de se manifester d’une certaine facon dans certaines
conditions'*®, la considération suivante va plutdt dans I’autre sens. Tandis
que chez Iamblique ou dans I’analyse de 1’action c’est la faculté ou la
capacité de donner I’assentiment qui apparait sur la scéne, il y a plusieurs
témoignages qui attribuent & I’homme la capacité de donner ou ne pas
donner 1’assentiment. On apprend qu’une des caractéristiques de ’homme

sage est le pouvoir de ne pas approuver ce qui est faux'’ et que I’absence de

138 Cf. la confirmation de Plutarque dans le contexte du débat sur pathos, que
I’assentiment est I’acte de ’hégémonique entier (De virt. mor. 446f, cf. 441c; SVF
111, 459).

1% SVF 111, 548 (Stobée, Anth. 2,111,19): yel180¢ &’ [mohapBlvey ol18[Iwotl]
oaot v copllv, o160 T[] mapmav [katarlwtl] tivl] cvykoatat10ec0at, 61
T undl do&Lev alltlv und’ Hyvoellv undliv.... (113,5) o[16[] petavoellv &’
Omorapfvovet tlv vollv Tyovta: kall ylIp tllv petlIvolav [yecBat yevdollg
ovykatodJoewg, <[1¢> (v mpodiomentowkItog ; SVF 111, 549 (D. L. 7,121): Ot te
ull do&loew tllv cop v, tovtlott ywevdel ] ull cvykatadoecOor undevl] ; SVF
I, 276 (Sextus, Adv. math. 7,416): Oall y[p 1ol cwplltov tll¢ Hoylltmg
katonmrik[l¢ eavraclog T zmpltl [Okatedlntl] mapoakelvng ol
dvodopllotov oxed v [rapyollong, eocllv oll wepl] tllv Xpllowmov, [t (¢’
Ov pOv eavtaciv OAOyn tig oltog Cotl] dapop], otllcetor [ copllg kol
Hovylogt, [’ (v 801 mieJov npoonlintet, [nll tolltwv cvykotadloeton Tl
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précipitation (une des parties de la dialectique dont le sage est le seul vrai
maitre) est définie comme la science des cas dans lequels il faut donner son

. .. 160
assentiment et ou il ne faut pas le donner

. Apparemment en conformité
avec ces affirmations Origéne constate, dans le passage mentionné dans la
premicre partie, que le role de la raison est de « juger les représentations, en
refusant les unes et acceptant les autres »'®'.

Il peut sembler que cette nouvelle formule laisse seulement
apparaitre quelque chose qui ait déja ét¢ impliqué dans le concept, mais cela
dépend entierement de 1’idée que ’on a eu de I’assentiment. Il est évident
que la caractérisation « de donner ou non » a aidé aux interpretes-défenseurs
de la liberté dans la doctrine stoicienne ou au moins a permis le langage qui
I’a soutenu'®. Pour le moment il suffit de constater que cette facon de
décrire la dunamis d’assentiment donne I’impression qu’il s’agit d’une

faculté de I’hégémonique bien distinguée par son fonctionnement de toutes

les autres facultés. En plus, elle apparait comme une faculté qui s’engage

Ot0pd g OAnbell. Pour DovyI1lewv comme un terme technique dans le méme
contexte cf. SVF II, 277 (Cicéron, Acad. pr. 2,93).

9 SVF 11, 130 (D. L. 7,46) : tllv v [apontos lav [motl v toll nllte del
ovykatot10ecBon kol pull ; SVF III, 281 (Cicéron, De fin. 3,72). Cf. SVF 11, 131
(Papyr. Hercul. 1020, X 112 sq.), ou aproptosia est désigné comme la capacité de
ne pas suivre des représentations et maitriser son assentiment; SVF I, 993
(Plutarque, De stoic. rep. 1056f), ou il est indiqué que c’est une faute de ne pas
s’abstenir et donner son assentiment au cas du conflit des représentations (...[]te
tolJ¢ mpootiBepllvoug t1 Dtlp0 kall pull Oxlyovtac, Dpaptvew Ayovow).
1 SVF II, 988 (p.288,8 ; Origéne, De principiis 3,1,3): tlv kpllvovta tllg
oavtacag kol Tvig plv Onodokipllovta tvilg 80 mapadeypevov. Pour la
probable source d’inspiration de cette approche cf. SVF II, 714 (Clément
d’Alexandrie, Strom. 2,20,111,2) : Aoyl 3 lvouig ... dtakpivewy Tll¢ paviaclag
ko[l ul cuvamolpecOor ol ltallc.

12 Un exemple pour tout : M. Frede (1994, p. 62) : « we have to restrict ourselves
to giving assent to those impressions which we, given our limited knowledge, are

able to judge. »
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dans un processus qui se finit par un verdict affirmatif ou négatif, pas
¢loigné du processus qui lie la bouleusis et la prohaireésis aristotéliciennes.

Or, il est clair que I’on touche ici déja a I’ambivalence de base que
I’on a voulue présenté. On ne peut pas essayer alors de répondre a la
question qui vient d’étre soulevée avant que 1’on finisse notre parcours pour
avoir ’ambiguité de 1’assentiment pleinement devant nos yeux. Il doit
suffire alors pour le moment que 1I’on se rende compte d’un aspect important
de ces derniers témoignages : ce n’est pas par hasard que I’on trouve la
capacité « de ne pas donner l’assentiment » dans le contexte d’éthique,
c’est-a-dire dans le contexte du langage normatif et non pas dans 1’analyse
de P’action, ou elle est souvent transmise par les interprétes. C’est le sage, le
seul vrai dialecticien, qui a la force de ne pas donner 1’assentiment. Cela,
bien entendu, restreint le role que cette force pourrait avoir dans I’analyse
générale de la psychologie de I’action. Il est vraisemblable alors qu’il
s’agisse encore une fois de deux perspectives qui décrivent I’assentiment de
deux facons différentes.

Le seul texte qui parle de la double capacité de la raison en général,
en la situant dans 1’analyse de I’homme en tant que tel (sans distinguer le
sage du non-sage), est celui d’Origene. C’est effectivement ce texte qui
séduit les interprétes qui décrivent la capacité de 1’assentiment comme une
faculté qui décide d’approuver ou non. Mais Origéne n’est pas un stoicien, il
est plutét un de ces premiers interprétes importantes du stoicisme qui
transforment leurs idées selon ses besoins en introduisant dans le

. . . : 163
vocabulaire stoicien des termes qui ne sont pas attesté autrement .

1 Cf. SVF 11, 988 (De principiis 111 3,1,2 ff); cf. SVF II, 989 (De orat. 6,1,1 f) : le
terme plus important que sunkatathesis dans I’argument d’Origéne est eudokésis
(Omomote tollg [18oig nll0eot kall kv lpaoty, €[] pll e[160knoig yllvetat
kal]l ovykat[10ecic kall Con[l ol [lyeuovikoll, III 3,1,4), puis il utilise la
notion de boulesthai de fagon non-stoicienne (ClviPAllyon alltl] pll

BepovAnulivog, ibid.). Cf. aussi n. 86.
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Origéne méme ne s’¢loigne pas néanmoins autant de la doctrine
stoicienne pour ne pas capturer, au moins en partie, la complexité originelle
de la notion d’assentiment. S’il choisit d’abord une description qui suggere
que I’assentiment est la décision provenant du processus de réflexion, il le
désigne un peu plus loin d’une telle maniére qu’il relativise cette premicre
image. Il indique assez clairement que 1’assentiment peut étre considéré
comme un acte inconscient : il accuse ceux, qui en agissant contre leur
résolution s’excusent par la force des représentations, qu’ils ne regardent
pas suffisamment leur propre esprit pour trouver qu’ils ont donné leur
assentiment.

Vu ce que I’on vient de dire de son approche, on peut se demander
peut-étre si I’assentiment implicite (comme Iappelle Inwood'®*) n’est pas
une particularité présentée par Origéne pour la convenance de son
argumentation. Il faut se rappeler néanmoins que I’assentiment implicite est
impliqué par les définitions de katalepsis, aisthesis ou doxa citées plus haut,
ou bien évidemment il ne s’agit pas d’un acte séparé nettement de chacun de
ces trois états psychiques. Et il existe aussi des autres indications
importantes qui vont dans cette direction. On apprend de Sextus Empiricus
et de Cicéron que certaines représentations sont capables de contraindre la
personne de donner son assentiment, a savoir les phantasiai kataléptikai qui
nous tirent par les cheveux vers 1’assentiment ou font pencher notre raison
comme le plateau d’une balance'®. Le but de ces métaphores est
évidemment de souligner le caractére de la katalepsis, de 1’évidence, et a
travers cela aussi la relation que ’homme a avec le monde. En les utilisant,
les stoiciens veulent dire que I’homme a 1’acces a la vérité par ses sens et il
ne doit pas en douter, car il existe quelque chose comme la réponse

automatique de sa part a cette vérité. S’il y a un livre vert sur ma table et

' Inwood 1985, p. 81, 83, 86.
19 Sextus Emp., Adv. math. 7,257 ; Cicéron, Acad. pr. 2,37-38 ; Plutarque, Contra
Colotés 1122F : 8 0vatov T[] pull ovykartat0ecOar tollg [vapylot.
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toutes les conditions sont normales, j’aper¢ois ce livre, ou encore mieux,
j’étends sans réfléchir ma main pour le prendre, et les deux actes impliquent
déja mon assentiment. B. Inwood doute que dans le cas de I’action peut
exister la représentation kataléptique et ainsi I’assentiment qui se produit si

r r roegl
spontanément comme précédemment décrit'®

. Mais méme si I’on acceptait
cette limitation (ce qui n’est pas nécessaire, je crois)'”’, le point qui est
important pour nous ici reste intact. L’assentiment est quelque chose qui
peut étre envisagé comme inséparable du fait que je vois un livre vert posé
devant moi et c’est alors I’assentiment implicite dont on n’est pas
nécessairement conscient. Cette derniére constatation est d’ailleurs
confirmée non seulement par 1’identification de 1’assentiment et de
I’impulsion chez Stobée, citée ci-dessus, mais aussi par la polémique entre
les stoiciens et la nouvelle Académie. Si les académiciens ont argumenté
que I’on peut expliquer I’action en supposant que I’assentiment reste
suspendu par epoche, il est évident que I’assentiment ne fut pas un
phénomene dont I’existence serait directement confirmé par une expérience
— alors il a été compris comme implicite ou au moins le plupart du temps'®®.

Si I’on a vu ci-dessus que 1’assentiment peut &tre décrit d’un point de
vue comme I’approbation de la représentation et de 1’autre comme
I’approbation du /ekton, on doit constater maintenant qu’il a un autre aspect
ambigiie : méme si I’on refuse I’hypothése que la dunamis d’assentiment est
fondée sur une hexis particuliére, on voit que d’un coté cette dunamis est
décrite comme la capacité de donner et ne pas donner 1’assentiment, tandis

que de ’autre coté 1’assentiment apparait assez clairement comme un acte

1 Dit autrement : la représentation hormetique ne peut pas étre kataleptique. Cf.
Inwood 1985, p. 76.

17 Cf. Stevens (2000, p. 153) : « When one assents to the presence of something in
accordance with nature, perhaps the assent is always accompanied by a preliminary
impulse to get the thing. »

"% SVF III, 177 (Plutarque, De stoic. rep. 1057A) ; Plutarque, Adversus Colotem
1121A-F (Long-Sedley 1987, 69A).
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implicite. On se trouve alors au point ou on est prét a aborder la question

principale.

3.3 L’assentiment est-il determiné ou « in nobis » ?

A. L’assentiment déterminé

a) L’assentiment et I’hexis

Par cette derni¢re question on revient a la partie précédente pour préciser
dans un contexte plus ¢élaboré la réponse qui y a été donnée. Ou rencontre-t-
on la détermination dans la psychologie de I’action ? Il semblerait que c’est
juste dans la perspective ou la dunamis de 1’hégémonique est liée a 1’hexis,
que ’on trouve la clé de ce sujet. B. Inwood insiste au moins sur le fait que
I’ hexis impulsive, qu’il trouve derriére la dunamis de 1’impulsion, détermine
I’action et que le rapport entre cette hexis (définie comme variable)'® et
I’action est parall¢le au rapport qui parait dans le contexte de 1’éthique entre
le caractére (aussi variable) et I’action'"".

Jusqu’a quel point peut-on accepter cette interprétation ? On a vu
que la notion d’hexis est assez large chez les stoiciens et il n’est pas facile
de lier ses différentes utilisations. Il est peu probable que 1’hexis hormetike
mentionné par Stobée ait été connecté avec le concept du caracteére et avec
I’idée de détermination des actions particuliéres. Dans le contexte de
I’analyse de 1’action, I’hexis impulsive est tout simplement un niveau du
tonos, un ¢état de ’ame qui lui permet de réagir impulsivement, c’est-a-dire
d’avoir des impulsions. Si 1’on se transpose dans la partie éthique de la
doctrine, il est vrai que I’on y trouve les définitions de certains états de

I’ame, a savoir de ses biens et de ses maux, distingués par les stoiciens

1 SVF 11, 393 (Simplicius, In Aristote categ. 237,32) : xaJ yUp tlc pllv Cgig
OmrevesBal] pacty dCvacBon ko) CvecBo, tl¢ 601 dabHoeig DvemtliTovg
ellvar xall [vavl]tovc.

" Inwood 1985, p. 40, 55.
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comme les hexeis et diatheseis (qui ne sont apparemment qu’un type de

. 171
hexeis

). Il est aussi vrai que ces hexeis doivent se manifester dans les
actions et en ce sens les déterminer. Il manque néanmoins une explication
quant a la fagon dont elles déterminent I’action, et méme I’affirmation
qu’elles le font. Ce qu’il y a alors de douteux dans l’interprétation de B.
Inwood, c’est qu’elle donne 'impression qu’il y avait une théorie de la
détermination de 1’action par le caractére. Pour le dire plus précisément : il
n’y a pas de doute que la notion d’4exis est importante pour comprendre la
psychologie et méme 1’éthique stoicienne, mais il manque 1’évidence qu’en
utilisant cette notion, les stoiciens aient voulu signaler le déterminisme. La
notion d’hexis semble étre surtout un moyen pour mettre en relief la
corporalité du monde et de I’ame.

En somme, tout ce que I’on trouve ici — méme dans ce contexte plus
¢laboré — c’est ce que ’on a constaté déja dans la partie précédente, a savoir
I’idée générale que 1’état de ’dme se manifeste dans ses actions, ou dit
autrement, qu’il y a un lien entre la nature de 1’homme et son
comportement. Mais cela n’est pas quelque chose qui distinguerait les
stoiciens des autres théoriciens. Bien entendu, ’homme agit selon ce qu’il
est. Cela reste néanmoins toujours une idée trop vague que 1’on ne peut pas
entendre comme la théorie qui expliquerait les liens entre le caractere et le

mécanisme de 1’action.

b) L’assentiment et la représentation kataleptique

Le seul lien explicite que I’on rencontre dans I’analyse stoicienne de la
psychologie et qui fasse penser au déterminisme, est celui déja mentionné
entre la représentation kataleptique et 1’assentiment. Nous sommes tirés vers
I’assentiment par les cheveux et notre raison penche comme une balance —

exactement le type de lien alors que 1’argumentation sur la responsabilité a

71 Cf. n. 155.
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voulu desserrer'’>. Comment comprendre cette tension particuliére ? En
effet il n’y a pas une telle contradiction ici, comme il peut sembler, et la
seule fagon d’expliquer I’idée qui est sous-entendue montre mieux la nature
de la détermination psychique.

Comme le contexte de I'image présenté par Cicéron le fait
comprendre, son but est de souligner que ’homme ne se distingue pas de
I’animal en ce qui concerne la certitude pratique par rapport a son

. 173
environnement naturel

. Il peut vivre et il vit sans avoir besoin d’étre
formé a utiliser et a vérifier ses sens. Bien entendu, en établissant la
représentation comme un kriterion de vérité'’, les stoiciens visent encore
plus loin. Ils ouvrent ainsi le chemin pour leur thése selon laquelle méme la
moralité s’acquiert naturellement et la vie humaine s’achéve en tant que vie
selon la nature. Mais ce contexte plus large rend seulement plus visible ce
qui est déja incorporé dans les métaphores mentionnées, a savoir le fait que
I’assentiment donné a la représentation kataleptique est une réaction
naturelle. L’assentiment n’est pas alors contraint par la représentation d’un
type tout court — on sait d’ailleurs que la représentation n’est pas la cause
absolue — il est contraint par cette représentation dans la mesure ou 1’ame
qui donne I’assentiment est d’une certaine nature, a savoir dans son état
naturel. Ce dernier ne signifie rien de mystérieux. On peut dire tout
simplement que I’état naturel de 1’ame est 1’état dans lequel elle n’a pas de
raison de refuser représentations vraies et de se comporter de fagon
correspondante. L.’ame est alors poussée a donner son assentiment par la
représentation si, en étant dans son état naturel, elle est confrontée aux

choses comme elles sont.

2 Cf. aussi D. L. 7,52 : t0v 8 allofnuik v <all plv> Ol Orapy lviov pet’
el&em¢ xall ovykatad[oewg yvovtat.

' Cf. Cicéron, Acad. pr. 2,38 : nam quo modo non potest animal ullum non
adpetere id quod accommodatum ad naturam adpareat (Graeci id ollxellov

appellant), sic non potest obiectam rem perspicuam non adprobare.

" D. L. 7,49.
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Si 'on généralise cette information importante, on arrive a la
constatation suivante : la mesure selon laquelle on juge ce qui est 1’état
naturel de ’ame est sa capacité de réagir naturellement a la vérité, ce qui est
possible seulement puisque la nature de [’ame est surtout sa capacité de
connaitre les choses. Cela s’est montré d’ailleurs dans les échelles de la
nature. La nature de I’ame est la raison. Si alors les stoiciens disent que
I’assentiment est contraint par la représentation kataleptique, ils disent en
effet qu’il est contraint par la nature générale de I’ame qui en tant que raison

se manifeste par sa capacité de connaitre la vérité des choses.

¢) La nature-caractere

Cette constatation faite, on peut mieux identifier la question de base, que
chaque interprétation parlant de la détermination de 1’action par /e caractere
devrait se poser: qu’est-ce qu’en effet le caractere ? 1l est possible qu’a
travers cette notion vague on ait tendance a imposer aux stoiciens des idées
qu’ils ne reconnaitraient pas. En plus, on peut supposer que c’est la notion
d’hexis qui aide a la transmission de notre concept de caractére dans la
doctrine stoicienne. En parlant d’hexis de I’ame, on a I’impression qu’il
s’agit d’une partie de la personne qui se trouve (1) hors de la dunamis de la
raison, un état ou une disposition propre qui se manifeste dans son
fonctionnement, mais qui ne peut étre seulement analysé comme tel. Et ¢’est
aussi la notion de caractére que I’on a tendance a comprendre ainsi. Le
caractére est pour nous ce qui caractérise une personne dans (2) une durée
de temps, une constante que 1’on ne peut enticrement réduire aux processus
de la raison (ou des autres parties de I’ame éventuellement). En plus, cette
approche est intuitivement combinée avec la compréhension du caractére en
tant qu’aspect de la personne qui (3) I’individualise, en le distinguant des
autres personnes. Le caractére est composé d’idiosyncrasies particulieres, de
tempéraments ou de talents innés — de complexes qui sont crées dans la

combinaison de plusieurs composants qui ensembles marquent
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I’individualité et dont au moins certains sont recus par la personne de fagon
(4) passive.

Or, il y a de bonnes raisons de penser que le concept de caractere qui
vient d’étre ébauché n’ait pas été celui des stoiciens. Si I’on regarde bien les
témoignages qui renseignent (selon toute probabilité) sur la pensée des
premiers maitres de 1’école, dans lesquels la fusis ou la natura de I’homme
est mentionné, on voit souvent que (1) dans les arguments importants ces
mots signifient la nature de I’homme en général, et que (2) dans les cas ou il
s’agit quand méme de la disposition particuliere de I’homme, celle-ci est
regardée de facon évaluative.

La portée de cette premicre constatation pour la question de caractere
est probablement évidente. On incline parfois a penser que les passages chez
Diogene Laérce, qui définissent le telos comme la vie selon la nature de
I’univers et la (notre) nature particuliére, parlent du caractére individuel,

'3 En effet, il n’y a rien

que chacun devrait considérer pour combler sa vie
qui supporte cette supposition. Chrysippe, nommé dans ce passage comme
I’auteur de I’inclusion de la nature particuliére dans la formule générale du
telos, voulait plutét dire qu’en suivant notre nature humaine, on arrive a
nous mettre en accord avec la nature de ’ensemble du cosmos. La nature
particuliére ne signifie ici que le type de disposition du pneuma universel
qui dans la scala naturae distingue ’homme des autres types d’étres' '°.

Cette facon d’utiliser le terme de nature particuliére n’est pas

accidentelle, bien entendu. Les stoiciens ont insisté sur le fait que chaque

5 D. L. 7,87-89, surtout : tl1Aog¢ yLlveton ) [Ixohol10wg T(] ¢lloet {[Iv, [Imep
Dot kot te t00v alltov xall kotll tlv t0v DAwv (88). R. D. Hicks (Loeb)

traduit cette phrase : « ...in accordance with our own human nature as well as that
of the universe », mais les autres phrase semblables sont traduites ainsi : « for our
individual natures (Culltepoar @lloelg) are parts of the nature of the whole
universe » ; « without adding the nature of the individual » (¢[loiwg [nl] ullpovg).

' On a vu la méme signification générale de la nature humaine chez Alexandre

d’ Aphrodise et Némésius.
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homme est naturellement capable d’arriver a la vertu. Il est alors clair que
leur doctrine ne va pas annoncer depuis le début que les différentes
personnes sont disposées différemment pour achever le but commun qui leur
est assigné par la nature. Au contraire, ils vont mettre 1’accent sur le fait que
la nature providentielle crée des personnes comme des pages blanches, qui

177
« La nature

« se forment » au fur et a mesure d’apres leurs expériences.
fournit des points de départ exempts de toute perversion » et si la personne
est pervertie c’est a cause des influences extérieures, des choses et des gens
qui la séduisent, comme 1’indique Diogéne Laérce'’®.

Les choses se montrent plus compliquées néanmoins. Les stoiciens
ont été préts a accepter que la personne adulte manifeste des traits qui
suggerent non seulement une origine qui précede la formation de sa raison,
mais méme une origine qui préceéde toute sa possible expérience. On trouve
dans les sources des arguments qui présupposent que la raison de I’homme

. \ . 179
est formée d’apres le climat

ou qu’elle hérite ses traits des parents de la
personne' ™. Ces admissions sont clairement en désaccord avec I’affirmation
précédente. Il s’offre apparemment un seul chemin pour sauver les stoiciens

d’une contradiction flagrante : a ces différentes occasions ils ont parlé de la

77" Cf. SVF 11, 83 (Aetius 4,11,1). Il est intéressant de comparez ici A. A. Long
(1968a, p. 336) qui affirme : « the innate physis is no source of corruption » avec S.
Bobzien (1998, p. 296) qui dit: «...before the rise of Christianity most Greek
philosophers (including Aristotle nad the Stoics) were generally not committed to
equal opportunities for all, and certainly not from birth... ». Contre Bobzien il faut
penser (avec Long) que c’a été juste les stoiciens qui avant la chrétienté ont établi
ce concept de I’homme égal au autres sans lequel leur éthique cosmologique
perdrait son pilier majeur.

¥ D. L. 7,89.

' Cicéron, De fato 7-9.

1% Némésius, De nat. hom. 2,118 : [1 KhelIvOng totllvde mhllket cuAloyioplv.
o] pvov, encv, Juotot tollg yovelow yvpeba kot 100 opoa, DAL kol
watl] thv yoy v, tollg nl10eot, tollc [N0eot, tallg dwblloeot.
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nature humaine a partir de deux points de vue différents. On ne pourrait pas
dire cela néanmoins sans avoir une idée exacte de la relation entre ces deux
perspectives. Si les stoiciens ont énoncé de facon générale que la nature
providentielle fait partir chacun du méme point de départ, il faut le
comprendre dans le sens que malgré les possibles différences qui existent
entre les personnes au départ, chacune est dotée par la nature de quelque
chose qui la fait égale aux autres en tant qu’étre moral. La nature donne a
chaque personne la possibilité d’avoir la raison. Les ames ne sont peut-&tre
pas alors si « vierges » a leur naissance, mais elles arrivent un jour au point
ou elles acquierent la raison et sont égales, car la raison embrasse en elle-
méme toutes leurs différences de départ. Elle change le caracteére de ces
différences en les transformant en différences de contenu de la raison, qui
sont directement accessibles a la personne — et méme plus, qui ne se
distinguent pas de la personne méme'®'.

On voit alors de nouveau que méme la nature particulicre
individualisée (par le climat ou 1’héritage) qui pourrait ressembler déja a
notre notion de caractére, ne permet pas au bout du conte d’introduire cette
notion dans la psychologie stoicienne.

Cela se confirme d’ailleurs par le fait mentionné ci-dessus, a savoir

que le traitement stoicien des différences entre les natures des personnes

'8! L’argument que I’on trouve chez Némésius présuppose évidemment 1’aspect de
la passivité de notre « caractére ». Il faut se rappeler néanmoins que pathos est
définis comme jugement par les stoiciens et la diathesis dont on entend dans leur
psychologie c’est la vertu, la science alors. L’ethos est I’habitude. Si 1’on insistait
sur la passivité de ces différentes manifestations de 1’ame, on insisterait en effet sur
la contradiction dans le systéme. Mais il n’y a pas de contradiction ici, I’idée de
base étant plutét que méme si I’on ressemble a nos parents par certaines traits
psychiques, ce ne sont pas des niveaux inaccessibles de nos dmes, mais certaines
structures de nos réactions au monde, que I’on acquiert d’abord de fagon passive
pour les approprier (ou rejeter) au fur et & mesure comme notre propre

compréhension du monde.
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particuliéres, est évaluatif. La plupart des fragments stoiciens donnent
I’impression que les particularités des individus sont en effet seulement des
déviations de la nature optimale de I’homme. Comme si les différences entre
les hommes étaient des différences sur 1’échelle entre le bien et le vice. La
liste de distinctions ajoutées a 1’argument suggérant I’influence du climat,
qui commence par des exemples neutres («les uns aiment le sucré, les
autres 1’amer »), se finit par des exemples qui impliquent des différences
morales («les uns sont sensuels, d’autres emportés ou cruels, ou
orgueilleux, d’autres éloignés de ces vices »)'*>. Mais si la nature
particuliére est jugée ainsi, c’est le signe qu’elle est comprise comme raison,
car pour les stoiciens, qui sont célébres pour leur définition des émotions en
tant que jugements, les différences morales sont des différences dans la
connaissance.

On voit alors qu’ils ne considérent pas ici le caractére dans notre
sens commun. Si I’on parle de la détermination de 1’assentiment, on doit
constater que c’est la raison qui le détermine, ce qui correspond a notre
conclusion précédente. L’assentiment étant justement déterminé par la
raison, les stoiciens affirment — en parlant de I’homme en tant que tel —que
I’assentiment doit suivre la représentation kataleptique.

Une courte comparaison avec les idées des représentants des autres
écoles éclaircira le point que I’on essaie de faire ici. Vers la fin du Timée,
Platon aborde le sujet des maladies de 1’ame pour constater que les
reproches faits a ceux qui ne maitrisent pas les plaisirs sont injustes, car
ceux-ci ne sont pas vicieux volontairement — ¢’est la disposition maligne de
leur corps (et une mauvaise éducation) qui en est la cause'™. Platon présente
alors une distinction entre le corps et I’ame en réduisant certains maux a
I’influence de ce premier. La distinction que 1’on trouve chez Lucréce est

tracée différemment, mais elle contraste également avec 1’idée stoicienne.

'82 Cf. Cicéron, De fato 8 (tr. A. Yon).
'8 Platon, Tim. 86d.
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En conclusion d’un passage sur le caractére inné (natura prima), Lucréce
proclame que «les marques laissées par nos natures et que la raison ne
parvient pas a effacer sont tellement minces qu’il n’est aucun obstacle a une
vie digne des dieux »'™. Aussi minces que puissent étre ces marques, elles
n’appartiennent pas a la raison qui doit les maitriser et qui reste en

" ) 185
opposition a elles .

En contraste direct avec ces idées, la doctrine
stoicienne ne permet ni de juxtaposer la raison avec la nature particulicre,
dans le sens ou celle-ci serait le caractére inné, ni avec le corps dans le sens
ou celui-ci serait la source de ses vices. De la méme fagon les stoiciens
n’acceptent pas la distinction importante pour Aristote entre la raison et
I’habitude. Bien que la différence entre les deux puisse se traduire dans une
distinction fine entre la raison et la raison habituée, c’est toujours une
distinction que le concept stoicien de la raison n’admet pas. C’est pourquoi
les stoiciens affirment que la vertu est seulement dans la raison et non pas
dans ’habitude'®*®,

Sans doute on voit réapparaitre ici le monisme psychologique des
stoiciens. Ils ont voulu enlever la possibilité que I’homme puisse tracer des
lignes a travers son I’dme en disant que ce sont ses émotions, son
epithymetikon ou son thumos, qui I’ont fait agir d’une certaine facon. De la
méme facon, ils ont voulu empécher que 1’on puisse dire: «c’est
son caractére qui le fait agir ainsi », ou méme « ¢’est mon caractére qui me
fait agir ainsi». Pour les stoiciens c’est toujours la personne méme qui agit.
C’est la conséquence de leur concept d’ame qui sans divisions intérieures

devient rationnelle en devenant la raison. Il faut garder cela en mémoire

'8 Lucrece, De rer. nat. 3,320-322 (tr. J. Kany-Turpin).

'8 Les références a Platon et Lucréce ne veulent pas prétendre que leurs concepts
de relation corps-ame et de caractére inné ont été présentés dans leur intégrité. On
compare ici plutdt les idées séparées.

" SVF 1, 199 (Cicéron, Acad. post. 1,38): Cumque superiores non omnem
virtutem in ratione esse dicerent sed quasdam virtutes natura aut more perfectas,

hic [sc. Zeno] omnes in ratione ponebat.
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lorsque 1’on lit au sujet de I’héritage des traits psychiques ou de I’influence
du climat sur la raison.

Quelle conséquence cela a-t-il pour la question de la détermination
de I’assentiment ? Il semble que 1’on puisse dégager une réponse importante
a savoir que la doctrine stoicienne a eu tendance a nier que la nature
particuliére individualisée puisse étre un résidu de 1’ame, considérée comme
une couche d’elle, distinguée des autres couches et facultés par sa
profondeur ou son type d’influence. La nature particuliére est la raison et si
I’assentiment est déterminé, c’est par la raison. Cela signifie au bout du
conte que l’assentiment est déterminé par des notions que la personne a
acquises au cours de sa vie et qu’elle ne peut qu’utiliser pour saisir les
choses.

C. Gill constate que les anciens ont plutdt été intéressés par
«personhood » ou «character » au détriment de « personality ». Les
premiers termes signalent une perspective qui offre une vue générale sur la
personne, fondée sur une norme, tandis que le deuxiéme est une vue neutre,
intéressée par I’individualité de la personne'®’. Il est vrai que cela est une
tendance plus répandue dans I’antiquité, mais il faut en méme temps voir la
différence entre les stoiciens et les autres écoles. En affirmant que les
stoiciens suivent seulement un chemin propre a leur temps, on risque de
perdre de vue dans quelle mesure leur approche a la question de la personne
est impliquée par leur doctrine. Chez les stoiciens ce sont des décisions
concernant la nature de ’homme en général, les définitions des émotions et
de la vertu sur lesquelles se fonde leur pensée, qui leur font regarder la
personnalité et I’individualité a travers le prisme générale de la notion de

raison, qui fonctionne comme une norme.

d) La personnalité et ’individualité chez les stoiciens postérieurs

'87.C. Gill 1983, p. 470-471.
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Pour éclaircir encore plus le concept stoicien de raison et de son rdle dans la
détermination de I’action, il n’est pas sans intérét de le comparer avec un
certain développement que 1’on peut observer dans le cadre de 1’école. 11
semble que ce fut dans les phases postérieures de 1’école que ’approche
originelle ait changé. Les signes les plus visibles de ce changement sont la
théorie de Panaitios de quatre personae transmise par Cicéron (ou la
deuxiéme persona représente les différentes individualités d’un point de vue
neutre), les réflexions paralléles sur les réles de ’homme que I’on trouve
chez Epictéte, ou I’argumentation chez Sénéque qui lie les quatre éléments
avec les quatre types de caractéres (mores, natura)'™.

Le sens et la portée des réflexions de ces trois auteurs ne sont
évidemment pas les mémes. Séneque en effet n’est pas intéressé par
I’individualité, car il distingue des catégories qui sont toujours trés
générales. Son innovation consiste dans le fait qu’il offre un support
théorique pour 1’existence d’aspects de la personne qui sont innés et non
analysables dans les termes purs de la raison'®. En méme temps il montre
quel est le rapport de la raison a ces aspects: la raison est censée les
connaitre et les mettre — d’une certaine maniére — sous son controle, comme
on le comprend surtout avec les exemples choisis par Sénéque'*’. Mais ces
exemples montrent aussi qu’il ne pense pas a ces aspects de fagon neutre : le
role de la raison est surtout de veiller & ce que la nature de la personne
(définie par le mélange des éléments) ne la traine pas dans une habitude
vicieuse (engendrée par 1’élément en domination). L’argument de Séneque
ne s’¢loigne pas autant de la pensée originelle. Il n’en reste pas moins que

c’est chez Séneéque que I’on trouve I’idée claire limitant ou modifiant le

'8 Cicéron, De offic. 1,107-115 ; Epict., Diss. 1,2 ; Sénéque, De ira 2,19 sq.

" Cf. De ira 2,20,1: Sed quemadmodum natura quosdam proclives in iram
facit... ; 2,20,2 . Naturam quidem mutare difficile est, nec licet semel mixta
nascentium elementa convertere.

9 Cf. 2,20,2 : la nature chaude doit éviter de boire du vin ou de manger beaucoup,

tandis que la nature plus humide doit trouver la fagon de se réchauffer.
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concept du logos unifié de ’homme et la conviction que « la nature fournit
des points de départ exempts de toute perversion »' ..

Si ’on regarde la théorie de Panaitios, on voit que son but est
différent. En posant la question de ce qu’est le decorum (prepon) pour
I’homme, il est entré dans le cadre de la discussion concernant la définition
du telos en tant que conformité avec la nature. Chrysippe a modifié¢ cette
définition en comprenant sous la nature aussi la nature particuliére, ce qui
pour lui était la nature de I’homme en tant que tel. Panaitios a enrichi ce
concept en présentant la nature particuliere dans le sens de nature
individuelle. Dans le premier livre de De officiis on trouve alors pour la
premicere fois la théorie d’un stoicien qui se concentre sur 1’individualité,
comprise en plus de fagon neutre. Tel est clairement le concept derricre la
deuxiéme persona, du moins quand on lit sa présentation générale suivant
les exemples : « Innombrables sont les autres dissemblances de nature et de
caractére, qui cependant ne sont point du tout & blamer. »'** Pour atteindre

le convenable (decorum) il ne suffit pas seulement de suivre le premier

PI'D. L. 7,89: [I ¢llowg Heopullc 8l1dwowv [1dwotpligove. Cf. SVF III, 216
(Lact., Div. inst. 6,9) : ...quia constet ad eam [sc. virtutem| nasci hominem..., SVF
II1, 225 (Clem. Al., Strom. 1,6,34,4) : ¢l loe1 & all kowwvikol1¢ kall dikallovg [
0elg Dplc Odnuolpynoev. Clément néanmoins distingue quelques lignes plus
haut entre kok[g et €[] mepukliteg, dont la différence se montre apparemment
dans leurs inclinations (OmindeJpata). Son argument veut donc montrer que
malgré ces différences naturelles, les gens sont disposés naturellement de la méme
facon a la vertu. A. A. Long (1971, p. 184) pense que la remarque sur les
différentes natures est le supplément ajouté par Clément. Il est vrai que Clément
présente la tension qui n’a pas été explicite probablement dans le stoicisme de
Chrysippe, mais vu I’argumentation de Sénéque, il peut refléter le développement
de la pensée stoicienne propre a 1’époque, qui en plus pouvait avoir son point de
départ dans des observations concernant I’influence du climat.

%2 Cicéron, De offic. 1,109 (tr. M. Testard) : Innumerabiles aliae dissimilitudines

sunt naturae morumque, minime tamen vituperandorum.
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personnage, la raison commune a tous les hommes, mais il faut se gérer par
rapport a ses qualités particuliéres tant qu’elles ne sont pas vicieuses, car il
n’est pas possible d’arriver a un accord dans sa vie si 1’on oublie sa propre
nature en imitant la nature des autres'”’.

En mettant la théorie de Panaitios adoptée par Cicéron a coté de
I’argumentation de Sénéque, on voit deux maniéres de juxtaposer la raison a
la nature particuliere. Pour arriver a son but - montrer que les gens se
distinguent par la facon dont ils sont créés par la nature universelle -
Sénéque a di fonder la nature particuliére sur la proportion des éléments.
Panaitios n’a apparemment pas expliqué ’origine des différentes natures
mais, par rapport a Séneque, la nature particuliére dans sa théorie ne signifie
pas nécessairement des états qui ne sont pas analysables en termes de raison.
Pour lui, I’individualité a plutdt le sens de qualités particulieres, dont
I’argument présuppose qu’elles sont innées. La raison (représentée dans
cette théorie par la personne qui est censée se rendre compte de ses quatre
personnages) est posée contre ces qualités comme quelque chose qu’elle
doit accepter et considérer dans ses décisions. Si I’on s’interroge alors si le
modele stoicien de I’ame inclus un rapport causal entre la nature-caractére et
I’assentiment, on peut maintenant dire que ce sont les théories de Séneque et
de Panaitios (et Cicéron), qui en modifiant le mod¢le original, permettent de
I’envisager. Le fait qu’il s’agisse de concepts plus ou moins nouveaux est
confirmé par les désaccords engendrés par ces théories.

En ce qui concerne Séneque, il modifie non seulement dans ce
passage la theése que les hommes sont égaux a leur naissance, mais aussi par
conséquence les autres théses importantes qui y sont liées : les stoiciens ont
été et sont fameux pour leur conviction que la colére en tant que passion est
un mauvais jugement, c¢’est-a-dire un assentiment erroné donné a une notion
concernant le bien et le mal. La force (ou la faiblesse pour certains) du

stoicisme se montre précisément dans cela : la passion n’est qu’un mauvais

' Cic, De offic., 1,109-111 ; 114.
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jugement et la thérapie consiste en la correction des notions. Si Sénéque
commence a recommander un régime diététique pour se sauver de la colere,
il affaiblit, bien entendu, cette position.

Concernant Panaitios (et Cicéron), sa théorie souffre de certaines
tensions internes quand 1’on regarde les exemples qu’il utilise pour
I’illustrer. Comme indiqué précédemment, cette théorie cherche a traiter les
natures particulicres et individuelles de fagcon neutres. S’il est alors
compréhensible qu’un Socrate ironique et qu’un Pythagore sérieux
représentent deux natures différentes, il est beaucoup moins clair comment
I’opposition entre ceux « qui aiment la vérité et haissent la fraude » et ceux

qui sont préts a tout faire pour atteindre leur but'”*

, pourrait indiquer les
différences naturelles d’inclinations innées. Ce dernier exemple et les autres
qui lui ressemblent donnent I’impression que la tentative de Panaitios de
trouver un concept de caractére neutre et de I’incorporer dans la théorie
stoicienne a échoué, car il est retomb¢ dans la perspective évaluative qui —
dans la mesure ou il s’agit encore du stoicisme — implique la théorie selon
laquelle les gens se distinguent par leurs notions plus ou moins bien formées
et leur capacité de donner un assentiment. Autrement dit: en étant un
stoicien orthodoxe, il n’est pas possible de penser qu’Ajax et Ulysse se
distinguent par leurs natures et que leurs raisons doivent s’en rendre compte
et les accepter. Ils se distinguent par leurs raisons mémes : soit on a des
notions de soi-méme et de ce qui est bon et juste comme Ulysse et on se

. . . . . . 4195 .
plie, soit on a des notions comme celles d’Ajax et on se suicide . Le fait

que Panaitios ait présenté les deux sans les juger ne change rien au fait qu’il

194 Cicéron, De offic. 1,108-109.

193 Cf. ici des analyses de C. Gill (1988, p. 183) qui signale cette tension et suggére
la possibilité qu’elles soient plutét a attribuer a 1’utilisation de la théorie par
Cicéron : « it seems reasonable to think that the potential inconsistency between
the unalloyed virtues ascribed to the common human persona and the more
dubious exemplifications to the second persona was already present in Panaetius’

treatment ».
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a quitté le niveau sur lequel il a parlé des ironies de Socrate et de la dignité
de Pythagore.

Il faut croire que ces complications montrent non seulement les
aspects innovateurs de ces théories, mais aussi les difficultés liées aux
tentatives d’introduire les concepts de caractére et d’individualité dans une
doctrine qui a analysé I’ame de I’homme en termes de connaissance et de
raison. Cela se confirme d’ailleurs, si ’on regarde les réflexions a ce sujet
de la part du troisiéme auteur « innovateur » mentionné plus haut. Au
premier abord, Epictéte semble suivre la théorie de Panaitios en soulignant
le role que chacun doit reconnaitre et remplir'*®. Il apparait assez vite
néanmoins que ce role particulier est observé par lui sub specie du role
général de ’homme en tant qu’étre rationnel et qu’il ne s’agit dans aucun
sens d’un contrepoint a la raison. Au contraire, le personnage particulier
(nploomov) est au pouvoir de la raison (eph ’hemin) qui peut le changer si
nécessaire'?’.

Pour conclure la réflexion sur la détermination de 1’assentiment, on
peut répéter que le stoicisme permet de dire que I’assentiment est déterminé
par la représentation (2 savoir la représentation kataleptique), et il permet
d’envisager qu’il est déterminé par la nature de I’homme individuelle — ce
sont des constatations néanmoins qu’il ne faut pas séparer de I’ensemble de
la doctrine. Si on ne le fait pas, on trouve que les deux types de lien causal
dégagent le méme rapport entre 1’assentiment et 1’assemblage des notions :
notre assentiment est effectivement déterminé par la facon dont on voit le

monde, c’est-a-dire par les notions a travers lesquelles on saisit les choses.

1% Epict., Diss. 1,2,7: e€[J¢ 80 tv t0ol) elAyov kall CATyov kpllow ol
plvov tallg tlv Oxtlg DEDmg ovyypTueba, DAAD kol tlv ot Tl
npllocomov [lavtol] [JkocToc.

¥ Epict., Diss. 1,2. Cf. de nouveau I’analyse de C. Gill (1988, p. 188-189) avec la
conclusion : « the advice to maintain their own specific prosépon is converted into

the advice to maintain our universal prosépon as human beings. »
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B. L’assentiment « in nobis »

Pour contraster maintenant avec la conclusion qui vient d’étre faite et
montrer I’ambivalence la plus frappante de 1’assentiment, il suffit de
répondre a la deuxiéme partie de notre derniére question concernant
I’assentiment, en répétant 1’argumentation du chapitre précédent: a
plusieurs reprises on lit chez Cicéron que I’assentiment est in nobis, ou in
nostra potestate'”®. De nouveau — comme dans le premier chapitre — on peut
laisser de coOté si ces expressions sont la traduction d’ eph’ hémin, ou des
termes par’ hémas et ex hémon qui sont attestés pour Chrysippe. Méme si le
sens de ces mots n’était pas exactement le méme'*, on ne peut pas dire qu’il
y eut une différence entre eux concernant leur signification par rapport a la
theése du destin et de la responsabilité. L’enjeu du débat sur le déterminisme

200 , _ -
: soit on les comprend comme des

était la force et la portée de ces termes
expressions de la liberté, soit on les interpréte comme des notions qui
signifient une certaine autonomie, qui n’exclut pas 1’enchainement des
causes. Dans le chapitre précédent on a montré que c’est la deuxiéme
possibilité a laquelle il faut tenir. Cela ne change rien néanmoins au fait que
dans presque tous les contextes, I’expression « eph’ hémin » ou « in nostra
potestate » est présentée comme un contrepoint de la détermination.
L’interprétation que 1’on suit amene a la conclusion suivante : 1’assentiment,

nos actions et nos émotions sont en notre pouvoir en dépit du fait qu’ils sont

déterminés. C’est ici, dans ce point précis, ou l’on cherche le sens

8 Cf. Acad. post. 1,40 ; Acad. pr. 2,37-39 ; De fato 43. Cf. aussi Tusc. disp. 4,14
ou Cicéron indique que les passions sont définies par les stoiciens comme étant
eph’ hemin.

»Cf.n. 6.

2% Sj le terme eph’ hémin en soi-méme, utilisée aprés Chrysippe, avait un sens plus
forte que ceux de par’ hémas ou ex hemon utilisés dans 1’argument de confatalia,
Alexandre d’Aphrodise n’aurait pas pu lancer son attaque contre la mauvaise

compréhension de cette notion. Cf. p. 25.
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d’eph’hémin et a travers cela le vrai sens de la notion d’assentiment. Le
terme eph’hemin, a qui ’on peut ajouter aussi les références discutées ci-
dessus a la capacité de donner et ne pas donner I’assentiment, met en relief
trés clairement I’ambivalence de 1’assentiment que 1’on devrait utiliser

maintenant comme un chemin pour le comprendre.

4. L’assentiment — le point de la réflexion

Les questions qui ont été posées par rapport a I’assentiment, étaient censées,
en premier lieu, rendre plus complexe ’image simple de 1’assentiment
suggérée par certaines sources et certaines interprétations. Ce but, je crois, a
été atteint. Pour comprendre la notion d’assentiment, il faut d’abord se
rendre compte que c’est une notion ambigué et cela indépendamment du
manque ou de I’'imprécision des sources. Une certaine ambiguité a di étre
présente déja dans la premicre utilisation de la notion par les stoiciens
mémes. Il n’y pas de raisons suffisantes pour nier que ce sont déja les
stoiciens qui ont d’un coté parlé de I’assentiment donné a la représentation
et de 1’autre coté ont dit que I’assentiment se portait sur lekfon. D’une
maniére semblable ils ont d’un coté parlé de 1’assentiment comme un acte
implicite qui n’est qu'une expression de la raison, sans avoir de base dans
une hexis particulieére propre a lui, et de I’autre c6té ont souligné la capacité
de donner et de refuser I’assentiment, en le faisant apparaitre comme une
faculté bien distincte dont le role est de décider. Enfin, 1’assentiment a été
pour eux d’un coté déterminé — le fait illustré aussi par les images comme la
balance penchante ou I’esprit tiré par les cheveux — et de 1’autre coté la seule
chose in nobis sans laquelle rien ne serait en notre pouvoir.

Il faut croire néanmoins que cette ambiguité n’a pas été une simple
contradiction. Il semble plus probable que ces tensions signifient que la

notion s’est trouvée sur le croisement des pensées, en étant chargée d’un
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sens qu’il serait difficile de saisir par une seule définition. Mais dans la
mesure ou ce fut une seule notion pour les stoiciens, on doit imaginer qu’ils
I’ont non seulement comprise dans ses différentes utilisations, mais qu’ils
ont méme vu, a travers ses différentes utilisations, son unité. L’ambiguité
que I’on voit liée a cette notion ne veut pas dire alors que 1’on puisse se
permettre de la garder dans nos interprétations. Pour cette raison on doit
¢liminer certaines fagcons de 1’expliquer pour arriver a la compréhension de
la notion.

En suivant S. Bobzien, on a déja commencé par refuser la possibilité
que la capacité de ne pas donner un assentiment puisse €tre comprise
comme la décision en face ou au-dessus de deux alternatives. Si
I’assentiment était un choix, congu dans le sens ou la personne a la
possibilit¢ de dire a chaque moment particulier « oui » ou «non» a sa
représentation, la thése du déterminisme universel s’écroulerait. En
consultant les sources, on voit qu’elles n’impliquent pas nécessairement
cette compréhension — sauf les passages des Alexandriens, ou certaines
formulations et le contexte suggérent qu’il faut accorder a la raison — krites
— un role plus détaché ou plus «libre »*°". Pour les autres, il n’est pas
difficile de mettre ce qu’elles disent en accord avec le déterminisme : il faut
seulement accepter que la capacité de ne pas donner son assentiment,
mentionnée par certaines sources, ne signifie pas que la personne peut
choisir si elle le donne ou non. L’homme peut refuser 1’assentiment
seulement si sa nature le lui permet. En général, ’homme en tant que tel
peut faire le contraire de ce qu’il fait, il peut donner I’assentiment et il peut
le refuser. La personne particuliere dans un moment particulier exprime

seulement sa compréhension actuelle du monde, c’est-a-dire elle donne

21 Cf n. 161.
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I’assentiment ou ne le donne pas selon que la représentation lui apparaisse
vraie ou fausse™”.

Cette dernicre précision n’est néanmoins qu’une partie de la réponse,
qui seule, serait nécessairement insuffisante. T. Brennan montre d’ailleurs
clairement cette insuffisance en critiquant la possibilit¢ de défendre la
responsabilité d’un individu en se référant a sa condition d’homme en
général. Il comprend — sur la base de 1’analyse de S. Bobzien — que les
stoiciens ont pu parler de I’autonomie et de la responsabilité d’une personne
particuliére pour un acte particulier seulement en omettant sa disposition
particuliére®”. Si c’était vraiment la stratégie stoicienne, elle ne serait pas
satisfaisante et souffrirait d’une contradiction. Toutefois, il y a des raisons
de croire que la conviction de 1’existence de la responsabilité et I’autonomie
n’aient pas été fondées sur une confusion des perspectives, telles que T.
Brennan les comprend, mais sur un aspect de 1’assentiment méme, qui
permet de dire que le général — la condition humaine — fut pour les stoiciens
présent d’une certaine maniere dans 1’état d’hegemonikon de chaque homme
particulier.

Comment alors saisir I’assentiment ? L’interprétation proposée ici a
voulu montrer la nécessité de tenir ensemble les différentes descriptions de
la raison que 1’on trouve chez les stoiciens pour répondre a cette question.
En les détachant, on ne peut pas arriver a la solution du probléme. La raison
est alors 1’assemblage des notions, ainsi que le langage et la structure du
mouvement psychique. La maniere dont ces trois points de vue sur la raison
pourraient étre liés, a déja été en partie esquissée dans les analyses
précédentes. En méme temps la question de savoir quel est exactement le

role de I’assentiment par rapport aux autres descriptions de la raison a

22 Tel est le sens de «two-sided, potestative, indeterminist concept » de eph’

hémin et d’assentiment comme le présent S. Bobzien (1998, p. 281-286 et 169-
170).
2% Brennan 2001, p. 279-80.

93



ouvert notre liste des ambiguités™*. Or, on peut dire maintenant que cette
ambiguité particuliere est aussi le chemin le plus court a la compréhension :
d’un coté I’assentiment n’est que 1’expression des notions qui constituent la
raison, mais de 1’autre c6té il est I’approbation du lekton.

Ces deux rapports de 1’assentiment représentent en effet son double
aspect qui est la source de son ambivalence principale. En tant
qu’expression de I’assemblage des notions, 1’assentiment est déterminé. Il
ne peut que manifester la fagon dont la personne est capable de saisir le
monde alentour. La raison-systéme des notions est a son tour déterminée par
I’histoire de sa formation qui fait partie de 1’enchainement des causes.
Quand cette raison est stimulée par une représentation, elle donne ou ne
donne pas son assentiment — enticrement d’aprés la maniére dont la
représentation se conforme avec les notions. A partir de cette perspective
I’acte de 1’assentiment fait partie du destin.

En tant qu’approbation du lekton, I’assentiment est néanmoins plus
qu’une simple manifestation d’un systéme déja donné. La perspective qui
montre que I’acte de raison implique /ekta, permet de comprendre en effet
que I’identification de la représentation particuliére par rapport au systéme
des notions est déja une interprétation qui se montre aussi comme telle,
puisqu’elle est exprimée dans le langage. L’assentiment en tant
qu’approbation de cette interprétation est doté d’une autonomie dans le sens
qu’il en est détaché et I’observe.

Ces deux perspectives qui sont la source du paradoxe de
I’assentiment sont aussi présentes — séparément — dans nos interprétations
modernes. Pour un exemple trés clair, il suffit de comparer 1’interprétation
de T. Brennan d’un coté et celle de J.-B. Gourinat de ’autre. Le premier
affirme : « There is no more elevated vantage point from which one can
decide whether to assent or suspend ..., and I take it that it is also a fact fully

determined by the nature of the impression and the state of the agent’s soul

24 Cf p. 63.
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at the time of receiving it*”’. » En revanche, J.-B. Gourinat commence sa
réflexion : « En tant qu’assentiment, le jugement différe de la représentation
que je puis me faire de quelque chose comme de la proposition
correspondante. Ce n’est pas la méme chose de me représenter que "ceci est
un homme" et de reconnaitre qu’il en est bien ainsi ». Et il conclut en
indiquant que c’est une dimension de résolution et de décision, absente de la
représentation, qui distingue I’assentiment de cette derniére?*’.

Comme on I’a constaté dans la premiere partie, cette division dans
I’interprétation moderne, venant du fait qu’elle souligne seulement 1’un ou
I’autre c6té de I’assentiment, ne s’¢loigne pas beaucoup de la division que
I’on apercoit chez les anciens®’. La perspective de T. Brennan est en effet
celle d’Alexandre d’Aphrodise et ce n’est pas par hasard que c’est aussi T.
Brennan qui constate 1’insignifiance de I’assentiment pour la responsabilité,
ce qui corresponde a la suppression de la notion par Alexandre dans le cadre
de sa polémique®®. Par contre la perspective de J.-B. Gourinat est plus
proche de celle de Plutarque avec la différence évidente que I’auteur grec 1’a
pris comme une raison pour se lancer dans la critique, tandis que J.-B.
Gourinat cherche a I’accommoder avec le déterminisme — pour étre
néanmoins, de facon significative, un des interprétes qui souligne le
potentiel de la psychologie des stoiciens & concevoir ’idée de liberté®®”.

La différence entre ces deux maniéres de voir I’assentiment peut étre
interprétée aussi en terme de distance. Tandis que 1’assentiment en tant
qu’expression du systeme des notions manifeste 1’absence de la distance

entre lui-méme et la raison, dans 1’acte d’approbation du lekfon on voit

surgir une distance a I’intérieur de la raison. C’est la distance de la raison

2% Brennan 2003, p. 262.

2% Gourinat 1996, p. 63-64.

7 Cf. p. 32.

2% Cf. n. 25.

2% Cf. n. 5. Voir néanmoins son interprétation ultérieure concernant la doctrine du

destin (Gourinat 2005 c¢).
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qui se tourne vers elle-méme. On peut dire aussi que le lekton incorporel
ouvre un intervalle au sein de la raison que cette raison méme réunit de
nouveau par [’assentiment, en gagnant par cet acte son autonomie
d’observateur.

Ce constat nous permet enfin de délimiter [D’interprétation
compatibiliste présentée dans la premicre partie. Cette interprétation est
juste dans la mesure ou elle constate que la responsabilité est pensable dans
le systéme déterministe, mais elle défend cette thése au prix de la perte de la
notion d’assentiment, en le proclamant un simple effet de deux causes. Cette
interprétation introduit en fait des relations causales mécaniques dans I’ame
pour sauver le déterminisme, mais c’est juste ce pas qui est inacceptable.
L’assentiment est déterminé, mais il n’est pas I’effer du systeme des notions,
il est son expression. Et ¢’est aussi parce qu’il n’est pas le simple effet de
deux causes, qu’il peut étre envisagé comme distancé de la raison — par une
distance différente de celle qui permet le lien causal, & savoir une distance
qui lui donne son autonomie, qui permet de dire que c’est par sa propre
force et nature qu’il se met en mouvement (comme 1’indique Cicéron).
Enfin, c’est seulement quand on s’abstient de chercher un lien causal
mécanique dans I’dme que l’on arrive a joindre les deux vues sur
I’assentiment qui effectivement ne devraient pas étre détachées si 1’on ne
veut pas continué de nourrir le paradoxe. En arrivant alors a regarder les
deux aspects ou rapports de I’assentiment ensemble, on voit qu’il manifeste
le fait que celui-ci est le point de la réflexion, c’est-a-dire le point ou la
personne prend de la distance par rapport a soi méme en se tournant vers
soi-méme. La distance qui la sépare de la nature individuelle — du systéme
des notions utilisées pour saisir la réalité — est la distance entre deux pdles
d’elle-méme. Pour cette raison cette distance peut €tre invisible d’un point
de vu, et réapparait re d’un autre.

Et c’est aussi dans cette double relation que I’on peut saisir
I’essence de la responsabilité : I’assentiment est eph’hémin parce qu’il est

I’expression de notre systéme de notions, mais ce systeme est eph’hémin

96



parce qu’il est approuvé par notre assentiment chaque fois qu’il est utilisé
pour interpréter la représentation. L’assentiment signifie le fait de
comprendre, de s’approprier une interprétation du monde en tant que notre
interprétation. C’est le seul chemin que 1’on puisse prendre pour ne pas se
trouver dans I’impasse de Plutarque ou d’Alexandre d’Aphrodise. De 13, on
peut comprendre que 1’assentiment est déterminé et qu’en méme temps les
stoiciens ont pu I’accentuer, d’'une manicre absurde a premiére vue, comme

s’il était exempté du destin.
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II1. La vertu et la liberté

L’itinéraire de notre exposé n’aspire pas a I’originalité. Il est déja habituel
de passer de la psychologie de D’action a 1’éthique pour vérifier si
I’interprétation gagnée dans le premier domaine survie a son application.
Dans la logique de ce parcours, ce chapitre va essayer de montrer que la
notion d’assentiment en tant que point de la réflexion — I’acte de la raison
qui ouvre une distance au sein de cette raison méme — est confirmée par les
notions qui apparaissent dans 1’éthique. On va conclure que les notions
principales de I’éthique — la vertu et la liberté — présupposent implicitement
la notion d’assentiment comme elle était décrite dans le chapitre précédent.
Ce n’est pas par hasard que la théorie éthique des stoiciens se tourne,
elle aussi, autour d’un paradoxe qui I’a rendue difficile & comprendre aux
anciens en divisant les interprétes encore maintenant. Ce paradoxe peut €tre
exprimé de plusieurs fagons car il apparait a plusieurs niveaux de la théorie
ou il prend des formes différentes. A la base, il s’agit néanmoins d’une seule
tension : d’un coté les stoiciens sont des naturalistes qui veulent montrer que
le bien humain surgit de la nature et reste ancré en elle, de I’autre coté il
semble que ce bien ait des propriétés qui le font, d’une certaine fagon, plus
détaché que dans n’importe quel systéme de bien absolu et transcendant. Le
bien stoicien apparait de telle fagon qu’il est difficile de voir son lien avec la
vie humaine dans ses décisions pratiques et avec les autres valeurs que cette
vie exige. La succession des sujets sera donc la suivante: (1) on va d’abord
présenter les bases de la conception du bien, de la vertu et du bonheur, (2)
puis on va montrer les problémes que cette théorie fait surgir, (3) pour
dégager, dans la lumicre de ces problemes, le concept de bien-vertu dans
toute sa radicalité, (4) ce qui devrait nous permettre de proposer une
solution qui consiste, en somme, dans I’interprétation de la vertu comme un

type de réflexivité. (5) Et on va finir par I’exposé sur les idées stoiciennes de
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I’accord avec le destin et de la liberté, qui confirment la notion de vertu

comme elle va étre présentée ici.

1. La vie vertueuse: le bien, la vertu, le bonheur

Les stoiciens construisent leur théorie éthique dans un contexte d’échange
philosophique dont les notions principales ont leur origine dans la pensée de
Socrate, Platon et Aristote. Enracinés dans cette tradition, ils arrivent avec
leurs propres réponses aux questions de ce qui est le bien, en quoi consiste
la fin de la vie humaine, comment atteindre le bonheur et quel est le rapport
de la vertu a ces notions précédentes. Ce qui marque la position stoicienne,
c’est une radicalité qui leur permet de se voir en lien direct avec Socrate.
Comme lui, ils pensent que la vie humaine se comble dans la vertu et que
c’est en elle ou il faut chercher le bonheur. Dans le méme esprit ils affirment
que la vertu consiste en la connaissance®'’. L’argumentation qui établit ces
vérités de base est néanmoins de provenance stoicienne. Cependant, si 1’on
ne veut pas laisser échapper le dynamisme interne de cette pensée, il faut se
rappeler que dans un sens important ils ne sont que des interpretes
nouveaux, c¢’est-a-dire non-platoniciens, du socratisme.

En regardant les présentations les plus complétes de 1’éthique
stoicienne chez Diogéne Laérce et Cicéron’'', on voit clairement que le
point de départ de leur théorie qui lie le bonheur, la vertu et la connaissance,
se trouve dans leur idée de nature. Comme déja constaté, le naturalisme
stoicien proclame I’homme capable d’atteindre naturellement sa perfection.
Dans les passages mentionnés, on peut voir plus concrétement ce que cela

veut dire. L’homme vient de la nature, ou méme il est le produit de la nature

19 Cf. Cicéron, Ac. 138 (SVF 1, 199).
2'D. L. 7.84 sq., Cicéron, De fin. 3,21 sq.
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(comme les étres sur les échelles inférieures), et d’elle et de sa providence, il
recoit ses facultés qui sont nécessaires pour sa survie en tant qu’homme.
L’homme est muni par la nature providentielle de la raison, et la perfection
de I’homme consiste alors en 1’utilisation de cette raison. L.’usage parfait de
la raison est sa vertu, qui est a son tour identifiée, en tant que perfection de
la raison, avec la connaissance. Et c’est seulement cette vertu rationnelle —
affirment enfin les stoiciens — qui peut assurer le bonheur de ’homme et qui
est aussi suffisante pour le produire.

Avec ce résumé brut sous les yeux, on peut se demander en quoi
consiste la radicalité de cette chaine d’arguments? Evidemment en
I’exclusivité de la vertu rationnelle, qui se montre clairement dans la
derniére affirmation sur 'autarkeia de la vertu pour la production du
bonheur. Socrate, Platon et méme Aristote seraient d’accord que la
perfection de I’homme consiste en la vertu: ils pourraient dire que I’homme
doit tout faire vertueusement pour atteindre sa perfection — soigner
vertueusement sa santé, chercher vertueusement sa nourriture efc. Comme
Platon dit a plusieurs occasions: les choses comme la santé sont bonnes
quand on les utilise avec vertu, autrement elles peuvent étre aussi
mauvaises”'2. Le point de rupture se trouve 13 ou les stoiciens insistent que
la vertu est non seulement le bien supréme, mais le seul bien, et que
[’homme peut étre bienheureux méme sans ces choses qu’il est censé, selon
les théoriciens précédents, utiliser vertueusement. On peut étre bienheureux
et combler sa vie entiérement en vivant comme Antisthéne ou Socrate —
pauvre ou méme condamné a mort. Face a cette conclusion on peut
s’interroger, a I’instar d’Antiochus, sur les raisons pour lesquelles seules la

. . . . .21
raison et son accomplissement devraient combler la vie humaine". 1l

212 PL., Euth. 281d-e, Meno 87¢ sq. Les stoiciens utilisent un argument similaire

pour conclure que les choses comme la santé ou la propriété ne sont pas le bien, le
bien est alors seulement ce qui est profitable — la vertu (D. L. 7,103).
13 Cf. Cicéron, De fin. IV, 26 sq. La question comme Cicéron la transmet (ainsi

que les critiques qui la suivent dans le texte) n’est pas claire, il faut croire
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semble clair que I’homme n’est pas constitu¢ seulement par la raison, a
voire 1I’ame rationnelle — il est toujours aussi corps. Et méme si sa rationalité
est un don supérieur de la nature, on doit se demander pourquoi il devrait
chercher sa perfection seulement dans la vertu qui exclue apparemment ses
besoins corporels.

Il y a plusieurs réponses qui s’offrent a cette question. La réponse
dans D’esprit platonicien soulignerait la différence entre I’ame et le corps : si
I’homme est en vérité une ame distincte du corps, on peut proclamer la vertu
comme le seul but de sa vie. Mais il n’est pas évident que cela soit une
réponse stoicienne. Il est vrai qu’ils parlent parfois dans ce sens*'*, comme
le signale T. Brennan, qui préfere cette explication?", mais c’est la une des
conséquences de leur position plutdt que sa prémisse. En ce point on touche
le rapport compliqué du corps et de 1’ame*'®. Sans pouvoir en discuter en
détail ici, on peut toujours constater qu’il y a des raisons de penser que,
selon les stoiciens, ce n’est pas le seul fait d’étre ou de posséder une ame
distincte du corps qui permet de conclure que la perfection de 1’homme
consiste en sa vertu: pour les stoiciens I’homme passe la premiére phase de
sa vie sans la raison et dans cette période il n’est ni capable de minimiser les
besoins de son corps, ni censé le faire — ces besoins sont naturels et c’est
d’aprés eux que son ame, munie de la perception et de I’impulsion, doit
diriger sa vie. Le changement arrive avec I’acquisition de la raison et c’est
seulement a ce moment que la vertu apparait comme la seule perfection de
I’homme. La raison néanmoins n’est pas une nouvelle entité arrivant du
dehors, c’est une ame qui est devenue rationnelle. Ce constat suffit pour voir

que la séparation de I’ame et du corps est un sujet délicat, qui peut

néanmoins qu’Antiochus ne se demande pas pourquoi la vie d’aprés la vertu est le
summum bonum (car le probléme n’est pas en cela), mais pourquoi cette vie est le
bien supérieur et unique. La suite de son argumentation le confirme d’ailleurs.

" Cf. SVF 1, 538 ; 3.57.

1% Brennan 2005, p. 128 sq.

*16 Cf. Long 1996, p. 224-249.

101



difficilement servir comme une prémisse ontologique. Si 1’on veut
comprendre D’exclusivité de la vertu, il faut plutdét se concentrer sur
I’ensemble de 1’argumentation stoicienne.

Il faut accepter, semble-t-il, que dans ce cadre plus vaste, la
possibilit¢ du bonheur ne soit pas tout simplement un élément nouveau,
ajouté a D’argument déja établi de la supériorité de la vertu. Pour les
stoiciens, le fait que la vertu soit autarkes pour nous procurer le bonheur est
li¢ évidemment au fait que nous sommes d’une fagcon importante autarkeis
de nous procurer la vertu — a la différence des autres choses comme la santé
ou la nourriture. La vertu ainsi que les autres choses nous viennent de la
nature, mais les deux n’arrivent pas de la méme fagon: tandis que la
livraison de la santé et de la nourriture n’est pas clairement la priorité
absolue de la nature, elle nous donne la perception, I’impulsion et la raison
pour que 1’on s’occupe de soi méme. En plus ¢’est un acte providentiel de sa
part : elle nous soigne de telle fagcon qu’elle nous rend capable de nous
soigner nous-méme. La vertu en tant que perfection de cette raison obtenue
de la providence est alors en notre pouvoir. Cela ne veut pas dire que chacun
de nous sera vertueux (la majorité¢ absolue ne I’est pas et ne le sera jamais
d’apres les stoiciens), mais que chaque personne vertueuse est telle par ses
propres moyens. Pour ces raisons la vertu est mise a part par les stoiciens :
car elle peut nous garantir, d’une certaine fagon, le bonheur et elle nous est
garanti, d’une certaine fagon, par la nature®'”.

Voici I’opposition qui surgit d’un bref argument noté par Diogéne :
«Si en effet, dit-il, la grandeur d’ame est suffisante pour (nous faire)
surmonter tous les événements et si elle est une partie de la vertu, la vertu

elle aussi suffira au bonheur, du fait qu’elle méprise tout ce qui semble étre

7 Cf. ’argumentation explicite dans ce sens chez Cicéron, De fin. 3,11 : Nam nisi
hoc obtineatur, idsolum bonum esse quod honestum sit, nullo modo probari possit
beatam vitam virtute effici ; Tusc. disp. 5,40 : Atqui nisi stabili et fixo et

permanente bono beatus esse nemo potest.
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accablant®'®. » Bien entendu, cet argument ne prouve pas que la vertu est le
seul bien humain, ni qu’elle est plus stable que les autres choses, ni méme
qu’elle est plus en notre pouvoir que les choses qu’elle surmonte. Cet
argument montre que I’opposition entre la vertu et les autres choses qui
peuvent étre troublantes était importante pour les stoiciens. La vertu peut
surmonter et méme mépriser les événements qui normalement nous font
souffrir. Si donc I’homme doit étre heureux, c’est par la vertu qui est la
perfection de la raison qu’il recoit de la nature.

Il peut sembler que par cette argumentation nous reprenions
seulement la conclusion qui a été considérée précédemment : la vertu est le
seul bien de la vie humaine, puisque I’homme n’est qu'une ame rationnelle
(vu le fait que seule la raison est en son pouvoir). Le cheminement de
I’argumentation nous permet néanmoins de voir la différence entre la
conclusion faite par les stoiciens et les platoniciens. Ce n’est pas une
coupure ontologique entre I’dme et le corps qui permet aux stoiciens
d’observer la position exclusive de la raison, mais plutot le rapport de cette
raison a I’expérience de la vie. Pour Platon I’homme est une plante avec sa
racine en haut’”. Il lui suffit de se rendre compte de ces racines pour
comprendre qu’il n’est pas un corps. Pour les stoiciens 1’dme est toujours
une plante qui pousse du bas, du fondement commun de tout ce qui existe, la
raison n’étant que la fleur de cette plante. C’est pourquoi il ne lui suffira
jamais de se rendre compte de sa simple séparation, car cette séparation en
tant que telle n’existe pas. La différence entre son ame rationnelle et les
niveaux inférieurs peut se montrer seulement comme un aspect de son
rapport au monde, c’est-a-dire d’un type d’expérience qu’il se fait du
monde.

Ce type d’argument, partant de la prémisse de la possibilité¢ du

bonheur, se heurte apparemment a 1’objection qu’um simple souhait ne

¥ D. L. 7,128 (tr. R. Goulet).
1% platon, Tim. 90a-b.
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change pas la réalité. Il semble en effet qu’un tel argument n’arrive pas a
persuader ceux qui se résignent au fait que le bonheur ne peut pas étre
garanti a I’homme. Telle serait la réponse d’un péripatéticien qui insisterait
sur le fait que la santé n’étant pas entiérement dans le pouvoir de I’homme,
cela ne change rien au fait qu’elle est nécessaire pour le bonheur et pour une
vie réellement parfaite. Il est vrai que si 1'idée de base derriére
I’argumentation stoicienne était si simple comme le suggere cette réponse,
elle ne serait pas trés persuasive®’. Mais les stoiciens ne veulent pas dire
tout simplement que la vertu est le seul bien, car autrement nous n’aurions
aucune garantie de bonheur. Leur idée implicite est plutot la suivante : il
serait étrange si dans un monde parfait, géré par la providence de la nature
divine, ’homme ne pouvait atteindre d’une fagon sire et stable au bonheur,
alors qu’il est un produit de cette nature (doté de la forme la plus élevée du
pneuma). Donc le bonheur doit consister en la vertu qui est la perfection de
la raison garantie a I’homme par la nature.

Autrement dit, le raisonnement stoicien se fonde sur I’idée qu’ils se
font de la nature et de son rapport & I’homme. Ce rapport, nous devons
I’expliquer plus précisément. Si nous disons que I’homme regoit la raison de
la part de la nature providentielle, cela ne veut pas dire qu’il la recoit
comme un don pour son profit. Du point de vue de la nature — et c’est la
perspective qu’ouvre Diogéne Laérce en introduisant 1’éthique stoicienne®’
— I’homme est un moyen de gérer le monde de la part de la nature. Son ame
n’est pas en premier lieu son instrument a lui, c’est I’instrument de la nature
pour gérer une partie ou un niveau du monde : en remplissant ses besoins,
I’homme remplit le plan providentiel du monde. La méme chose devrait étre
vraie pour son ame quand elle devient rationnelle en prenant la forme de la

raison. C’est pourquoi Diogene Laérce dit que c’est parce que nous sommes

*% T. Brennan (2005, p. 122) présuppose cette forme simple de ’argument et le
refuse pour cette raison comme la défense de I’exclusivité de la vertu.

*'D. L. 7,85-86.
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une partie de la nature universelle’*, que la vie vertueuse consiste en la vie
d’apres I’expérience des événements naturels. Il serait alors étrange si
I’homme n’était pas bienheureux en remplissant de fagon parfaite la tache
que lui assigne la nature providentielle.

Il ne faut pas oublier néanmoins que toute cette argumentation « du
bonheur a la vertu a travers la nature divine» représente dans son ensemble
plutét le cadre le plus large de la pensée stoicienne, signalé en partie
seulement par I’exposé de Diogene Laérce ou certaines remarques générales
de Cicéron™® qui dans leur généralité n’offrent pas de liens explicites entre
ces points particuliers. Son existence n’est pas mise en doute pour autant,
car la prémisse de la nature providentielle et sa position au début de
I’exposé stoicien est évidente, ainsi que le besoin de montrer que le bonheur
est possible, mis d’ailleurs en relief par la figure du sage stoicien. Par cela
les stoiciens disent assez clairement : voila le caractére du monde et voila
quelqu’un qui peut y étre bienheureux, le bonheur est donc possible et il faut

" , . 224
en chercher les conditions nécessaires et suffisantes

. Ce dernier aspect fut
encore accentué¢ dans le contexte des écoles hellénistiques qui proposaient
un certain mode de vie et pas seulement une théorie®*”.

Si 'on ne trouve pas ce cadre général dans la forme d’un seul
argument, il y a une autre stratégie suffisamment explicite qui nous a été

transmise. Les stoiciens ont voulu montrer que I’homme peut arriver et doit

arriver, si toutes les conditions sont normales, a mettre la vertu au-dessus de

2D, L. 7,87 : ulipn yLp ellow all Culltepon ¢l logic tllc tol] [IAov.

3 Cf. n. 217.

411 n’est pas sans importance, bien sirr, qu’il y eut des personnages concrets qui
furent devant les yeux des stoiciens, dont le principal, Socrate. Cf. Long 2001, p. 1-
34.

* Cf. D. L. 7,130 pour une formule qui résume 1’approche stoicienne : « Comme il
y a trois genres de vie, la vie contemplative, la vie pratique et la vie rationnelle, ils
disent que la troisiéme doit étre choisie. L’animal raisonnable est en effet créé par

la nature pour la théorie et la pratique. » (tr. R. Goulet).
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toutes les autres choses, méme sans connaitre les principes du monde, c’est-
a-dire méme sans connaitre le cadre général dans lequel il vit. C’est ici que
se trouve le vrai enjeu du systeme de 1’éthique naturaliste qui veut montrer
que le discours normatif est entierement fondé¢ dans un simple discours
descriptif. L’argument explicite des stoiciens vise donc a prouver que la
vertu est demandée pour elle-méme et que [’homme arrive a son
appréciation naturellement. Ce procédé¢, impliqué par le systéme méme, crée
néanmoins une certaine tension qui n’aide pas toujours a la compréhension :
souvent quand les stoiciens décrivent comment sont les choses, ils veulent
dire comment elles devraient étre. Cette tension est néanmoins inévitable et
elle explique pourquoi les stoiciens ne sont pas préts a faire certaines
distinctions, comme on le verra dans 1’exposé suivant.

Pour I’argumentation en faveur de la valeur « auto-surgissante » de
la vertu le deuxiéme texte intégral mentionné plus haut, celui de Cicéron, est
important. Dans De finibus il décrit comment I’homme commence a
s’orienter dans le monde grace a 1’affection naturelle envers soi-méme. En
s’occupant de sa propre constitution, il découvre la valeur des choses
nécessaires pour sa survie et il développe un comportement qui se structure
autour de ces choses. La constitution de I’homme et les (premicres) choses
d’aprés la nature établissent ainsi [’action appropriée — kathekon, ou
officium dans la traduction de Cicéron®*®. Puis arrive un moment de rupture,
I’homme achéve la premiére phase de sa vie par ’acquisition de la notion de

bien :

... puis il [sc. le choix accompagné par [’action appropriée] devient
entierement constant et en harmonie avec la nature, et c’est dans ce
choix que, pour la premiere fois, ce qui peut étre appelé le bien
commence réellement a apparaitre et a étre compris. L’ homme est

d’abord attiré par les choses qui sont selon la nature, mais des lors

226 Cicéron, De fin. 3,16-20.
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qu’il acquiert l'intelligence, ou plutét la notion, qu’ils appellent [ 1vvoua,
et qu’il s’apercoit de [’ordre des choses qui sont a faire et de leur,
disons, concorde, il I’estime beaucoup plus que toutes les autres choses
qui l’ont attirées auparavant, et ainsi il arrive par la compréhension et
le raisonnement a la conclusion que c’est ici que se trouve le bien
supréme pour ’homme, étant [’objet d’admiration et de désir pour lui-
méme. 1l consiste en ce que les stoiciens appellent [ 1poloylla, et ce que
[’on peut appeler l’accord, si c’est acceptable — alors en cela consiste le
bien auquel tout doit étre rapporté, les actions morales et la moralité
elle-méme, qui seule compte parmi les biens, quoique qu’elle apparaisse
subséquemment, mais se fait pourtant désirable par sa propre force et
sa dignité, tandis qu’aucune de ces premieres choses qui sont d’apres la

L s 207
nature n’est désirable pour elle méme.

Ce texte riche dont on ne peut découvrir les multiples révélations
importantes que progressivement, nous intéresse en ce moment seulement
pour I’affirmation qu’il y a un moment dans la vie humaine ou I’homme
change son attitude envers lui-méme et envers le monde. Ce changement

arrive quand il s’apercoit de I’ordre présent dans son comportement durant

#T Cicéron, De fin. 3,20-21 : ...in qua [sc. cum officio selectio] primum inesse
incipit et intellegi, quid sit, quod vere bonum possit dici. prima est enim conciliatio
hominis ad ea, quae sunt secundum naturam. simul autem cepit intellegentiam vel
notionem potius, quam appellant Ovvoioy illi, viditque rerum agendarum ordinem
et, ut ita dicam, concordiam, multo eam pluris aestimavit quam omnia illa, quae
prima dilexerat, atque ita cognitione et ratione collegit, ut statueret in eo
collocatum summum illud hominis per se laudandum et expetendum bonum, quod
cum positum sit in eo, quod [uoloylav Stoici, nos appellemus convenientiam, si
placet,—cum igitur in eo sit id bonum, quo omnia referenda sint, honeste facta
ipsumque honestum, quod solum in bonis ducitur, quamquam post oritur, tamen id
solum vi sua et dignitate expetendum est;, eorum autem, quae sunt prima naturae,

propter se nihil est expetendum.
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la premiére phase de sa vie, structurée par rapport aux choses naturelles.
L’ordre devient alors plus important que les choses naturelles elles-mémes
et s’installe comme objet d’admiration au-dessus d’elles. Or, c’est cet ordre
qui est identifi¢ avec la raison et la vertu.

L’expos¢ de Cicéron souffre néanmoins d’un manque de clarté.
Cicéron décrit les stades de 1’évolution humaine jusqu’a 1’acquisition de la
notion de bien sans mentionner particulierement le point, fondamental par
ailleurs pour les stoiciens, de I’acquisition de la raison. On peut peut-étre
imaginer que la présence de la raison est présupposée déja dans le stade
préalable de la sélection avec officium dont parle Cicéron®*®. Mais la notion
de kathekon n’implique pas nécessairement la raison, car sa définition de ce
qui « comporte une justification raisonnable » ne veut pas dire que cela doit
étre la personne agissante elle-méme, qui donne cette justification, vu que
1’on observe des kathékonta méme chez les plantes et les animaux®>. En
plus il n’y a rien dans le texte de Cicéron qui réclame cette lecture. Les
officia qu’il indique, avec le premier officium de conserver sa constitution
naturelle, sont bien imaginables avant ’acquisition de la raison. En
revanche, le cceur du passage qui mentionne I’appréhension de I’ordre et de
la concorde, se montre assez ambigu, si I’on se demande comment la raison
y est impliquée. On ne peut pas dire avec certitude si la phrase centrale « dés
lors qu’il acquiert la compréhension, ou plutdt la notion, qu’ils appellent
CJvvowa » décrit la compréhension en général, c’est-a-dire 1’acquisition de la
raison en tant qu’athroisma des notions, ou juste une compréhension

0

particuliére de la notion de bien™’. L’ambiguité consiste alors dans

28 Cicéron, De fin. 3,20.

¥ D. L. 7,107. L’autre définition que 1’on trouve un peu plus loin (7,108) — « ce
que la raison nous pousse a faire » — il faut le lire dans son contexte ou elle décrit
seulement les kathékonta des personnes adultes.

»% H. Rackham dans son traduction (1931, rééd. 1999, p. 239) choisit la premiére
possibilité, tandis que G. Striker (1983, p. 156) et M. Frede (1999, p. 78), par

exemple, parlent de la deuxiéme.
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I’impossibilité de dire clairement si la découverte du bien, comme elle est
décrite ici, vient simultanément avec 1’acquisition de la raison.

Pourtant, ce n’est pas une vraie confusion ni de la part des stoiciens,
ni de la part de Cicéron. Il s’agit tout simplement d’une spécificité du
systéme naturaliste mentionnée ci-dessus. Ce systéme veut montrer que tout
ce que I’on devrait étre, on le devient naturellement. La vérité n’a pas besoin
de nous étre dévoilée, dans le sens qu’il n’est pas nécessaire qu’une
prémisse théorique nous soit communiquée nous permettant de faire une
inférence pour arriver a la notion droite de bien. La source de notre
développement est la réflexion sur quelque chose que I’on s’est déja
approprié. Dans un moment de la vie, la raison de I’homme se constitue et
I’homme conceptualise son propre comportement en comprenant ses actions
comme kathekonta. De ce point de vue il n’y a pas de différence entre
1’acquisition de la raison et 1’acquisition de la raison correcte'. Méme les
hommes sans formation particuliére, sans parler de formation philosophique,
devraient arriver a la compréhension de ce qu’est la vertu, en réalisant sa
valeur dans leurs actions. En conformité avec cela, Cicéron mentionne dans
son introduction a 1’éthique stoicienne que la nature seule a amené beaucoup
de gens a I’excellence et que c’est elle qui apprend mieux la vérité qui ne le
font les écoles concurrentes au stoicisme™”.

Il est vrai que si toute allait comme il faut, chaque homme en tant
que personne raisonnable serait vertueux. Bien entendu, non seulement
chaque homme ne devient pas vertueux, mais la plupart du monde ne le sera
jamais. Les stoiciens savent expliquer ce fait par leur théorie des passions.
Mais par rapport a leur stratégie principale qui vise & montrer que la nature

enseigne la vérité, cette explication est d’ordre secondaire. Or c’est cette

#1 Cf. M. Frede 1994, p. 52.

32t Cicéron, De fin. 3,11 : Quos bonos viros, fortes, iustos, moderatos aut
audivimus in re naturam ipsam secuti, multa laudabilia fecerunt, eos melius a
natura institutos fuisse quam institui potuissent a philosophia, si ullam aliam

probavissent praeter eam quae nihil aliud in bonis haberet nisi honestum...
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stratégie principale qui les pousse a indiquer que la valeur morale surgit
pour tout le monde et de la méme fagon — méme si les choses ne se
développent pas comme il faut. Le passage chez Cicéron le prouve : il décrit
d’une maniére générale le changement dans la vie de I’homme qu’il soit
vertueux ou non, le dernier cas étant le plus fréquent. Ce qui est, a partir
d’un point de vue général, un point de changement ou 1’on acquiert la raison
parfaite, n’est pour la majorité que le point de départ.

Pourquoi est-il important de se rendre compte de cet aspect ambigu
de la théorie ? Parce qu’il montre quelque chose de fondamental. Il nous
avertit que ’on est en face d’une explication générale qu’il faut savoir
garder dans sa généralité, tout en étant prét a la nuancer intérieurement —
sans en avoir beaucoup d’indices de la part des stoiciens eux-mémes. Le
principe de ’acquisition de la vertu étant le méme pour tout le monde, a
savoir la perception de 1’ordre, on sera nécessairement amené a distinguer
les différents degrés ou niveaux de la perception de cet ordre. On devra étre
prét a mesurer la distance entre le non-vertueux et le vertueux par une

233

profondeur différente de cette réflexion de base™”. Mais la signification de

3 Selon cette interprétation, n’ont pas raison les interprétes qui disent que les
stoiciens ne font pas certaines distinctions par rapport au bien ou que le passage de
Cicéron ne les traite pas. G. Striker (1983, p. 156) constate qu’il manque dans ce
passage la distinction entre la notion de bien et ce qu’est le bien. Mais la stratégie
naturaliste stoicienne empéche de faire cette distinction (de moins par rapport au
bien) : il est impossible d’avoir la notion de bien sans savoir ce que c’est. D’une
certaine fagon I’homme « sait » d’abord ce qu’est le bien en suivant ’ordre de la
nature, avant qu’il saisisse sa notion dans la réflexion (qui ainsi ne peut pas déja
étre une notion vide). D’une manieére semblable M. Frede (1999, p. 78) n’a pas
raison lorsqu’il conclut que Cicéron saute la description du processus qui nous
amene a la compréhension que quelque chose est le bien, en parlant seulement de
I’acquisition de la notion correcte de bien. Cicéron ne fait pas cette distinction (du
moins pas clairement), car il parle des deux en méme temps. C’est a nous de

distinguer dans ce cadre général une compréhension imparfaite, qui correspondrait
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cette distinction ne se dévoilera qu’ultérieurement, surtout quand on pourra
la considérer comme liée au probléme principal qui plane au-dessus de la
théorie éthique et qui attend encore d’étre pleinement déployé. Avant que
I’on aborde ce probléme, il faut finir la présentation des notions de base de
1’éthique stoicienne.

Revenons alors a notre question initiale qui visait a comprendre
quelles sont les raisons pour penser que la vertu seule constitue la perfection
de ’homme et qu’elle seule peut nous procurer le bonheur. L’argument chez
Cicéron donne-t-il la réponse ? Il semble que non, car il montre seulement
comment I’on commence a admirer la rationalité et la mettre au-dessus des
autres choses en tant qu’objet unique et désirable pour lui-méme : c’est
parce que nous la reconnaissons dans notre propre comportement. En cela
consiste la force de cet argument. Il a la capacité de convaincre car il montre
que I’on découvre et apprécie quelque chose que 1’on a déja adopté comme
principe de notre action.

Cependant, on peut se demander, méme en face de cette preuve
apparemment plus simple, si elle est vraiment évidente. On admire peut-étre
I’ordre dans notre action, pourvu qu’on le reconnaisse comme le notre, mais
pourquoi on le mettrait en premiere place ? On ne saurait pas répondre a
cette question, si I’on n’accepte pas que méme cet argument dépende de
I’idée de base mentionnée ci-dessus. L’ordre de notre rationalité est
admirable en lui-méme, car il fait partie de I’ordre de la nature. Pour rendre
I’argumentation de Cicéron pleinement compréhensible il faut donc le lire
d’abord dans son contexte immédiat, qui est celui de 1’exposé sur
oikeiésis™*. Remis dans ce cadre, I’acquisition de la vertu se montre
comme 1’achévement de I’appropriation naturelle de nous-mémes. Ceci

nous permet de voir que c’est un processus de la nature. Cela ne serait

aussi a la simple notion de bien, évoquée par G. Striker. L on verra plus tard que
Cicéron offre quand méme certains indices pour saisir la distance entre les deux.
(Cf. aussi M. Frede 1994, p. 55 pour une autre approche a ce passage).

4 Cicéron, De fin. 3,16 sq.
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néanmoins pas suffisant, si I’on ne voyait pas 1’oikeidsis chez Cicéron en
lien avec I’exposé chez Diogene Laérce, parce que c’est seulement chez lui
qu’il est affirmé explicitement que I’ordre de 1’oikeidsis est 1’ordre incité et
dirigé par la nature divine. Si donc ’homme peut s’apercevoir de I’ordre
dans son comportement, ce ne peut étre que 1’ordre de la nature qui en tant
que divin est évidemment admirable. On peut le décrire aussi de la maniére
suivante : a partir d’un certain moment, on voit dans notre comportement
quelque chose qui lui donne sens, mais ce n’est pas une simple
compréhension du fait qu’il est organis¢ autour d’un certain but, a savoir
notre conservation et [’épanouissement de nos facultés, c’est la
compréhension que ce but fait partie d’un plan général.

La premicre cible de 1’argument est donc de montrer que ’homme
arrive a la vertu naturellement, dans un développement quasi inévitable de
sa raison. C’est dans cette perspective qu’il faut voir I’arriére-plan de ces
arguments ad hominem que les stoiciens utilisent pour persuader que la
vertu est le seul bien — des arguments qui lient la vertu et la beauté morale
ou qui parlent de I’admiration spontanée du sacrifice de soi-méme ou de la
honte du vice®. Cependant, au fond cet argument n’est pas indépendant de
I’idée générale qui part de la prémisse de la nature divine. Apres cet
éclaircissement on peut se demander de nouveau s’il démontre ou non
I’exclusivité de la vertu et sa suffisance pour le bonheur. La réponse ne peut
étre négative maintenant. C’est seulement la vertu de la personne — la
perfection de sa raison — qui lui permet de participer a la rationalité¢ de la
nature. Ce n’est pas par sa santé, mais par l’utilisation de sa raison que
I’homme remplit I’ordre universel. Vu de cette perspective, la raison parfaite

— la vertu — est exclusive et I’argument peut conclure que 1’homologia, dont

23 Cf. par exemple Cicéron, De fin. 3,36 sq. (SVF 111, 41), Sext. Emp., Adv. math.
11,99 (SVF 111, 38), D. L. 7,127 (SVF III, 40).
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la réalisation constitue le felos humain en tant que vie menée en accord
(U poroyovul lvmg) avec la nature, est le seul bien auquel tout se rapporte>°.

Pour le reste de 1’éthique stoicienne, sa structure de base peut étre
ébauchée de la fagon suivante. Par rapport au bien supréme, toutes les autres
choses se montrent indifférentes™’. Elles ne disparaissent pas de la vie
néanmoins et continuent de jouer leurs roles dans nos besoins quotidiens se
distiguant par leurs valeurs relatives en tant que préférables et rej etables™®.
Sur ce niveau des choses indifférentes et en méme temps différenciées
I’homme exerce ses actions qui, dans la mesure ou elles remplissent ce qui
« comporte une justification raisonnable », sont des actions appropriées
(kathékonta)™.

Du point de vue du développement humain présenté par Cicéron, on
peut dire qu’il s’agit d’un changement dans la structure de ’action qui arrive
avec I’émergence du bien. Tandis que dans la premiére phase de sa vie,
I’homme s’oriente enticrement d’aprés les valeurs qui surgissent par rapport

a sa constitution et a sa survie, la compréhension de ce qu’est le bien lui fait

comprendre que ces valeurs ne sont que relatives et hors de comparaison

36 Cette reconstruction correspond, dans I’identification de la nature divine comme
« la prémisse générale », aux analyses de M. Pohlenz (1959, p. 117) et M. Frede
(1999, p. 83). Mais elle ne différe pas non plus de I’interprétation de G. Striker
(1991, p. 8-13) malgré son refus de I’argumentation de Pohlenz (p. 8). Sa critique
est fondée sur une mésinterprétation de son argument. Si M. Pohlenz suggere que
la raison de I’homme fait partie de la raison universelle (et c’est pourquoi
I’admiration de la premiere implique I’admiration de la deuxieéme), il n’est pas loin
de la conclusion de G. Striker selon laquelle I’homme comprend que I’ordre de son
comportement est le résultat de la gestion rationnelle de la nature et que ce qui est
bon pour I’ensemble est bon pour ses parties (p. 12).

27D, L.7,104-105 ; SVF III, 117-123.

»*D. L. 7,106-107 ; SVF III, 127-139.

2" D. L. 7,107-110 ; 107 : [ mpoy®lv elhoy[ v [oyet [Imoroyopllv. SVF III,
491-499.
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avec la valeur supréme du bien qui est la seule chose désirable pour elle-
méme. Les premicres choses d’aprés la nature — principia naturae de
Cicéron — continuent de constituer le but des actions appropriées, mais elles
sont subordonnées au bien qui est détaché de ces choses. Cependant, si le
bien est détaché des choses indifférentes, il n’est pas détaché entiérement
des actions appropri€es, car il est né, d’une certaine fagon, dans ces actions,
étant défini comme [’action appropriée exercée avec perfection’*, ou
’action appropriée « contenant tous les nombres »**'. De toute facon, en
exercant les actions appropriées en tant que telles, on fait seulement une
selection (xhoy[]) parmi les choses indifférentes, tandis que le bien est
I’objet du choix (o) pz—:mg)242.

L’idée générale étant ainsi esquissée, on peut désormais aborder les
problémes qui en ressortent. La structure interne de I’action, comme les

stoiciens la congoivent, malgré son apparence simple, nous amenera vite se

poser la question de sa cohérence.

2. Le bien et les indifférents

Le probléme majeur de 1’éthique stoicienne a troublé les anciens et il divise
encore les interprétes modernes d’une manicre semblable au paradoxe de

I’assentiment déterminé. Il s’agit du rapport entre le bien et les indifférents.

0 Cicéron, De fin. 3,24 ; 3,59 : recte factum appellemus, id autem est perfectum
officium.

1 Stobée, Eclog. 2,93,14 (SVF 111, 500) : kot pbopa 8 el lvor A yovot kadl Kov
nlvtag COrlyov toll¢ DpBpollc, [ ... tThA&0v kod [IKov.

2 La différence entre [lkhoyl] et allpeoig, auquel correspond la dichotomie
Anmellv / allpetllv, se montre dans plusiéres fragments: cf. Stobée, Eclog. 2,75,1-
6 (SVF 111, 131); Alexandre d’Aphrod., De anima libri mant. 164,7 (SVF III,

193) ; Plutarque, De rep. stoic. 1042D-E.
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Son aspect paradoxal se cache dans le fait que, d’un c6té, le bien devrait étre
exclusif, en permettant, de 1’autre coté, I’existence des autres valeurs. La
relation ne serait pas difficile a saisir, si 'un de ces coOtés pouvait Etre
abandonné.

La solution serait alors de pouvoir envisager leur rapport comme une
simple hiérarchie ou la valeur du bien se distingue des autres valeurs par sa
quantité. Le bien aurait plus de valeur que les choses préférables. Mais
I’exclusivité du bien nous empéche d’utiliser une seule mesure pour le
comparer avec d’autres valeurs et pour les organiser toutes selon un ordre
hiérarchique. La différence entre elles est celle de qualité. Elles sont placées
chacune sur un niveau différent.

De la méme fagon le probléme de la relation disparaitrait, si 1’on
pouvait dire que la valeur du bien, une fois établie, supprime complétement
celle des autres choses. Mais la théorie stoicienne nous oblige a accepter la
différenciation des indifférents. Ce point est clair aussi grice a une
controverse liée au nom d’Ariston de Chios et soulignée depuis I’antiquité
pour sa capacité de clarifier la position orthodoxe. L hérésie de 1’¢leve de
Zénon consista dans son refus d’accorder une valeur aux choses
indifférentes. Que cela fiit motivé par le refus de dévaluer le bien supréme
ou par la conviction que les choses indifférentes peuvent étre préférables
seulement dans des circonstances particuliéres mais jamais générales,
comme l’indique Sextus Empiricus, les défenseurs de 1’orthodoxie ont
répondu que sans les valeurs relatives établies parmi les indifférents, la vie

243 . . .
. Et non seulement la vie, mais la vertu méme

ne serait pas possible
n’existerait pas, car ce n’est par rapport aux choses de la nature et dans leur
sélection que la vertu peut surgir***.

Cette réponse rend tout le paradoxe encore plus paradoxal. Le bien-

vertu est d’un co6té séparé des valeurs des indifférents, alors que de I’autre

*D. L. 7,160 ; Sextus Empiricus, Adv. math. 11,64-7 ; Cicéron, De fin. 3,50.
** Cicéron, De fin. 3,50 ; 3,12.
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coté, non seulement il permet leur existence, mais il les exige. Sans la
structure qu’elles créent, le bien ne pourrait apparemment pas exister. Par
conséquent, la question qui se pose n’est pas uniquement celle de savoir
comment penser la valeur des choses préférables en tant que valeur tout en
la séparant du bien. La question est en réalité aussi celle de savoir comment
penser le bien indépendant — a savoir exclusif — et a la fois dépendant. Il est
vrai que sa dépendance n’est pas envers la méme chose que son
indépendance. La santé, par exemple, est une chose dont le bien-vertu est
séparé, tandis qu’il est lié, d’une certaine maniére, aux choix pour lesquels
la santé est seulement 1’objectif. Néanmoins, méme cette relation met
I’exclusivité du bien en question, car il se montre li¢ a quelque chose qui
s’oriente d’aprés des valeurs qui ne le constituent pas.

Ce dernier aiguisement montre enfin un aspect important du
paradoxe. Il ne s’agit pas seulement de 1’architecture ontologique des
valeurs, mais aussi et surtout de la structure de 1’action et de ses
motivations. Le concept du bien implique qu’il constitue le but de toute
action. Le bien est le telos défini en tant que ce pour quoi toutes les autres
choses sont faites™*. Si on met de coté ici la question compliquée de savoir
comment la vertu et le bien se manifestent dans 1’action des non-vertueux,
on peut se demander de facon générale qu’est ce que 1’on vise quand on
agit. Qu’est-ce qui nous motive pour nous lancer dans une
action particuliere ? La valeur du bien ou la valeur des choses préférables ?
Il semble que dans la mesure ou 1’on poursuit des choses préférables, on ne
peut pas poursuivre le bien qui en est séparé, et vice versa.

La réponse au dilemme qui se dégage de 1’ensemble des sources
consiste a montrer que le rapport entre le bien et les préférables est celui
d’une superposition. Le bien — le telos, le point de référence de toutes nos
actions est poursuivi dans, ou a travers, les valeurs des choses préférables.

Comme nous I’avons déja dit d’ailleurs, la vertu n’est qu’une action

** Stobée, Eclog. 2,46,5-10 (SVF III, 2).
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appropri¢e accomplie de fagon parfaite®*®. Pour illustrer ce type de relation
les stoiciens utilisaient I’image du tir a I’arc. Cicéron la présente juste aprés
le passage ou il explique comment la notion de bien entre dans la vie
humaine. Il veut éliminer une possible mécompréhension : le bien et les
choses naturelles ne se rangent pas I’un a c6té de 1’autre comme deux biens
ultimes. Le bien est par rapport aux choses naturelles, c’est-a-dire les
indifférents préférables, comme 1’acte de viser une cible avec une fléche par
rapport au fait de I’atteindre. Faire tout pour viser droit correspond au vrai
bien dans la vie réelle, obtenir ce que 1’on vise n’est qu’un préférable®’. Cet
exemple simple semble a la fois expliquer la dépendance du bien et sa
séparation: le bien présuppose I’existence d’une cible et méme 1’attirance
vers celle-ci, lui-méme se réduit néanmoins en notre capacité de viser”*.
Mettons pour I’instant de c6té la question de savoir si I’on peut
comprendre ce qu’est le bien seulement a partire de cet exemple. Car il nous
faut aborder un autre probléme plus urgent. En effet, déja les critiques
anciens n’avaient apparemment pas ¢té satisfaits de cette explication du
rapport entre deux types de valeurs qui articulent, ou qui devraient articuler,
notre action. Si I’on regarde Plutarque, qui répéte en partie les arguments
lancés préalablement par Carnéade ou Antiochus®*’, on voit qu’il n’accepte
pas la stratégie stoicienne. On peut diviser son argumentation en plusieurs
parties. (1) Son souci général est que s’il existe un felos de la vie humaine a
coté des choses naturelles qui sont a obtenir par nos actions, nous

.. e . .. . . 250 .
souffririons d’une division insaisissable de notre motivation™". (2) Si I’on

0 Cf. n. 240.

7 Cicéron, De fin. 3,22 (SVF 111, 18) ; Plutarque, De comm. not. 1071a.

¥ Les interprétes modernes élaborent en ce point I’exemple d’un jeu, en
s’appuyant aussi sur des exemples d’Epictéte (Diss. 2,5,1-23). Cf. G. Striker (1991,
p- 31), R. Barney (2003, p. 316-317) et T. Brennan (2005, p. 146-151).

9 Cicéron, De fin. 4,78 ; 5,19-20.

>0 Plutarque, De comm. not. 1070F-1071B. Plus précisément il constate une

aporie : c’est contre la notion commune (c’est-a-dire contre toute compréhension)
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essaie de s’accommoder a 1’idée stoicienne en imaginant 1’action structurée
de telle facon que la possession des choses naturelles ne soit pas le but de
notre effort pour les obtenir, on arriverait a quelque chose absurde : on
tournerait en effet les choses a I’envers en supposant que le résultat soit pour
I’effort. La santé, par exemple, aurait sa raison d’étre dans 1’activité qui
traite des médicaments et la bonne digestion dans une promenade bien
choisie®'. (3) Quelle est alors la solution si 1’on ne peut accepter cela ?
Voila la conclusion de Plutarque : si notre effort se dirige bien vers la vertu
qui réside seulement dans la visée ou la maniére d’exécuter 1’action, il est
nécessaire que nous voulions aussi des choses qui sont les objets de cette
exécution. On ne peut imaginer un archer qui fasse tout ce qu’il peut en
visant et qui atteigne ainsi sa perfection dans la visée sans vouloir vraiment
atteindre la cible qu’il vise. S’il vise d’une maniére parfaite et rationnelle,
c’est parce qu’il veut atteindre la cible. Cela implique a son tour que les
choses naturelles que ’on vise en agissant sont les biens qui contribuent au
but ultime ainsi qu’au bonheur, dans la mesure, bien entendu, ou leur choix
est vraiment eulogistos™”.

La critique de Plutarque, comme la critique de ses prédécesseurs,
signifie tout simplement qu’ils ont rejeté 1’idée stoicienne de superposition

des valeurs. Ils disent en effet que les stoiciens ne sauvent rien par leurs

qu’il y aurait deux fins ultimes de 1’action ou une fin ultime qui ne serait pas vers
quoi se porte chaque I’action (1071A).

! De comm. not. 1071B-1071E.

2 De comm. not. 1071E : ‘t[] ylp Lelloe viI Alla Tl ellhoy[lotog kall Tl
epovlpwg mpllogott.” v pllv ollv, @lloopey, [1v [I¢ mplic tllAog [pll Tllv
teJ&wv Ov ldker kol tlv xtlow: €0 60 pl, 10 gdAlyotov alltllg
Ooeapelltar, mlvto mololong Cveka to] tuyellv, o] tuyellv o] ceuvv 013

poxlptllv ot
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explications, car on a seulement une raison qui choisit la vertu ef les autres
choses et qui ne peut exercer qu’un seul type d’effort pour les obtenir™”.

La critique est intéressante aussi parce qu’elle ne consiste pas dans
un simple refus, mais parce qu’elle révele assez clairement une alternative a
la théorie stoicienne. Antiochus, Plutarque et les autres qui n’acceptent pas
la superposition des valeurs proposée, acceptent néanmoins la prémisse que
le bien-vertu consiste dans la fagon de faire les choses : la vertu est la visée
rationnelle et parfaite. Par cela ils acceptent en fait que la vertu en tant que
rationalité est le but et le moyen en méme temps — le but pour lui-méme et le
moyen pour obtenir d’autres choses. Si ensuite ils n’acceptent pas le modele
stoicien, c’est pour dire qu’une structure de 1’action ou la rationalité est le
but et le moyen en méme temps, est concevable seulement d’aprés un
modele péripatéticien. C’est le modele ou les choses que la raison s’efforce
d’obtenir contribuent au bonheur et ou elles aussi constituent des biens,

. . \ Ara 2254
quoique non égaux a la vertu elle-méme™".

3 Cf. la critique lancée par Cicéron dans De fin. (4,46 ; 4,78) qui représente au
moins en partie la position d’Antiochus; cf. aussi la position de Carnéade
(Cicéron, De fin. 5,19-20 ; 2,42) qui apparemment a affirmé contre les stoiciens
que le telos de la vie consiste dans I’acquisition des choses naturelles. T. Brennan
(2005, p. 141-146) dans son interprétation de la critique de la position stoicienne
distingue plusieurs arguments différents, mais sa gradation a plutoét une fonction
didactique, parce que dans les sources il s’agit toujours a la base d’un méme
argument. De toute facon I’argument qu’il voit dans la derniére remarque de
Plutarque (paraphrasée plus haut) et qu’il considére le plus fort, est toujours fondé
sur le refus principal de séparer les valeurs et les motivations du bien et des autres
choses, si 1’on veut vraiment prendre les deux pour des valeurs et motivations. La
méme chose vise la critique d’Antiochus, et I’on peut penser que celle de Carnéade
aussi.

4 Cf. Cicéron, De fin. 3,41.
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Ce modele du bien et de I’action est le fond sur lequel s’appuie la
critique présentée dans le IVe livre du De ﬁnibus255 et on peut le reconnaitre
aussi derriere le dernier verdict de Plutarque. Chez Cicéron on voit quelles
étaient au premier si¢cle avant notre ére les idées compliquées concernant
I’origine de ce modéle : les penseurs, qui I’ont adopté, 1’ont 1ié a la premiére
Académie et ils ont ajouté parfois I’accusation que les stoiciens ont commis
un vol intellectuel sous couvert d’un changement de vocabulaire”®. On peut
laisser de coté la question dans quelle mesure les différents aspects de cette
histoire peuvent correspondre a la réalité. La réponse n’est d’ailleurs pas
importante pour notre but ici. En revanche, il est plus interessant de se
déplacer vers la théorie qui devrait étre a I’origine de ce modele nommé
péripatéticien dans le premier siecle, a savoir vers la théorie d’ Aristote. Déja
une ébauche de la comparaison entre les stoiciens et le premier maitre du
Portique apportent des résultats importants. Elle nous permettra surtout de
dévoiler la dynamique de la pensée stoicienne en mettant en lumiere non
seulement leur concept problématique de 1’action, mais aussi la fagon dont
celui-ci est souvent interprété.

Une chose est claire: de méme que la théorie nommée
péripatéticienne dans le premier siécle, Aristote ne restreint pas non plus le
terme « bien » a la seule vertu. Il parle des biens, distincts de la vertu, qui
doivent étre présents pour que le bonheur soit atteint : les biens extérieurs,

comme 1’amitié ou la force, et les biens—produits de la fortune, comme la

23 Cf. Cicéron, De fin. 4,25-26; 4,31 pour la théorie, et 4,2; 4,72 pour sa
provenance aristotélicienne.

26 Cf. Cicéron, De fin. 43 ; 4,5; 4,20-21 ; 4,45. Cette derniére accusation crée
évidemment une tension : les stoiciens peuvent difficilement se tromper dans ce
qu’ils pensent et en méme temps étre accusés qu’ils pensent la méme chose que les
autres en utilisant des termes différents. Il faut comprendre alors la critique anti-
stoicienne ainsi : en admettant la valeur des préférables, les stoiciens gardent 1’idée
des péripatéticiens sous des termes différents ; en affirmant que cette valeur est

separée de la valeur du bien, ils suggérent une idée qui est incohérente.
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bonne naissance. Il soumet a une analyse assez détaillée les relations que ces
biens entretiennent avec la vertu et le bonheur, mais malgré ses
spécifications la conclusion est inévitable : ces biens sont les conditions de
la vie bienheureuse™’.

Ce qui est moins clair c’est la fagon dont les biens extérieurs et
fortuits conditionnent le bonheur et surtout la mesure dans laquelle ils le
font. Aristote definit le bonheur en tant qu’activité en conformité avec la
vertu™® en essayant de limiter la dépendance du bonheur des autres biens. Il
affirme que ’homme vertueux ne sera pas malheureux, parce qu’il utilisera
de la meilleure fagon ce qu’il aura a sa disposition et que ce seront
seulement de grandes infortunes qui vont le priver de son bonheur®’. Mais
cette dépendance reste toujours le cas et quand Aristote doit carastériser

I’homme bienheureux il dit: I’homme qui agit selon la vertu supréme en

»7 Aristote, Eth. Nic. 1099a31-1101b9 : 11 est clair qu’ Aristote essaie de limiter la
dépendance du bonheur — l’activité de ’dme — des biens extérieurs, mais cette
dépendance reste toujours le cas, méme s’il admet que I’homme vertueux ne sera
pas malheureux, parce qu’il utilisera de la meilleure fagon ce qu’il aura a sa
disposition (cf. 1101al sq.). A. A. Long (1968, p. 75) en essayant de minimiser la
différence entre Aristote et les stoiciens, souligne la distinction qu’Aristote fait au
cceur des biens extérieurs, entre les biens instrumentaux et les simples effets de la
fortune (cf. 1099b1-3), pour conclure : « there is a necessary connexion between
edapovila and T[] Oxtllg [yaBl since the latter are materials or instruments
for the exercise of [Iper[]; but there is no necessary connexion between
e[1dapovlla and the gifts of fortune... ». Mais la division n’est pas si nette comme
il le voudrait si I’on voit, par exemple, les expressions ou I’aspect de la nécessité
est accordé aux autres biens que les biens instrumentaux (cf. 1099b27 : t[lv d[J
Ao v DyabOv t0) plv Oxnlpyewv DvaykaJov, T 801 cvvepyl] kall ypllowa
nloukev Opyovik(lc). De toute fagon I’instrumentalité des biens extérieurs,
intéressante pour la comparaison avec le concept stoicien, a un autre sens chez ces
derniers, comme on devrait le voir tout de suite.

¥ Aristote, Eth. Nic. 1098216 sq.
2 Aristote, Eth. Nic. 1011al-15.
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étant muni suffisamment de biens extérieurs®®”’. Un réle important dans ses
analyses du rapport entre le bonheur — I’activité selon la vertu — et les biens
extérieurs est joué aussi par la considération de la temporalité. Aristote
ajoute a sa definition du bonheur qu’il doit durer toute la vie : un seul jour
ne suffit pas pour que 1’on soit bienheureux, comme une seule hirondelle ne
suffit pas pour faire venir le printemps.”®’ La vie est une quantité d’une
certaine durée, qui ne s’épuise pas en un seul moment. On pourrait d’abord
penser qu’il veut souligner la necessité de maintenir cette activité selon la
vertu qui devrait apparemment produire le bonheur, mais I’exemple répété
de Priam montre qu’il pense aussi & la vie sans infortune®®. C’est donc
grace a cette temporalité du bonheur que les biens extérieurs se dévoilent
différemment — ils ne sont pas seulements les conditions ou les instruments
pour ’activité selon la vertu, ils conditionnent la vie directement par leur
présence ou absence en changeant son caractére bienheureux, comme ils ont
changé¢ la vie de Priam vers sa fin.

Face a cette structure de valeurs on peut se demander s’il n’y a pas
une tension dans la doctrine d’Aristote. Est-ce que le bonheur est la méme
chose que la vie bienheureuse? 1l semble qu’au cours des analyses
d’Aristote I’on voie se tracer une différence entre les deux. Si vraiment le
bonheur n’est que I’activité selon la vertu, comme Aristote 1’affirme, la vie
bienheureuse est apparemment plus que cela, parce qu’elle dépend aussi des
autres choses. La question se pose précisément de savoir si la vertu garde
encore son statut, sur lequel Aristote insiste, de bien qui est désirable pour
lui-méme®*, quand apparemment il y a un autre but supréme que ’homme
vise, a savoir la vie bienheureuse dont 1’activité vertueuse fait partie. La
réponse n’est pas évidente. D’un point de vue, on peut accepter qu’il ne

s’agit pas de deux buts différents, car la vie n’est pas une chose hors de la

20 Aristote, Eth. Nic. 1101a 14-16.
21 Aristote, Eth. Nic. 1098a16-20 ; 1100a5.

62 Aristote, Eth. Nic. 1100a5 sqq., 1101a6-8.
29 Aristote, Eth. Nic. 1144a2.
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vertu et de son exercice. On peut toujours dire que la prudence et 1’action
qu’elle réalise préte un contenu a ce qu’est une vie bienheureuse dans des
circonstances particuliéres”®, et que la vertu morale ainsi incarnée rend
’homme directement bienheureux®. En ce sens la vertu est un but en lui-
méme.*®°

Mais ainsi on n’arrive pas a supprimer complétement cette tension,
car d’un autre point de vue la vertu qui exprime la vie bienheureuse en un
certain moment et dans des circonstances particulieres ne suffit pas pour
garantir I’eudaimonia de la vie entiere. Et c’est d’ailleurs ce caractére

composé¢ s’annoncant dans la temporalité de ce but final qui en fait le point

de référence pour d’autres biens que la vertu. La tension est alors la : d’un

264 . A 17 . . .
L autre fagon d’exprimer la méme idée serait de dire que ’action vertueuse est

« la représentation momentanée » de ce qui est vivre bien — I’expression utilisé par
J. Capek (2007, p. 91-92).

25 Aristote, Eth. Nic. 1144a5.

%6 On trouve un probléme au moins analogue, si non directement lié, dans le
rapport entre la prudence et la vertu morale. A premiére vue, on pourrait penser
qu’Aristote a créé le méme probléme du double but de I’action. En parlant de la
phronesis dans le VI® livre de 1’Ethique a Nicomaque (1144a2), Aristote affirme

%6 sans cesser de souligner que

qu’elle est le but en elle-méme en tant que vertu,
cette vertu cherche des moyens pour réaliser le but fixé par la vertu morale (ou
sophia ; par exemple : 1144a8 sq.). Ici aussi on peut dire que le fait que la prudence
cherche des moyens renvoie a une structure interne propre, d’apres Aristote, a
chaque action vertueuse. La prudence cherche des moyens surtout dans le sens
qu’elle décide comment, dans un moment particulier, réaliser la vertu morale,
c’est-a-dire quelle vertu particuliere il faut utiliser et comment. La prudence donne
le contenu a la vertu morale, ou, en d’autres termes, elle lui donne le moyen de
s’exprimer — le moyen de traduire son exigence générale en un acte concret. Ici, il
n’y donc pas de contradiction. La vertu telle que la prudence est désirable en elle-

méme en tant que donatrice des moyens, car les moyens ne sont pas liés ici a la

production de quelque chose externe.
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coté la vertu est désirable pour elle-méme, de 1’autre elle fait partie d’un
ensemble qui exige néanmoins plus que la seule vertu.

Ici on peut donc voir une premicre différence importante entre
Aristote et les stoiciens. Selon ces derniers le telos de la vie ainsi structuré
relativiserait la valeur de la vertu, mettant en doute en effet son statut de but
en lui-méme. Dans leur systéme ils suppriment alors la possibilit¢ d’une
telle tension. Non seulement ils refusent d’appeler le bien toute autre chose
que la vertu, comme on I’a déja indiqué, mais ils congoivent aussi
différemment le bonheur. L’eudaimonia stoicienne n’est pas une quantité
composée. S’ils parlent des biens-vertus comme de parties du bonheur, c’est
dans un autre sens. Les biens stoiciens sont des parties du bonheur, parce
qu’ils le complétent, en étant les biens ultimes pour la méme raison (tandis
qu’ils sont des biens instrumentaux dans la mesure ou ils le produisent)™®’.
Les vertus ne composent donc pas le bonheur, elles le remplissent, et
comme aucune vertu ne peut exister sans les autres, chacune le remplit
toujours complétement*®®.

En essayant de saisir la différence entre Aristote et les stoiciens, on
peut dire que le bonheur stoicien est une qualité composée, tandis que chez
Aristote il se dévoile comme quantit¢é composée. Il ne faudrait pas le
comprendre strictement dans le sens d’une catégorie d’Aristote, mais plutdt
comme une caractéristique du bonheur aristotélicien du point de vue adopté
ultérieurement par les stoiciens. La vie bienheureuse en tant que bonheur

ultime est composée de parties. Par rapport a ce bien, il est possible de

demander s’il est complet dans un moment particulier ou s’il ne sera pas

7 Cf. D. L. 7,97 : Homtucl) 80 ko'l tehkl] el lvou [lya®l) <tlI¢ [Ipetllc>. kad!]
pv yOp Orotedollor tv eldapoviiav momrtik] Doty Tyab- kaf 30
ocvuminpollow alltllv, Oote pllpn alltllg y[vesOat, teAik[]. Il n’est pas sans
intérét (méme s’il serait exagéré d’en tirer des conclusions décisives) qu’Aristote
lie plutdt le fait que les actes justes causent le bonheur au caractére des parties du
bonheur (Eth. Nic. 1129b17).

% Cf. Stobée 2,63,6 sq. (SVF 111, 280).
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gaté demain ou dans un an par un événement inattendu. En revanche, parce
que le bonheur stoicien est une qualité, il est aussi dépourvu d’aspect
temporel — malgré le fait que les stoiciens soient préts a faire référence a la
vie quand ils parlent de la vertu et du bonheur. Diogéne Laérce indique que
le telos consiste dans une vie qui est en accord avec la nature et que cette vie
se manifeste comme un cours fluide (¢[/powa B[ 1ov) et que la vertu constitue
le bonheur car elle est I’état de I’ame qui harmonise la vie entiére™®.
Pourtant, il faut lire ces indications a la lumiére de 1’effort stoicien de serrer
le bonheur et la vertu dans le temps absolu du moment présent. Chez
Plutarque on lit : « ...ne sont nullement plus heureux ceux qui le sont pour
un temps plus long, mais que leur bonheur est semblable et équivalent a
celui de ceux qui en ont eu leur part pour un instant... », et le troisiéme livre
de De finibus se finit : « Et point ne sera besoin, pour décider s’il aura été
heureux, d’attendre un certain laps de temps, jusqu’au moment ou sera
achevé le dernier jour de sa vie?”’. »

On peut donc constater qu’il y a une tension dans le systeme
d’Aristote que les stoiciens essaient de faire disparaitre dans leur propre
systéme. Mais qu’en est-il de la tension qui est propre a la théorie stoicienne
et qui a été le point de départ de cette comparaison ? Il est intéressant de
voir qu’en ce point la situation est inverse. Le probléme stoicien d’un

double but de I’action n’apparait pas chez Aristote, ou du moins il a

tendance a ne pas y apparaitre. C’est grace a sa distinction entre la poiésis et

¥D.L.7,87-89.

0 Plutarque, De stoic. rep. 1046¢ (tr. D. Babut ; SVF III, 54) ; Cicéron, De fin.
3,76 (tr. J. Martha). Cf. la célebre étude de V. Goldschmidt (1953) pour I’analyse
de la morale stoicienne par rapport a leur idée de temps avec un accent sur le
concept de bonheur instantané (surtout p. 200-205). Il est intéressant de la
comparer avec ’analyse de M. Frede (1999, p. 85-86) qui souligne pour certaines
raisons le fait que c’est la vie qui est le telos. Mais les deux interprétations ne sont
pas en contradiction. M. Frede ne souligne pas la durée mais le processus de la vie,

en rendant compréhensible les expressions de Diogéne Laérce citées au-dessus.
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la praxis. La praxis est définie en tant qu’activité ayant un a le but en soi. La
production en revanche a sa fin dans le produit externe (qui est par

2" 11 est presque inévitable de

définition meilleur que cette activit¢é méme
prendre cette division comme le fond d’analyse de ’action. En plus, tandis
qu’elle semble étre descriptive d’abord, elle peut facilement jouer un réle
normatif dans notre approche: on est conduit naturellement a comprendre
qu’Aristote suggere une distinction entre 1’action proprement dite et la
simple activité. La vraie action n’est que 1’action vertueuse qui ne poursuit
pas un profit de la personne agissante ni aucun autre profit. Cela est
I’impression que donne le texte et cette impression est si forte que 1’on en
vient a douter si les seuls exemples clairs des activités qui sont censées
montrer le fonctionnement de la prudence — le choix de la viande ou de I’eau
légére comme aliment”’” — sont vraiment des exemples de 1’action plutot
que de simples analogies. On peut se demander peut-étre si cela est une
interprétation correcte d’Aristote. Il est possible qu’une interprétation
détaillée pourrait nuancer cette théorie, en considérant aussi les difficultés
qui y sont liées (est-ce que 1’on ne peut vraiment pas, par exemple, faire
soigner notre santé ou établir une loi vertueusement ?). Il y a des interpretes
qui affirment qu’il ne faut pas comprendre la praxis et la poiesis comme
deux f#ypes d’action, car il s’agit de deux aspects qui peuvent bien se
rencontrer dans une seule action’””. Mais notre objectif n’est pas une
interprétation d’ Aristote. Pour nous il suffit de constater que ce n’est pas un
point clair chez lui et que I’on peut comprendre sa théorie comme proposant
deux modeles différents d’action, comme le confirment des autres
interprétes.”’”* Il y a méme certains qui séparent les deux modéles 4 tel point

qu’ils comprennent les actions ou les deux buts sont présents en méme

21! Aristote, Eth. Nic. 1094a3-6.

* Aristote, Eth. Nic. 1141b18-22 ; 1142a23.

B Cf. surtout T. Ebert 1976, p. 12-30.

™ Cf. par exemple Ackrill 1981, p. 142 ; Markus 1988, p. 87.
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temps comme les cas de notre défaillance morale qui consistant en notre
incapacité de distinguer la vraie action de la production®”’.

Pour résumer, la théorie d’Aristote suggere une lecture dans laquelle
le probléme d’un double but de I’action ne surgit pas, car telle action ne
devrait pas exister. Il est évident que 1’analyse stoicienne de I’action est
fondée au contraire sur la négation implicite de cette division. Le modele de
base de cette théorie est une action qui est a la fois une praxis et une poiesis.
Ici d’ailleurs se trouve la source du probléme des stoiciens, car ils veulent
que I’on comprenne que la vraie praxis — ’activité qui a son objectif en elle-
méme — n’est possible que dans ou a travers la poiesis, a savoir dans la
réalisation des cibles qui existent hors de la praxis elle-méme. Si les
stoiciens utilisaient ces notions, la distinction entre les deux serait pour eux
une division interne au cceur de la structure de 1’action.

En somme, on voit que chez Aristote il y a une certaine tension entre
les deux buts d’une seule action vertueuse qui sont cette action méme d’un
coté et la vie bienheureuse de ’autre coté. Les stoiciens font disparaitre
cette tension grace a leur conception du bonheur. Mais leur compréhension
de I’action et de sa structure les aménent au méme probléme dans une forme
différente — au dédoublement des buts d’une action qui est la praxis et la
poiesis en méme temps.

Il est maintenant important de voir comment, a la lumiére de cette
comparaison, réapparait la position péripatéticienne qui a servi au premiere
siecle avant notre ére de base a la réfutation du stoicisme. Il est clair que
d’un coté les critiques qui ont adopté 1’idée d’Aristote des différents types
de biens ne s’opposaient pas au modele stoicien pour sa conjonction de la
praxis et de la poiesis. Ils ne disent pas que les stoiciens ont confondu deux
choses qui auraient di étre séparées. Il semble qu’ils adoptent le modele de
I’action a double but, en insistant seulement que les deux buts doivent étre

des objectifs de I’action et ainsi des biens. Qu’est ce que cela signifie par

3 Pour I’interprétation de ce type cf. Kontos, 2005, p. 76.
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rapport a la dynamique d’échange implicite entre Aristote et les stoiciens ?
On voit le développement suivant : chez Aristote, grace a la distinction dont
I’application est un peu obscure, le probléme des deux buts ne surgit pas ;
les stoiciens en revanche le font surgir car ils acceptent dans un sens la
distinction d’Aristote, en niant néanmoins que la différence entre la praxis et
la poiesis signifie une séparation entre deux types d’action — c’est
seulement une distinction (distinction clé cependant pour leur conception de
la vertu) ; les critiques « péripatéticiens » adoptent le modele stoicien en
supprimant la différence entre « leur » concept de praxis et poiesis — les
deux visent désormais le bien en étant ainsi sur le méme niveau. Or, ce
dernier développement serait aux yeux des stoiciens un premier pas sur le
chemin qui finit par perdre la distinction méme entre la praxis et la poiesis —
entre 1’action accomplie pour elle-méme et la production — et ainsi par la
perte du concept de vraie vertu. Si 1’on accepte qu’il y ait deux types de bien
qui se distinguent seulement par le fait que I’un se réalise intérieurement et
I’autre dans un produit externe, il n’y a pas de raison de penser que le
premier est plus important que le deuxiéme, ce qui se manifesterait
d’ailleurs dans notre pratique quotidienne.

Mais cela n’est pas le point le plus important qui devrait surgir dans
cette comparaison. Grace a la perspective qui vient d’étre ouverte, on peut
mieux comprendre un aspect dans I’interprétation du stoicisme. Par leur
théorie de I’action qui garde la distinction et nie la séparation entre la praxis
et la poiesis, les stoiciens proposent un modele qui est difficile a saisir. Par
rapport a ce modéle problématique, on pourra observer une tendance a
laisser entrer dans la théorie stoicienne la séparation aristotelicienne. On
pourra le voir chez Cicéron. Mais il n’est pas le seul a avoir cette tendance,
nous 1’avons souvent nous aussi, quand nous nous trouvons en face des

aspects paradoxaux de la théorie stoicienne.

3. Agir vertueusement
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Quelle que soit I’'importance des clarifications précédentes, elles n’aménent
pas encore a une vraie compréhension du concept stoicien de vertu. Elles y
contribuent plutdt de fagcon indirecte en laissant surgir la radicalité de la
position stoicienne. Elles montrent ainsi le vrai défi qui s’ouvre devant
chaque adepte du stoicisme ainsi que devant ses interprétes. Cela devient
évident du fait que c’est ici que 1’on peut finalement saisir le sens du
désaccord principal de I’interprétation moderne. Cette divergence peut étre
saisie comme une réponse différente a la question de savoir ce qu’est la
vertu et comment elle se manifeste dans I’action humaine.

On a vu que les stoiciens séparent la vertu et la valeur des choses
préférables selon lesquelles s’orientent les actions appropriées. I faut
toujours imaginer cette distinction au cceur d’une seule action. Il s’ensuit
que la vertu est la fagon d’agir, notamment la fagcon vertueuse d’agir. On
peut accepter tout cela, car exprimé ainsi il n’y a rien qui contredise notre
intuition. Mais le fait que les valeurs de la vertu et des préférables soient des
valeurs d’ordre différent radicalise leur séparation. Pour que les valeurs ne
soient pas mélées et que la vertu garde son exclusivité, elle doit consiste en
une fagon tres spécifique d’agir. Or, il y a des interprétes qui affirment que
cette spécificité et radicalité consiste dans le fait que la vertu n’a aucun
contenu propre et elle ne peut par conséquent déterminer ou changer le
cours de I’action : ce n’est pas la vertu qui qui motive ’action. Les autres
interprétes pensent autrement et n’acceptent pas que le systéme évoluant de
I’intellectualisme moral de Socrate propose une notion de vertu qui n’ait
apparemment pas un role décisif dans les décisions humaines.

Il semble qu’avec les derni¢res interprétations de R. Barney et T.
Brennan, la position des premiers devient aujourd’hui plus forte que celle

27 11 est alors inévitable de regarder la position de R. Barney et

des seconds
T. Brennan en détail. Les deux interpretes poursuivent la méme ligne

d’argumentation et ce sont seulement leurs conclusions qui se distinguent

7% R. Barney 2003 ; T. Brennan 2003 ; id. 2005.
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d’une certaine maniére. Les deux analysent la distinction interne de I’action
pour souligner que la décision, qui met en mouvement chaque action
particuliére, s’épuise entiérement dans le choix des indifférentes (eklogé)277
et que I’'impulsion de la vertu (hairesis) ne peut que renforcer ou confirmer
o\ . . 278 o . . .
cette premiere impulsion.”” Ce constat initial s’appuie (1) sur certaines
affirmations du troisiéme livre du De finibus qui font comprendre que
I’action appropriée, c’est-a-dire kathekon, reste notre objectif méme apres la

, . 279
découverte du bien

; (2) sur les définitions du felos de la part des stoiciens
Diogene de Babylonie et Antipater de Tarse qui expliquent clairement la vie
d’aprés la nature comme sélection des choses naturelles®™ ; (3) sur la
réponse stoicienne a 1’hérésie d’Ariston®®' ; (4) et aussi sur la facon dont
Cicéron présente le sujet connu du suicide du sage stoicien qui ne se décide

que par rapport au manque des indifférents — Cicéron en effet utilise

2T C’est le sens des notions «exhaustiveness of selection », « deliberative
sufficiency », ou « indifferents-only model » (Barney 2003, p. 314, 318-19; cf.
Brennan 2003, p. 281).

8 Cf. Barney 2003, p. 319. Au lieu de parler de renforcement d’une impulsion par
I’autre, T. Brennan préfére le terme « ratification » (Brennan, 2005, p. 198, 202,
223).

¥ Cicéron, De fin. 3,22 ; 3,60 : « Comme ces choses moyennes... sont le point de
départ des convenables, on est fondé a dire qu’elles sont 1’objet auquel se rameénent
toutes nos pensées... » (tr. J. Martha). Cf. Barney 2003, p. 313, Brennan 2005, p.
195.

0 Stobée 2,76,9-15 : Awyllvng 811+ ‘ellhoywotellv (v 11l tllv katl] @llow
OxhoyDd ko Orexhoy’... DJAvtOrotpog 601+ ‘v Dikeyopldvovg plv T
xatl] eOow, Onexheyopdvovg 601 T mapl ow onvekllg’. Cf. Barney 2003,
p- 305, 314.

#! Cf. Barney 2003, p. 310 ; Brennan 2005, p. 196.
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I’exemple du suicide pour illustrer jusqu’a quel point toutes nos pensées se
portent vers les indifférents®™.

Les deux interpretes partagent aussi la fagon de vérifier cette
interprétation en la confrontant aux autres témoignages qui semblent avoir
une origine stoicienne. R. Barney propose plusieurs modéles d’action dont
chacun promet de saisir quelque chose de stoicien (et d’expliquer ce qui est
pour R. Barney I’énigme de la vertu stoicienne qui ne ressemble pas, selon
elle, a notre concept de la vertu). Elle examine ces mode¢les en les mettant en
cause 1’un apres 1’autre. Parmi eux, il y en a deux qui ont leur source dans la
présentation du stoicisme dans le De officiis de Cicéron (qui est la pierre de
touche de la compréhension correcte de la pensée stoicienne aussi pour T.

Brennan). Le cceur de cette interprétation se trouve exprimé dans une seule

phrase :

Ce que les stoiciens appellent le bien supréme, de vivre d’apres la
nature, signifie, je crois, la chose suivante : toujours suivre la vertu,
mais en ce qui concerne les autres choses, qui sont en accord avec la

g . . 283
nature, les sélectionner, si elles ne sont pas en conflit avec la vertu.

R. Barney discute cette interprétation du felos stoicien comme « le modele

dualiste » et « le modéle de degrés de la nature »***. Chez T. Brennan on la

82 Cicéron, De fin. 3,60. Cf. Barney 2003, p. 314 ; Brennan 2005, p. 195. Enfin, R.
Barney et T. Brennan citent avec I’approbation la conclusion de J. Cooper (1989, p.
534) que la vertu stoicienne n’est qu’une simple condition formelle.

™ Cicéron, De offic. 3,13 : Etenim quod summum bonum a Stoicis dicitur,
convenienter naturae vivere, id habet hanc, ut opinor, sententiam : Cum virtute
congruere semper, cetera autem, quae secundum naturam essent, ita legere, Si ea
virtuti non repugnarent. Cf. aussi ibid. 3,21 ; 3,23-4 ; 3,26 ; 3,28 ; 3,35.

4 La discussion de R. Barney (2003, p. 330-336) est un peu compliquée car elle
cite un autre texte comme source pour ce qu’elle appelle « le modéle dualiste »

(Stobée, Anth. 2,83,14-84,1) et le texte de Cicéron seulement pour le deuxiéme
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trouve sous le titre « salva virtute »**°. Tous deux soulignent ce qui est
effectivement assez clair dans le passage cité : 1’action vertueuse et I’action
appropriée sont présentées comme deux types d’action qui ont chacune leur
propre motivation et qui existent ['une a c6té de I’autre ; I’action appropriée
est exercée seulement quand les circonstances n’exigent pas une action
vertueuse.

Bien entendu, les deux interprétes refusent cette interprétation. R.
Barney insiste que malgré son adoption occasionnelle par les interprétes
modernes®®, elle contredit le modéle supporté par la majorité des sources
(présentées au début de son expos€) qui indique que chaque action se porte
vers les valeurs des indifférents. Par contre, dans la mesure ou I’on peut voir
dans la présentation de Cicéron «le modele de degrés de la nature » le
probléme est différent. Dans ce modele, 1’action vertueuse se distingue de
I’action appropriée, mais seulement par le degré plus élevé de son accord
avec la nature — les deux types d’action ont un seul référent, la nature. Ce
modele enleéve, selon R. Barney, la dichotomie du modele précédent en
permettant de voir les deux types d’action comme deux fagons de réaliser le
telos qui est la vie en accord avec la nature. Cependant, selon R. Barney,

cette interprétation est elle aussi impossible, car elle ne représente pas la

modele. Mais les deux de ces modéles sont présents dans le passage cité ici et
I’exposé de R. Barney serait plus clair si elle le reconnaissait. La confusion surgit
du fait qu’elle présente le modele de degrés de la nature comme une amélioration
du modele dualiste, tandis que les deux sont présents dans une seule source.

% Brennan 2005, p. 184-194.

2% Cette perspective apparait le plus clairement chez B. Inwood : « An adult
continues to pursue those things which are preferred, but always in such a way that
in case of a conflict with his pursuit of the good the impulse to the good will

override his selection of the preferred thing. » (Inwood 1985, p. 210).
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position stoicienne, mais péripatéticienne comme elle a été défendue a
I’époque hellénistique®®’.

Les deux modeles mis en doute, R. Barney tire sa conclusion en
disant qu’il n’y a pas de modéle qui satisfasse les aspects théoriques que les
stoiciens attribuent a I’action. Elle montre clairement en méme temps
comment la vertu, comprise sur la base de la superposition intrinseéque,
s’applique dans ces actions — pour étre une vraie vertu qui change la vie de
la personne vertueuse. En revanche — et ¢’est son dernier mot — les modéles
divers (dont les deux présentés ici), quoique qu’incompatibles avec toutes
les prémisses, recélent chacun sa part de vérité, et pour cette raison la
position stoicienne est ambigiie, mais d’une « ambiguité constructive »**.

Il est évident que malgré la tonalit¢ positive de cette dernicre
constatation, il s’agit a la base de I’admission d’une incohérence.
L’interprétation de T. Brennan est une tentative de montrer qu’a partir des
mémes propositions on peut arriver a une théorie entierement cohérente.
Dans ce contexte, on peut aussi dire que son interprétation est en fait une
radicalisation de celle de R. Barney — d’une fagon assez semblable a son
interprétation de I’assentiment qui fut une radicalisation de 1’interprétation
de S. Bobzien. Il n’y a pas de doute que ces aiguisements permettent de voir

les choses plus clairement.

7 On assiste en effet ici aux conséquences de la confusion signalée ci-dessus : les
deux modeles de R. Barney ne se distinguent pas vraiment dans les sources et le
deuxiéme n’est pas I’amélioration du premier. En fait, la méme raison qui sert pour
mettre en doute le premier modele devrait suffire pour mettre en doute le
deuxiéme : si toute I’action se décide par rapport aux indifférents préférés, il n’est
pas possible qu’il y ait des actions qui se décident exclusivement par rapport a la
vertu, méme si celle-ci était présentée comme un degré plus élevé de 1’accord avec
la nature. L’interprétation de T. Brennan est plus claire en ce point.

% Barney 2003, p. 338.

133



Comme déja signalé, sous le nom «salva virtute », le terme

emprunté chez A. Bonhoffer™

, T. Brennan examine la position suggérée
par le passage cité du De officiis™’. Avec une supréme attention, il ajoute
d’autres arguments pour refuser cette interprétation, (5) en se concentrant
d’abord sur I’idée stoicienne du prokopton — la personne avancée vers la

Vertu29 !

. Prokopton, méme en agissant en tout point comme la personne
parfaite, le sage, n’est pas encore bienheureux, donc ni méme vertueux, car
il lui manque la stabilité de disposition qui caractérise la sagesse. Cela veut
dire que ce n’est pas le contenu de la pensée qui distingue le vertueux du
non-vertueux, car les deux peuvent avoir exactement le méme. Mais si la
pensée du vertueux au moment de I’action peut étre la méme que celle du
non-vertueux (a savoir du vicieux, car il existe ici le fameux abime entre le
bien et le mal), la vertu n’ajoute rien au contenu explicite de sa pensée,
insiste T. Brennan®”. (6) Une chose semblable se montre dans les
descriptions du sage lui-méme, car sa perfection est présente dans tout ce

qu’il fait, et ne dépend donc pas du contenu particulier de sa pensée et de sa

motivation®>. (7) En plus, les listes des actions appropriées, dont par

¥ Bonhoffer 1968, p. 195.

0 Brennan 2003, p. 281 sq. ; id. 2005, p. 174-175 ; p. 184-198.

¥1Cf. SVF III, 510 (Stobée 5,906,18-907,5): ‘O & [In’ [kpov, ¢noll,
apokntwv Omavtoe wlvieog [mod[ldwotr t1 kablkovia kall olld60v
naporeInel. Tv 60 toltov BUov ok ellvall mew enolv e1daduova, AN
OmyOvecBon alltl) t0v eldoupoviiav, Otov ol ploom mpléelg allton
npocrPwot 100 BlPaov kel Oktikdv kall Dé0av nll&wv vl ADPwotv.
Brennan 2005, p. 176-180.

#2 Cf. Brennan 2005, p. 178, 179.

* Fameux sont les fragments ou le sage bouge son doigt, c¢’est-a-dire fait la
moindre chose imaginable, vertueusement: SVF III, 211 (Plutarque, De stoic. rep.
1038F), SVF 111, 627 (Plutarque, De comm. not. 1068F) ; SVF III, 730 (Clément
d’Alexandrie., Paedagogus 2,10,90,2). Cf. aussi SVF III, 501 (Stobée, Anth.
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r . \ . 294 .
exemple celle donnée par Diogéne Laérce™, confirment cette conclusion.
La seule action dans la catégorie « appropriée toujours » est de vivre d’apres

295 NPT . . . ..
, ¢’est-a-dire remplir le telos de la vie humaine — ce qui revient au

la vertu
méme que de dire que la vertu peut (et devrait) accompagner chaque action
appropriée, quel que soit son contenu particulier. (8) Finalement, aucun
contenu concret de 1’action vertueuse n’est garanti par des références a la loi
universelle dont la vertu est apparemment la manifestation. Cette loi n’est
que Zeus, la raison droite de 1’univers régissant tous les événements qui
arrivent dans ce monde™®. La capacité d’interdire de cette loi ne veut pas
dire que ses interdictions visent certaines actions particulicres (dont la
spécification d’ailleurs manquerait dans les sources), mais plutot en général
I’action qui serait en désaccord avec la nature — 1’action vicieuse.

Une fois établi que la motivation constituée exclusivement par la
vertu n’existe pas, surgit de nouveau la question posée déja par R. Barney:
comment expliquer le comportement que 1’on appellerait vertueux et que les
stoiciens évidemment admettraient, comme par exemple le sacrifice de soi
pour la patrie ou les amis®”’ ? Et comment expliquer le désir du sage pour la
vertu, accompagné par le détachement des indifférents ainsi que toutes ces
remarques chez Cicéron (dont certaines provenant probablement de

Chrysippe) qui affirment que ’homme peut s’engager dans les compétitions

2,96,18 ou le sage marche vertueusement) et en général SVF III, 557, 3.560
(Stobée, Anth. 2,65,12 ; 2,66,14). Brennan 2005, p. 187-198.

»*D. L. 7,108-110.

¥ D. L. 7,109 : la phrase ko[| [Je[] kaf ket T xat’ [petllv {Jv dans certains
manuscrits importants.

¥ QVF 111, 4 (D. L. 7,88) : dillmep tllAog yllveton T[] [korol10w¢ Tl ¢lloet
v, Omep Ootl xat[l e tlv alltol] ko[l xotl] tllv tl0v DAwv, o180V
Ovepyollvtag (v Orayopellew elwwbev [1 vilpog [ xowllc... ; cf. SVF III, 315
(Cicéron, De legibus 1,6,18).

*7D. L. 7,130.
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de la vie avec effort, pourvu qu’il n’aille pas commettre Iinjustice *** ? Tout
le poids de I’interprétation de T. Brennan se trouve dans la réponse a ces
questions®”’. Sa solution est de dire que la structure de la sélection est plus
riche que I’on n’a pensé. La simple sélection se réalise sur plusieurs niveaux
dont le premiere est le profit de la personne elle-méme, le suivant la
considération pour 1’autre (et surtout pour sa propriété) et le dernier la
considération pour toute la communauté et son profit. Cicéron n’a pas
complétement abandonné les sources en parlant de la vertu qui entre sur le
niveau des indifférents, seulement il faut comprendre que cette vertu et la
justice sont des choses différentes que la vertu proprement dite : elles sont

300 .
. A la suite

une combinaison ou un arrangement particulier des indifférents
d’un calcul de valeurs impliquées dans une action particulieére, on comprend
que I’on peut poursuivre notre profit parce que ni une autre personne ni la
communauté entiére ne seront lésées, ou, dans un autre cas, que notre
sacrifice sera profitable pour I’autre personne ou pour la communauté. Ce
modele de I’action (appelé « No Shoving » par T. Brennan) lui permet
d’inclure aussi 1’idée de différents degrés d’accord avec la nature,
mentionnés par Cicéron dans sa formule : le degré le plus élevé d’accord
avec la nature est identique maintenant a « la vertu » en tant qu’arrangement

des indifférents, et non pas a la vertu proprement dite, ce qui dissipe

I’apparence péripatéticienne de ce modele, pour laquelle R. Barney ne

% Cicéron, De offic. 1,25 ; 3,42 : Scite Chrysippus, ut multa, « qui stadium, inquit,
currit, eniti et contendere debet quam maxime possit, ut vincat, supplantare eum,
quicum certet, aut manu depellere nullo modo debet; sic in vita sibi quemque
petere, quod pertineat ad usum, non iniquum est, alteri deripere ius non est. » ; De
fin. 3,70. Cf. Brennan 2005, p. 201-205.

* Brennan 2005, p. 206-226.

% Brennan 2005, p. 210, 225. Dans son interprétation précédente T. Brennan
suggere qu’il s’agit d’une erreur de la part de Cicéron (Brennan 2003, p. 281, n.
52), maintenant il pense que sa seule faute consiste dans les choix des termes, car il

a di éviter le mot vertu (Brennan 2005, p. 210-211).
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pouvait pas ’accepter’”’. Pour garantir la cohérence de cette interprétation,
il ne reste qu’a répondre a une seule question, a savoir ce qu’est la vraie
vertu stoicienne. T. Brennan souligne que ce n’est que la stabilité — la
stabilité de I’ame ou de la connaissance, ce qui veut dire qu’il ne s’agit pas
de la connaissance de quelque chose en particulier, mais de la certitude de la
connaissance qui s’applique entierement dans les décisions par rapport aux
indifférents et qui n’est propre qu’au sageSOz. C’est de cette maniere que T.
Brennan peut donner un certain role a la vertu — défini comme la
connaissance — sans lui attribuer un contenu particulier.

L’interprétation qui vient d’€tre présentée est probablement Ia
tentative la plus systématique de comprendre la vertu stoicienne sous la
prémisse qu’elle ne constitue qu’une facon d’agir. En pensant aux analyses
du premier chapitre de cette partie, on peut aussi dire qu’il s’agit d’une
tentative montrant les conséquences nécessaires d’une position qui voit la
vertu comme rationalité pure détachée de toutes les autres choses, ce qui en
fait la garantie de la possibilité du bonheur dans ce monde®®. On voit plus
clairement maintenant quel est le caractére du détachement de la vertu : elle
peut étre détachée seulement sous la condition qu’elle est en méme temps
attachée a un type d’impulsion qui n’est pas elle-méme — a savoir a la
sélection des indifférents. Autrement dit, ¢’est un détachement interne. Si
I’on se rend compte de cela, on va s’abstenir de décrire la vertu comme

quelque chose qui peut et doit ’emporter sur un autre type de motivation ou

301 Cicéron, De offic. 3,13 : Cum virtute congruere semper, cetera autem, quae

secundum naturam essent, ita legere, si ea virtuti non repugnarent. Brennan 2005,
p. 218-220.
32 Brennan 2005, p. 177-179, 210, 223. Cf. SVF 1II, 510 (Stobée 5,906,18-907,5)

cité ci-dessus, pour le soutien le plus évident dans les sources. Mais 1’affirmation
correspond aussi de facon générale a la notion stoicienne de science qui est la
stabilit¢ de 1’assentiment par rapport aux représentations kataleptiques (cf. T.
Brennan 2005, p. 69-71).

3% Cf. Barney 2003, p. 337.
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qui va la remplacer le cas échéant. Pour les stoiciens il n’y a pas d’action
particuliére qui ne puisse €tre vertueuse, ainsi qu’il n’y a pas d’acte vertueux
qui ne concerne pas les indifférents. L’action est la praxis et la poiésis en
méme temps. La phrase de Cicéron citée ci-dessus, manifeste d’ailleurs ce
que I’on a annoncé a la fin du chapitre précédent : face au concept stoicien
de I’action, problématique et paradoxal comme il est, Cicéron applique la
séparation d’Aristote qui offre un modé¢le directement saisissable ou 1’action
vertuese (la praxis) apparait comme différente de celle concernant les
indifférents (la poiésis).

Grace a I’analyse précédente, on est aussi cens¢ voir la radicalité de
I’affirmation que la vertu est la facon d’agir. Le probléme avec cette
définition est effectivement qu’elle nous permet de voir 1’action vertueuse
comme 1’'un des différents types d’actions. Par exemple, dans une certaine
situation particuliére on peut se dire: soit 1’on poursuit notre profit en
mentant, soit I’on agit de fagon vertueuse en disant la vérité. Notre langage
nous permet de parler ainsi, mais la vertu stoicienne n’est pas une facon
dans ce sens. Vu tous les arguments précédents, elle se montre plutdt
comme une fagcon d’étre qui peut imprégner chaque action sans la
déterminer’®*.

Le sommet de 1’exposé sur la vertu superposée et détachée une fois
atteint, on doit s’interroger si on a vraiment saisi la notion stoicienne de

vertu dans son intégralité. Peut-on étre sir que cette analyse a réduit en

% B. Inwood (1985) semble étre le meilleur exemple d’un interpréte moderne qui
combine la détermination de la vertu comme la facon d’agir et la compréhension
qui permet que la vertu soit une motivation en donnant un contenu a l’action
(méme si ce n’est pas un #ype particulier d’action). Cf. p. 211 : « The difference
between virtue and vice is ultimately not a matter of what one does but of how one
does it. » et sur le méme page : « ... in cases of conflict one must let morality be the
overriding determinant in action. » Evidement « la fagon d’agir » dont parle B.
Inwood est différente que «la facon d’agir» qui exige l’interprétation de T.

Brennan.
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silence tous ceux qui disent que la vertu consiste dans [’agir avec

3% 6u dans D’agir pour un bon motif**? 1l y a plusieurs

compréhension
raisons de penser qu’affirmer la vertu privée de contenu particulier et par
conséquent sans la capacité de motiver, ne représente — encore une fois —
qu’un seul point de vue.

(1) Pour commencer, il est vraiment difficile de comprendre
comment la vertu peut €tre la perfection sans étre liée d’une manicre
déterminante a ce en quoi elle est la perfection, c’est-a-dire au contenu de
I’ame. D’ailleurs, 1I’exemple cité par les deux interprétes précédents comme
la preuve de 1’'ubiquité des indifférents et de la sélection, celui de la réponse
a I’hérétique Ariston®”’, est parlant & double sens. D’un c6té il confirme que
la sélection est présente dans chaque action, mais de 1’autre, c’est la sagesse
(la vertu alors) qui s’exerce par rapport aux indifférents, car I’argument dit
que sans valeurs au niveau des indifférents, la sagesse n’aurait rien a
faire®®. Ce qui suggere fortement que c’est elle qui décide du contenu de
I’action. Une chose semblable surgit de I’exemple du suicide du sage,
évoqué pour la méme raison: le sage se suiciderait par manque de
préférables, comme le souligne Cicéron qui veut signaler que ce n’est pas sa
vertu qui fait la différence®” Pourtant, c’est la sagesse qui, a 1’occasion,
instruit le sage qu’il se suicide®'’.

On pourrait peut-étre insister sur le fait que ces indications sont

émises depuis le point de vue d’une sélection exercée en état de sagesse,

305 Cf. par exemple D. Sedley, Kathekonta 1999, p. 132 (« real understanding »).

3% Frede 1999, p. 79 : « But a right or virtuous action requires in addition that one
does this with the right motivation, for the right reason... ».

07 Cicéron, De fin. 3,50 ; 3,12. Cf. Brennan 2005, p. 142, 214 ; Barney 2003, p.
311.

3% Cicéron, De fin. 3,50 : neque ullum sapientiae munus aut opus inveniretur.

*% Cicéron, De fin. 3,61. Cf. Brennan 2003, p. 282.

1 .y . . .. . . . .
319 Cicéron, De fin. 3,61 : Itaque a sapientia praecipitur se ipsam si usus sit sapiens

ut relinquat.
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c’est-a-dire d’une sélection déja perfectionnée et infaillible du sage — dans
son cas on peut dire que c’est la vertu qui choisit les indifférents. Mais par
cette réponse on demande déja en effet de reculer d’un premier pas du
modele proposé par T. Brennan. La notion de vertu est évidemment trop
complexe pour que 1’on puisse la décrire comme une simple stabilité de la
connaissance. La vertu a un contenu — c’est elle qui dans [’action
particuliére de la personne vertueuse décide quelle valeur ont les indifférents
impliqués. Et ¢’est pour cette raison que les stoiciens 1’appellent science®'.
Mais si ¢’est une science, il est inévitable de la comprendre aussi comme la
science de quelque chose. Personne n’arrive a détacher la science d’un objet
dont elle est la science, ni les stoiciens, ni les interprétes modernes. Il suffit
de voir comme est délicate 1’interprétation qui indique que la vertu n’est que
la stabilité de la connaissance. On peut dire effectivement que la stabilité de
la connaissance signifie que dans n’importe quelle situation le sage donne
son assentiment seulement a la représentation kataleptique, tandis qu’il
existe au moins une situation ou la personne non-sage va approuver une
fausse représentation. Pour cette raison 1’assentiment de cette derniére est
faible méme lorsqu’elle approuve I’impression kataleptique exactement
comme le fait le sage’'”. Cela est vrai mais il n’en reste pas moins — comme
cette explication méme le manifeste — qu’une partie du systetme de
connaissances qui toutes ensemble établissent la stabilité de la science. C’est
justement cette partie manquante qui lui permet d’approuver une

313

représentation fausse” °. Autrement dit, la stabilité de la vertu ne peut pas

étre détachée de la capacité de reconnaitre, dans toutes les circonstances, la

' SVF 111, 280 (Stobée, Anth. 2,63,6).

312 Brennan 2005, p. 177-179 (p. 178) : « The difference lies neither in their actual
actions nor in their actual thoughts, but in the thoughts they would have been
having, and the actions they would have been performing, in sufficiently altered
circumstances. That is what the focus on fixity and firmness shows us. »

3 T. Brennan admet en effet qu’il existe une situation ou une défaillance

potentielle devient actuelle.

140



vérité. Ce n’est pas alors une stabilité qui serait quelque chose d’additionnel,
c’est une stabilité trés concréte qui vient du fait que la personne peut tout
connaitre (dans le sens ou elle peut connaitre aussi ce qui n’est pas évident
et qui ne mérite pas son assentiment). En se référant a la parabole de Zenodn,
on peut dire que la science n’est pas seulement le serrement de deux poings,

314 . .
. Vu de cette perspective, ont raison ceux

ce sont les deux poings serrés
pour qui la vertu est la capacité d’agir avec une vraie compréhension ou
pour un bon motif.

(2) Mais on peut toujours avoir I’'impression qu’avec cette derniére
constatation, rien d’essentiel ne change : on montre seulement qu'une fois
que D’hegemonikon gagne en stabilit¢ et devient une disposition

. 315
harmonieuse

, c’est la vertu qui s’exerce dans la sélection des indifférents.
Avant ce changement néanmoins, ce n’est pas la vertu ou la sagesse qui fait
la sélection, car par définition elle ne peut pas étre présente. Cependant, ce
dernier constat n’est pas évident. On aborde ici un probléme qui dévoile a
plus haut niveau encore la complexité de la notion de vertu. Il semble que
I’on soit contraint a reculer davantage du modele précédent.

Il suffit de considérer ce qui peut se résumer comme |’aspect
naturaliste de cette éthique. Comme déja constaté a plusieurs reprises, les
stoiciens ont voulu montrer que la vertu est le produit du développement
naturel de 1’étre humain. Si ’on a alors essayé, dans 1’interprétation
précédente, de la comprendre comme la rationalité pure et la fagon d’agir, il
faut la mettre dans un contexte qui montre comment elle s’installe dans
I’esprit humain. La vertu, on D’apprend. Il y a plusieurs textes qui
soutiennent cette constatation dont le plus direct est probablement

I’affirmation souvent citée chez Diogéne Laérce que la vertu peut

s’enseigner, comme cela se manifeste dans le fait que les hommes mauvais

% Cicéron, Acad. pr. 2,145 (SVF 1, 66). T. Brennan (2005, p. 197) donne
d’ailleurs aussi une autre définition de la vertu en disant que c’est un nom pour
I’ame du sage. Ce qui n’est pas la méme chose que la stabilité de la vertu.

B CED.L. 7,89 : tlv 1’ [petllv di110eotv el lvan [ pohoyoop lvnv.
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deviennent bons®'°. Le texte clé est néanmoins le passage de Cicéron cité
plus haut,>’” mais on peut le laisser encore de coté pour un instant et
regarder les autres indices importants qui vont dans cette direction.
Revenons, par exemple, encore une fois a la controverse des
orthodoxes avec Ariston. Les stoiciens n’ont pas accepté I’indifférence
absolue des choses au-dessous de la vertu, car cela éliminerait la sagesse qui
n’aurait ainsi rien a faire. Mais pourquoi la vertu a-t-elle besoin de la
distinction entre les préférables et les rejetables ? Pourquoi ne se
contenterait-elle pas de I’existence des indifférents parmi lesquels elle
choisirait dans chaque situation particuliere ? Il est évident que I’enjeu de ce
conflit entre Ariston et les autres n’est pas seulement 1’inséparabilité de la

318 La vertu dépend d’une certaine facon des

vertu et des indifférents
préférables, et les préférables (avec les rejetables) ne sont que la structure
interne du monde : la vertu est née de la compréhension de cette structure.
Ce méme rapport apparait dans une autre controverse, cette fois-ci
plutét moderne. Certains interprétes affirment que 1’éthique stoicienne n’est
pas une éthique des régles’'’, tandis que d’autres sont persuadés qu’au
contraire les listes des actions appropriées (et les écrits dédiés aux

20 .
. Les premiers

kathekonta) sont une preuve de ce type d’éthique’
soulignent le fait que la vertu est une science qui ne décide que dans les

situations particuliéres qui ne sont pas a résoudre par des régles générales

°D. L. 7,91.

37 Cf. n. 227.
318 Cest le seul aspect souligné par T. Brennan (2005, p. 196, 214). 11 doit alors

comprendre la dépendance dans le sens ou la sélection du sage crée les préférables.
3 Cf. Inwood 1999, p. 125 : « In no useful sense does Stoic moral theory tell the
agent what is to be done in a concrete case. »

20 Sedley 1999, p. 129 : «...virtues are exact sciences, each with its own set of
theorems, and therefore [the Stoics] had no trouble in supposing that ethical norms

could be followed all the way down into sets of exact rules for every situation-

type. »
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(car il n’y a pas de regles générales qui ne puissent étre soumises a
I’exception selon les circonstances)®*'. Méme 1’action appropriée est définie

322 ot elle doit étre ainsi justifiée

comme ce qui a une justification raisonnable
séparément a chaque occasion. D’ailleurs la remarque de Cicéron, que le
bonheur consiste dans ’appréhension d’un moment juste, le confirme®”.

Tout cela est peut-&tre vrai, mais on ne peut nier 1’accent mis par les
stoiciens sur la maitrise des actions appropriées qui évidemment permettent
et méme nécessitent une classification générale. Par cela ils soulignent un
fait important, a savoir que 1’on peut observer une certaine régularité dans
la vie humaine, qui peut effectivement étre traduite par certaines regles. La
régularité de la vie humaine est ’expression de la norme naturelle qui se
manifeste aussi dans la distinction des valeurs sur le niveau des indifférents.
Paradoxalement, les deux groupes d’interprétes semblent avoir raison. Mais
ce qui importe pour notre argument c’est que la deuxiéme partie n’a pas
tort: il est vrai que les stoiciens enseignent la rupture entre 1’état du
vertueux et celui de I’insensé, mais leur position implique aussi une certaine
continuité dans la transition entre 1’action appropriée et I’état vertueux>>*.
C’est d’ailleurs en ce sens aussi qu’il faut comprendre la définition du
katorthoma comme la perfection du kathékon — c’est un kathekon
perfectionné.

Cette dépendance interne de la vertu en devenir (distinguée encore
de la maniere dont la vertu dépend de I’ hyle des indifférents) montre une
chose fondamentale : la limite entre la vertu et le vice n’est pas si nette qu’il

semble. Si ’on est censé apprendre la vertu dans 1’exercice des actions

321 Cf. Brennan 2003, p. 282.

*D.L.7,107.

33 Cicéron, De fin. 3,61: Sic enim censent, opportunitatis esse beate vivere, quod
est convenienter naturae vivere.

3 Cf. D. Sedley (1999, p. 133) pour la méme constatation : « But generally Stoic
ethics emphasized the smooth continuity between the increasingly proper conduct

of one making moral progress and the perfectly proper conduct of the wise. »
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appropriées, on peut se demander dans quel état, par rapport a la vertu, on
est en faisant ces actions. Est-ce que 1’on est vertueux imparfaitement ? Il
semble que logiquement cela devrait €tre possible, car si la vertu n’est que le
kathekon parfait, on pourrait dire dans un sens que le kathekon imparfait est
en fait la vertu imparfaite. On peut exprimer la méme chose aussi dans les
termes de I’exemple de base : si la vertu est la visée et notre effort pour
atteindre la cible, cette visée et cet effort sont, bien entendu, présents dans
chaque kathekon. Mais pour ne pas contredire 1’orthodoxie dont la parole
explicite apparait claire en ce point (dans le sens ou la vertu est seulement
un état parfait, tout court), on peut éviter le terme « vertu imparfaite ».
L’idée est la suivante : méme avant que la personne n’arrive dans un état
vertueux, elle a I’ambition d’exécuter I’action appropriée d’une manicre
parfait. Cette ambition se trouve dans le cceur de cette action et c’est aussi
grace a cette ambition que la vertu peut surgir naturellement. Pratiquement,
cela veut dire que si, d’un point de vue on a raison de garder la notion de
vertu en tant qu’excellence exactement délimitée, on doit accepter qu’il y ait
un autre point de vue d’ou I’on peut et doit parler de la vertu déja dans le
domaine qui précede cette stricte limite. C’est d’ailleur ce que les stoiciens
font eux-mémes en disant contre Ariston, par exemple, que dans un monde
sans différenciation des indifférents, la vertu-sagesse serait anéantie. Il serait
absurde de conclure que les stoiciens limitent cette réponse seulement aux
sages en pensant que n’ayant pas la sagesse nous ne pouvons pas encore
nous occuper des préférables et rejetables. Il faut accepter que dans un sens
on ait la sagesse — dans la mesure ou l’on distingue proprement les
préférables et rejetables. Le point difficile que nous sommes en train de
traiter maintenant se distingue mieux dans le passage clé de Cicéron.

Plus précisément, ce point important se distingue mieux grace a
I’obscurité qui se trouve au sein du passage de Cicéron et qui a été signalée

B . 2 . e . . .
déja ci-dessus®®. La description de Cicéron est un raccourci qui montre

5 Cf. n. 227.
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comment les choses se développent si tout va comme il faut. En réalité il y a
toujours un décalage entre 1’acquisition de la raison et I’acquisition de la
vertu — un décalage que la majorité ne va jamais surmonter. Cependant, la
vertu réside dans 1’ordre et la concordance de la conduite de I’homme, dans
les kathékonta qu’il réalise depuis ou presque depuis sa naissance. Cet ordre
et cette concordance sont présents avant que la vertu n’émerge réellement. Il
est alors raisonnable d’imaginer quelque chose comme [’appréhension
imparfaite de ces deux aspects de 1’action (dans la mesure d’ailleurs ou
I’action méme est elle aussi encore imparfaite) qui signale que la raison se
trouve sur le chemin vers la vertu. Le texte permet d’ailleurs d’expliquer ce
décalage : ’homme qui s’apercoit de I’ordre et de la concordance et qui
commence a les estimer n’est pas nécessairement déja au stade ou il saisit
par la compréhension et le raisonnement (cognitione et ratione) que c’est cet
ordre qu’il faut identifier avec le bien supréme désirable pour lui-méme, et
que ce bien supréme est en effet 1’homologia (qui référe, avec toute
probabilité, au telos de la vie comme défini par les stoiciens)**®. Le passage
de Cicéron et les notions qu’il présente nous permettent en effet de
comprendre le sens de I’émergence naturelle de la vertu. Effectivement, il y
a un moment distingué ou la vertu s’instille dans 1’esprit humain, mais cela
ne veut pas dire que la matiére de la vertu (I’ordre et la concordance des
kathekonta) soit absente avant ce moment. Surtout dans un systéme
naturaliste qui veut montrer que la perfection ne tombe pas du ciel.

(3) En proposant cette interprétation du passage chez Cicéron on a
déja reculé d’un dernier pas de I’interprétation « formaliste » de la vertu. Si
I’on a vu ci-dessus que la vertu est la science qui ne peut pas étre détachée
complétement du contenu (constitué par les valeurs des indifférents), on voit

maintenant que c’est une science qui a en plus un contenu spécifique, a

20D, L. 7,87 : Zlvav... tllhog ellme 1] [poroyovpllveg tll ¢lloet (v
Stobaios 2,75-76 : [lpoioyovullveg (v, Cf. G. Striker 1983, p. 156-157, pour

une semblable lecture du passage de I’appréhension a plusieurs étapes.

145



savoir [’ordre et la concordance de la conduite. 1l serait difficile de réduire
cet objet de connaissance du vertueux a une simple stabilité de son esprit.
En effet, cet objet est la condition de cette stabilité. Ce ne sont finalement
que l’ordre et la concordance qui donnent sens a chaque conduite
particuliére. Vu a la lumiére du passage chez Diogéne Laérce, ce sens
émerge sous la condition que 1’ordre et la concordance de chaque conduite
particuliére soient apercus comme parties de I’ordre général. Autrement dit,
il est raisonnable de supposer que ’homme est vertueux seulement sous la
condition qu’il est conscient de I’inférence signalée par Diogéne : c’est
parce que I’on sait que I’on est partie de la nature universelle que la vie
selon la vertu est notre telos.

Quelle conclusion peut-on tirer de cette analyse de la vertu ? Est-ce
que I’on peut dire qu'un des deux groupes d’interprétes, mis en opposition
ici I’'un a ’autre, a tort ? La chose est trop compliquée pour donner une
réponse simple a cette question. Si ’on considére ’ensemble de I’évidence
citée dans cet exposé, on doit constater qu’il est bien possible de soutenir les
deux points de vue sur la vertu. En approchant la question de la vertu a
travers le probléme de 1’action a double but, comme on I’a fait ici, il est
difficile de résister a la conclusion que la vertu stoicienne est seulement la
facon d’agir — seulement la visée détachée des cibles choisies, comme
I’indique Cicéron. Mais ce n’est pas la méme image que 1’on obtient si I’on
attire D’attention sur le fait que 1’on apprend la vertu au cours d’une
évolution de I’individu. Dans cette deuxiéme perspective la vertu n’aura pas
les traits d’une « condition formelle ».

Finalement, il faut se demander si 1’on se trouve ici en face d’une
aporie insoluble qui signale une incohérence du systéme, ou plutot en face
d’un paradoxe qui recele un chemin vers la compréhension ? Pour répondre

a cette question il reste encore a préciser ou se trouve le ceeur du probléme.
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4. La vertu et la réflexion

Si I'on regarde de nouveau les interprétations de R. Barney et de T.
Brennan, on voit que leur mérite principal consiste en 1’élimination d’une
facon de regarder la vertu. L’action vertueuse n’est pas effectivement dans
le stoicisme un type d’action particuliere que 1’on pourrait envisager comme
une alternative a un type d’action non-vertueuse. Si précédemment on a vu
que la vertu a quand méme un contenu, méme un contenu spécifique, cela
n’était le contenu de ce type, séparant une classe d’action de 1’autre. Ici on
voit de nouveau la conséquence du rattachement stoicien de la praxis et de
la poiesis : n’importe quel type d’action contient en effet ce qui est désirable
pour soi-méme. De ce point de vue la vertu n’est que la fagon d’agir ou la
position interne par rapport aux choses que I’action réalise. En disant cela,
les stoiciens veulent montrer aussi que la vertu est toujours réalisable
indépendamment des résultats de 1’action. L’intériorité et le détachement de
la vertu en sont les conditions nécessaires. Pour ces raisons, 1’interprétation
qui sépare ’action vertueuse de 1’action appropriée, que 1’on trouve chez
Cicéron et dans une forme aussi chez certains interprétes modernes, doit étre
rejetée. C’est une interprétation dans ’esprit de la séparation suggérée par
Aristote.

Cependant, comme on I’a déja constaté, la notion de vertu ne
s’épuise pas par ces observations. C’est pourquoi d’ailleurs la conclusion de
R. Barney est plus proche de la vérité, car elle constate I’aporie de
I’interprétation qu’elle essaie d’expliquer en admettant 1’imprécision de la
théorie originelle. Elle indique aussi que cette imprécision est due a deux
stratégies différentes que I’éthique stoicienne adopte : comprendre la vertu
comme rationalité pure et la voir comme le produit de la nature®*’. Laissons

pour le moment ouverte la question de savoir si ¢’est exact de dire qu’il

**7 Barney 2003, p. 337-338.
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s’agit de deux stratégies séparées. Il est évident que si I’on approche la vertu
a partir de cette deuxiéme perspective, comme produit de la nature, elle se
montre liée a un contenu. Elle émerge de I’expérience d’une vie fondée sur
une typologie pratique de 1’action et des valeurs naturelles selon lesquelles
cette action s’oriente (et qui en font une action appropriée). S’il n’y avait
pas de types d’action a distinguer, ’homme ne pourrait pas s’apercevoir de
I’ordre, qui lui fait comprendre ce qu’est la vertu. Il est vrai qu’a la fin la
vertu ne peut pas €tre limitée ainsi et elle doit étre réalisable dans n’importe
quel type d’action. Cependant, le lien avec le contenu reste 1a, car elle ne
peut pas étre présente dans n’importe quelle action particuliere. Par
exemple, il y a des circonstances dans lesquelles on peut prendre la
propriété de 1’autre sans commettre un vol (quand on prive, par exemple, de
son arme une personne sous I’emprise de la folie), mais en agissant sans
considérer ces circonstances particuliéres ou dans d’autres circonstances, on
commet un vol. Uniquement dans le premier de ces trois cas, on peut agir
vertueusement. Certaines circonstances et notre connaissance de celles-ci
sont des conditions nécessaires pour réaliser la vertu, bien qu’elles ne soient
pas des conditions suffisantes. Mais cela suffit pour constater que la vertu
n’est pas séparable du contenu de la motivation, car le motif fait aussi partie
de la vertu. C’est la conséquence nécessaire du fait que la vertu n’a aucun
autre fondement que la nature. Si elle était vraiment séparable de tout
contenu, on pourrait imaginer que n’importe quel acte particulier pourrait
étre vertueux, méme 1’acte de vol, si seulement le voleur se rendait compte
que la vertu ne réside pas dans la motivation et que son acte fait partie de la
course de la nature. Mais juste cela-méme n’est pas possible dans le
stoicisme, car certaines actions particulieres ne peuvent absolument pas étre
vertueuses, a savoir les actions qui ne sont pas conduites avec une vraie
compréhension ou pour un bon motif.

C’est donc entre ces deux perspectives que se dessine notre
paradoxe. Les problémes que 1’on a rencontrés — a savoir si la frontiére entre

la vertu et le mal est vraiment aussi tranchante ou s’il existe des régles dans
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I’éthique stoicienne — ne sont que des aspects différents de cette méme
tension. Le paradoxe de la vertu qui est a la fois la fagon d’agir et une
science qui a un contenu se refléte d’ailleurs au niveau de 'univers. D’un
coté il est vrai que la raison divine n’est que la facon de gérer le monde, car
tous les effets particuliers de cette gestion, toutes les choses qui se
produisent dans le monde, doivent étre des indifférents, si ’on y applique

une notion issue de 1’éthique.

De T’autre coté, néanmoins, on ne peut
reconnaitre la présence de la raison divine dans le monde que grace a ce qui
est visible, grace a ’ordre du monde, tel qu’il est. Pas n’importe quelle
organisation ou mouvement des indifférents serait raisonnable et divine®”.
Avec ce paradoxe sous les yeux, il est intéressant de se rendre
compte que I’interprétation qui s’attache a la vertu comprise comme produit
de la nature peut se trouver en face du méme probléme d’une possible
mécompréhension de 1’action vertueuse en tant qu’action alternative. Le
meilleur exemple est la fin de la reconstruction de 1’éthique stoicienne par
M. Frede ou celui-ci insiste que la vertu ne surgit pas comme une valeur a
coté des autres valeurs en s’appliquant seulement dans les cas nécessaire. Il
converge ainsi au méme point que les interprétes partageant [’autre
perspective : il n’y a pas deux types ou classes d’action, vertueuses et non-
vertueuses, existant l'une a c6té de l’autre. Cependant, grace a son
approche, la conclusion finale de M. Frede est différente, car pour lui cela

signifie que la vertu, une fois acquise par la personne, englobe

328 Cf. ’accent mis sur ce point par T. Brennan 2003, p. 63, n. 287 ; cf. aussi R.
Salles 2005, p. 24-25, pour I’utilisation de cette affirmation comme une prémisse
dans I’argument concernant le déterminisme.

%% Si alors T. Brennan (2003, p. 63) souligne que les stoiciens ne disent pas que le
monde est bon (quand il veut soutenir son interprétation de la vertu détachée), il
oublie que le lien entre le bien et la distribution des indifférents est trahi déja par le
fait que ’on reconnait (ou que 1’on est censé reconnaitre) le bien a travers la

distribution des indifférents.
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complétement les autres valeurs, qui deviennent ainsi « entiérement
dérivatives™’. »

On a ici donc deux réponses symétriques au probléme : soit la vertu
disparait de I’action en tant que forme pure et elle se manifeste tout au plus
comme une impulsion ratifiant la sélection, soit la vertu embrasse tout et
devient la seule impulsion de 1’action. Dans ces deux réponses, on peut
finalement identifier clairement le vrai cceur du probléme. En effet, ce sont
la deux réponses a la question aporétique de Plutarque (et des autres
critiques) qui s’interroge comment une action peut avoir deux buts dont
seulement un est sa vraie fin. Malheureusement, au vu des évidences, on ne
peut accepter une de ces solutions au détriment de 1’autre. La solution
stoicienne semble plutdt de montrer que précisément ce que Plutarque et les
autres trouvent impossible est en fait possible. L’homme peut réaliser deux
buts en méme temps dont seulement un est la vraie fin de son action. Si I’on
ne veut abandonner aucune des deux perspectives présentées ci-dessus, il
faut congevoir la vertu comme une science avec un contenu qui ne
représente néanmoins jamais celle-ci dans son integralité. C’est comme si la
vertu n’était pas saisissable par une seule notion, mais seulement par
différents regards sur un chemin d’introspection : la vertu apparait comme
(1) une science jusqu’au moment ou on se demande quelle est son essence,
pour trouver dés lors qu’elle n’est pas dans ce que 1’on fait, car elle n’est (2)

. ., . 1 , . .
qu’une pure rationalité de notre action’'. Néanmoins on ne peut pas voir

30 M. Frede 1999, p. 91 : « I take it that the Stoic position is that the concern for
things which merely have value is entirely derivative on the concern for the good.
It is only because one cares for the good that one also cares for things which
merely have value... There is no independent, though perhaps rather minor, concern
for things like health which could be dissappointed of frustrated. »

31 Cf. la réponse finale de G. B. Kerferd a sa question « ce que sait le sage ? » :
«More simply, the rational principle can be seen both (1) as a purely formal
principle, constituting the How, the Katorthoma; and (2) as the formal principle

expressing itself in the What, i.e., as Kathékonta. The first aspect is concerned with
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cela sans ajouter encore une autre dimension. La pure rationalité¢ ou la
formalité de 1’action, si I’on veut, ne peut se révéler que sur I’arriére-plan de
la rationalité de I'univers. La vertu en ce sens se dévoile et existe pleinement
comme (3) une partie de 1’ordre de I’univers. Sans cet arriére-plan, I’homme
ne serait pas capable de voir ’ordre et la concordance dans ses propres
actions.

Il reste encore a éclaircir comment une personne reconnait la vertu.
D’aprés ce que dit Cicéron sur I’ordre et la concordance et Diogene Laérce
sur la participation de la nature de ’homme dans celle de I'univers, c’est
grace a un acte de sa raison dans lequel la personne s’apergoit du vrai sens
de son action par rapport au sens du mouvement de I’univers que la vertu
émerge. En plus, ce n’est pas la simple perception de la vertu qui surgit de
cet acte, mais c’est toujours aussi sa propre réalisation, car la vertu d’une
personne consiste finalement en la vraie compréhension de sa propre
rationalité. C’est aussi une réponse a Plutarque : 1’action réalise deux buts
parce que I’'un de ces buts émerge seulement dans la réflexion sur I’effort
pour poursuivre le premier. Il faut cesser d’imaginer que la réalisation de
deux buts se déroule sur le méme niveau. Cela constitue la faute de
Plutarque ainsi que celle des autres.

Cette interprétation est rendue possible et confirmée par la
psychologie de 1’action qui permet d’expliquer la réflexivité qui est la base
de la vertu. L’interprétation de la notion de synkatathesis proposée dans la
deuxiéme partie de notre travail est en accord avec cette conclusion. La
vertu est une science qui a un contenu spécifique, ce contenu n’est pas
cependant une connaissance alternative a celle des indifférents et de leurs
valeurs. Cette science se réalise seulement grace a la capacité de la personne
a se tourner vers soi-méme dans un acte de synkatathesis ce qui lui permet

aussi qu’elle se comprenne comme une personne agissante rationnellement

intensionality and the second with extensionality, but the virtuous activity is one,

seen from two different aspects. » (Kerferd 1978, p. 135).
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par rapport aux indifférents. Si 1’on ose ajouter une image qui n’est pas
d’origine stoicienne pour mieux comprendre la structure interne de I’action
que les stoiciens inaugurent, ce serait une ligne horizontale coupée par une
ligne verticale. La premiére ligne représenterait le mouvement du monde qui
remplit la loi de la causalité, la ligne coupante représenterait la réflexivité de
la synkatathesis. La verticalité¢ de cette deuxiéme ligne ne change rien sur
I’enchainement des causes qui constitue le mouvement du monde : elle n’est
que le point d’arrét d’ou I’on peut voir 1’horizontalité de la premiere ligne
ainsi que son sens. En se référant a nos analyses précédentes, on peut aussi
dire que si la synkatathesis n’est qui un effet des causes qui la précédent, on
n’arrive pas a expliquer ce qu’est la vertu. Dans la mesure néanmoins ou la
synkatathesis manifeste la distance interne de 1’ame (qui se montre surtout
dans sa relation & lekfon en tant qu’interprétation du monde), elle ouvre la
possibilité d’un rapport réflexif a I’intérieur de I’action ce qui est déja la
base de la vertu. Autrement la personne ne pourrait pas distinguer et réaliser
son vrai but dans une action qui est en train de se porter vers un autre but
particulier. La synkatathesis qui est la condition de I’action humaine et
propre a chacun, manifeste une dimension interne qui peut étre approfondie
jusqu’au point ou elle devient vertu. Car la vertu est effectivement la
synkatathesis qui est capable d’approuver non seulement le contexte des
notions les plus immédiatement impliquées dans I’identification d’une
représentation particuliére, mais aussi le cadre le plus vaste de chaque
action, a savoir la notion de monde dans lequel 1’action est effectuée. C’est
ainsi que se réalise le contenu spécifique de la vertu-science dont parle
Cicéron — la perception et D’appréciation de 1’ordre. Sans le modele
psychique qui ne nous permettrait pas de distinguer deux dimensions
différentes a ’intérieur de 1’ame, on ne pourrait expliquer 1’action a deux
buts.

Il y plusieurs aspects de la doctrine stoicienne qui confirment cette
image. N’¢tant pas le moindre de ces aspects, la notion de réserve

(Unegallpeoic, exceptio) qui renvoie a une modification de I’impulsion de
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I’homme parfait et que 1’on aurait difficult¢ a expliquer comme partie

32 L’absence de temporalité dans le

causale du mouvement psychique
concept de vertu stoicienne et le caractére momentané qui est li¢ a la
réalisation de la vertu et du bonheur, analysés par V. Goldschmidt, vont
aussi dans ce méme sens>>". Le plus important soutien de cette interprétation
se montre néanmoins dans 1’approche stoicienne du destin que je voudrais

présenter a la fin. Cela nous permet en méme temps de revenir au point de

départ de cette interprétation.

5. La liberté

Il y a deux fragments bien connus qui sont traditionnellement liés a la
doctrine stoicienne du destin et qui expriment chacun plus ou moins la
méme idée. Il s’agit de quelques vers d’un hymne de Cléanthe et de la

parabole du chien et du char. Cléanthe proclame :

Guide-moi, Zeus, et toi Destin,
la ou vous m’aviez assigné,
car je vais suivre sans retard ; et si je ne veux pas (suivre),

.. . . A 334
devenant mauvais, je vais suivre quand meme .

Le deuxiéme texte que 1’on trouve chez Hippolyte est le suivant :

332 Cf. Stobée 2,115,7 (SVF 111, 564) ; Senéque, De beneficiis 4,34 (SVF 111, 565).
333 Cf. n. 270.

34 SVF 1, 527 (Epictéte, Enchir. 53) :

Cyov o801 W, [0 Zell, xall oll ¢y [ mempopullvn, / [not mo® [ullv ellul]
dwatetoypllvog, / [Ig [Cyoupall ' [lokvog [Iv 801 ye pll O0Aw / wokl[g
vevluevog, o[160]v [Ittov [lyopat.

Cf. aussi Epictéte, Diss. 2,23,42 ; 3,22,95; 4,4,34 ; 4,1,131 ; Sénéque, Ep. 107,10.
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1ls ont affirmé que tout est en accord avec le destin, en utilisant la parabole
suivante : quand un chien est attaché a un char, soit il veut suivre et dans ce
cas il est tiré et il suit en méme temps, en mettant son propre pouvoir en
accord avec la nécessité [c’est-a-dire le destin], soit il ne veut pas suivre et
il sera entierement forcé. Chez les hommes on voit la méme chose : ne
voulant pas suivre ils seront contraints de parvenir la ou le destin les a

. s 335
assignes .

Tandis que les deux passages peuvent apparaitre assez simples a
premicre vue et sont souvent cités comme s’ils I’étaient, leur interprétation
peut aussi receler de graves probléemes. Cela est inévitable si 1’on essaie de
les analyser sur la base de la théorie de 1’action qui est a son tour fondée sur
un modéle psychologique purement causal. Si I’on a sous les yeux la chaine
causale impression — assentiment — impulsion, on doit douter
nécessairement qu’il serait possible de parvenir a notre destinée contre nous
méme, c’est-a-dire contre notre volonté (u ) 6/Aw) et notre propre pouvoir
(t01 alJte€ollowov). Si ces deux derniers sont seulement des facons
différentes de décrire notre impulsion impliquant notre assentiment, il est
effectivement difficile de voir comment le destin peut nous pousser a faire
quelque chose vers quoi nous ne sommes pas amenés par notre impulsion.
Pour cette raison A. A. Long et D. Sedley proposent de voir dans ces
fragments une théorie primitive du destin des premicres générations de

I’école, qui n’a pas survécue a I’enseignement de Chrysippe. Cette théorie

33 SVF 11, 975 (Hippolyte, Refutatio 1,21,2) : ko[l alltol] 811 (scil. Chrysippus et
Zeno) t0 w08 edpapplvnv elvon mlvia defeParlloavto mapadellypatt
ypnoJpevor towo T, Ot Domep CyHpatog COv O Dénpmulivog kDov, v
plv BolAntar [mecBon, koll DAketon xoll Cmetor, motllv kall petl] tlig
Oviykng [o0ov tlg eDpapplivng]: COv 801 pull BollAnton [necBon, tllviwg
OvaykacOoetor 0] alltl) d00mov wal) [Oxnll t0v OvBplrov wall pll
BovAJpevor y[p Hrxorovbel v [vaykacOcovion nllviog ellg Tl menpoullvov

elloehBelv.
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serait fondée sur 1’idée que seuls les événements importants sont déterminés
par le destin, tels que la procréation, ces maladies et le jour de la mort>°. Le
point principal de cette interprétation est probablement que notre volonté ne
peut étre en conflit avec le destin que dans certains moments importants de
notre vie, dans lesquels néanmoins nous serions quand méme emportés par
le destin.

Face aux mémes fragments, S. Bobzien conclut que le destin que
I’on est contraint de suivre ne signifie ici que les événements externes, les
choses que nous rencontrons et non pas nos actions. Car si I’homme ne veut
pas, infére-t-elle, il n’a pas d’impulsion, donc il n’agit pas®’. Cette
externalisation ne se distingue pas en principe de la conclusion des deux
interprétes précédents, car leurs « événements marquants » sont surtout les
choses que le destin peut nous faire subir (vu leurs exemples de la maladie
et de la mort)™®. Concernant le deuxiéme fragment, S. Bobzien ajoute que
son message principal est de dire que cela ne vaut pas la peine de s’opposer
au destin, car c’est inutile et nous inflige des douleurs pour rien. Sur cette
base elle essaie de montrer que le fragment présente une idée tardive venant
d’une distorsion de la doctrine originale et contredisant aussi implicitement
I’idée de Chrysippe : tandis que Chrysippe enseigne notre implication dans
le destin (dans sa réponse a 1’argument paresseux)>, ici on apprend la
résignation. D’ailleurs la parabole du chien, affirme-t-elle, ne confirme pas

la doctrine originelle du destin, ni 1’idée de compatibilisme, et il faudrait

36 Long-Sedley 1987, p. 392.

37 Bobzien 1998, p. 348.

3% Cf. aussi leur équation du destin, dont parlent les deux fragments, avec une
mauvaise fortune, ce qui est évidemment quelque chose qui nous arrive («If
instead you resent your ill fortune, you remain powerless to avert it, and by
standing against the plans of providence you become morally bad. », Long-Sedley,
p- 392).

3 Cf.p. 11.
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s’abstenir de les lier, contrairement a ce que 1’on a fait d’habitude jusqu’a
maintenant®*.

Il est difficile de suivre les chemins proposés pour approcher ces
fragments. En ce qui concerne la premiére interprétation, elle apparait peu
probable, si I’on se rend compte de la différence qu’elle présuppose entre
I’idée du destin de Chrysippe et celle de ses prédécesseurs. Un destin qui
n’agit que sur les événements clés sans les lier avec les autres événements
de notre vie et de nos actions aurait pu, bien entendu, étre établi par une
théorie philosophique, mais en 1’absence des t¢émoignages d’une telle théorie
chez Zénon et Cléanthe, le destin compris ainsi ne serait qu'un deus ex
machina. Son application dans les affaires humaines serait d’ailleurs
inexplicable dans le contexte d’une doctrine qui essaie de présenter le
concept de nature purement rationnelle, ce qui est déja le cas chez les
premiers maitres de I’école. Si seul le jour de notre mort, par exemple, était
déterminé, on devrait imaginer la nature comme capable de faire tomber un
arbre sur notre téte, si I’on est dans le bois le jour destiné, ou de faire couler
le bateau, si I’on est sur la mer, ou maintes autres choses selon ce & quoi nos
libres décisions nous ameéneraient. Il est vrai que 1’on pourrait dire que
méme une nature comme ceci est rationnelle, mais ce serait une rationalité
tellement différente de celle que présente Chrysippe que I’on doute qu’il
s’agisse des idées d’une seule école.

Mais il est surtout important qu’il n’y ait rien en effet dans ces deux
fragments qui suggére vraiment une telle idée de destin (le deuxieme au
moins suggere plutdt le contraire, car le chien est attaché et trainé tout le
temps). Si cette lecture a été proposée c’est parce qu’il y a quelque chose
qui rend ces fragments difficiles a comprendre. Cela se montre plus
clairement dans la facon dont ils sont interprétés par S. Bobzien. Comme on
I’a déja suggéré, on voit chez elle I’impossibilité¢ de les comprendre sur la

base de la psychologie de ’action ou ses trois composants font une simple

0 Bobzien 1998, p. 352-54.
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chaine causale. Cette impossibilité apparait finalement en pleine lumicre
grace aux commentaires de T. Brennan sur ces fragments. Il montre, en
critiquant les interprétes comme P. Hadot, dans quelle impasse méne une
interprétation qui essaie de comprendre la volonté ou le pouvoir dont parlent
les fragments comme quelque chose qui serait d’une certaine facon détaché
de la chaine causale. Il affirme que méme si 1’on imaginait cette volonté
comme une attitude ou une réaction purement passive qui nous permettrait
un seul libre choix, celui qui concerne la maniére dont nous nous sentons
par rapport a ce qui nous arrive, on devrait accepter que c’est une réaction
qui n’a aucun effet sur 1’action extérieure et qui n’est méme visible ni de
I’extérieur ni par la personne méme qui est censée la sentir. D’imaginer le
contraire, c’est-a-dire 1’acte de I’ame qui serait libre, d’une certaine
maniére, en faisant partie du monde des causes, on supprimerait la théorie

du destin**!

. Comme plus fréquemment, T. Brennan fait surtout apparaitre
plus clairement 1’enjeu de I’interprétation de S. Bobzien et le vrai poids de
sa solution®*. C’est face a cette impossibilité qu’elle a affirmé que les
événements du destin qui sont acceptés sont ceux qui viennent de 1’extérieur
— les choses qui nous arrivent.

Or, le premier probléme que cette solution pose réside dans le fait
que les deux fragments semblent étre des déclarations générales sur le destin
et sur la situation de I’homme. Ils ne donnent pas I’impression qu’ils
prennent le destin dans un sens réduit des événements extérieurs. La
parabole est introduite comme une illustration de la fagon dont tout, d’apres
les stoiciens, est en accord avec le destin.

La raison majeure pour s’opposer aux interprétations précédentes et

la raison aussi pour laquelle leur effort peut paraitre un peu étrange, c’est

que I’idée qui est exprimée par les fragments ne semble pas étre dénuée de

! Brennan 2005, p. 316-319.
*2 T. Brennan ne propose pas de solution, ni de propre interprétation des
fragments, et 1’on peut se demander s’il accepte implicitement 1’interprétation de S.

Bobzien, ou s’il veut dire qu’il faut tout simplement oublier ces fragments.
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sens dans le cadre de la doctrine stoicienne. Au contraire, elle parait saisir
dans un raccourci étonnant quelque chose du fond de la doctrine. Bien
entendu, ce sens peut facilement disparaitre si 1’on 1’approche de fagon
inadéquate : on a ici des vers et une parabole que I’on ne peut analyser
comme un syllogisme. Si I’on s’abstient de le faire, au moins pour I’instant,
on voit qu’ils décrivent une idée trés stoicienne.

Il y a le destin d’un c6té et ’action de I’homme de 1’autre coté et il y
a deux modes différents d’étre dans le monde qui ne se distinguent pas
extérieurement 1’'un de I’autre. Soit on avance volontairement et on est en
accord avec ’ordre du monde, ou on avance involontairement et on n’est
pas en accord avec cet ordre. Qu’est-ce qui n’est pas stoicien dans cela ?
L’existence du destin est 1’idée-clé aussi bien que celle qu’il y a des gens
qui se distinguent par leur perfection — les uns remplissent le telos en étant
en accord avec la raison universelle (méme s’ils sont extrémement rares), les
autres n’y arrivent pas. Les actions des deux groupes néanmoins sont
soumises au destin. Comment peut-on les distinguer alors ? Par leur rapport
au destin qui ne se manifeste pas de I’extérieur. Cette dernic¢re constatation
ne saurait nous étonner, car on a vu que le méme modele existe dans le
concept stoicien de la vertu. Les vertueux peuvent bien se distinguer des
non-vertueux sans que leur différence se manifeste dans la forme externe de
leurs actions. Ici on voit cette méme distinction, fondée cette fois-ci sur le
critere du rapport au destin. Cependant, cette différence est présentée dans
les vers et dans la parabole qui essaient de frapper en mettant 1’accent sur un
de ces aspects. L’action ou le mouvement involontaire qui signifie le
désaccord avec I’ordre n’est qu’un raccourci figuratif. Les auteurs signalent
ainsi que ce mode de vie va nécessairement apporter des conflits avec le
cours des choses — I’homme va inévitablement échouer de temps en temps a
avoir ce qu’il s’efforce d’obtenir et il va étre frustré. Il va se sentir tiré par
force vers les résultats — les résultats de ses propres actions — qu’il n’a pas
envisagés. Mais en principe cet homme sera en désaccord avec le destin,

méme s’il va obtenir ce qu’il va viser dans ses actions, c’est-a-dire méme
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s’il va se mouvoir sans retard et hésitation, car il sera inconscient de faire
partie de I’ordre. Cet homme n’est pas vertueux et il ne voit pas la
distinction entre le vrai bien et chaque but particulier de son action.

Cela est le sens de ces fragments si on les congoit comme des
paraboles du destin et de la situation de ’homme dans le monde. A partir de
cette perspective, la parabole illustre précisément I’omniprésence du destin,
en montrant qu’il dirige les deux groupes dans lesquels on peut diviser les
gens : les sages qui le suivent et les insensés qui ne le suivent pas. Enfin, il y
a encore une autre raison pour laquelle il est difficile d’accepter
I’interprétation qui réduit le sens de ces fragments. Ils ne disent en principe
rien de si différent de ce qui est déja présent dans 1’argument de Chrysippe
des confatalia. En le discutant dans la premicre partie, on a constaté qu’il
n’apporte pas de point décisif pour la défense de la responsabilité. Mais
dans le contexte actuel son information principale se montre trés claire. Par
cet argument Chrysippe a indiqué que nos efforts et nos actions font partie
du destin. Il a en effet signalé a cet égard le cceur du paradoxe du destin
dans la doctrine stoicienne : il y a des événements dans le monde qui sont en
méme temps nos actions et les produits du destin. Maintenant on apprend
qu’il y a deux fagons différentes d’appeler un médecin : soit on pense que
c’est seulement notre action, soit on est conscient du fait que c’est notre
action et le destin. Vu la fagon dont T. Brennan lit les deux fragments, il
n’est pas étonnant qu’il ne voit pas ce sens de I’argument des confatalia, en
accusant Chrysippe de ne pas avoir compris la pointe de la critique dirigée

contre lui**. Mais on doit plutdt constater qu’il s’agit, de la part de

3 Pour cette accusation il doit néanmoins reformuler (pas a pas) la critique
jusqu’au point ou on peut difficilement accepter qu’elle exprime le sens originel
(«If it is fated that the big event will occur, then there is no action I can take to
prevent it. », p. 280). « The big event » n’est qu’un raccourci pour le résultat final
comme la guérison qui dépend ou non de I’intervention du médecin. Mais le souci
de I'auteur de I’argument anti-stoicien n’est pas que I’on ne puisse pas prévenir

certains résultats. Cela suggérerait que I’auteur pense seulement aux situations ou
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Chrysippe d’une réponse ingénieuse par laquelle il signale justement que la
question posée par 1’argument paresseux (pourquoi appeler le médecin si
tout est déterminé par le destin ?), n’est ni une question importante, ni en
fait réelle. Ce sont nos actions (parmi d’autres) qui remplissent le destin et
on les prend toujours comme nos actions. La compréhension principale qui
montre que ces mémes actions font partie du destin et qui distingue la fagcon
dont on est dans le monde, se réalise évidemment a un autre niveau que
celui ou I’on décide si I’on donne ou non I’assentiment. On appelle toujours
le médecin et on est censé I’appeler, si I’on pense que c’est kathékon. 1l n’y
a pas de raison de ne pas lire les vers de Cléanthe et la parabole citée par
Hippolyte dans le méme sens, et surtout il n’y pas de raison d’y voir une
incitation a la résignation.

11 doit étre clair maintenant qu’il serait difficile d’expliquer les deux
fragments au niveau de la psychologie, s’il nous manquait la notion de
synkatathesis qui nous permet de saisir la double modalité de la relation
interne au monde. Sur le fond d’un modele psychologique plat ou
I’assentiment n’est que 1’autorisation d’une impulsion qui incite a I’action,
on n’arrive pas a voir la différence entre ce que signifie suivre le destin
volontairement et involontairement. Mais on a vu que I’assentiment stoicien
n’est pas si plat. Il inclut la réflexion qui ne fait pas directement partie de la
chaine causale et qui permet de saisir cette différence. Un seul assentiment,
d’appeler le médecin par exemple, peut nous faire apercevoir un cadre plus
ou moins grand de I’action, un contexte des notions dans lequel il est inscrit.
On peut dire aussi que c’est l’interprétation de chaque représentation
particuliére qui est en notre pouvoir et qui est libre; toutefois cette
interprétation s’exécute sur 1’axe vertical du mouvement psychique qui n’a

pas d’effet pour son enchainement horizontal. Elle se réalise dans le moment

la personne peut ne rien faire pour que I’événement se produise. Mais cela n’est
pas le point de la critique et donc pas ce que vise la réponse de Chrysippe. (T.

Brennan 2005, p. 270-285.)
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et pas dans le temps. Cette interprétation réflexive, présente dans une forme
rudimentaire dans chaque assentiment, peut s’approfondir jusqu’a réaliser
I’accord volontaire avec le destin. Ou la vertu, pour le dire autrement.

Il faut se rendre compte néanmoins que dans 1’idée de la conformité
avec le destin on rencontre la méme tension avec laquelle on a lutté dans la
théorie de la vertu, a savoir entre la vertu-facon d’agir et la vertu-science
avec un contenu. En analysant les fragments a 1’arriere-plan du concept
stoicien de I’action, il semblerait que les deux modes d’étre dans le monde
soient deux alternatives parmi lesquelles on choisit dans n’importe quelle
action particuliére. Mais ce serait une conclusion absurde. Si n’importe qui
fait n’importe quoi en 1’acceptant comme son destin, il n’en découle pas
nécessairement qu’il suive volontairement I’ordre du monde et qu’il soit un
sage. Le stoicisme ne permet pas qu’absolument chaque action soit réalisée
volontairement. L’homme qui est en train de prendre la propriété de 1’autre,
dans les circonstances qui qualifient cet acte de vol, ne peut étre en accord
avec le destin. L’homme ne peut étre en accord avec le destin que sous une
condition — a savoir qu’il agit rationnellement. Cette tension dans la doctrine
entre 1’accord avec le destin en tant qu’attitude interne et en tant
qu’exécution de certains actions (et pas des autres) signale finalement une
conception du sujet ou de la personne qui est implicite au stoicisme.
L’homme ne peut jamais se séparer enticrement du monde et ¢’est pourquoi,
s’il arrive a voir dans la réflexion le noyau de lui-méme — ce qui lui
appartient le plus — il ne voit que lui-méme en tant qu’une partie du monde.

1l se trouve lui-méme quand il trouve le tout®**

. C’est pour cette raison aussi
que les stoiciens n’imaginent pas que I’homme puisse se comprendre

comme partie du monde et se soumettre volontairement au destin, s’il ne

* Cf. la conclusion de G. B. Kernferd (1972, p. 195-96) sur 1’oikeidsis
stoicienne qui, selon lui, a la structure semblable : « The seeking and achieving
personal identity is itself the process which brings us into successful relations with
other people. This perception is a perception of a shared nature... In this way one’s

relations with other people are part of one’s relation with oneself. »
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comprend pas le principe de sa rationalité qui consiste effectivement en
I’accord avec le tout (quoiqu’il soit soumis au destin et au tout méme dans
son état imparfait).

Sur cette base on peut enfin comprendre la notion stoicienne de
libert¢ — [JAevBeplla. Cette notion a souvent été introduite dans
Iinterprétation de la théorie du destin et méme de I’argumentation
concernant la responsabilité. S. Bobzien a présenté les raisons essentielles
de ne pas confondre ces deux choses’®. A partir de son interprétation, on
voit souvent répéter que la liberté stoicienne n’est pas la méme chose que I’
ef’hemin. 11 s’agit de deux notions différentes dont la premiére désigne la
qualité du sage, tandis que la deuxieme décrit le caractére de I’action propre
a tout le monde. La liberté d’apres S. Bobzien, au moins chez les premiers
stoiciens, n’est rien d’autre que le fait d’étre /iberé des émotions exagérées,
c’est-a-dire des passions.

Pour limiter cette interprétation, il suffit de se rendre compte que les
deux notions ne sont pas absolument séparées, car la liberté ainsi que I’
ef’hemin sont fondés sur la synkatathesis. La liberté se réalise dans un
assentiment qui est juste et droit, car elle est une qualité du sage. Cela ne
peut pas étre tout néanmoins, autrement on ne comprendrait pas pourquoi
appeler cet assentiment libre. L’assentiment du sage doit avoir un aspect qui
permet cette appellation. L’interprétation de S. Bobzien suggére que c’est
celui d’étre libéré de quelque chose, notamment des passions. Mais les
sources ne soulignent pas autant le lien direct entre la liberté et I’absence
d’émotions. Les deux sont liés parce qu’ils sont caractéristiques du sage. Or,
quel aspect d’un assentiment bon le fait alors apparaitre comme un
assentiment libre ? La définition stoicienne de la liberté¢ dit que c’est I’

H&ovolla alltompayllag — le pouvoir de décider de sa propre action®*°.

3%5 Bobzien 1998, p. 338-345.
0 SVF 111, 355 (D. L. 7, 121 ; traduction de R. Goulet), cf. SVF III, 544 (Origéne,

In evang. loannis 2, 10).
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Cela veut dire que dans un sens ’homme ne décide de ses propres choses —
ne fait ce qu’il veut — que quand il est sage, c’est-a-dire que quand son
assentiment et son action sont justes et droits. L’action émotionnelle — c’est-
a-dire chaque action ou 1’on confond le vrai bien avec quelque chose
d’indifférent — ne peut pas étre 1’autopragia dans ce sens. Il faut
comprendre que cette action imparfaite ne doit pas se manifester
nécessairement par un conflit et une contrainte : I’homme peut bien avoir le
sentiment qu’il réalise ce qu’il veut tout en n’ayant pas le pouvoir de décider
de sa propre action. Cela correspond a notre interprétation précédente du
mouvement volontaire avec le destin : vouloir ce que veut le destin signifie
clairement quelque chose de plus qu’une simple approbation sans hésitation
(que beaucoup des insensés donnent tout le temps). Agir librement
présuppose le schéma dont parle Cléanthe : saisir sa propre volonté comme
faisant partie de la volonté du monde. Etre libre veut dire alors donner son
assentiment avec la conscience — réalisable seulement grace a son caractere
réflexif — que je remplis un ordre et une volonté qui ne sont pas seulement
les miennes. La formule de Sénéque est claire a cet égard: « Suivre le Dieu,

s . . 34
voila la liberté »**".

7 Séneque, De vita beata 15,7 (tr. H. Noblot) : deo parere libertas est.
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Conclusion

Quelle conclusion tirer de I’ensemble de cette interprétation ? Au début,
nous avons distingué deux perspectives qui permettent de voir notre
interprétation soit comme une réponse a la question révisée de la
responsabilit¢ dans le monde déterministe, soit comme une analyse de
I’action abordée par le chemin du paradoxe du déterminisme. Or, a partir de
I’une ou I’autre de ces perspectives il peut sembler que I’argument central
de cette interprétation ait été celui qui concerne I’assentiment. Cette notion
clé se trouve a la fois au sein de la réponse a la question de la responsabilité
et a la base de la théorie stoicienne de I’action. L’argument a donc voulu
montrer que I’assentiment est une notion plus complexe que I’on ne pense
souvent. En somme, on peut dire que, a la différence des interprétations
affirmant que I’homme est responsable puisque la cause de son assentiment
est son propre caractere, notre interprétation dit que I’homme 1’est parce que
I’on peut saisir I’assentiment comme une approbation du lekton, ¢’est-a-dire
d’une entité incorporelle qui ne peut étre la cause de quoi que ce soit.

Bien qu’elle ne soit pas sans importance pour I’histoire des idées
philosophiques et notamment pour celle de 1’évolution des concepts de
I’ame et de la personne, cette conclusion — pourvu qu’elle touche la vérité —
ne présente pas le point principal de cette interprétation. L’éclaircissement
de la notion d’assentiment constitue plutdt une base qui aide a aborder les
problémes liés aux autres notions de I’éthique stoicienne, comme cela aurait
di se montrer dans la derni¢re partie. L’assentiment congu comme une
notion complexe, qui est a saisir seulement a partir de plusieurs
perspectives, permet de mieux comprendre ce qu’est la vertu stoicienne.

L’assentiment se montre, d’une part, comme une manifestation du
contenu de I’ame, c’est-a-dire du systeéme de ses notions ; a cela correspond
que la vertu n’est, d’'une part, que la science qui se manifeste dans
I’ensemble des notions de 1’ame, 1’ensemble parvenu a la perfection.

Cependant, la vertu est aussi plus que cela. De méme que, d’un autre point
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de vue, I’assentiment est un retour de 1’ame vers elle-méme, de méme aussi,
d’un autre point de vue, la vertu est la forme simple de la science qui
s’exerce dans la sélection des indifférents — elle est la rationalité pure, la
visée a la cible, la forme du retour qui fait partie de chaque acte de la
connaissance. Et puisque c’est I’ame et non pas un cylindre qui se tourne
ainsi vers soi-méme, c’est un retour qui n’est pas aveugle, dans lequel
quelque chose se fait voir. Ce qui se montre dans ce retour, c’est la
rationalité en tant qu’accord — homologia, notamment dans les actions de
I’homme. Cet accord « personnel » est visible néanmoins seulement en
lumiéere de 1’accord apergu dans « I’action » de I’univers. Autrement dit : ce
qui apparait dans une action vertueuse, c’est le cadre le plus vaste de cette
action méme et de I’assentiment qui se trouve au fond d’elle.

Mais enfin, pas méme I’éclaircissement de la notion de vertu n’est le
point principal de I’interprétation proposée. Si I’on se rappelle une autre
distinction faite dans I’introduction, on a annoncé que notre but n’était pas
de présenter le stoicisme comme une phase inachevée sur le chemin de la
pensée vers des notions plus nettes et plus saisissables, mais plutét comme
un systéme de pensée en soi qui peut se montrer bien distinct de nos propres
représentations du monde. En terminant notre interprétation par des constats
sur le caractere réflexif de ’assentiment et de la vertu, on aurait adopté en
effet cette premiere approche. Bien entendu, en définissant I’assentiment a
I’aide d‘un terme qui ne se trouve pas dans les sources, a savoir en tant que
point de la réflexion, on arrive a en saisir quelque chose d’important,
notamment quand cela nous permet de proposer un dénouement aux
problémes notoires d’interprétation. Or on doit accepter que dans la mesure
ou I’on est persuadé que cette interprétation est juste, les stoiciens ont été
sur le chemin vers la notion de réflexivité et qu’ils 1’auraient adopté s’ils le
pouvaient. Mais en méme temps, on doit se rendre compte que si I’on arrive
a comprendre ’assentiment et la vertu au moyen d’une telle notion, cela
peut également obscurcir quelque chose de fondamental. La position

stoicienne n’était pas difficile a saisir — a 1’antiquité comme aujourd’hui — a
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cause du manque d’un concept ou d’un terme. La position stoicienne est
difficile car elle est fondée sur un paradoxe que 1’on ne peut et ne doit pas
faire disparaitre par une seule notion, et en ce sens par la science qui se
manifeste dans la théorie. C’est un paradoxe qui est a « résoudre » par la
science qui se manifeste dans la pratique. Ce paradoxe ainsi que la nécessité
de son maintien s’est montré a la fin de notre interprétation dans les
concepts de liberté et d’accord avec le destin. Il est évident qu’a cet égard
les stoiciens ont demandé que I’homme vive dans une certaine tension : il
est libre en étant a la fois déterminé dans ce qu’il fait. Il est lui-méme et son
action est sienne, mais en méme temps elle ne lui appartient pas, car elle fait
partie de I’action de I'univers.

Face a ces deux derniers concepts on a finalement pu comprendre le
vrai caractere et le role du paradoxe dans le stoicisme. Il est bien possible
que le probléme de la responsabilité n’a pas été un probléme original de la
doctrine et qu’il n’a émergé qu’au fur et a mesure sous le poids de la
critique. Il est alors possible qu’il n’ait émergé que par accident dans un
sens, lorsque 1’idée de destin a été confrontée a I’idée que certaines actions
sont notres. Mais en mettant ce probléme en rapport avec le paradoxe inclus
dans I’exhortation de suivre de son plein gré le destin, on voit que c’est tout
au plus sa forme historique qui est peut-étre accidentelle, car le probléme
méme n’est qu'une expression de la tension qui, bien évidemment, n’était
pas du tout accidentelle. Notre action est a la fois notre et pas notre.

On peut dire alors que le but principal de notre interprétation était de
montrer la position centrale du paradoxe de la liberté de 1’action déterminée
dans le stoicisme, car c’est lui qui constitue le cceur de la tension dont on
rencontre les différentes formes dans les notions d’assentiment et de vertu.
En essayant de résumer cette interprétation dans une seule phrase on peut
dire que cette interprétation a voulu surtout prouver que la relation entre la
liberté et le déterminisme est une relation de dépendance mutuelle :
I’homme n’est pas potentiellement libre malgré sa détermination par le

destin universel, mais grdce a elle. Sa détermination est la condition de sa
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vraie liberté, car la liberté n’est que la manifestation d’un rapport a I’univers
dans lequel I’homme s’apergoit lui-méme comme sa partie.

Comparé aux problémes accidentels qui doivent leur existence soit
aux lacunes dans nos sources, soit aux collisions inattendues des différentes
idées dans le systéme originel, le vrai paradoxe résulte du fait que les
stoiciens ont consciemment regardé une seule chose a partir de différentes
perspectives. L’approche « perspectiviste » a été effectivement accentuée
dans cette interprétation dans un essai de systématiser ce qui a été signalé
maintes fois par des interprétes face aux questions particuliéres®*®. Mais en
parlant des différentes perspectives il faut se rendre compte que 1’on peut les
distinguer en tant que perspectives uniquement dans la mesure ou 1’on est
capable de voir 1’unité dont elles représentent les parties — elles sont les
regards sur une seule chose.

Dans le paradoxe stoicien de la vertu, il ne s’agit pas donc de deux
différentes stratégies stoiciennes qui ne s’accordent pas mutuellement —
celle qui dit que la perfection humaine est I’ceuvre de la nature et celle qui
affirme que cette perfection est pure rationalité®* —, mais d’une seule idée
selon laquelle la rationalité pure, donc la perfection, émerge de la nature et
fait partie de la nature. Les notions d’assentiment, de vertu et de liberté
représentent une tentative stoicienne de saisir la transcendance dans un
monde ou rien n’existe qui transcende. L’homme fait toujours partie de
I’ensemble et il en sort seulement dans la mesure ou il comprend qu’il fait
partie de cet ensemble. On rencontre ici une des pierres de base de la pensée
européenne (engendrée comme une réponse dialectique aux systémes
précédents qui ont fourni des autres pierres de base) : il n’existe pas dans le
monde d’endroits ou de temps privilégiés, tout ce qui est parfait et divin est
la et en ce moment. Pour le réaliser I’homme doit néanmoins créer (ou
trouver) les distances qui dans les autres systémes existent dans ’espace

externe du monde, en soi-méme. C’est aussi pourquoi, comme on vient de le

3% Cf. Gourinat 1996, p. 70 ; Kerferd 1978, p. 135 ; Bobzien 1998, p. 29.
3% Cf. n. 327.
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constater, le paradoxe stoicien est une position qui est & « résoudre » dans la
pratique : de méme que le kosmos va et vient en méme temps dans son
mouvement tonique a deux sens, vers le dehors et vers le dedans, de méme
aussi I’homme doit étre en méme temps lui-méme en exécutant son action et
cesser d’étre lui-méme en réalisant la volonté de 1’ensemble, s’il veut

atteindre sa vertu et sa liberté.
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Résumé

Vladimir Mikes, Le paradox stoicien : liberte de l’action déterminée

L’ouvrage est consacré au probleme de la liberté dans la théorie des
anciens stoiciens (3° s. av. J.-C.) qui a fait I’objet de controverses depuis
I’antiquité jusqu’a nos jours. Dans les trois parties 1’auteur analyse les
aspects fondamentaux de ce probléme pour proposer sa propre
interprétation.

La premiére partie se concentre sur la question de I’action et de la
responsabilité en étant ainsi I’introduction de base au probléme entier dont
elle montre la forme paradoxale: d’un coté, le systéme stoicien
présuppose la détermination « fatale » de tout le mouvement dans 1’univers,
mais de ’autre coté, il défend la responsabilité et 1’autodétermination
humaine en se référant a la capacité spécifique de I’homme, 1’assentiment.

Dans la deuxiéme partie I’auteur présente d’abord le concept stoicien
de la raison dans toute son ampleur pour pouvoir saisir proprement la notion
d’assentiment. Partant des définitions réunies de la raison en tant
qu’assemblage des notions, en tant que langage et en tant que structure
spécifique du mouvement psychique, I’auteur offre des arguments en faveur
de la conception réflexive de la raison chez les stoiciens pour proposer
ensuite une interprétation de I’assentiment en tant que point de la réflexion
dans lequel se réalise le retour de la raison vers elle-méme. Cette définition
représente en méme temps la tentative de résoudre 1’aporie de I’assentiment
déterminé et autonome : I’assentiment n’est autonome dans la mesure ou il
se révele comme une manifestation de 1’approbation consciente d’une
interprétation du monde exécuté par la raison a chaque moment de la vie.
L’assentiment n’est pas autonome dans le sens ou il serait absolument exclu
de I’enchainement universel des causes.

La troisiéme partie est consacrée a 1’analyse des notions stoiciennes

de vertu et de liberté. La présentation détaillée des aspects aporétiques de
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ces notions dans leur interprétation habituelle sert comme point de départ
pour un argument qui montre que la vertu et la liberté stoicienne ne sont
compréhensibles que sur la base de la conception réflexive de
I’assentiment : la vertu et la liberté se réalisent seulement dans un retour de
la personne sur elle-méme dans lequel elle se saisit comme une partie de

’univers déterminé.

Summary

Vladimir Mikes, The Stoic paradox: freedom of determined action

The work deals with the problem of freedom in the theory of the early Stoics
(3. c. BC) which has been a controversial issue since antiquity up to this
very day. In its three parts the author examines basic aspects of this problem
in order to offer his own interpretation.

The first part tackles the question of action and responsibility being
thus an introduction to the whole problem which in this light reveals its
paradoxical form: on the one hand, the Stoics teach “fatal” determination of
all motion, on the other, they defend human responsibility pointing at the
specific faculty of human soul — the assent.

In the second part, the author offers an analysis of the Stoic notion of
reason in the full scope of its different characterizations as collection of
concepts, as inner language and as specific structure of the motion of human
soul. On the basis of an attempt to bring these definition together as
complementary perspectives, the interpretation of the Stoic assent is
proposed showing that it is to be understood as reflective turn of the reason
towards itself. This claim aims also at solving the paradox of the assent —
determined and autonomous in the same time: the assent is autonomous only
insofar as it represents reason giving approval to its own interpretation of
the world; it is however not autonomous in the sense of being excluded from

the universal causality.
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In the third part, the Stoic notions of virtue and freedom are dealt
with. Close analysis of the aporetic character of these notions is the starting
point of an argument which shows that Stoic virtue and freedom can’t be
understood without the concept of assent as the point of reflection: Stoic
virtue and freedom is realized only in reflective turn of reason in which man

grasps himself or herself as part of the determined universe.

Shrnuti

Vladimir Mikes, Stoicky paradox : svoboda determinovaného jednani

Prace je zaméfena na problém svobody u starych stoiki (3. st. pt. Kr.), ktery
byl kontroverznim predmétem debat jiz v antice a zlstdva jim podnes. Ve
ttech ¢astech autor rozebird zakladni aspekty tohoto problému, aby mohl
navrhnout vlastni interpretaci.

Prvni ¢ast je vénovana otdzce jednani a odpovédnosti, a slouzi tak
jako rdmcové uvedeni k celému problému, o némz se ukazuje, ze ma formu
paradoxu : stoicky systém na jedné strané predpoklada ,,osudovou‘
determinovanost veskerého pohybu, na druhé stran€ vSak haji lidskou
odpovédnost s odvolanim na specifickou schopnost lidské duse, kterou
stoici nazyvaji ,,ptitakani®.

Ve druhé ¢asti autor nejprve rozebird stoické pojeti rozumu v celé
jeho S§ifi, coz ma umoznit nalezit¢ uchopeni pfitakani. Na pozadi
sjednocenych stoickych vyméri rozumu jako souboru pojmd, jako feci a
jako specifické struktury psychického pohybu autor argumentuje ve
prospéch reflexivniho pojeti rozumu u stoik, aby na tomto zaklad¢
navrhnul vyklad pojmu pfitakdni coby reflexivniho obratu rozumu k sobé
samému. Toto vymezeni je =zaroveil pokusem vyfeSit aporii
determinovanosti a autonomie pfitakani: pfitakani je autonomni pouze v tom

ohledu, vjakém je vyrazem rozumu veédom¢ schvalujiciho vlastni

183



interpretaci svéta, a nikoli ve smyslu absolutni vyclenénosti z vSeobecné
kausality.

Tteti Cast je vénovana rozboru stoickych pojmul ctnosti a svobody.
Detailni pfedstaveni aporeticnosti téchto pojmti v jejich standardni
interpretaci je vychozim bodem argumentu, ktery ukazuje, ze stoickou
ctnost 1 svobodu 1ze uchopit pouze na zakladé¢ reflexivniho pojeti stoického
»pritakani‘: stoickd ctnost 1 svoboda se realizuje pouze v reflexivnim obratu
vici sobé samému, v némz se ¢lovek uchopuje jako ¢ast determinovaného

univerza.
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