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Abstrakt

Prace se zaméfi na vyzkum kratkych a dlouhych tvarii pasivnich participii v souc¢asné ¢estine

na zakladé¢ korpusovych dat. Cilem bude popis materidlu, frekvence tvari v psaném korpusu

vvvvvv

Bakalaiska prace je rozdélena na teoretickou a analytickou ¢ast. Teoreticka ¢ast predstavuje
ptrehled literatury o pasivnich participii a demonstruje vyvoj pasivnich participii od zacatku
XX stoleti do soucasnosti. Prakticka ¢ast prezentuje analyzu korpusovych dat, a to na zakladé
srovnani dlouhych a kratkych tvar pasivnich participii a srovnani déjovych a rezultativnich

vyznamu kratkych tvara pasivnich participii.
Klicova slova

Pasivni participium, opisné pasivum, adjektivum z opisného participia.

Abstract

The work will focus on the research of short and long forms of passive participles in
contemporary Czech based on corpus data. The aim will be the description of the material, the
frequency of the forms in the written corpus SYN2020, their manual sorting and statistical

evaluation.

The bachelor thesis is divided into theoretical and analytical parts. The theoretical part presents
an overview of the literature on passive participles and demonstrates the development of
passive participles from the beginning of the 20th century to the present. The practical part
presents the analysis of corpus data, based on a comparison of long and short forms of passive
participles and a comparison of action and resultative meanings of short forms of passive

participles.
Key words

Passive participle, descriptive passive, adjective from descriptive participle.
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1 Uvod

Prace je zamétena na vyzkum konkurence mezi kratkymi a dlouhymi tvary pasivnich participii
v soucasné cestiné. Cilem je soporou zasadnich teoretickych praci vénovanych této
problematice provést praci s korpusovym materidlem; zamétit se na frekvenci kratkych a

dlouhych tvart pasivnich participii, na rucni tfidéni a statistické vyhodnoceni.

Za kratky tvar pasivniho participia povazujeme samotné piiCesti trpné typu (pripraven,
chapan). Za dlouhy tvar pasivniho participia povazujeme adjektivizovanou podobu pticesti

typu (pripraveny, chapany).

Hypotéza mé prace spoc¢iva v myslence, Ze mezi kratkymi a dlouhymi tvary pasivnich
participii existuje konkurence a jeden z téchto tvarii mizeme povazovat za Castéjsi, a také to,
ze mezi déjovym a rezultativnim vyznamem spojeni byt + n-/t-ové pricesti se jmennym tvarem

existuje urcity vztah, piipadné jeden z vyznami je pouZzivan Castéji nez druhy.

Prace je rozd¢€lena na teoretickou a analytickou cast. Teoreticka ¢ast se zabyva popisem
vyznamil a stylovych rozdilli termind potiebnych pro nasledujici vyzkum a zaroven uvadi
zékladni informace o postupech pii praci s Ceskym narodnim korpusem. Tato &ast vychazi
predevsim z teoretické literatury — mluvnic ¢eského jazyka, gramatickych ptirucek a odbornych
&lankd. V nasledné analytické &asti je popsan proces ziskani pasivnich participii z Ceského
narodniho korpusu, konkrétné korpusu SYN2020, ktery je zdrojem vSech jazykovych piikladi
v praktické Casti této prace. Ziskana participia jsme setfidili podle frekvence jejich kratkych a
dlouhych tvard. Zvlast jsou popsané kratké tvary participii a jejich d€jovy a rezultativni
vyznam, konkurence téchto vyznamil. V zavéru prace jsou jeste jednou shrnuty vysledky tiidéni

ziskanych participii.

Zvolené téma své bakalaiské prace povazuji v soucasné dob¢ za aktualni, jelikoz béhem
svého vyzkumu jsem zjistila, ze odborna literatura, ktera se vénuje kratkym a dlouhym tvarim
pasivnich participii v ¢eském jazyce je docela limitovana mnoZstvim pouzivanych dat.
Korpusovou metodu zpracovani tohoto tématu povazuji za pozoruhodny a zajimavy zpusob,

jak jazykovy korpus vyuZzivat v soucasné vyzkumné ¢innosti.



2 Teoreticka Cast

2.1 Karel Hausenblas (1963)

Karel Hausenblas (1963, s.1) v uvodu svého ¢lanku Slovesna kategorie vysledného stavu v
dnesni cestiné akcentuje, Ze slovesa ve vét€ maji velmi rozmanité funkce a bohatou soustavu
tvarti. D&j mize byt zapojen do velkého mnozstvi déjovych ptiznakt a souvislosti, v jazycich
jako Cestina se vyjadiuje predevsim slovesem, a to jednak lexikalné (volbou slovesa urcitého
vyznamu), jednak celou fadou prostfedki, které nazyvame gramatickymi. Hausenblas

stanovuje tii druhy gramatickych prostredki:
e Jednoduché tvary slovesné, napt. aktivni infinitiv s/yset

e Slozené (opisné) tvary slovesné (napf. pasivni infinitiv byt slysen), kterymi se zabyvam

ve své praci

e Jisté syntaktické konstrukce, v nichz je sloveso (né€které z jeho tvarh) slozkou, napf.
neosobni konstrukce z osobnich tvart slovesa byt + infinitivu + 4. padu podstatné¢ho

jména: je slyset hudbu

Hausenblas upozoriiuje, Ze v mluvnické literatuie XX. stoleti o slovese a slovesnych
kategoriich se tradicn€é v€nuje mnohem vice pozornosti ,,vlastnim* tvarim slovesnym a
kategoriim ,,zakladnim®, jaké jsou cas, slovesny rod a zplisob, a pro jazyk nejvice typickym,
jako je pro slovanskeé sloveso vid. S ostatnimi se naklada rtizn€: zE4sti se pfifazovany k nékteré
kategorii zakladni, naptiklad fadzovost prib&hu déje k vidu. Vyklad o tvarech vysledného stavu
byva zc¢asti ptipojen k vykladu slovesného rodu (pasiva), z€asti k slovesnému casu (typ mam

uklizeno).

Autor zdiraziuje, ze slovesa vyjadiuji déje v nejsirSim smyslu, tj. ¢innosti a jiné procesy,
dale stavy i n€které vztahy. Stavy, které je mozno v jazyce vyjadfit i jinym slovnim druhem,
napft. podstatnymi jmény (unava, rozkos), se vyjadiuji slovesné jednak jednotlivymi slovesy,
napt. lituji, trpim, zvanymi stavova, jednak spojenim sloves s jinymi slovnimi druhy, napf.
jsem hladov, nachazim se v (trapné) situaci, jsem po sluzbe, ale vedle toho 1 nekterymi tvary
sloves jinak (primarn€) procesudlnich, pribéhovych. Tak se vyjadfuje 1 vysledny stav —
vysledek ptedchazejiciho procesu: Smlouvu jsme uz podepsali, Smlouva uz byla podepsdna,
tedy: Smlouva uz je podepsana, Smlouvu uz mame podepsanu. Jde o konstrukce, které obsahuji

sloZzené slovesné tvary tvoiené z tzv. trpného (n/t-ového) pricesti sloves dokonavych a z
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pomocnych tvart slovesa byt, popt. mit; pticesti je bud’ v nominativé, 1. padé, a shoduje se se
jménem podmétovym, nebo je v akuzativu, 4. pad¢, a shoduje se se jménem predmétovym;
tyto slovesné tvary vyjadiuji vysledny stav (rezultat) ukon¢eného, dovrseného déje. Jde tedy

o slovesnou kategorii vysledného stavu. (Hausenblas, 1963, s.2)

Hausenblas vSak upozoriluje, Ze se na jedné stran¢ vysledny stav nevyjadiuje jen tvary s
pricestim, srov. Je po vsem, Vykoupal se a bylo po unave, Uz ma po zkousce, a na druhé strané
vyjadfovat stav neni jedinou funkci n/t-ovych pticesti dokonavych sloves. Uzivaji se vedle
toho hlavné ve tvarech s vyznamem pribéhovym, a to pasivnim: Chodec byl povalen

motocyklem a tézce zranén.
Hausenblas odlisuje tyto zakladni typy vysledného stavu v spisovné cesting:
I A Utrata je zaplacena, Pracovna je uklizena (typ, kterym se zabyvam ve své praci)
I B (Za utratu) je zaplaceno, (V pracovné) je uklizeno (typ, kterym se zabyvam ve své praci)
I C Cile je dosazeno (typ, kterym se zabyvam ve své praci)
I A Host ma utratu zaplacenu, Pracovhu mam uklizenu
II B Ten host ma uz zaplaceno, (V pracovné) mam uklizeno (typ, kterym se zabyvam ve své
praci)

Typy I jsou prosté vysledkové (nepfivlastiiovaci), typy Il jsou pfivlastiiovaci (vlastnik
vysledného stavu je podmétem); typy A, B jsou tvofeny od sloves prechodnych, typ C od
predmétovych neptrechodnych, typy I A a II jsou osobni konstrukce, typy I B a I C jsou

neosobni.

Ptivlastiiovaci formy vysledného stavu jsou nejvice rozsifeny v jazyce bézného
denniho styku, a to jak nespisovném, tak i hovorovém. Pokud jde o vyjadfovani spisovné,
nelze vSak tvrdit, Ze tyto formy jsou na hovorovou ¢estinu omezeny. Né&které jsou sice spisovné
cesting cizi, napt. Ja to mam ve chvilce zabaleny, Mel sem ho (soupere) zatlaceného do rohu.

(Hausenblas, 1963, s. 2)

Hausenblas klade diiraz na to, ze pouzivani vysledného stavu ve spisovném jazyce je

vvvvvv

a neosobni, a odliSuje zpisob vyjadieni vysledného, stavu v typech A (s vyjadfenym
zasazenym predmétem) od vyjadifeni nabyté vlastnosti (srov. dvojice ... je uklizena — je

uklizena; ... mam uklizenu — mam uklizenou), do jisté miry si vSak oboji zptsob konkuruje.
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Spojeni pracovna je uklizena neni kodifikaénimi ptiruckami ptipousténo jako spisovné; v
bézné¢ mluveném jazyce je vSak obvyklé, nebot’ jmenné tvary pfi¢esti maji raz knizni a
akuzativ/genitiv ¢eského jazyka vyZzadovany shodou s jménem muzskym Zivotnym se neuziva,

to podporuje konkurenci a pronikani tvart slozenych, adjektivnich.

Formy slozeného pasiva (prabéhového) a pfislusné formy vysledného stavu
(,,stavového pasiva“) nejsou homonymnimi. Lisi se videm: prib&hové Pracovna byla uklizena
je dokonavé, stavové vSak neni dokonavé. To plati o vSech Casech. Zvlastni zminky, jak
zdiraziuje Hausenblas, vSak vyzaduje prézens: Pracovna je uklizena a V pracovné je uklizeno
nemusi vzdy byt jen stavové. Muze dostat téz platnost prubéhovou (a byt dokonavé), avsak jen
v historickém, ne aktudlnim prézentu: srov. Nakonec vsechno dobre dopadne, protivnici jsou
usmireni, utrata je zaplacena napiil rovnym dilem a jede se domu. Vyslednych forem (prave
proto, ze nejsou dokonavé) se uziva ve vSech tfech ¢asech: Po celou dobu okupace bylo
vychdzeni ¢asopisu zastaveno. Rikali, Ze vychdzeni casopisu je zastaveno. R. 1939 jisté nikdo

netusil, Ze vychazeni casopisu bude po Sest let zastaveno. (Hausenblas, 1963, s.3)

Hausenblas (1963, s. 4) piSe, ze v konkrétnich situacich mize byt ¢asto uzito bud’
vysledkové formy, nebo také konstrukce vyjadiujici nabyty stav. Tak mlize byt oznameno, ze
mistnost uz je uklizena nebo Ze uz je uklizend: z toho vSak jeSt€ nevyplyva ani totoZnost
vyznamu, ani gramatické struktury. Je-1i podmétem infinitiv, spojeni s adjektivem se neuziva:
Vydavat casopis bylo zakazano. Podobné tomu zpravidla byva u podstatného jména
slovesného: Vychdzeni casopisu bylo zakazano (ne: zakdzané). Rezultativni (vysledkova)
povaha n/t-ového pfiCesti projevuje se vyrazné také v tom, ze v ur€itych situacich vystupuje 1
samo piicesti bez pomocného slovesa, v platnosti prisudku (nositele vypovédni platnosti). Jde
jednak o dvojc¢lenné konstrukce typu Vecerni predstaveni vyprodano, Mladezi vstup zakdzan,
Vse odpusteno, jednak o konstrukce jednocClenné: Vyprodano, Vyrovndno! (ze sport. reportaze),
Obsazeno (signal pravodciho v tramvaji), Splnéno! (novinovy titulek), Tak domluveno, ano?
(z rozhovoru), Na severu zatazeno (z hlaSeni pocasi), kdysi rozsirené Zaslano (redakci)
(oznaceni rubriky v novinach). Zde vSude jde ptfedevSim o platnost vysledného stavu, nikoli o
dobu jeho vzniku, ani o ptivodce, popt. ani ne o jev, jehoz se vysledny stav tykd (Casové
zatazeni muze byt lexikalni: Dnes vyprodano, Odpoledne zatazeno). Protoze n/t-ové pticesti
je pro vyjadifovani vysledného stavu hlavnim prostfedkem, vyskytuji se v ném nékdy i slovesa,

ktera pasivum netvofi: Vsude je naprseno, Letos mame dost naprseno.

Hausenblas (1963, s. 7) na zavér konstatuje, ze vyjadiovani vysledného stavu (vysledek
dovrSeného dégje) je v cestin€ slovesnou kategorii, kterou plnym prdvem muizeme povazovat
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za kategorii gramatickou: ma bohat¢ rozvinutou soustavu tvard pievazné slozenych, a to z n/t-
ového pricesti vyznamového slovesa (dokonavého) a z osobnich tvari pomocného slovesa by,
resp. mit. Kategorie ma uplnou sadu tvart pro jednotlivé osoby, Cisla, Casy a slovesné zpusoby,
tvofi té€z infinitiv a mize tvofit i pfechodniky. Sémantika vysledného stavu v§ak omezuje okruh
sloves, kterd tyto tvary tvori, dava mensi pfileZitost k tvofeni n€kterych tvart. Vid, piesnéji
feceno dokonavost, je ve tvarech vysledného stavu neutralizovana (neuplatiiuje se). Proto ma
kategorie aktualni prézens a rozliSuje nenasobenost a nasobenost. V tvarech vysledného stavu
se také neuplatnuje protiklad slovesnych rodii (pasiva proti aktivu), vlastni slozenym tvarim
pribéhovym (nestavovym). Zato se uplatiuje protiklad posesivnosti (pfivlastiiovani) proti
neposesivnosti. Tvary pfivlastiiovaci jsou nejvice rozsifeny v ¢estin¢ hovorové a obecné, avSak

nejsou cizi 1 spisovnému jazyku. (Hausenblas, 1963, s. 7)

2.1.1 Zavér

Ptinos prace Karla Hausenblase spociva v tom, ze:

1. Stanovuje tfi druhy gramatickych prostredkii: jednoduché tvary slovesné, slozené
(opisné) tvary slovesné, které budeme v této praci analyzovat, a jisté syntaktické

konstrukce, v nichz je sloveso (n¢které z jeho tvara) slozkou.

2. Jako prvni oznacuje konstrukce, které obsahuji sloZené slovesné tvary tvofené z
trpného (n/t-ového) pricesti sloves dokonavych a z pomocnych tvarii slovesa byt
nebo mit za novou kategorii a pojmenovava ji kategorie vysledného stavu (Tato
kategorie podle autora vyjadiuje vysledek predchazejiciho procesu: Smlouvu jsme
uz podepsali, Smlouva uz byla podepsana, tedy: Smlouva uz je podepsana, Smlouvu

uz mame podepsanu).
3. Odlisuje zakladni typy vysledného stavu ve spisovné ¢esting:
a. IA - Utrata je zaplacena (typ, kterym se zabyvam ve své praci).
b. IB — (Zautratu) je zaplaceno (typ, kterym se zabyvam ve své praci).
c. IC - Cile je dosazeno (typ, kterym se zabyvam ve své praci).
d. ITIA — Host ma utratu zaplacenu.

e. IIB — Ten host mé uz zaplaceno (typ, kterym se zabyvam ve své praci).
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4. Upozornuje, ze vyslednych forem se uziva ve vSech trech casech.

5. Klade diraz na spisovnost kratkych tvarti vysledného stavli a nespisovnost
dlouhych tvari. To lze vysvétlit tim, Zze v dané dobé¢ se obecné kladl velky diiraz na

jazykovou spravnost.

6. Pise, ze v konkrétnich situacich mize byt ¢asto uzito bud’ vysledkové formy, nebo
také konstrukce vyjadiujici nabyty stav, napt. mistnost uz je uklizena nebo ze uz je
uklizena: z toho vSak jest¢ nevyplyva ani totoznost vyznamu, ani gramatické

struktury.

2.2 FrantiSek Sticha (1980)

Frantisek Sticha ve své praci Konkurence krétkych a dlouhych variant participialnich tvarii v
prisudku (1980, s. 1) tvrdi, Ze v (Ceském) jazyce je mnoho rtznych prostredkii, které si
vzajemné n¢jakym zpusobem konkuruji, pfedevsim hojné tvaroslovné prostiedky (napt. v
pripadé — v pripadu), rozmanité formy syntaktické (napt. Rozhodl se odejit — Rozhodl se, ze
odejde), nezmérné mnozstvi prostfedkl lexikalnich (tj. lexikdlnich synonym, napt. otvor
mezera, dira, Stérbina, Skvira, skulina, puklina, trhlina, prasklina, prurva aj.) i mnozstvi
rozlicnych variaci slovosledného uspofadani véty. Autor podotyka, Ze tyto nepieberné
prostiedky poskytuji moznost dokonalé a mnohotvarné komunikace, ovSem na druhé strané
pfedstavuji 1 mnoha obtizi, a nezachdzime-li s nimi uvédoméle, nejednou mohou zptisobit i

nemalé nedorozuméni.

Konkurence kratkych a dlouhych variant participidlnich tvart v ptisudku je (z hlediska
tvaroslovného systému soucasného spisovného ceského jazyka a z hlediska stylistické
variantnosti) specifickym dil¢im jevem konkurence kratkych a dlouhych adjektivnich tvart
viubec. AvSak u adjektiv, ktera nejsou slovesného pivodu, je dnes uzivani jmennych tvari
velmi omezeno a téchto tvarti v Ceském jazyce stale ubyva. Udrzuji se jesté v nckterych
kniznich obratech, napt. Jsem toho dalek, Jsem si tim jist, Jste velmi laskav aj., v nékterych
vazbach, napt. byt ochoten k nécemu (proti byt ochotny), byt pln néceho (proti byt plny) aj.,
dale v ptipadech jako byt mlad, star, zdrav, nemocen (ale jedin€ byt hodny, vysoky, statny atd.)
a konecné se tyto tvary zachovaly, ovSem jiZ jako historické relikty, v ustrnulych piislovecnych

predlozkovych vyrazech typu z cista jasna, na suchu, do daleka atd. (Sticha, 1980, s.1)
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FrantiSek Sticha ve vénoval rozdilim ve vzniki riznych typti jmennych tvard adjektiv.
Typ zavren, prikryt se tvoii z tzv. kmene minulého ptiponou -(e)n nebo -z, napt. nes-l — nesen,
zavre-l— zavrien, prikry-1— prikryt atd. Tvary nesl, nesen (a jesté nesa, coz je v dnesni Cestiné
specificky neurcity slovesny tvar, tzv. pfechodnik) jsou ptivodni tzv. jmenné tvary ptidavného
jména utvoteného ze slovesa, tj. ptidavného jména slovesného. Tyto tvary se pivodné, tj. v
praslovansting a zCasti ve staré ¢esting, spojovaly s pomocnym slovesem byti, napt. jest nesl,
jest nesen, jest nesa a takto se podmeétu véty prisuzoval néjaky dé¢j vidény jako jeho vlastnost.
Napt. jest spadl pavodné znamenalo ,,je takovy, ze spadl ¢ili je spadly*. Jest nesen znamenalo
,Je takovy, Ze je nesen ¢ili je neseny* a jest nesa ,,je takovy, ze nese Cili je nesouci®. Funkce
téchto tvart se postupem doby vyvijela, a to u kazdého ponc¢kud odlisSnym smérem. Tvary typu
nesl ptestavaly postupné fungovat ve spojeni se slovesem byti jako pouhd ptfidavna jména a
celé spojeni typu jest nesl nabylo kategoridlni gramatické funkce slovesného ¢asu minulého

(Sticha, 1980, s.1)

O tvaru typu nesa Frantiek Sticha pise, Ze v pribéhu ¢asu za¢al oznadovat pritvodni
d¢j, napt. Nesa tezky ndklad, podlamoval se v kolenou. Po verbalizaci tvarQ typu nesl, nesa
zustala adjektivni funkce vyhrazena pouze jejich dlouhym podobam — spadly, nesouci. Tento

tvar v§ak neni podstatny pro moji praci.

Dale Frantisek Sticha ukazuje na to, Ze u tvarii typu nesen, piikryt (tzv. trpnych piicesti)
nastala spletitéjsi situace. Nabyly totiZ funkce dvoji, a to tim, Ze se jednak rovnéz staly soucasti
systému tvart slovesnych (jako tvary typu nesl, nesa), a tvari pasivnich, kromé toho ovsem
potencidlné podrzely jako typ svou plivodni povahu adjektivni, tj. funkci a status slovesného
adjektiva (participia). Ve funkci adjektivni pfedevSim vystupuji jejich podoby dlouhé
(slozené), tj. neseny, prikryty. Téch se uziva zejména v piivlastku, napt. viajka nesend vpredu,
stul prikryty ubrusem, ale 1— ovSem jen za jistych podminek a okolnosti — téz v jmenné ¢asti
sponove jmenného ptisudku véty, v ptisudku jmenném (Koureni zakdzano) a v nominalizacich

(byt prikeyt, jsa/byv prikryt). (Sticha, 1980, s.2)

Frantisek Sticha upozoriiuje, Ze v minulych i nékterych souéasnych jazykovédnych
publikacich majicich charakter kodifika¢nich pfirucek (tj. mluvnicich a publikacich typu ,,0
cestiné pro Cechy*, ,,Jak psat dobie a spravné ap.) se vétsinou dlouhym tvariim typu zavieny,
prikryty v podstaté neptizndva, nepovazuje je za spisovné. Joset Becka (Jak psat dobre a
spravné, 1974) povazuje za spisovné uzivat téchto tvart jen tehdy, ,,vyjadiuji-li stav jako
relativné trvaly znak bez ponéti déje (at’ uz probihajiciho nebo ptedchazejiciho), napf.
Papouskové byvaji pestre zbarveni (vedle zbarveni)“. A déle piSe: ,,Také v sousedstvi tvarQ
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adjektivnich uzijeme misto pricesti rad¢ji slovesného adjektiva, napt. Ldtka je zvarhanéla a
pomackand. Zda se mi sklesly a unaveny. Mimo tyto ptipady vSak neni spravné uzivat tvart s
adjektivnim zakoncenim misto pticesti, jak se to dnes pod vlivem jazyka lidového obcas déje.
Sticha uvadi, Zze v Havrankové-Jedlickové Ceské miuvnici (1960) se k tomu tika, Ze ,jde-li o
ptidavné jméno, lze uzit tvaru slozené¢ho®, aniz se véc néjak rozvadi ¢i uptesiuje. Neni tedy
docela spravné tvrzeni Karla Hausenblase, ze ,spojeni pracovna je uklizena neni
kodifikacnimi piiruckami pfipousténo jako spisovné“. Hausenblasiv dodatek ,,v bézné
mluveném jazyce je viak obvyklé Sticha poéitd nutnym pozménit a formulovat jako ,,ale

presto je obvyklé i v jazyce spisovném®. (Sticha, 1980, s.2)

Sticha podotyka, Ze kdyby $lo jen o to, rozlidit kratkymi a dlouhymi tvary oznadeni
déje (z pasivni perspektivy) od oznaceni (z déje vyplynulé) vlastnosti, byla by situace pomérné

jednoduché a obdobna situaci typu Kvety zvadly — Kvéty jsou zvadlé.

Takové rozliSovani by bylo z jist¢ho hlediska dosti zZadouci, nebot by odstranilo
dvojznacnost, kterda n¢kdy miize vadit. Potom teprve bychom se mohli spolehnout na
jazykovou formu, a kdybychom cetli nebo slyseli vétu Pred vioupanim byl zamek poskozen,
interpretovali bychom ji jako ,,pfed vloupanim poskodili (neznami pachatelé) zdmek*, zatimco
vété Pred vioupanim byl zamek poskozeny bychom rozuméli ve smyslu ,,na zamku byla Skoda
jiz pred vloupanim*. Frantidek Sticha tvrdi, Ze za dané situace nam oviem nezbyva nic jiného,
nez spolehnout se na kontext ¢i na smysl véty. Kontext ndm tu (tak jako jinde) zpravidla
umozni rozeznat pravy smysl dan¢ vypovédi, nemusi vSak tomu tak byt vzdy, a to zase by
nebylo dobré prehlizet. Také v nékterych ptipadech neni dané rozliSeni potfebné, napf. v situaci
popisované vétou ... (elektrody svicky) musi byt umistény ve spalovacim prostoru na takovém
miste, aby byly v okamzZiku zaZehu obklopeny cerstvou zapalnou smési nezalezi patrné na tom,
zda sm¢és je na daném misté ptitomna ,,jiz* pfed zaZehem, anebo zda k obklopeni smési dojde
»soucasne® se zdzehem, resp. tyto situace ani nelze nebo neni ucelné rozliSovat. Na druhé
stran¢ ovSem v potencialnich analogickych situacich mohlo by byt takové rozliSeni, totiz
rozliSeni toho, zda dany d&j ma v daném okamziku teprve nastat, nebo zda ma jiz probihat,
eminentné ditlezité. Lze napf. teoreticky vykonstruovat a pfedstavit si situaci, kdy pfi piijezdu
vlaku na urcité misto musi (jiz néjakou dobu) svitit na semaforu cervené svétlo, aby strojvidce
svétlo vidél diive, nez na dané misto vjede, a mohl tak ucinit potiebnd opatieni. Pronesena
nebo napsana véta Pri vjezdu viaku do (na) ... musi byt rozsviceno Cervené sveétlo predstavuje

pak pro jednoznacné porozuméni potencialni nebezpeci. Ctendi ¢i posluchac si totiz mnohdy
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neuvédomi existenci dvojznacnosti jazykového prostredku a interpretuje si jej v tom smyslu,

ktery je pro néj nejvice nasnadé, coz vzdy nemusi byt ten pravy. (Sticha, 1980, s. 3)

FrantiSek Sticha upozoriuje, ze dvojznacnost, k niz dochazi v dusledku nevyhranénosti

systému jazykovych prostiedkl k vyjadiovani protikladu déj — vlastnost z déje vyplynula,

neprojevuje se ovSem vsSude stejnou meérou. Prakticky ke dvojznacnosti nedochéazi pfti
oznacovani (relativné) trvalych stavii nebo situaci piitomnych v dob¢ sd€leni, pro které je v
gramatickém systému vyhrazena morfologicka forma pfitomného Casu. Spojeni prézentniho
urcitého tvaru slovesa byti s kratkou variantou trpného pticesti nedokonavé slovesné formy (je
chvalen, bit) je vyluénym morfologickym prostfedkem tvofeni pasiva ¢ili morfologickym
prostfedkem vyjadieni pasivni perspektivy déjové predikace. To je systémovy jazykovy fakt,
situace je u spojeni prézentniho urcitého tvaru slovesa byti s kratkou variantou trpného pticesti
slovesné formy dokonavé (je pochvdlen, zabit). Ani tu ovSem nedochazi k podstatné
vyznamové dvojznacnosti. Obecna funkce tohoto jazykového prostfedku je totiZ jednoznacna:
oznacovat aktualni nebo (relativné) trvaly stav, resp. vlastnost entity oznacené podmétem véty
vyplynulou z pfislusného dé&je, napt. vyraz je unaven oznacuje vlastnost vyplynulou z déje
oznaceného slovesem unavit. Potiz je v tom, ze ,,vyplynulé z déje* je mozno chapat bud’ pouze
jako ,,z déje vyplynulé®, napt. ve vété Je vyhldsena pohotovost (pohotovost vyplynula z
vyhlaseni), anebo lze téZ za jistych podminek to, co vyplynulo z déje, chapat navic jako
vlastnost (Karel je unaven). V prvnim ptipad¢ jde o pasivni perfektum, nikoli o sponové

adjektivni ptisudek. (Sticha, 1980, s.3)

Frantidek Sticha se také v§iml, Ze v &eskych mluvnicich byl do roku 1980 zastavan jiny
nazor na tuto véc. Soudilo se, Ze urcity prézentni tvar slovesa byti + kratké varianta trpného
dokonavého pfticesti je obecné sponove adjektivnim ptisudkem, aniz se zjistoval rozdil mezi
ptipady typu Je vyhldasena pohotovost a Karel je unaven. Jazykovou hodnotu kratké varianty
trpného dokonavého pricesti nelze ovSem obecné ztotoziovat s adjektivni funkei. Véty jako
Batohy jsou jiz vyzvednuty z uschovny,; Zavazadla jsou jiz privezena z hotelu ap. jsou typickymi
ptiklady oznaceni dokonaného déje (perfekta). Srov. ptiklady z beletrie: Neby! to tyran a jeho
usmev naznacoval, Ze kapitanovi jsou pochybnosti odpustény; Nakonec se podarilo ohen
zdolat — ale za jakou cenu! Kamna jsou vyvezena na dvur ... Tak jako nedochazi ke
dvojznacnosti v prézentu obou vidd, nedochéazi ke dvojznacnosti ani u nedokonavé formy
trpného pticesti vSech casii. Z toho plyne, Ze dvojznacnost je pouze u dokonavé formy

neprézentnich ¢asti (minulého a budouciho). Dlouhych tvard trpnych ptic¢esti nedokonavych
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se uziva pravideln¢ v protikladu k tvartm kratkym k oznacovani z déje vyplynulého
osamostatnéného adjektivniho vyznamu v hojné zastoupeném typu Dzbdn je malovany.
Konkurence kratké a dlouhé varianty n/t-ového tvaru reprezentuje v ptipadech typu Sklo je
brouseno — Sklo je brousené jazykovou opozici déj — (z déje vyplynuld) vlastnost.
Nedokonavého tvaru se tu uziva misto dokonavého pro zdiraznéni vyznamu nabyté vlastnosti

v protikladu k vyznamu pouhé dokonalosti d&je.

To znamend, Ze kratkymi a dlouhymi variantami n/t-ovych tvari se duasledné
nerozliSuje oznaceni déje od oznaceni nabyté vlastnosti. Pficinu je mozno vidét zejména v tom,
ze z déje vyplynuld vlastnost pfipisovand dokonavou slovesnou formou entit¢ oznacené

substantivem je veli¢ina v nékterych rysech podstatné nestejnoroda. (Sticha, 1980, s.4)

FrantiSek Sticha usuzuje, e kratkych tvarti dokonavych sloves se kromé oznadovani
déje (z pasivni perspektivy) uziva i pro oznaceni nabyté vlastnosti, a to zvlasté (nebo pouze)
tehdy, kdy dana vlastnost je nazirdna jako vysledek déje (at’ uz bezprostfedné predchéazejiciho,
napt. Chlapec je prikrcen, ¢inikoli, napt. Zahrada je oplocena). Dlouhych tvart se uziva tam,
kde je dana vlastnost nazirana jako vlastnost relativné osamostatnéna, tj. izolovana od své
déjové baze, napt. Rafek je narazeny, Ubrus je umazany, Slepice je oSkuband, Napoje jsou
vychlazené aj., prestoze jde o vlastnosti vyplynulé z déje agentniho (Slepice byla oskubdna,

o).

Z podanych divoda je patrné, Ze se nelze ztotoznit s ndzory téch lingvisti, ktefi
povazuji za spravné uzivat dlouhych tvari pouze v téch ptipadech, kdy se vyjadiuje stav jako
(relativng) trvaly znak bez ponéti d&je, nebo téZ v sousedstvi tvari adjektivnich. (Sticha, 1980,

s.5)

Frantidek Sticha shrnuje, Ze dlouhych adjektivnich variant n/t-ovych tvarli se uziva v
prisudku véty k oznaceni predevSim takovych z déje vyplynulych vlastnosti, které jsou
konstituovany jako objektivni, vnitini, inherentni vlastnosti daného objektu. V takovych
ptipadech casto nelze uzit tvaru kratkého, a to zejména u sloves nedokonavych: ndbytek je
lesteny, vyrobky jsou odlévané, bankovky jsou znacené, hala je kryta, kolace jsou cukrovane,
jablka jsou tridéna atd. Je-1i ovSem véta rozvita n¢jakym prosttedkovym urcéenim, lze uzit 1
varianty kratké, napt. Stény jsou zdobeny ornamenty s rostlinnymi motivy. Jak patrno, nezalezi
mnoho na tom, existuje nebo neexistuje ,,ponéti“ déje. Ve vét€ Hala je kryta je vztah k
slovesnému dé&ji zcela potlacen, kdezto ve vét€ Napoje jsou chlazené ,,ponéti déje v jisté miie

zustava.
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U dokonavych sloves je jen vétsi ¢i mensi tendence k uziti tvaru dlouhého. Tendence k
uziti dlouhé varianty je téz v piipadech, kdy n/t-ovy tvar mé platnost oznaceni vlastnosti
,»okolnostni®, resp. ,,polohové*. Takova vlastnost neni sice vnitini kvalitou dané¢ho objektu,

nicméné je piesto materializovanym disledkem dé&je. (Sticha, 1980, s.5)

Frantisek Sticha (1980) zdtraziiuje, Ze adjektivni varianty se uZiva pravidelné u
takovych n/t-ovych tvarti, které se svym vyznamem jiz znacné vzdalily pfislusSnému
motivujicimu slovesu, napt. Je roztékany, stisneny, prepjaty, otevieny (povahou), mazany,
zabednény; anebo tam, kde dany tvar adjektivni nema odpovidajici tvar slovesny, napt. Byl
cely ustraseny, ubreceny aj. (neexistuji slovesa ustrasit, ubrecet). Kratkych variant n/t-ovych
tvaril se uziva pro oznaceni predevsim takovych z déje vyplynulych vlastnosti, které jsou
nazirdny jako vysledek odpovidajiciho déje, nikoli jako vlastnost v adekvatni mife
osamostatnéna: Vsechny listky jsou vyprodany (uzus); Spojka je vlozena mezi motor a

prevodovou skrin,; Cesty vysypané plavym ricnim piskem byly uhrabany, zameteny.

K uzivani kratké podoby n/t-ového tvaru fungujiciho v pfisudku véty jako adjektivum
prispivaji i nékteré ,,jazykové asociace™: protoze dlouhé adjektivni tvary v piipadech jako
Vlajka je nesend vpiedu, Zdk byl pochvileny ,zn&ji“ nespisovné (kromé toho, Ze jsou ve
spisovné cestin€ v daném vyznamu vskutku nelstrojné), uziva se ve spisovnych, zvlasté
psanych projevech ¢asto kratkého tvaru i tam, kde by bylo 1ze uZzit dlouhé podoby, napt. Jeji
ziitelnice byly neobvykle zvétseny. (Sticha, 1980, s.6)

Frantidek Sticha vyd&luje troji funkeci n/t-ovych tvarii v soucasném &eském jazyce:
1. Oznacovat probihajici proces v pasivni perspektive;

2. Oznacovat dokonany d&j (Je vyhlasena pohotovost; Zavazadla jsou privezena

— jde o pasivni perfektum);
3. Oznalovat (z d&je vyplynulou) vlastnost.

Sticha (1980) tvrdi, Ze nedokonavymi n/t-ovymi tvary se ve spisovném eském jazyce
oznacuje: Jednak probihajici proces (z pasivni perspektivy), a to jejich kratkymi (jmennymi)
variantami (v pfitomnosti: je chvalen, v minulosti: byl chvalen, v budoucnosti bude chvdlen);
Jednak se jimi oznaCuje z d¢je vyplynuld vlastnost, a to jejich dlouhymi variantami (v
pfitomnosti: je malovany, v minulosti byl malovany, v budoucnosti: bude malovany).
Adjektivni funkce je ovSem ztotoZnitelnd pouze s t€émi nedokonavymi n/t-ovymi tvary, které

jsou derivovany ze sloves oznacujicich d&je, jez n¢jak druhové charakterizuji zasahovany
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objekt; napft. vajicka jsou malovana (a bila), pivo je tocené (a lahvové ap.), nikoli vSak napft.
naklad je zvedany aj. Dokonavymi n/t-ovymi tvary se ve spisovném ¢eském jazyce oznacuje
rovnéz jednak probihajici proces, a to kratkymi variantami, ovSem pouze v Case minulém a
budoucim (byl/bude pochvalen); v Case ptitomném lze oznacit jen jiz prob&hly proces jako d¢j
dokonany (je prinesen). V pasivni konstrukci minulého ¢asu a ¢asu budouciho je na rozdil od
konstrukei aktivnich obsazen i vyznam plusquamperfekta a 2. ¢asu budouciho, znamy napt. z
némciny nebo angli¢tiny: konstrukci by! prinesen lze oznacit jednak proces probéhly v dobé,
o niz se podava sdéleni, anebo proces, ktery probehl pied onou dobou a v té dobé byl dokonan
(V Sest hodin byl/bude privezen novy ndklad. V tu dobu byl/bude ndklad jiz privezen).
Dokonavymi n/t-ovymi tvary se oznacuje nabyta vlastnost, a to vlastnost, ktera neni pouhym
stavem dokonaného déje — tehdy je 1 opravnéné uziti dlouhé, zieteln¢ adjektivni varianty.
Nechame-li nyni stranou ty ptipady, kde n/t-ovy tvar uzivany v piisudku véty se vyskytuje
pouze v kratké podobé, jsa soucasti (tzv. opisného) pasiva (je/byl/bude prinesen), 1ze pozorovat
v podstaté Ctyti druhy konkurence danych dvou variant. Nejbéznéj$im typem konkurence jsou
ty pfipady vyskytu obou variant daného slovesného tvaru v ptisudku véty, kdy uZzitim jedné
nebo druhé varianty nedochéazi ke zmén¢ vyznamu ani k vyraznéj$imu ptesunu k jednomu ze
dvou polu protikladu dé¢j — vlastnost. Uzitim dlouhé varianty se podtrhuje v takovych
ptipadech relativni osamostatnéni z déje vyplynulé vlastnosti, zatimco kratka varianta se vice

véaze na jeji d&jovy pavod. (Sticha, 1980, s.6)

Franti$ek Sticha ukazuje, Ze existence dvou variant n/t-ového tvaru se nékdy vyuziva
k odliSeni vlastnosti vyplynulé z déje samovolného od vlastnosti vyplynulé z d¢je agentniho:
Byla seviena v jeho objeti — Jeho hrdlo bylo prilis seviené; Protivnik je zlomen — Vétev je
zlomena,; Smlouva je uzaviena — Rana je zaviend, Cukr je rozpustény — Schiize je rozpusténa;
Provazy jsou silné utazeny — Uzel je utaZeny, kratkého tvaru lze nékdy uzit jen na oznaceni
procesu, zatimco dlouhou variantou oznacujeme vlastnost: Néektera z trysek musi byt povolena
nebo vysroubovana — Tryska musi byt povolena (zde jde 1 o rizny vyznam modalniho slovesa:
pravdépodobnost nebo nutnost). Tim se jiz dostavame k tfetimu typu konkurence (Sticha,
1980, s.7), jiz je protiklad d¢€je a vlastnosti odrazejici se v jazykovém systému jako protiklad
funkce adjektivni a funkce slovesné; vlastnost pfitom mtize byt i disledek déje agentniho: Byla
podrazdena (Dufek) — Byvala vidycky nepochopitelne podrazdena, kdyz na ni promluvil
(Rezad); Videél jsem, jak jsou ti slabsi zdéseni (Hrabal) — Rozsypaly se klavesnice, Ze jak ja,
tak téch pet tisic divaku jsme byli zdeseni (Hrabal). Poslednim typem konkurence je
vyznamove rozliSeni: Okno bylo oteviené / otevieno — Jednani bylo oteviené (Cestné); Vezen

Jje spoutan — Domacnost, ktera stoji na dluzich, je jakoby spoutanad,; Odsouzenec je obrdcen
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do sebe — Zidle byly obrdacené vzhiiru nohama (Hrabal); Je tim velmi zaujat — Je zaujaty;

Jeho hlas je vyrovnany — Pod pristieskem bylo vyrovnano do hranic drivi na topeni (Dufek);

Je pripraven na vsechno — Obéd je jiz pFipraven / pripraveny.

2.2.1 Zavér

Piinos prace Frantiska Stichy:

1.

Povazuje konkurenci kratkych a dlouhych variant participidlnich tvart v
ptisudku za specificky dil¢i jev konkurence kratkych a dlouhych adjektivnich

tvara vubec.

Ukazuje na to, ze tvary typu nesen, prikryt (tzv. trpnych pricesti) nabyly dvoji
funkce, a to tim, Ze se jednak staly soucasti systému slovesnych tvari a tvar
pasivnich, krom¢ toho potencidlné podrzely jako typ svou plivodni povahu
adjektivni. Ve funkci adjektivni ptedev§im vystupuji jejich podoby dlouhé
(slozené), tj. neseny, prikryty.

Upozoriiuje na to, ze v jazykovédnych publikacich majicich charakter
kodifikacnich ptirucek (zroku 1980 a dfive) vétSinou dlouhé tvary typu

zavreny, prikryty nepovazovany za spravneé.
Viibec se nezabyva konstrukcemi s mit.

Zkoumd dvojznacnost, ke které dochazi v disledku nevyhranénosti systému

jazykovych prostfedkli k vyjadiovani protikladu d€j — vlastnost z dé&je

vyplynula.

Podotykd, Ze obecna funkce spojeni prézentniho urcitého tvaru slovesa byti s
kratkou variantou trpného pficesti slovesné formy dokonavé je oznacovat
aktudlni nebo trvaly stav (vlastnost) entity, vyplynuly z ptislusného déje (vyraz
je unaven oznacuje vlastnost vyplynulou z déje oznaceného slovesem unavit).
Vidi potiz v tom, Ze ,,vyplynulé z d&je* je mozno chépat bud’ pouze jako ,,z d¢je
vyplynulé®, napt. ve vété Je vyhlasena pohotovost (pohotovost vyplynula z
vyhlaseni), anebo lze téz za jistych podminek to, co vyplynulo z d¢je, chapat

navic jako vlastnost (Karel je unaven).
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7.

8.

10.

1.

12.

13.

Vyd¢luje troji funkci n/t-ovych tvarii v sou¢asném ceském jazyce, a to:
a. Oznaceni probihajiciho procesu v pasivnim perspektive;
b. Oznaceni dokonaného déje;
c. Oznaceni vlastnosti z déje vyplynulé.

Tvrdi, ze nedokonavymi n/t-ovymi tvary se ve spisovném c¢eském jazyce
oznacuje: Jednak probihajici proces (z pasivni perspektivy), a to jejich kratkymi
(Jjmennymi) variantami (v pfitomnosti: je chvalen, v minulosti: byl pochvdlen,
v budoucnosti: bude chvdlen), Jednak se jimi oznacuje z déje vyplynula
vlastnost, a to jejich dlouhymi variantami (v pfitomnosti: je malovany,

v minulosti: byl malovany, v budoucnosti: bude malovany).

Tvrdi, ze dokonavymi n/t-ovymi tvary se ve spisovném cCeském jazyce
oznacuje: Jednak probihajici proces, a to kratkymi variantami, ov§em pouze v
¢ase minulém a budoucim (byl/bude pochvdlen), v ase ptitomném lze oznacit
jen jiz probehly proces jako dé€j dokonany (je prinesen); Jednak nabyté
vlastnost, a to vlastnost, kterd neni pouhym stavem dokonaného déje — tehdy

je 1 opravnéné uziti dlouhé, zieteln€ adjektivni varianty.

Ukazuje, Ze existence dvou variant n/t-ového tvaru se nékdy vyuziva k odliSeni
vlastnosti vyplynulé¢ z déje samovolného od vlastnosti vyplynulé z déje

agentniho: Jeho hrdlo bylo prilis seviené — Byla seviena v jeho objeti.

Ukazuje, ze kratkého tvaru lze n¢kdy uzit jen na oznaceni procesu, zatimco
dlouhou variantou oznacujeme vlastnost: Nékterd z trysek musi byt povolend

nebo vysroubovanda — Tryska musi byt povolena (Na zaklad¢ jazykové praxe v

roce 1980).

Ukazuje, Ze protiklad dé€je a vlastnosti miizeme chépat jako protiklad funkce
adjektivni a funkce slovesné: Byla podrazdéena — Byvala vzdycky

nepochopitelné podrazdena (Na zéklad¢ jazykové praxe v roce 1980).

Ukazuje, ze rozdil mezi dlouhymi a kratkymi tvary miize spocCivat ve
vyznamovém rozliSeni: Vezen je spoutian — Domdcnost, ktera stoji na dluzich,

je jakoby spoutana (Na zéklad€ jazykové praxe v roce 1980).
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2.3 Mira Naceva-Marvanova (2010)

Mira Naceva-Marvanova ve své velké a velmi uziteCné praci Perfektum v soucasné cestiné
povazuje ¢eskou konstrukei mit + PPP (participium perfecti passivi), znamou podle typi mam

vvvvvv

jazyka. (NaCeva-Marvanova, 2010, s.14)

Zajimavost této prace je v tom, zZe se autorka zabyva jenom konstrukcemi se slovesem mit a
kratkymi tvary pasivnich participii. K odiivodnéni takového zaméfeni vyzkumu miizeme
odkazovat na ¢lanek Slovesné casy typu perfektniho v hovorové cestiné, ktery napsal Vilém
Mathesius v roce 1925. Mathesius tvrdi, Ze plusquamperfektum (perfektni tvar) tvoii pomoci
slovesa miti (mit) a pricesti minulého trpného (Mathesius, 1925, s.1). Z toho muzeme
usuzovat, ze v nekterych chapanich se perfektnim tvarem oznacuje pouze konstrukce se

slovesem mit.

2.3.1 Zavér

Ptinos prace Miry Nacevy-Marvanoveé spociva v tom, Ze:
1. Zabyva se jenom konstrukcemi s mit.
2. Zabyva se jenom kratkymi tvary pasivnich participii.

3. Vychazi z teorie o tom, Ze perfektnim tvarem je jenom konstrukce se slovesem

mit.

4. Stejné jako Vilém Mathesius vychazi z pfedpokladu, ze konstrukce typu mam
dopsano je slovesna konstrukce, ktera ma vyznam slovesného casu
vyjadfujiciho v minulosti skonfeny dé&j zasahujici svymi vysledky do

pfitomnosti.

2.4 Markus Giger (2021, 2022)

Tématem participii a predikativ se podrobné zabyva také Markus Giger ve svém pojednani
Participia a predikativa (2021). Konstatuje, ze pod pojmem participium (tradicné Cesky
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pticesti) se rozuméji pravidelné deverbalni derivaty, které zachovavaji vyznam slovesa, ale
mohou vystupovat v atributivni pozici, a proto maji adjektivni flexi (tzn. vykazuji gramatické
kategorie adjektiva pad, rod (jmenny) a ¢islo (jmenné)). Nékteré maji v Cestiné vedle slozenych
1 jmenné tvary. Z verbalnich kategorii nevykazuji osobu, rozliSuji ovSem vid, s nim spojeny
relativni Cas (pfedCasnost, soucasnost) a jsou samy zakladnim prostiedkem pro vyjadfovani
kategorie slovesného rodu. Podle prace Gigera (2021, s.333), této definici odpovidaji
nasledujici tvary:

1. Participium (pficesti) pfitomné ¢inné — deélajici

2. Participium (piicesti) minulé ¢inné na —(v)$i — udélavsi

3. Participium (pficesti) minulé ¢inné na -ly — prisly, zezloutly

4. Participium (pficesti) trpné (tradicné «minulé») — délan, delany, udélan, udélany

Atributivné vyjadfované predikace 1ze obycejné parafrazovat vedlejsi vétou vztaznou:

1. Pracujici soused — soused, ktery pracuje

2. Odstoupivsi ministr — ministr, ktery odstoupil

3. Lidé prisli z mésta — lidé, kteri prisli z mésta

4. Upeceny kolac — kolac, ktery je upeceny (byl upecen)

Participia jsou tedy prostiedky kondenzace (nominalizace) predikace.

Giger uvadi obecnou teorii, stanovuje, Ze v Ceské bohemistice se jako pficesti tradicné
oznacuji tvary se sufixem -l vyskytujici se v tvarech préterita a kondicionalu (délal, praskl —
pricesti minulé ¢inn€) a tvary se sufixy -n- a -t- se jmennymi tvary (délan, udeldan — pticesti
minulé trpné). Veskeré deverbdlni derivace se slozenymi tvary se tradiéné uvadéji jako
adjektiva.

Participium (pficesti) pfitomné ¢inné typu delajici se nazyva ,,zpiidavnély prechodnik
pfitomny*, participium (pificesti) minulé¢ Cinné na —(v)$i typu wudeélavsi ,zptidavnély
pfechodnik minuly®, participium (pficesti) minulé ¢inné na -ly typu prisly, zezloutly
»zptidavnélé pricesti minulé Cinné®, participium (pfiCesti) trpné na -ny/-ty typu délany,

udeélany ,,zptidavnélé pticesti minulé trpné®. (Giger, 2021, s.334)
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Giger tvrdi, ze u participia trpného typu udelan, udélany jsou funkce jmennych a slozenych
tvarti ¢asteCné shodné, totiz v objektovém a posesivnim rezultativu, kde je jejich protiklad
pouze stylisticky (Vchod byl otevien/otevieny, Dopis mam napsan/napsany).

Giger také upozoriuje, ze aplikace pojmu adjektivum na tvary typu delajici, udelavsi,
nelze dost dobie déale uvazovat o jejich adjektivizaci. Piitom je jasné, Ze mezi deverbalnimi
tvary na -ci, -ny/ty a -ly jsou velké rozdily vzhledem k sémantické a funkéni souvislosti s
motivujicim slovesem: u mnoha takovych tvara lze pozorovat ztrdtu sémantické souvislosti se

slovesem.

Markus Giger v uvedené praci Participia a predikativa (2021, s.335) klade diraz na to, Ze
tradi¢ni terminologie Ceské bohemistiky 1isi od terminologie pouzivané pro jiné jazyky. Ve
filologickych tradicich jinych jazyka existuje rozsahla literatura o adjektivizaci participii. V
bohemistice zlistdvaji odpovidajici uvahy obycejné spiS kusé, protoze vSechny tvary

deverbdlni se slozenymi koncovkami se povazuji za adjektiva.
Giger se dale vénuje t€ém druhtim participii, kterd nejsou v centru nasi pozornosti:

Podotyka, Ze oblibu v participidlni syntaxi mélo zejména rané narodni obrozeni, kde jeden
participidlni tvar — participium minulé ¢inné na -v§i — byl cilen€ do CeStiny zaveden podle
vzoru cirkevni slovanstiny a ruStiny. Na druhé strané se zejména participium pfitomné ¢inné a
participium trpné ve spisovné CeStiné vyvinuly organicky a staly se oblibenymi prostfedky

nominalizace predikace v psanych textech.

Markus Giger (2021, s. 335) se zminiuje informaci o participiu (pficesti) pfitomném
¢inném, které se tvofi prakticky neomezené, ode vSech sloves nedokonavého vidu, kterd maji
subjektové doplnéni. Celkova frekvence ptritomného participia je vysokd, v korpusu
SYN2013pub, ktery obsahuje vic nez miliardu slov (tokentl), je vice nez 2,25 miliont dokladl
na participium pfitomné ¢inné Cili na zhruba 500 slov se vyskytuje jedno participium piitomné
¢inné.

Dale Markus Giger (2021, s.338) pfipomina participium (pficesti) minulé ¢inné na —(v)si
Produktivnost participia minulého na —(v)si je sice z paradigmatického hlediska v ramci sloves
dokonavého vidu prakticky neomezena, fakticky se ovSem tvoii bézné pouze od né&kolika
relativné omezenych skupin sloves. Celkova frekvence participia minulého ¢inn¢ho na —(v)si
je velmi nizké: v korpusu SYN2013pub, ktery obsahuje vice nez miliardu slov (tokenil), je

mirn¢ pres 9000 dokladl na participium minulé ¢inné na —(v)si, €ili na zhruba 120 000 slov se
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vyskytuje jeden takovy tvar. Participium minulé ¢inné na -v§i je v tadé pripadd v
konkuren¢nim vztahu s participiem minulym ¢innym na -ly. Né¢kde se dostava také do
konkurence s participiem trpnym, pokud toto je tvofeno od intranzitivniho slovesa: konkuruji
si napiiklad nékdy tvary nab&hnuvsi (nabéhnuvsi golman hostit) a nab&hnuty (vytecne

nabehnuty obrance Severa).

Tak Markus Giger (2021, s.342) ptechazi k vykladu o participiu (pfi¢esti) minulém ¢inném
na -ly. Tvoii se jen omezené od urcitych sloves, zejména od sloves typu tisknout II. prézentni
ttidy (praskly, zmekly), dale od nekterych sloves typu nést a péci . prézentni tiidy (otekly,
rozkvetly, zarostly) a od nékterych dalSich sloves (vyhorely, zemrely, zmodraly). V korpusu
SYN2013pub je doloZeno témét 5 miliont adjektivnich tvari na -1y, tvofenych od témét 2700
ruznych lexémt.

Pak autor se zabyva tématem participia (pficesti) trpného, ktery analyzuju ve své praci. Je
nejCastéjSim participidlnim tvarem v Cestin€. Tvofi se od nedokonavych a dokonavych sloves
a ma jmenné i sloZzené tvary. Vzhledem k tvoteni od sloves nedokonavych i dokonavych mize
vyjadfit soucasnost stejn¢ jako predCasnost a nemusi proto nutné byt ,,minulé®, jak to chtéla
tradi¢ni terminologie. Podle charakteristickych sufixi mize byt oznaceno i prosté jako n-/t-
ové participium. Tvary participia trpného se bézné€ adjektivizuji, ptipady jako necekany s
vyznamy: nenadaly, nahly, nepredvidany, prekvapujici. Tvary participia trpného mohou stat v
atributivni 1 v predikativni pozici, v predikativni pozici vyjadiuji jmenné tvary participia
trpného déjové pasivum, jmenné 1 slozené tvary mivaji v predikativni pozici rezultativni
vyznam a tvoii pak objektové, eventudlné subjektové a posesivni rezultativni konstrukce.

e Na konferenci mluvili o projektu podporovaného zaméstnani (atribut)

e Podporovany budou zejména investicni projekty zamérené na ndakup novych

technologii (pasivum)
e ... nejezdete v auté s otevienymi okny (atribut)
e Hrad je tradicné otevien i na Velikonocni pondeli (rezultativum)
e Skola byla oteviena piesné 3. zari roku 1967 v 9 hodin (pasivum)

o Arcidiecézni muzeum je oteviené i o vikendu (rezultativum)

(Giger, 2021, 5.343)
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Nelexikalizované participium trpné si zachovava — alespon potencidlné¢ — slovesné
vazby. Vzhledem k jeho pasivnimu vyznamu se piimé objekty nevyskytuji. Mohou se

vyskytovat:

Neptimy objekt: Podpora slibena Brdiim

Subjekt déje: Objem penéz roztoceny reklamou

Urceni mista: Vysveétleni zmeén pozorovanych na povrchu kosmickych téles
Urceni Casu: Letos pouzité penize na opravy

Adverbia: Znovu vyuzivana kaple

(Giger, 2021, s.344)

Jistou pfedstavu o frekvenci tvarii participia trpného miize poskytnout pohled na
jednotlivé tvary: pomér mezi tvary podporovan a tvary podporovany je v Kkorpusu
SYN2013pub 3 200:6 700, pomér mezi tvary otevi‘en a otevieny 83 000:115 000. Z toho se da
usoudit minimalné to, ze slozené tvary participia trpného tvary jmenné nejspise kvantitativné
prevysuji, 1 kdyz jsou slovesa, u nichZ je vice jmennych tvarii nez sloZenych, protoze se

pouzivaji pfevazné v dé¢jovém pasivu (Giger, 2021, s.345)

Giger (2022, s.78) v tivodu své dalsi prace Rezultativa se jmennym a slozenym tvarem
n-/t-ového pricesti. Vysledky z CNK po zavedeni nového morfologického znackovani vymezuje
pojeti rezultativa jako spojeni sloves byt a mit s n-/t-ovym pticestim (okrajove s piicestim I-
ovym), kterd vyjadiuji vysledny stav, vyplyvajici z ptfedchoziho déje. Tato rezultativa dé€li do
tfi skupin. Prvni skupinu tvofi subjektova rezultativa, tzn. ptipady jako Petr je zamilovany,
Jezero je vyschlé. To znamend, ze podmét rezultativni konstrukce odpovidd podmétu
ptedchoziho déje — Petr se zamiloval, Jezero vyschlo. Druhou skupinu tvofi objektova
rezultativa — ptipady jako Dopis je napsany, tzn. ze podmét rezultativni konstrukce odpovida
predmétu predchoziho dé€je, napi. Dopis nékdo napsal. A tieti skupinu tvofi posesivni
rezultativa, to jsou ptipady jako Dopis uz mam napsany, Obéd mas pripraveny, tzn. ze
vysledny stav je pomoci slovesa mit pfipsan dalSimu ucastnikovi situace, ktery mize, ale
nemusi byt vyjadren jako podmét predchoziho déje, srov. Dopis jsem si uz napsal, Obéd jsem

ti pripravil.

Funkce jmennych a sloZenych tvarG n-/t-ového pfiCesti jsou rtizné pro subjektova,
objektova a posesivni rezultativa. U vSech rezultativ m4 konkurence mezi jmennymi a

adjektivnimi tvary n-/t-ovych pficesti stylistick¢ funkce. Vypovédi obsahujici jmenné tvary
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(Petr je zamilovan, Dvere jsou zamceny, Knihu ma prectenu) patii do vyssiho, n¢kdy az
knizniho stylu. Naopak vypovédi obsahujici slozené tvary (Petr je zamilovany, Dvere jsou

zamcené, Knihu ma prectenou) patii do mén¢ formalniho a mluveného stylu.

Krom¢ stylové funkce ma u objektovych rezultativ vSak tato konkurence navic i
sémantickou funkci. Tyto konstrukce odliSuje od dé&jového participialniho pasiva, které ve
spisovné ¢esting ma pouze jmenné tvary. Srov. Sticha, 1980, s. 5: Vypovéd’ Pred vioupdnim
byl zamek poskozen mizeme interpretovat bud jako déjové pasivum, nebo jako rezultativum.
Naproti tomu vypoved Pred vioupanim byl zamek poskozeny lze interpretovat pouze jako
rezultativum. Giger (2020, s.81) uvadi, ze tato opozice je dulezitd pfevazné¢ v minulém a
budoucim case, kde si oba vyznamy u spojeni byt + n-/t-ové pticesti dokonavého tranzitivniho
slovesa voln& konkuruji. Giger se shoduje se zavéry Frantiska Stichy, Ze v piitomném &ase ma
toto spojeni obvykle vyznam objektového rezultativa; déjove pasivni vyznam se vSak mize
uplatnit v tom ptipad¢, kde nejde o aktudlni ptitomny Cas: Pri kazdém lékarském vysSetieni je
pacientovi zméren krevni tlak (Sticha, 1984, s. 105). V p¥ipadé n-/t-ovych piicesti odvozenych
od nedokonavych sloves — s vyjimkou spojeni je/mdm vareno, peceno, placeno — vyjadiuje
jmenny tvar déjové pasivum, zatimco adjektivni tvar vyjadiuje vlastnost, pfislusnost k
ur¢itému druhu, nikoliv vysledny stav: Ndpoje jsou chlazeny (,chladi se‘, d¢j) — Napoje jsou
chlazené (vlastnost) (Sticha, 1980, s. 1). Ve spojenich se slovesem mit miize jmenny tvar pfi
pozici pficesti pred substantivem odliSit posesivni rezultativum od spojeni mit + objekt s

pricestim ve funkci ptivlastku: Mél pripraven projev — Mél pripraveny projev.

Korpus SYN2020 obsahuje 421 000 tvarti n-/t-ového pficesti se jmennymi koncovkami
a 1 039 000 tvard n-/t-ového pfiCesti se sloZenymi tvary. Tento pomér ve prospéch tvard s
adjektivnimi koncovkami neni piekvapivy, lze ho c¢ekat jak vzhledem k rozmanitéjSim

syntaktickym funkcim pficesti se sloZenymi tvary, tak 1 k jeho stylistické bezptiznakovosti.

Vztah mezi déjovym a rezultativnim vyznamem spojeni byt + n-/t-ové pfiCesti se
jmennym tvarem by se musel zkoumat ru¢né, protoZze v zdsad€ je — alesponn u sloves

dokonavého vidu — mozné oboji. (Giger, 2022, s.82)

Giger dospél k zavéru, Ze pouzivani nového atributu pro identifikaci n-/t-ového piicesti
v korpusu SYN2020 ukazuje, ze vétSina posesivnich rezultativ v dnes$ni psané ¢estiné se tvoii
se slozenym tvarem tohoto ptiCesti (typ zkousku ma udélanou). Pocty dokladi mohou byt i
nasobné vyssi nez pocty dokladl s tvarem jmennym. V beletristice se dand skute¢nost odrazi

vvvvv

maji starSi vyzkumy Ceskych rezultativ technicky podminénou mezeru, alespon pokud se
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opiraji o CNK. Giger viak podotyka , e u subjektovych a objektovych rezultativ by bylo i s
novou znackou nutné konkordance projit ru¢né, protoze spojeni se slovesem byt s vyznamem
déjového pasiva nelze identifikovat a od rezultativa odlisit automaticky, stejn¢ tak nelze
automaticky rozlisit ani atributivni a predikativni pozici u n-/t-ového piicesti se slozenou
koncovkou. Zarovei si jmenny tvar stiedniho rodu singularu uchovava svou niku, dominuje u
bezsubjektovych objektovych rezultativ (typ Tam je zavieno) a u bezobjektovych posesivnich
rezultativ (typ Tam maji zavieno), véetné téch, ktera maji zavislou vedlejsi vétu nebo vazbu s
infinitivem. Slozeny tvar se v téchto pfipadech zatim pftiliS neprosazuje. V tomto smyslu, jak
stanovuje Giger, nova morfologickd znacka dovoluje rezultativa se jmennym a sloZzenym
tvarem n-/t-ového pricesti poprvé srovnat. Mlze také v dalsim vyzkumu pomoct Iépe sledovat
vyvoj déjového pasiva, naptf. odpoveédet na otdzku, zda 1 zde se slozené tvary §ifi na tkor
jmennych. Novy tag funguje zatim pouze v korpusu SYN2020. Tim je jeho vyuzivani pro
ucely takového vyzkumu limitovano — korpus mé omezeny rozsah a odrazi pouze nejnove;jsi

etapu vyvoje psané cestiny.

2.4.1 Zavér

Ptinos prace Markuse Gigera spociva v tom, Ze:
1. Ukazuje vSechny tvary participii:
a. Participium (pficesti) pfitomné ¢inné — deélajici
b. Participium (pficesti) minulé ¢inné na —(v)$i — udélavsi
c. Participium (pfic¢esti) minulé ¢inné na -1y — prisly, zezloutly

d. Participium (pficesti) trpné (tradi€n¢ «minuléy) — deéldn, délany, udélan, udélany

(v kratké i dlouhé formé, tedy typ, kterym se zabyvam ve své praci).

2. Tvrdi, Ze u participia trpného typu udélan, udélany jsou funkce jmennych a sloZzenych
tvarit Castecné shodné, totiz v objektovém a posesivnim rezultativu, kde je jejich

protiklad pouze stylisticky (Vchod byl otevien/otevieny, Dopis mam napsan/napsany).

3. Nezabyva se uz jazykovym vyvojem a jazykovou normou, autor chce piedevsSim

predlozit kratky ale uplny piehled studovaného tématu.
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4. Klade diiraz na to, Ze trpné participium muze mit ve vété troji vyznam, a to 1. pasivum
(Skola byla oteviena presné 3. zdii roku 1967 v 9 hodin), 2. rezultativum (Hrad je
tradicné otevien i na Velikonocni pondeéli) anebo 3. atribut (... nejezdete v auté s

otevienymi okny), v emz se shoduje s poznatky Stichovymi.

5. Vénuje pozornost vzniku nové znacky v korpusu SYN2020, kterd zjednodusuje
korpusovy vyzkum pasivnich participii a podotyka, Ze i piesto by méla byt Cast

vyzkumu analyzovana rucné.

6. Upozoriuje, ze nelexikalizované participium trpné si zachovava slovesné vazby.
Vzhledem k jeho pasivnimu vyznamu se piimé objekty nevyskytuji. Mohou se

vyskytovat:

a. Neptimy objekt: Podpora slibena Brdiim

b. Subjekt déje: Objem penéz roztoceny reklamou

c. Urceni mista: Vysvétleni zmén pozorovanych na povrchu kosmickych téles
d. Urceni Casu: Letos pouzité penize na opravy

e. Adverbia: Znovu vyuzivana kaple

7. Usuzuje (na zéklad¢ analyzy korpusu SYN2013pub), Ze slozené tvary participia

trpného kvantitativné prevySuji tvary jmenné.

8. Vymezuje pojeti rezultativa jako spojeni sloves byt (mit) s n-/t-ovym pfiCestim, které
vyjadiuje vysledny stav, vyplyvajici z predchoziho d¢je. Tato rezultativa déli do tii

skupin:

a. Subjektova rezultativa — Petr je zamilovany. Podmét rezultativni konstrukce

odpovida podmétu predchoziho déje — Petr se zamiloval.

b. Objektova rezultativa — Dopis je napsany. Podmét rezultativni konstrukce
odpovida pfedmétu predchoziho déje — Dopis nekdo napsal.

c. Posesivni rezultativa — Dopis uz mam napsany. Vysledny stav je pomoci slovesa
mit ptipsan dal§imu ucastnikovi situace, ktery mize, ale nemusi byt vyjadien jako
podmét ptedchoziho déje — Dopis jsem si uz napsal.

9. Upozoriuje, ze vypovedi obsahujici jmenné tvary patii do vysSiho, nékdy az knizniho
stylu, vypovédi obsahujici slozené tvary patfi do méné formélniho a mluveného stylu.
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Tohle je stylisticka funkce, kterou mé konkurence mezi jmennymi a adjektivnimi tvary

n-/t-ovych, mize byt u vSech typt rezultativ.

10. Kromé stylové funkce ma u objektovych rezultativ konkurence navic i sémantickou
funkci. Vypoveéd’ Pred vioupdanim byl zamek poskozen miizeme interpretovat bud jako
déjové pasivum, nebo jako rezultativum. Naproti tomu vypoved Pred vioupanim byl

zamek poskozeny lze interpretovat pouze jako rezultativum.

11. Podotyka, ze v piipad¢ n-/t-ovych pfi¢esti odvozenych od nedokonavych sloves
jmenny tvar vyjadiuje déjové pasivum, zatimco adjektivni tvar vyjadiuje vlastnost,
nikoliv vysledny stav: Napoje jsou chlazeny (,chladi se‘, déj) — Ndpoje jsou chlazené

(vlastnost).

12. Upozornuje, Zze u subjektovych a objektovych rezultativ by bylo nutné i s novou
znackou v korpusu SYN2020 konkordance projit ru¢né, protoze spojeni se slovesem
byt s vyznamem dé&jového pasiva nelze identifikovat a odliSit od rezultativa

automaticky.

2.5 Korpus SYN2020

Dulezité také pripomenout informaci o korpusu SYN2020.

Korpus SYN2020 je zatim posledni a nejnovéj$i synchronni, reprezentativni a
referen¢ni korpus sou€asné psané CeStiny. Obsahuje 100 miliont textovych slov, tedy véetné
interpunkce (tokenl). Navazuje na piedchozi korpusy fady SYN (SYN2000, SYN2005,
SYN2010 a SYN2015), vydavané v pétiletych intervalech, a pokryva spolu s nimi casové
obdobi od roku 1989. Kazdy z korpusi fady SYN zachycuje pfedevsim jazyk poslednich péti
let, ktera predchazela jeho zvefejnéni; SYN2020 je tak zaméfen na obdobi 2015-2019. Zadny
z textli v SYN2020 nebyl pouzit v jiném korpusu této fady (korpusy jsou vzdjemné disjunktni).
Korpus SYN2020 je lemmatizovany a morfologicky tagovany, stejné jako korpus SYN2015
obsahuje i1 syntaktické znackovani, ve srovnani s ostatnimi korpusy vSak v anotaci ptfinasi

celou fadu zmeén.

Z hlediska reprezentativnosti je sloZeni textll v korpusu SYN2020 arbitrarni: tfi hlavni
textové makrotypy — beletrie (FIC), oborova literatura (NFC) a publicistika (NMG) — jsou

zastoupeny stejnym dilem (tj. vzdy jednou tfetinou). Plati pfitom, Ze pojeti psanosti bylo
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pocinaje korpusem SYN2015 zizeno pouze na jazyk tistény a vetejné publikovany; ani korpus
SYN2020 tedy neobsahuje napt. napisy ve verejném prostoru, soukromé dopisy, plakaty nebo
dalsi tzv. efemera a nejsou do né¢j zahrnuty ani texty publikované pouze na internetu (pro ty
existuji specialni korpusy internetové cestiny, napt. NET ¢i ONLINE).

vvvvvv

16 pozic). Znaceni slovesného vidu se piesouva ze zrusené 16. pozice na pivodné neobsazenou

13. pozici, jinak je struktura tagu totoznd s dosavadnimi korpusy fady SYN.

Morfologické znacky jsou soucasti vysledku (vystupem) morfologické analyzy, ktera
pracuje s izolovanymi slovnimi tvary (bez ohledu na jejich kontext). Druhou ¢€asti vysledku je
lemma, které identifikuje prislusnou abstraktni lexikalni jednotku, nékdy i véetné jejiho
vyznamu, ve smyslu jednoznacné identifikace slovnikového hesla. V opacném sméru, tj. pro
syntézu slovnich tvarQ, je znacka spolu s lemmatem vstupem pro proceduru tvorby (opét
izolovaného) slovniho tvaru. Morfologicka analyza je obecné nejednoznacnd; slovni tvary,
brany izolované a bez ohledu na kontext, pochopiteln¢ nemohou byt v mnoha piipadech
jednoznacéné urceny, a to jak z hlediska lemmatu, tak z hlediska morfologické znacky. (Hajic,

Cvrcek, 2021, s.1)

K samotnym zménam ve znaceni dochazi na tiech pozicich v tagu. Na 1. pozici (slovni
druh) se nové¢ rozliSuji hodnoty F (cizi slovo), B (zkratka) a S (segment). Zaroven bylo
pfehodnoceno slovnédruhové zatazeni nékterych slov a tvari (pfedevSim v oblasti ¢islovek,
predikativ a jmennych tvart adjektiv). Na 2. pozici (detailni ur¢eni slovniho druhu) byly v
souvislosti s novymi slovnimi druhy zavedeny nové znacky, a naopak jiné byly zruSeny.
Komplexné bylo upraveno ¢lenéni ¢islovek a takeé vznikla znacka 0 pro identifikaci nekoncové

interpunkce.

Spolehlivost automatické lemmatizace a automatického znackovani korpusu SYN2020
je znateln€ vyss$i nez u predchazejicich korpusii fady SYN. (SYN2020: reprezentativni korpus

psané Cestiny [online])

Nova slovesna znacka korpusu SYN2020 (verbtag) obsahuje morfologické informace
o celém slovesném tvaru nezavisle na tom, zda se jednd o tvar slozeny (videél jsem), nebo
jednoduchy (vidim). Ve verbtagu se jednak odliSuje pomocné sloveso od plnovyznamového,
jednak jsou u kazdého plnovyznamového tvaru slovesa dale uvedeny kategorie zpisobu,
slovesného rodu, osoby, Cisla a Casu (platné pro cely slovesny tvar). Slovesna znacka je

uvedena u kazdého tokenu v korpusu, hodnoty nabyva ale jen u sloves.
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Jedna ze specifickych znacek ,,verbtag™ (na tfeti pozici) — znacka p, kterd oznacuje
pravé n-/t-ové pricesti se slozenym tvarem, s pomoci této znacky je mozné provést analyzu,

kterou se budeme zabyvat v analytické ¢asti moji prace.

2.6 Zavér pro teoretickou cast

Z prostudované literatury mizeme usoudit, Zze téma kratkych /dlouhych tvart z participii ma

pomérné dlouhy vyvoj.

Ve své praci zkoumam spojeni Utrata je/byla/ bude zaplacena — zaplacend a Utratu

meél/ ma/ bude mit zaplacenu — zaplacenou, tzn. kratké a dlouhé tvary pasivnich participii.

Vilém Mathesius vychdazi z teorie o tom, Ze perfektnim tvarem je jenom konstrukce se
slovesem mit, na to navazuje ve své prace Mira Naceva-Marvanova, kterd zkouma ceskou
konstrukci mit s pasivnim perfektnim participiem. Naopak FrantiSek Sticha se konstrukcemi

se slovesem mit vilbec nezabyva.

Karel Hausenblas a Frantidek Sticha povazuji za spisovny jenom krétky tvar pasivnich
participii. Karel Hausenblas jako prvni oznacuje konstrukce, které obsahuji sloZzené slovesné
tvary tvofené z trpného (n/t-ového) pricesti sloves dokonavych a z pomocnych tvart slovesa

byt nebo mit za novou kategorii a pojmenovava ji kategorie vysledného stavu.

FrantiSek Sticha zkouma dvojznaénost, ke které dochazi v disledku nevyhranénosti
systému jazykovych prostiedkl k vyjadiovani protikladu déj — vlastnost z déje vyplynula.
Vydéluje troji funkci n/t-ovych tvara v souasném ¢eském jazyce, a to oznaeni probihajiciho
procesu v pasivnim perspektivé, oznaceni dokonaného d&je a oznaceni vlastnosti z d&je

vyplynulé.

Franti$ek Sticha dochazi k zavéru, ze nedokonavymi n/t-ovymi tvary se ve spisovném
Ceském jazyce oznacuje probihajici proces (kratkymi variantami) i vlastnost (dlouhymi
variantami). Dokonavymi n/t-ovymi tvary se oznacuje probihajici proces, a to kratkymi
variantami (pouze v ¢ase minulém a budoucim, v €ase pfitomném lze oznacit jen jiZ probchly
proces jako d¢j dokonany), i vlastnost, kterda neni pouhym stavem dokonaného d&je — tehdy

je 1 opravnéné uziti dlouhé varianty.

Markus Giger zavadi ve svych €lancich dilezZitou terminologii tykajici se trojiho
vyznamu trpnych participii ve vété: pasivum, rezultativum a atribut. Tim navazuje na Karla
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Hausenblase, ktery pouziva termin ,,vysledny stav pro rezultativum. Vymezuje pojeti
rezultativa jako spojeni sloves byt a mit s n-/t-ovym pficestim, které vyjadiuje vysledny stav,
vyplyvajici z pfedchoziho d&je, a déli rezultativa do tii skupin: subjektova, objektova a
posesivni rezultativa. Podle Gigera je pro diukladné poznani uvedené problematiky tfeba
podrobit vztah mezi déjovym a rezultativnim vyznamem spojeni byt + n-/t-ové pfiCesti se
jmennym tvarem rucni analyze. A pravé na analyzu téchto korpusovych dat bude zamétfena

analyticka ¢ast mé bakalaiské prace.
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3 Analyticka c¢ast
3.1 Metody zpracovani dat

Cilem moji bakalaiské prace je provedeni vyzkumu konkurence mezi kratkymi a dlouhymi
tvary pasivnich participii v soucasné cesting. Zakladem tohoto vyzkumu je analyza dat

ziskanych z psané¢ho korpusu soucasné cestiny SYN2020.

Jak uvadi Giger ve své praci Rezultativa se jmennym a slozenym tvarem n-/t-ového
pricesti. Vysledky z CNK po zavedeni nového morfologického znackovani (2022, s.79), veskeré
popisy &eskych rezultativ, které se opiraly o material z Ceského narodniho korpusu (CNK),
byly az do vzniku SYN2020 omezené tim, ze deverbalni derivaty jako delajici, udélavsi, prisly,
delany, udelany byly znaceny jako adjektiva. To vedlo k tomu, Ze popisy ¢eskych rezultativnich
konstrukci s n-/t-ovymi tvary byly do té doby asymetrické v tom smyslu, Ze doklady se
jmennymi tvary (Petr je zamilovan, Dopis mam napsan) bylo mozné hledat cilené, avSak

doklady s tvary slozenymi pouze lexikalizované, ale nikoliv soustavné.

Od korpusu SYN2020 byla zavedena znacka, ktera specificky oznacuje n-/t-ové pricesti
se sloZzenym tvarem: je to jedna ze specifickych znacek zvanych ,,verbtag®, a to na jejich tieti
pozici se znackou p. Giger (2022) cituje Cvrcka (2020), kdyz piSe o tom, ze atribut verbtag
obsahuje informaci o celém slovesném tvaru, at’ uz jde o tvar slozeny, nebo jednoduchy. M4
vzdy Sest pozic: typ slovesa, typ slovesného tvaru, slovesny rod, osoba, ¢islo a ¢as. Pro nés je
dilezit¢ hlavné urCeni deverbativnich adjektiv odvozenych od trpného participia (p)
(pripraveny, zabity). Cvrcek konstatuje, Ze ptivodné s nimi chtél zachazet stejné jako s trpnymi
pricestimi, ale nakonec od toho musel upustit. Je to informace o tom, Ze adjektivum bylo
utvoreno od trpného pricesti. (Cvréek 2020, zvyraznéni — MG). Jako ,,adjektivum odvozené od

trpného participia“ se zde oznacuje n-/t-ové piicesti se sloZzenou koncovkou.

V tomto korpusu je tedy poprvé mozné cilen¢ vyhledat n-/t-ova pticesti se slozenou

koncovkou a tim napf. i popsat jejich funkce v rezultativnich konstrukcich.

Vyzkum konkurence mezi kratkymi a dlouhymi tvary pasivnich participii za¢neme
zakladnim prizkumem materidlu v korpusu SYN2020. Zjistime, kolik kratkych a kolik
dlouhych tvarG se vyskytuje ve vSech tfech zékladnich textovych skupindch, jmenovité

v oborov¢ literatufe, publicistice a beletrii. Poté se zamétime na priizkum nejfrekventovanéjsSich
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tvart kratkych i dlouhych pasivnich participii. Budeme pfitom brat ohled na jejich vyskyt

zejména v konstrukcich nasledujicich typt:
1) byl /je /bude ... otevien/ otevieny (otevienej)
2) bylo /je /bude ... otevieno
3) mé&/ mél/ bude mit ... uklizen/ uklizeny

4) ma/ m¢l/ bude mit ... uklizeno

3.2 Formulace hypotézy

a) Obecna hypotéza: Kratké a dlouhé tvary participii si konkuruji.

b) UZzsi formulace hypotézy: Kratké tvary participii ve zkoumanych konstrukcich se Castéji
podileji na tom, ze vypovéd ma vyznam d¢jovy, kdezto dlouhé tvary se podileji na
konstrukcich, které maji Castéji vyznam rezultativni (viz Giger, 2022, s. 80). K ovéteni
nasi hypotézy provedeme prizkum vztahu mezi déjovym a rezultativnim vyznamem

spojeni byt + n-/t-ové piicesti se jmennym tvarem.

3.3 Popis procesu sbéru dat a jaka data byla ziskana

Vsechna dlouhd pasivni participia v SYN2020 jsme ziskali pomoci dotazu: [verbtag=".*p.*"].

vvvvv

Textova skupina Pocet vyskyti Procentualni podil z celku
Oborova literatura 421 973 40,6 %
Publicistika 313 277 30,1 %
Beletrie 303 875 29,2 %
Tabulka 1

Dotazem jsme ziskali celkem 1 039 125 vyskytl. Z celkového poctu vyskytl tvofi
oborova literatura 40,6 %, publicistika 30,1 %, beletrie 29,2 %. Z toho miizeme usoudit, ze

nejveétsi pocet dlouhych pasivnich participii je v oborové literatuie, nejmensi pocet je v beletrii.
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Vsechna kratka pasivni participia v SYN2020 jsme ziskali pomoci dotazu: [tag="Vs.*"].

Podil v jednotlivych textovych skupinach ptinasi Tabulka 2:

Textova skupina Pocet vyskytu Procentualni podil z celku
Oborova literatura 246 335 58,4 %
Publicistika 113719 27 %
Beletrie 61 551 14,6 %
Tabulka 2

Dotazem jsme ziskali celkem 421 605 vyskytd. Z celkového poctu vyskytl tvofi
oborova literatura 58,4 %, publicistika 27 %, beletrie 14,6 %. Z toho mizeme usoudit, ze

nejvetsi pocet kratkych pasivnich participii je v oborové literatuie, nejmensi pocet je v beletrii.

3.4 Konkurence mezi kratkymi a dlouhymi tvary pasivnich participii

Jak vyplyva z udaji v tabulce 1 a v tabulce 2 , v psaném korpusu z fady CNK SYN2020
ptrevladaji dlouha pasivni participia (1 039 125 vyskytit), mensi pocet pak maji jmenné (kratké)
tvary (421 605 vyskytl). Oba tvary maji skoro stejny podil mezi riznymi textovymi skupinami:
vetSina pripadi jsou z oborové literatury, nejmensi pocet pripadii ma beletrie, publicistika ma
prumérny pocet piipadi. V konkrétnim srovnadni miizeme pozorovat situace, kde oborova
literatura je popularn&j$im Zanrem u jmennych tvart (dlouhé tvary — 40,6 % a kratké tvary —
58,4 %), v publicistice pievladaji dlouhé tvary (dlouhé tvary — 30,1 % a kratké tvary — 27 %),
stejné jako v beletrii, kde také prevladaji zjevné dlouhé tvary (dlouhé tvary — 29,2 % a kratké
tvary — 14,6 %).

Pro podrobnéjsi vyzkum konkurence mezi kratkymi a dlouhymi tvary pasivnich

participii provedeme dal$i korpusové Setfent.

S pomoci pokrocilého dotazu [verbtag=".*p.*"] jsme dohledali vSechna dlouha pasivni
participia. Nasledné je mizeme rozdélit podle frekvence, a tim najit nejCastéjsi ptipady (tabulka
3).
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Dlouhy tvar | Vyskyti | Procentoz | Kratky tvara | Vyskyti | Procentualni | Kratky
participia celkem | celkového jeho vyskyt celkem podil na tvar je
podle poctu v korpusu celkovém | také mezi
frekvence i i poctu tvari | prvnimi
1039 125 [ziskany | deseti
lemma] vyskytu z lemmatu slovesa esett
[ yv Y o, vyskyty
vSech prislusného
N B podle
dlouh)zch slovesa sv[.J(?mom frekvence
tvaru pokrocilého
dotazu
[tag="Vs.*“]|
Otevreny 16 056 1.55 % Otevien 2 693 0.64 % Ne
Spojeny 15423 1.48 % Spojen 3 827 0.91 % Ano
Oblibeny 13316 1.28 % Obliben 132 0.03 % Ne
Uvedeny 9383 0.9% Uveden 4 604 1.09 % Ano
Pripraveny 8 905 0.86 % Pripraven 7 948 1.89 % Ano
Zminény 8 890 0.86 % Zminén 690 0.16 % Ne
Urceny 7518 0.72 % Urcen 5635 1.34 % Ano
Vzddleny 7353 0.71 % Vzddlen 622 0.15 % Ne
Prislusny 6 890 0.66 % Jmenny tvar se - - Ne
nevyskytuje
v korpusu
Spokojeny 6 630 0.64 % Jmenny tvar - - Ne
nemuzZeme
dohledat
s pomoci
uvedeného
pokrocilého
dotazu
Tabulka 3

S pomoci pokrocilého dotazu [tag="Vs.**“] jsme dohledali vSechna kratka pasivni

participia. Nasledné& je miiZeme rozd¢lit podle frekvence (viz levy sloupec tabulky), a tim najit

nejcastéjsi pripady (tabulka 4).
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Kratky tvar Vyskytu Procento | Dlouhy tvar a jeho | Vyskytu | Procentudlni | Dlouhy
participia podle celkem z vyskyt v korpusu celkem podil na tvar je
frekvence celkového | [lemma] dohledany celkovém také mezi
[ziskany z poctu 421 s pomoci poctu tvart | prvnimi
lemmatu 605 pokro¢ilého dotazu deseti
prislusného vyskyti [verbtag="".*p.*"]] vyskyty
slovesa] vSech podle
kratkych frekvence
tvaru
Pripraven 7 948 1.89 % Pripraveny 8 905 0.86 % Ano
Recen 7478 1.77 % Receny 470 0.05 % Ne
Urcen 5635 1.34 % Urceny 7518 0.72 % Ano
Povazovan 4 680 1.11 % Povazovany 652 0.06 % Ne
Uveden 4 604 1.09 % Uvedeny 9383 0.9 % Ano
Presvédcen 4202 1 % Presvédceny 2872 0.28 % Ne
Zalozen 4107 0.97 % Zalozeny 5521 0.53 % Ne
Spojen 3 827 0.91 % Spojeny 15423 1.48 % Ano
Vybaven 3581 0.85 % Vybaveny 2714 0.26 % Ne
Dan 3470 0.82 % Dlouhy tvar - - Ne
nemuzeme
dohledat s pomoci
uvedeného
pokrocilého dotazu
Tabulka 4

Z téchto vysledkti mizeme usoudit, ze konkurence mezi kratkymi a dlouhymi tvary

pasivnich participii mize existovat. UZ mezi prvnimi deseti nejfrekventovanéjs§imi ptipady

z obojich tvarQi jsou Ctyfi participia, kterd jsou popularni v kratké i v dlouhé podobé

(spojeny/spojen, uvedeny/uveden, pripraveny/pripraven, urceny/urcen).

Podrobnéjsi prehled konkurence mezi kratkymi a dlouhymi tvary pasivnich participii

nam muze ukazat jeSt¢ jeden vyzkum korpusovych dat, konkrétné analyza konstrukci se

slovesy byt a mit.

S pomoci pokrocilého dotazu [lemma="byt"|[verbtag=".*p.*"] mlizeme dohledat

vSechny vyskyty slovesa byt ve funkci spony ve spojeni s dlouhym tvarem pasivnich participii

na 1. pozici napravo, ziskdme 67 231 vyskytl. VétSina je z beletrie — 28 512 (42.4 %), na

36




druhém misté je publicistika — 21 722 (32.3 %), z oborové literatury je nejmensi pocet vyskytl
—16 997 (25.3 %). Nejfrekventovangjsi piipady jsou v tabulce 5.

Vyskyty slovesa byr ve funkei Vyskyti celkem Kratky tvar je také mezi
spony ve spojeni s dlouhym prvnimi deseti vyskyty.
tvarem pasivnich participii Pokrodily dotaz

podle frekvence [lemma="byt"|[tag=""Vs.*"].
Byt pripraveny 2116 Ano
Byt spokojeny 2 069 Ne
Byt presvedceny 1871 Ano
Byt otevieny 1 487 Ne
Byt unaveny 1100 Ne
Byt urceny 766 Ano
Byt zavireny 753 Ne
Byt oblibeny 701 Ne
Byt spojeny 650 Ano
Byt prekvapeny 512 Ne
Tabulka 5
Ptiklady k tabulce 5:

1. Musim byt pFipraveny zasahnout, kdyby se véci zhorsily.

2. Rozhodné byla spokojena poslednich par let tady na téhle lodi, kde ji spolecnost délal

jenom Basalom a nékolik dalsich robotii.
3. Vazné jsem byla presvédcenad, Ze to stary Synapo prijme.
4. Hlava spadla bezvladneé nazad, oci byly oteviené a nevidouci; krk byl zlomeny.
5. Cestou témer nepromluvili, jak byli unaveni, a touzebné mysleli na snidani.
6. Dva posledni vozy jsou uréené nemocnym.
7. Meél by byt zavieny spolu s ostatnimi.
8. To je oblibené mezi navrativsimi se zabijaky.
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9. Androidcin zivot je spojeny s Zivotem mé tety.
10. I presto ale byla prekvapena a méla radost, Ze jeji kamaradky tu vydrzely tak dlouho.

S pomoci pokroc¢ilého dotazu [lemma="byt"][tag="Vs.*"] miizeme dohledat vSechny
vyskyty slovesa byt ve funkci spony ve spojeni s kratkym tvarem pasivnich participii na 1.
pozici napravo, ziskame 205 663 vyskytt. Vétsina vyskytl je z oborové literatury — 123 587
(60.1 %), na druhém misté je publicistika — 54 631 (26.6 %), z beletrie je nejmensi pocet
vyskytl — 27 445 (13.3 %). Nejfrekventovanéjsi ptipady jsou v tabulce 6.

Vyskyty slovesa byt ve Vyskytii celkem | Dlouhy tvar je také mezi prvnimi
funkci spony ve spojeni deseti vyskyty. Pokrocily dotaz
s kratkym tvarem [lemma="byt"|[verbtag="".*p.*"].
pasivnich participii (od
lemmatu) podle
frekvence
Byt pripraven 4182 Ano
Byt urcen 4078 Ano
Byt zalozZen 3058 Ne
Byt presvédcen 2975 Ano
Byt uveden 2795 Ne
Byt povazovan 2438 Ne
Byt umisten 2203 Ne
Byt vybaven 2142 Ne
Byt dén 2063 Ne
Byt spojen 1901 Ano
Tabulka 6
Ptiklady k tabulce 6:

1. Ale ona jesté neni pripravena o tom s kymkoli hovorit.

2. Hlavni pracovni sal byl urcéen k prvni etapé zkoumani druzice.

3. Dyto odhady jsou zaloZeny na predpokladu organizace zZivé hmoty, jak ji zname na Zemi.
4. Jsem piesvédcen, Ze je to pouze zaminka.

5. Voda byla uvedena do varu a pary byly kondenzovany zpet do kapalného skupenstvi.
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6. Ve veci zen byl povaZovdn za experta, a nechtel se tudiz zmylit.
7. Ve vsech rozich pokoje jsou umistény halogenové lampy Hurricane.
8. Automobil je vybaven airbagy i paddkem.

9. Kdyz se to tak vezme, Zivotni jistota kazdého z nds je dana pocitem moznosti opakovat

donekonecna to, co prave delame.
10. Vitbec nepochopi, Ze obycejné razitko mohlo byt spojeno s tak hlubokou lidskou vizkosti.

Z téchto vysledkti mtizeme udélat nasledujici zavéry: Veétsina konstrukei se slovesem byt a
pasivnim participiem na 1. pozici napravo ma jmenny tvar, i pfesto, ze dlouhé tvary se
v korpusu vyskytuji Castéji. Mezi prvnimi deseti nejfrekventovanéj$imi piipady jsou Ctyfi, které
se objevuyji jak sjmennym, tak 1 sdlouvhym tvarem (Byt pripraveny/pripraven,
presvedceny/presvedcen, urceny/urcen, spojeny/spojen). Dalsi zajimava tendence, kterou jsme
vysledovali, je ta, Ze vétSina piipadil s jmennymi tvary je z oborové literatury a menSina je
z beletrie. UpIn& opac¢na situace je viak u piipadi s dlouhymi tvary, kde vétsina piipadi je

z beletrie a menSina je z oborové literatury.

S pomoci pokrocilého dotazu [lemma="mit"|[verbtag=".*p.*"] miZeme dohledat vSechny
vyskyty spojeni dlouhych tvard pasivnich participii se slovesem mit vedle sebe, a to 15 528
vyskytl. VEtsina vyskytl je z beletrie — 8 078 (52 %), na druhém misté je publicistika — 4 181
(26.9 %), z oborové literatury je nejmensi pocet vyskyti — 3 269 (21.1 %). Nejfrekventovangjsi
ptipady jsou v tabulce 7.
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Vyskyty slovesa mit ve spojeni s Vyskyti celkem Kratky tvar je také mezi
dlouhym tvarem pasivnich prvnimi deseti vyskyty.
participii podle frekvence Pokrocily dotaz

[lemma=""mit"][tag=""Vs.*"].
Mit pripraveny 493 Ano
Mit otevieny 363 Ano
Mit zavieny 323 Ano
Mit omezeny 222 Ne
Mit stazeny 192 Ne
Mit polozeny 192 Ne
Mit zlomeny 177 Ne
Mit schovany 177 Ne
Mit ulozeny 121 Ne
Mit nastaveny 119 Ne
Tabulka 7
Ptiklady k tabulce 7:
1. Ruce mél pFipravené na dvou tycich urcenych na ovladani kormidel.
2. Okno v loznici méla oteviené.
3. Oci mél zaviené jako ve spanku.
4. Hlasovy rozsah mél omezeny, ale nedélalo mu to starosti.
5. Viasy méla staZené dozadu do copu a bylo videt, Ze se nalicila.
6. Obe nohy mél poloZené na zemi, ale télem se znovu oprel o zed.
7. Tu ruku mél zlomenou na trech mistech.
8. Ruce v rukavicich mél schované v kapsach, dech se mu srdazel u ust.
9. Vsechny naSe zbrané mame uloZené na radné zajisteném miste.

10. Uz od zasahu ho mél nastaveny na tichy rezim.
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S pomoci pokroc¢ilého dotazu [lemma="mit"][tag="Vs.*"] miizeme dohledat vSechny
vyskyty spojeni jmennych tvar pasivnich participii se slovesem mit vedle sebe, a to 3 661
vyskytl. Vétsina vyskyti je z publicistiky — 1 329 (36.3 %), na druhém misté je beletrie — 1 210
(33.1 %), z oborov¢ literatury je nejmensi pocet vyskyti — 1 122 (30.6 %). Nejfrekventovang;jsi

ptipady jsou v tabulce 8.
Vyskyty slovesa mit ve Vyskyti celkem Dlouhy tvar je také mezi prvnimi
spojeni s kratkym tvarem deseti vyskyty. Pokro¢ily dotaz
pasivnich participii (od [lemma=""mit"|[verbtag="'.*p.*"].
lemmatu) podle frekvence
Mit namiren 410 Ne
Mit otevien 202 Ano
Mit vyhran 156 Ne
Mit pripraven 122 Ano
Mit zakdzan 94 Ne
Mit zavren 84 Ano
Mit zajisten 77 Ne
Mit povolen 72 Ne
Mit dovolen 71 Ne
Mit nakrocen 70 Ne
Tabulka 8
Ptiklady k tabulce 8:

1. Nevedel ani, kam mél namiieno.
2. Ted’ uz maji otevieno jen v Grill baru.
3. Jesté vsak nemél vyhrdno.

4. Madame pripravenu jen zcela slabou kostru a z ni vytvarime vystup az s pomoci

obecenstva.

5. Madm zakdzdno bavit se s cizimi lidmi, takze sklapim pohled zpatky na stiil.
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6. Dnes md zavieno, protoze ma migrénu.
7. Jednotlivci maji zajistény svoje potrieby.
8. Meéli povoleno pochybovat o cemkoli.

9. Hrali spolu Sachy, dokonce méli dovoleno jezdit na koni, ackoli jen uvniti hradu a ve

spolecnosti strazcii.
10. Mél nakroceno probit se do nejvyssich pozic.

Z téchto vysledki mizeme udélat nésledujici zavery: Pocet konstrukci se slovesem mit s
pasivnim participiem na prvni pozici napravo je mens$i nez pocet konstrukci se slovesem byr.
Mezi prvnimi deseti nejfrekventovanéj§imi piipady jsou tfi, které se objevuji jak s jmennym,
tak i s dlouhym tvarem (Mit pripraveny/pripraven, otevieny/otevien, zavieny/zavien).
Konstrukce s dlouhymi tvary podle typu textu maji stejnou statistiku jako konstrukce se
slovesem byt, kde vétSina piipadil je z beletrie a menSina je z oborové literatury. Vyrazné
odlisné vysledky (ve srovnani s konstrukcemi se slovesem byf) vSak maji konstrukce

s jmennymi tvary, kde vétSina pifipadu je z publicistiky a mensSina je z oborové literatury.

Dal$im krokem ve vyzkumu konkurence mezi kratkymi a dlouhymi tvary pasivnich
participii miZe byt analyza konkrétnich piipadi, a to u dvojice participii, u nichz jsou obé mezi

prvnimi deseti nejfrekventovanéj$imi piipady svého tvaru.

Pro tento vyzkum byla zvolena dvojice pripraveny (8 905 vyskytl, paté misto mezi
nejfrekventovanéjSimi dlouhymi tvary pasivnich participii ) a pripraven (7 948 vyskyti, prvni

misto mezi nejfrekventovanéjSimi kratkymi tvary pasivnich participii).

S pomoci pozitivniho filtru v korpusu mizeme dohledat konkrétni kontext kolem zvolenych

participii. Bylo provedeno Setfeni na nasledujicich rovinach:

e Prvni slovo vpravo od participia je substantivum: pripraveny — 2 335 vyskytt (Polozim
na pripraveny ucet platinovou kartu American Express), pripraven — 669 vyskytt (Tady

byly pFipraveny odévy).

e Prvni slovo vlevo od participia je substantivum: pripraveny — 1 600 v. (Frances na
okamzik sklonila hlavu a podivala se na prsty piipravené na klavesnici), pripraven —

1 190 v. (Stavba piipravena k predani v cervenci 1966)
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e Prvni slovo vpravo od participia je Castice: pripraveny — 27v. (Koncert ma p¥ipraveny
napiiklad také Pévecky sbor Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy), pripraven —

42 v. (Ten je na neco takového piipraven vlastné uz od narozeni)

e Prvni slovo vlevo od participia je ¢astice: pripraveny — 85 v. (O té dopravni zacpé, ktera
byla také urcite pripravenda piedem), pripraven — 108 v. (4 ja jsem samozi'ejmé

Ppripraven vam pomoci ve vsech ohledech, ve kterych mohu byt néco platny)

Na zéklad¢ posledniho rezultatu, bylo rozhodnuto se podivat na spojeni zvolenych participii
s Castici (na prvni pozici vlevo) podrobnéji. Konkrétné na ptipadech s Castici vithec. Dlouhy
tvar pripraveny ma 19 podobnych konkordanci a vétSina z nich (13) jsou ptipady, kde neni na

néco pripraveny néjaky konkrétni clovek (lidé):
A potom udéla néco, na co nejsem vitbec pripravend.

V ostatnich piipadech k né¢emu nejsou ptipravené nezivé subjekty, napt. prostiedi, region,

zemg:
Vime jen to, ze region na blizici se mozné velké propousténi neni viibec p¥ipraveny.

Kratky tvar pripraven ma 16 podobnych konkordanci a vétSina z nich (10) jsou naopak

ptipady, kde k né€emu nejsou piipraveny instituce, napf. stat nebo vysoka skola:

Ceské vysoké Skoly zatim na tuto situaci nejsou, zda se, viibec pripraveny.

3.4.1 Zavéry Setieni tykajiciho se konkurence mezi kratkymi a dlouhymi
tvary pasivnich participii

V korpusu SYN2020 ptevladaji dlouhd pasivni participia oproti kratkym. Ackoli ve
sledovanych textovych typech maji oba tvary skoro stejny podil, oborova literatura je
popularnéj$im Zanrem u jmennych tvarti, v publicistice prevladaji dlouhé tvary, v beletrii také

ptevladaji dlouhé tvary.

NejfrekventovanéjSim  dlouhym  pasivnim  participiem je typ  ofevieny,
nejfrekventovanéjSim kratkym pasivnim participiem je typ pripraven. Mezi prvnimi deseti
nejfrekventovanéjSimi piipady z obou typil tvarii jsou Ctyfi participia, kterd se vyskytuji v
kratké 1 v dlouhé podobé (spojeny/spojen, uvedeny/uveden, pripraveny/pripraven,

urceny/urcen).
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Na zaklad€ analyzy kolokaci konkrétnich ptipadii participii pripraveny a pripraven
s Casticemi jsme se presveédCili o tom, ze velmi Casto jsou kratké tvary pasivnich participii

participii se Castéji vyskytuji jako soucast popisu konkrétniho ¢lovéka.

Nejfrekventovanéjsim spojenim dlouhého pasivniho participia se sponou byt je spojeni
byt pripraveny — Jesté neni pripraveny, neni si dost jisty sam sebou. NejfrekventovanéjSim
spojenim kratkého pasivniho participia s pomocnym tvarem slovesa byt je spojeni byt pripraven
— Byl pripraven dat se do prace. Mezi prvnimi deseti nejfrekventovanéjSimi ptipady konstrukci
se slovesem byt jsou Ctyfi, které se vyskytuji jak ve jmenném, tak i v dlouhém tvaru. VétSina
pfipadll s jmennymi tvary je z oborové literatury a menSina je z beletrie. U dlouhych tvard

pochazi vétSina piipadll z beletrie a menSina je z oborové literatury.

NejfrekventovanéjSim spojenim dlouhého pasivniho participia se slovesem mif je typ
mit pripraveny. Nejfrekventovanéj$im spojenim kratkého pasivniho participia se slovesem mit
je spojeni mit namireno. Mezi prvnimi deseti nejfrekventovanéjSimi piipady konstrukci se
slovesem mit jsou tfi, které se vyskytuji jak s jmennym, tak i s dlouhym tvarem. VétSina ptipadi
s jmennymi tvary jsou z publicistiky a mensina je z oborové literatury. U dlouhych tvart je

vétSina piipadi z beletrie a menSina je z oborové literatury.

Diilezitym faktorem je to, Ze vSechny vysledky jsou platné jenom pro uvedené pokrocilé
dotazy: [verbtag=".*p.*"], [tag="Vs.*“], [lemma="byt"][verbtag=".*p.*"],
[lemma="byt"|[tag="Vs.*"], [lemma="mit"][verbtag=".*p.*"] a [lemma="mit"][tag="Vs.*"].

Na zéklad¢ jinych dotazii v korpusu se vysledky mohou lisit.

3.5 Vyznam participia

Jmenné (kratké) tvary pasivnich participii miZzeme interpretovat déjove, nebo jako vysledek
piedchoziho dé¢je, rezultat (stav). D& je to, co uvozuje novou situaci/zménu, napt. Byl jsem
stvoren 3. listopadu. — od toho okamZiku jsem zacal existovat. Naproti tomu rezultat, Cili stav
chapeme jako vysledek zmény. Tuto zménu zplsobil predchozi d€j, ale pozornost se zamétuje
na to, co po dé&ji nastalo — Mél jsem pocit, zZe jsem svazan retézy. — stav jako nasledek toho, Ze

mé nekdo svazal.

Vztah mezi déjovou ¢i rezultativnim (stavovou) interpretaci riznych uziti slovesa

soustiedit se zkouma v Clanku Mate problem se soustredit? Kotanova. (2015) Autorka
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zdiraziuje dillezitost zplisobu uziti slovesa pro urceni jeho vyznamu. Sloveso soustredit se
muze byt pouzito ve vyznamu déje (okamzité se soustredil) anebo ve vyznamu stavu (dlouho
se soustiedil). V nasi prace se také zabyvame otazkou, mizeme-li jednoznacné urcit vyznam
vetSiny jmennych participii, anebo se budeme vice setkdvat s ptipady, kdy je mozné oboji

pojeti.

3.6 Vztah mezi déjovym a rezultativhim vyznamem spojeni byt + n-/t-ové
pricesti se jmennym tvarem

Vztah mezi déjovym a rezultativnim vyznamem spojeni byt (mit) + n-t-ové pricesti se jmennym

(kratkym) tvarem (dale PPJT) prozkoumame s pomoci psaného korpusu z fady CNK SYN2020.

Pokrocilym dotazem [tag="Vs.*"] mlUzeme ziskat vSechny jmenné tvary pasivnich
participii, coz je 421 605 vyskytd. Tento vysledek miizeme nadsledné omezit, naptiklad zvolit

typ textu, zanr, autora, rok nebo plivodni jazyk textu.

V této prace se podivame na ndhodné vybrany vzorek z tfech set jmennych tvard
pasivnich participii. Pfedpokladame, Ze vyskyt téchto tvari mlze byt ovlivnén stylem textu,
proto vzorek rozdelime na sto piikladi z oborové literatury, sto pfikladi z publicistiky a sto

prikladi z beletrie. VSechny dohledané piiklady jsou omezeny na plivodné Ceské texty.

Zvolenym dotazem jsme v korpusu SYN2020 dohledali 322 649 vyskytd PPJT
z puvodné Ceskych textl, a to 191 208 vyskytii (59.26 %) z oborové literatury, 113 719 vyskyti
(35.25 %) z publicistiky a 17 722 vyskyta (5.49 %) z beletrie.

S pomoci funkce ,,ndhodny vzorek* miZeme promichat ziskané vysledky a udélat vzorek
na potifebny pocet slov. Vysledky prace s korpusem jsou v tabulce. Dostali jsme piehledny
material, na zaklad¢ kterého je mozné udélat statistiku a ziskat zavery o vztazich mezi déjovym

a rezultativnim vyznamem PPJT. U ziskanych participii bereme v potaz riizné parametry, a to:
e Vyznam participia — rezultativni (R), dé¢jovy (D), oboji (D/R).

e Zdivodnéni — rezultativni participia muzeme chdpat jako stav nebo vysledek
predchoziho dé&je. Dé&jova participia mizeme chéapat jako zménu ¢i proces a také

muzeme rozliSovat d¢j abstraktni a konkrétni.
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e Slovesny vid — participium ze slovesa dokonavého (D), nedokonavého (N) nebo

obouvidového (Oba).
e Cas—PPJT mize byt v minulém (M), piitomném (P) nebo budoucim (B) &ase.
e Frazém — PPJT miize byt soucasti frazému.

e Modalita— PPJT miize mit modalni vyznam, ptipadné samotné participium je z piavodné

modalniho slovesa.

e Ostatni markery — takovym zplisobem mizeme oznacovat ostatni diivody pro zarazeni
participia do d¢jové nebo rezultativni skupiny. Naptiklad predpokladame, ze pokud je

participium odvozeno od slovesa pohybu, pak ma nejspis§ pouze déjovy vyznam.
Pro vyzkum v tabulce pouzivdme nasledujici terminologii:
e R — Rezultativum. Stav nebo vysledek.
e D — Déjovy vyznam. Abstraktni nebo konkrétni d€j, zména nebo proces.
e D/R — Je mozné oboji.
Vysledky naseho Setteni jsou uvedeny v tabulce (Tabulka 3):

V oborové literatute z celkovych sta ptipadll jsme ziskali 47 déjovych participii (47 %),
43 rezultativ (43 %) a 10 piipadi (10 %), kde vysledek neni jednoznacny.

V publicistice z celkovych sta ptipadl jsme ziskali 52 d&jovych participii (52 %), 35
rezultativ (35 %) a 13 ptipadi (13 %), kde vysledek neni jednoznacny.

V beletrii z celkovych sta pfipadd jsme ziskali 25 déjovych participii (25 %), 53
rezultativa (53 %) a 22 ptipady (22 %), kde vysledek neni jednoznacény.

Déj Rezultativum Vysledek neni

jednoznacny
Oborova literatura 47 % 43 % 10 %
Publicistika 52 % 35% 13 %
Beletrie 25 % 53 % 22 %

Tabulka 3
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Z toho mizeme usoudit, Ze vyznam jmennych participii, to znamena dé&j nebo rezultativ,
je mozné urcit v 78 % az 90 % piipadech. Také miizeme vidét urcitou tendenci: v oborové
literatuie mame skoro stejny pocet participii s vyznamy d¢j a rezultativ, v publicistice do jisté
miry ptrevladaji déjova participia, v beletrii ma vSak vétSina participii vyznam rezultativni a

v této textové skuping je rovnéZz nejvetsi pocet participii, u nichz je mozné oboji pojeti.

Celkem jsme ziskali 124 d&jovych participii, 131 rezultativ a 45 piipadi, kde je mozné
oboji pojeti.

Rozhodnuti o tom, zda participium zafadime do skupiny d¢éjové nebo rezultativni,

zdivodiiujeme nasledujicim zplisobem:

Dé&jova participia se podileji na téchto vyznamech:

Abstraktni dé&j, proces: Jeho cirkulace je kompenzovdna tzv. rozbéhovym virem, ktery

vznika na odtokove hrané.

e Abstraktni d&j, zména: Kdyz byl o néekolik mésicii pozdéji Klaus Kilzmann odvolan z
mista reditele masokombindtu a na jeho misto byl dosazen néjaky nacisticky pohlavar,

citili, Ze se i nad jejich budoucnosti stahuji mracna.
o Konkrétni d&j, proces: Vypravél o nastrojich, kterymi byl Fezdn.

e Konkrétni d€j, zména: Dobrovolny pozarni sbor byl prejmenovan po roce 1989 na

Dobrovolny hasicsky sbor.
Rezultativni participia se podileji na téchto vyznamech:

e Stav (Casto dusevni, psychicky): O krase oblohy nad ledovym pohorim jsem védél jiz z
predchozi cesty , a stejné jsem byl znovu ohromen jeji novosti a nepredstavitelnymi

odstiny.
e Vysledek (ptedchoziho déje): Ten mel taky trochu upito a opiral se o pazeni.

Ve vzorku bylo nalezeno také 6 participii, kterd byla odvozena od modalnich sloves. U

takovych participii neni mozné piesné urcit jejich vyznam (déj/rezultativ):
e Poprvé v zivote je donucen promyslet seznamovaci taktiku.

Vysledky sémantické analyzy PPJT:
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Ptipady s vyznamem abstraktni d¢j, proces: oborova literatura — 15 (31.9 %), publicistika —

21 (40.4 %), beletrie — 7 (28 %).

Ptipady s vyznamem abstraktni d¢j, zména: oborov4 literatura — 8 (17 %), publicistika — 9

(17.3 %), beletrie — 6 (24 %).

Ptipady s vyznamem konkrétni déj, proces: oborova literatura — 12 (25.5 %), publicistika —

12 (23.1 %), beletrie — 8 (32 %).

Ptipady s vyznamem konkrétni déj, zména: oborova literatura — 12 (25.5 %), publicistika —

10 (19.2 %), beletrie — 4 (16 %).

Ptipady s vyznamem stav: oborova literatura — 13 (30.2 %), publicistika — 13 (37.1 %),
beletrie — 23 (43.4 %).

Ptipady s vyznamem vysledek: oborova literatura — 30 (69.8 %), publicistika — 22 (62.9 %),
beletrie — 30 (56.6 %).

Z téchto vysledkt mizeme udélat nasledujici zavéry:

U d¢&jovych participii miZeme sledovat shodnou tendenci v oborové literatufe a
publicistice, kde v kazdé skupiné je skoro stejny pomér vysledki, vétSina vysledka je vSak
ve skuping abstraktni dej, proces. Jina situace je u PPJT z beletrie, kde vétSina vysledku je ve

skupiné konkrétni dej, proces.

U rezultativ miizeme vypozorovat, ze vétSina PPJT u vSech tfech typl textl vyjadiuje
vysledek predchoziho déje. Pocet PPJT s vyznamem vysledku piedchoziho déje klesa od
oborové literatury k beletrii. V oborové literatute jde o vétsinu (69.8 %) ptipadd s vyznamem
vysledek prechoziho déje, v publicistice je téchto piipadi méné (62.9 %), v beletrii je rozdil
mezi skupinami vysledek predchoziho déje a stav jesté mensi (vysledek — 56.6 % a stav — 43.4

%).

3.6.1 Déjovy vyznam dlouhych tvari pasivnich participii

Prace Gigera (2022) nas ptivedla k napadu provést jesté jeden vyzkum korpusovych dat. Autor
naznacuje, ze d¢jovy vyznam ve spisovné Cestiné se objevuje pouze u jmennych tvari, to
znamend, ze dlouhé tvary se podileji pouze na rezultativnim vyznamu vypovédi. Giger
komentuje ptiklad, ktery poprvé uvadi Sticha (1980): Pred vioupdnim byl zamek poskozen —
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déjové pasivum nebo rezultativum, Pred vioupanim byl zamek poskozeny — pouze rezultativum

(Giger, 2022, s. 80).
Pro srovnani bylo zvoleno spojeni: vyhostén — vyhosteny

V korpusu SYN2020 jsme ziskali 44 vyskyty vyhosten a 37 vyskyth vyhosteény. 7 37

vyskytil vyhosteny déjovy vyznam meélo 12 piipadi:

o Jestli potom bude Nadezda chtit odejit ze zemé, tak to musi byt z jeji svobodny viile, ale

on rozhodné nedovoli, aby byla jeho Zena vyhosténa.

e Po odpykani trestu v kdznici se zvySenou ostrahou bude cizinec vyhostény z Ceské

republiky na dobu neurcitou.
Z toho mizeme usoudit, ze déjovy vyznam se miiZe objevovat nejenom u jmennych tvart.

Giger zaroven konstatuje, ze v soucasnych psanych textech zietelné narlstd vyskyt
dlouhych tvart pticesti trpného na tikor tvart kratkych. Uvadi, ze v korpusu SYN2020 najdeme
243 dokladt na byt zadrzen, ale pouze dva na byt zadrzeny v déjovém vyznamu, z toho jeden
pochazi z ptimé teci, takze nejspise jde o stylizaci hovorové (mluvené) Cestiny. (Giger, 2022,

s. 85)

3.6.2 Vid

Vliv na interpretaci vyznamu PPJT mlZe mit také slovesny vid. Giger (2022) zduraziuje, Ze
participia, kterd jsou odvozena od sloves nedokonavého vidu maji nejcastéji vyznam déje.
Participia odvozena od sloves dokonavého vidu mohou mit jak d€jovy, tak 1 rezultativni vyznam

(Giger, 2022, s. 81)

Kromé toho existuji slovesa obouvidova. Nejcastéji jsou to slovesa ciziho pivodu
s infinitivni koncovkou -ovat, napt. absolvovat, instalovat atd. V takovém ptipadé¢ muzeme
predpokladat, Ze vyznam bude zalezet na zplsobu uziti PPJT ve vété, anebo nebude mozné
pfesné urcit, zda participium je d¢jové/rezultativni. Pro popis naSeho vyzkumu pouZivame

nasledujici terminologii:

e D — participium je odvozeno od dokonavého slovesa: Jsem zklamdn, i ja se tésil, Ze

uvidim horské kmeny a prozijeme néco nevsedniho.
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e N — participium je odvozeno od nedokonavého slovesa: 7o je opét doprovizeno

necinnosti jako previadajici reakci.

e Ob — participium je odvozeno od obouvidového slovesa: V kazdé kapitole o urcitém
desetileti vyvoje je nékolik podkapitol vénovdano i rozhlasové hie a rozhlasové

inscenacni tvorbé.
Z analyzy vzorku PPJT jsme ziskali nasledujici vysledky:
Dé&jova participia:

o Oborova literatura — celkem 47 participii.

* Znich 32 (68.1 %) bylo dokonavych: Postaven byl jako nosic informaci o
univerzite v ramci oslav 165. vyroci Vysoké Skoly banské — Technické

univerzity Ostrava.

* 11 (23.4 %) nedokonavych: Nariist agendy, kterou realizuje prezident — a
také ocekavani obyvatel, zZe tuto svou funkci musi splnit — byl doprovidzen
prudkym nariistem byrokratického aparatu, bez kterého by nebylo mozné tak

rozsahlé ukoly plnit.

* 4 (8.5 %) obouvidovych: Vsechny tyto systémy byly vyvinuty a instalovany

spolecnosti AK signal Brno a. s.
o Publicistika — celkem 52 participii.

= Znich 30 (57.7 %) bylo dokonavych: Dalsi planety slunecni soustavy

musely byt objeveny pomoci astronomické techniky.

= 20 (38.5 %) nedokonavych: Cdstecné i proto, Ze stanovené limity poctu

ulovenych zvirat byly v prubéhu let metodicky sledovany a zvySovdny.
= 2 (3.8 %) obouvidova: Byl v uniku faulovan a sudi naridil trestné stiileni.
o Beletrie — celkem 25 participii.

= Znich 18 (72 %) bylo dokonavych: Byla jsem zrozema ve znameni
karakulskych ovci.

* 7(28 %) nedokonavych: Pomadha jim Radim Reimer z Veverské Bitysky, ktery

bude pozdéji souzen za spolupraci s tisnovskymi odbojari.
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e Rezultativa:
o Oborova literatura — celkem 43 participii.

= Znich 37 (86 %) bylo dokonavych: Zejména vsechny lemujici konstrukce je
potieba mit velmi kvalitné p¥ipevnény k podkladu.

= 6 (14 %) obouvidovych: Casoprostorové prizma je definovdno jako soubor
prileZitosti v case a prostoru, které jsou konkrétnimu cloveku za danych

podminek dostupné.
o Publicistika — celkem 35 participii.

»  Vsechna 35 (100 %) byla dokonava: O krase oblohy nad ledovym pohorim
Jjsem vedeél jiz z predchozi cesty, a stejné jsem byl znovu ohromen jeji novosti

a nepredstavitelnymi odstiny.
o Beletrie — celkem 53 participii.

»  Znich 51 (96.2 %) bylo dokonavych: Dva zuby sly hloubéeji a obé hlubsi

ranky jsou spojeny jehlickovitymi dirkami usporadanymi do oblouku.
= 2 (3.8 %) obouvidova: Odmlcela se, cekala na Krystofovu odpoved, jenze
ten byl tak Sokovan, ze se nevzmohl na slovo.
e Nelze urcit presné:
o Oborova literatura — celkem 10 participii.
= Znich 7 (70 %) bylo dokonavych.
= (10 %) nedokonavé.
= 2(20 %) obouvidova.
o Publicistika — celkem 13 participii.

vevr

»  Znich 8 (61.5 %) dokonavych: Na Turnovsku neni néjaké vyznamnéjsi sidlo
lidové architektury, protoze vsechny zdejsi vesnice byly jako celek poSkozeny
novodobymi prestavbami. Tento ptiklad dobré demonstruje moznost obojiho
pojeti (d€j a rezultativum) u PPJT. Piestavba poskodila vesnice, tento d¢j uz
odehrél a ted’ mizeme vidét vysledky — posSkozené vesnice. Ale v kontextu

véty je také dilezity samotny dé€j poskozeni, vytvoreni né¢eho novodobého.

51



= 2 (15.4 %) nedokonava.
= 3 (23.1 %) obouvidova.
o Beletrie — celkem 22 participii.
= Znich 17 (77.3 %) dokonavych.
*  5(22.7 %) nedokonavych.
Z téchto vysledkti miizeme udé€lat nasledujici zavéry:

Celkem lze fict, ze naprosta vétSina (tzn. 235 vyskyti PPJT) jsou participia, kterd jsou
odvozena od dokonavych sloves. Ve 46 vyskytech jde o participia odvozend od nedokonavych

sloves a 19 PPJT je odvozenych od obouvidovych sloves.

Potvrdil se nd$ piedpoklad o tom, Ze participia, kterd jsou odvozena od sloves
nedokonavého vidu, maji nejcastéji vyznam dé&je. Nedokonavd participia se vlbec
nevyskytovala v ptikladech s vyznamem rezultativa a ze 131 participii s rezultativnim
vyznamem je jich jenom 8 obouvidovych. Participia, u nichz vyznam neni mozné urcit piesné,
jsou také vétSinou odvozena od sloves dokonavého vidu. Obouvidovych participii je celkem 19

(6.3 %) a vétSina ma rezultativni vyznam.

3.6.3 Cas

Cas, ve kterém je spojeni byt (mit) + n-t-ové pricesti se jmennym tvarem, také miize ovliviiovat

vyznam vypovédi s PPJT.
Pro vyzkum v tabulce pouZivame nasledujici terminologii:
e M — minuly Cas.

Pokud mél byt proveden jakykoli pravni uikon, mélo byt néco zaevidovdno, o cokoli poZaddno,
dostala strana k tomu ucelu radné obsazny dotaznik, a prazdnych tiskopisii tady bylo vic nez

dost (dgj).
To znamena , ze zvirata byla tézce naloZena (rezultativum).

e P - pfitomny cas.

52



Hodnota jeho dila je stavéna na roven s dilem Franze Kafky, jakkoliv se od ného lisi zanrem a

pohledem na zZivot (d¢j).

Ti, co zase lezou zvenku k nam, nejsou vybaveni vsim tim nadobickem proto, aby téhle zemi

prospivali (rezultativum).
e B —budouci ¢as.
V ramci stavby budou sloupy odstranény a nahrazeny jinymi (dgj).

V pondéli budeme pFipraveni hdjit bezpecnost inZenyra Landische do posledniho dechu

(rezultativum).
Z analyzy vzorku PPJT jsme ziskali nasledujici vysledky:

e Minuly ¢as — celkem 122 PPJT. Z toho 75 (61.5 %) pitipadl s vyznamem déje, 32
(26.2 %) s vyznamem rezultativa a 15 (12.3 %) vyskyta ve vypovédich, u nichz D/R

nelze ptesné urcit.

e Piitomny ¢as — celkem 167 PPJT. Z toho 42 (25.1 %) s vyznamem dé&je, 97 (58.1 %)
s vyznamem rezultativa a 28 (16.8 %) vyskytt ve vypovédich, u nichz D/R nelze
ptresné urcit.

e Budouci ¢as — celkem 11 PPJT. Z toho 7 (63.6 %) s vyznamem d¢je, 2 (18.2 %)
s vyznamem rezultativa a 2 (18.2 %) vyskyty ve vypovédich, u nichz D/R nelze ptesné
urcit.

Z téchto vysledkli mizeme ucinit nasledujici zavéry:

Vétsina PPIT je v ptitomném case. Spojeni v budoucim ¢ase maji nejmensi pocet vyskyti.
V minulém a budoucim ¢ase jsou vétSinou spojeni s vyznamem dé¢je, spojeni v pfitomném

Case se nejcastéji vyskytuji u rezultativ.

3.6.4 Frazémy

PPJT se casto stavaji soucasti frazémul. RovnéZz ve vzorku PPJT, ktery jsme ziskali v SYN2020,

bylo nékolik frazémd.

Jak uvadi Jelinek, Koptivova, Petkevi¢ a Skoumalova (2018, s. 152), frazém byva

charakterizovan na sémantickém zakladé: jeho vyznam nelze odvodit z dil¢ich vyznamt jeho
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jednotlivych slozek. S tim souvisi ustalenost frazému jako jedna z jeho zakladnich vlastnosti a
s ni souvisejici reprodukovatelnost, tedy schopnost opakovaného pouziti daného frazému ve
shodném vyznamu. U frazému hraje diilezitou roli forma. Nékteré frazémy ji maji tak pevné

danou, ze ji nelze zadnym zpiisobem pozmenit.

Jelikoz frazém ptedstavuje ustalené spojeni, jehoz vyznam se lisi od dil¢ich vyznamii
jeho jednotlivych slozek, je otazkou, zda v takovém piipadé mizeme D/R vyznam PPJT viibec

urcit.

Celkem béhem analyzy vysledkl bylo dohledano 7 frazémii. VétSina (6) je v textech z beletrie.
e V téchto ptipadech nelze presné urcit, jde tady o d&j nebo rezultativum:
Lépe Feceno, existoval pouze v bdjich, které se o tomto hradu vypravély.

Popravdé ieceno jsem necekal, ze by si z tak raného détstvi uchovala néjaké ucelenéjsi

obrazy.

Upiimné ieceno jsem si nedovedl predstavit, jak by mi mohla chladnicka zakoupena v

Kovomatu ubliZit.

Videla jsem spoustu uprchliku , kteri mivili na sever k Egadirskému jezeru. Tam mdme

namiieno i my.
e V téchto piipadech podle kontextu jde spiSe o stav:
Takze prace, Zenska, rodina? Tam mds namireno?

Ja se jmenuju Marcela, tim jedinym jsem si stoprocentné jistd, i kdyz mam v hlavé po

vCerejSi nezrizené party vygumovdno.
e V tomto piipadé podle kontextu jde spiSe o d¢j:

Strelec 22. listopadu — 21. prosince. Myslitelum zverokruhu je v prubéhu cervna jako by
kladen odpor, mnohé z toho, co si preji a co by chtéli, je v urcitém rozporu s tim, jak véci ve

skutecnosti bézi.
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3.6.5 Modalita

V ziskaném vzorku PPJT se mlizeme setkat i s modalnimi konstrukcemi. Modalni vyznamy

jako takové vyjadiuji potencialitu déje, nikoli jeho realizaci. Ptislusnost takovych spojeni do

skupiny D/R je dana uzitim ve véte.

Z analyzy vzorku PPJT jsme ziskali nasledujici vysledky:

Vzorek obsahoval celkem 28 modalnich vyrazu. Znich 9 (32.1 %) je z oborové

literatury, 9 (32.1 %) jsou z publicistiky a 10 (35.7 %) z beletrie.

Dé&jovy vyznam pfitom ma 13 (46.4 %) participii: Prvni den nepritomnosti se ale
povazuje za pobyt ve skole a plyne z toho narok na obéd , nasledujici dny nepritomnosti

musi byt odhldSeny.

Rezultativni vyznam ma 7 (25 %) participii: Jsem zkuseny cestovatel a vim , Ze umeéni

usnout v letadle neni kazdému dano. [neumi]

U 8 (28.6 %) PPJT neni mozné D/R presné uréit: Cim méné jsme nuceni se béhem dne

rozhodovat, tim vice energie mame na plneni ukolii. [musime]

Z téchto vysledki miZzeme udélat nasledujici zavéry:

Modalni vyrazy se vyskytuji v textovych skupindch (oborova literatura, publicistika a

beletrie) stejnym dilem. VétSina modalnich vyrazu ma vyznam d¢je.

3.6.6 Ostatni markery

Jak uz bylo fec¢eno, vyznam PPJT je dan jeho uzitim ve vété a to, zda bude chapan spise jako D

nebo jako R, byva ovlivnéno nékterymi sémantickymi markery. V tomto vyzkumu bylo

nalezeno celkem 17 takovych ptipadi.

NejcastejSim piipadem je participium, které je odvozeno od slovesa pohybu. Uz ze

sémantiky takového slovesa vyplyva, ze jeho PPJT bude mit vzdy déjovy vyznam.
Odtud byl odvezen do Ustiedni vojenské nemocnice v Praze.

Castym piipadem je situace, kde se ve vété vyskytuje konkrétni datum nebo Easovy
udaj. PPJT v takové vété také miva nejcastéji déjovy vyznam.
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23. éervna 1968 byl v Ceskych Budéjovicich vysvécen na knéze a nastoupil jako sekretdr

Ceskobudeéjovického biskupa Josefa Hloucha.

e Piislovce dlouho mize ukazovat na to, ze néjaky d¢j probihal dlouhou dobu, to znamena

jako D.

Podle svého vzhledu byl korenovnik vrstevnaty dlouho chapdn jako pomérné snadno

odlisitelny od jinych druhut chorosii.
e Piislovce ihned ptispiva k uziti PPJT ve vyznamu okamzité¢ho déje.

Kdyz straznik Bily doma pribéh vypraveél , bylo ihned rozhodnuto: kocicku si vezmou

jeho dcery Michaela a Melanie a postaraji se o ni .
e Prislovce uz signalizuje stav, ktery je vysledkem ptedchoziho déje.

Tak je to treba v Karlovych Varech , kde sice v sedm rano rezervujete mista , ale vzapéti

se dozvite , Ze uZ je stejné vyproddno.

3.7 Zavér pro analytickou c¢ast

Potvrdila se obecna hypotéza o tom, Ze kratké a dlouhé tvary participii si konkuruji.

V korpusu SYN2020 ptevladaji dlouhd pasivni participia oproti kratkym. V oboroveé
literatufe prevladaji jmenné tvary, v publicistice prevladaji dlouhé tvary, v beletrii také

prevladaji dlouhé tvary.

NejfrekventovanéjSim  dlouhym  pasivnim  participiem je typ  ofevieny,
nejfrekventovanéjSim kratkym — typ pripraven. Mezi prvnimi deseti nejfrekventovanéjSimi
ptipady z obou typtl tvarl jsou Ctyfi participia, ktera se vyskytuji v kratké i v dlouhé podobé

(spojeny/spojen, uvedeny/uveden, pripraveny/pripraven, urceny/urcen).

Nase analyza konkrétnich ptipadt doklada, Ze kratké tvary pasivnich participii jsou ¢asti

vyssiho stylu, zatimco dlouhé tvary pasivnich participii se Casté€ji vyskytuji v bézné teci.

Mezi prvnimi deseti nejfrekventovanéjSimi piipady konstrukci se slovesem byt jsou
Ctyfi, které se vyskytuji jak ve jmenném, tak i v dlouhém tvaru. VétSina konkordanci s
jmennymi tvary je z oborové literatury a menSina je z beletrie. U dlouhych tvart pochéazi vétSina

piipadi z beletrie a menSina je z oborové literatury.
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Mezi prvnimi deseti nejfrekventovanéj$imi ptipady konstrukci se slovesem mit jsou tfi,
které se vyskytuji jak s jmennym, tak i s dlouhym tvarem. Vétsina piipadl s jmennymi tvary
jsou z publicistiky a menSina je z oborové literatury. U dlouhych tvarii vétSina ptipadu je z

beletrie a mensina je z oborové literatury.

Caste¢nd se potvrdila uz§i formulace hypotézy o tom, Ze kratké tvary participii ve
zkoumanych konstrukcich se ¢astéji podileji na tom, ze vypovéd mé vyznam déjovy, kdezto

dlouhé¢ tvary se podileji na konstrukcich, které maji ¢astéji vyznam rezultativni.

Pasivni pficesti jmenného tvaru mize mit v podstaté dva vyznamy, rezultativni a déjovy,

konkrétni ur€eni vyznamu vSak vzdy zalezi na kontextu.

Piesny vyznam jmennych participii (rezultativni nebo déjovy) je mozné urcit v 78 % az
90 % piipadech. Také mizeme vidét urcitou tendenci: v oborové literatufe mame skoro stejny
pocet participii s vyznamy d¢€j a rezultativ, v publicistice do jist¢ miry prevladaji d&jova
participia, v beletrii ma vSak vétSina participii vyznam rezultativni a v této textové skuping je

rovnéz nejvetsi pocet participii, u nichz je mozné oboji pojeti.

U d¢&jovych participii z oborové literatury a publicistiky ma vétSina piipadi
charakteristiku: abstraktni d¢j, proces. U d€jovych participii z beletrie ma vétSina vysledkl

charakteristiku: konkrétni d&j, proces.

U rezultativ vétSina piipadl vyjadiuje vysledek piedchoziho déje. Pocet PPJT s

vyznamem vysledku pfedchoziho déje je nejvyssi v oborové literatute a klesa smérem k beletrii.

Na zéklad¢é srovnani konkrétnich ptikladi s participii vyhostén/vyhostény, mizZzeme
usoudit, ze déjovy vyznam se mize objevovat nejenom u kratkych tvard, ale i u dlouhych tvart

pasivnich participii.
VétSina zkoumanych participii je odvozena od dokonavych sloves.

Potvrdil se nas ptedpoklad o tom, ze participia, kterd jsou odvozend od sloves
nedokonavého vidu, maji nejcastéji vyznam dé&je. Nedokonava participia se vibec
nevyskytovala v pfikladech s vyznamem rezultativa. Participia, u nichZ vyznam neni mozné
urcit presné, jsou také vétSinou odvozena od sloves dokonavého vidu. VéEtsina obouvidovych

participii ma rezultativni vyznam.

Vétsina PPJT je v pfitomném case. Spojeni participia se slovesem v budoucim ¢ase ma
nejmensi pocet vyskytl. V minulém a budoucim ¢ase jsou vétSinou spojeni s vyznamem d¢je,

spojeni v pfitomném Case se nejcastéji vyskytuji u rezultativ.
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Béhem analyzy vysledki bylo identifikovéano celkem 7 frazémt. U vétSiny z nich nebylo

mozné ur€it vyznam (d€jovy nebo rezultativni).

Modalni vyznamy jako takové vyjadiuji potencialitu d&je, nikoli jeho realizaci.

PtisluSnost takovych spojeni do skupiny D/R je dana uzitim ve véte.

Ve vyzkumu byly nalezeny ptipady, kde urceni vyznamu PPJT bylo ovlivnéno
nékterymi  sémantickymi markery, naptiklad explicitni vyjadieni casového udaje

prostiednictvim adverbii/ ¢astic ihned, uz, dlouho.
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4 Zavér

Prace je zaméfena na vyzkum konkurence mezi kratkymi (Utrata je/byla/bude zaplacena) a

dlouhymi (Utratu mél/mad/bude mit zaplacenu) tvary pasivnich participii v soudasné esting.

Z prostudované relevantni odborné literatury k tématu muzeme usoudit, Zze téma
kratkych /dlouhych tvarti z participii ma pomérné dlouhy vyvoj. Na zaklad¢ jejiho prostudovani
(Hausenblas 1963, Sticha 1980, Mathesius 1925, Giger 2021, 2022, Marvanova 2010) jsme

formulovali hypotézu.

Potvrdila se obecnd hypotéza o tom, Ze kratké a dlouhé tvary participii si konkuruji. V
korpusu SYN2020 pievladaji dlouhé pasivni participia oproti kratkym. V oborové literature
prevladaji jmenné tvary, v publicistice ptevladaji dlouhé tvary, v beletrii také prevladaji dlouhé
tvary. To je s nejvétsi pravdépodobnosti dano typem odbornych textl, které se vyznacuji vyssim
kniznim stylem a kratké tvary participii jsou pro tento styl charakteristické. Nase analyza
konkrétnich ptipadii tento ptredpoklad doklada. Kratké tvary pasivnich participii jsou ¢asti

vyssiho stylu, zatimco dlouhé tvary pasivnich participii se Castéji vyskytuji v bézné feci.

Mezi prvnimi deseti nejfrekventovanéjSimi piipady z obou typil tvard jsou Ctyfi
participia, kterd se vyskytuji v kratké i v dlouhé podobé (spojeny/spojen, uvedeny/uveden,

pripraveny/pFipraven, urceny/urcen).

Pasivni pfic¢esti jmenného tvaru mize mit v podstaté dva vyznamy, rezultativni a d€jovy,
konkrétni uréeni vyznamu vsak vzdy zaleZi na kontextu. Na zéklad¢ vysledkl ru¢niho tfidéni
korpusovych dat se ¢aste¢né¢ potvrdila uzsi formulace hypotézy o tom, ze kratké tvary participii
ve zkoumanych konstrukcich se Castéji podileji na tom, ze vypovéd’ ma vyznam déjovy, kdezto

dlouhé tvary se podileji na konstrukcich, které maji Castéji vyznam rezultativni.

Ptesny vyznam jmennych participii (rezultativni nebo déjovy) je mozné urcit v 78 % az
90 % ptipadech. Také mizeme vidét urcitou tendenci: v oborové literatufe mame skoro stejny
pocet participii s vyznamy d¢j a rezultativ, v publicistice do jisté miry pievladaji d¢jova
participia, v beletrii ma vSak vétSina participii vyznam rezultativni a v této textové skupiné je

rovnéz nejvetsi pocet participii, u nichZ je mozné oboji pojeti.

Na zaklad€¢ srovnani konkrétnich ptikladl s participii vyhostén/vyhostény, mizeme
usoudit, ze déjovy vyznam se miize objevovat nejenom u kratkych tvari, ale i u dlouhych tvara

pasivnich participii.
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Potvrdil se né$ piedpoklad o tom, Ze participia, kterd jsou odvozena od sloves
nedokonavého vidu, maji nejcastéji vyznam dé&je. Nedokonava participia se vibec

nevyskytovala v ptikladech s vyznamem rezultativa.

Véfime, Ze naSe prace predevsim diky ru¢ni analyze dat alespon do urcité miry ptispéla
k dalS$imu poznéni této slozité¢ problematiky. Béhem zpracovani této bakalarské prace jsem se

naucila provadét analyzu odbornych textii, pouzivat korpus a ru¢né tiidit data.
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