UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Klaudie Doubova

Specifika zahranicnich investic
v rozvojovych zemi

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: prof. JUDr. Vladimir Balas, CSc.
Katedra Mezinarodniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 24.3.2024



Prohlasuji, Ze jsem ptedkladanou diplomovou praci vypracoval/a samostatné, ze vSechny pouzité
zdroje byly fadn¢ uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlaSuji, Ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou mé 182 978 znakili véetné
mezer.

V Praze dne Klaudie Doubova



Podékovani

Na tomto misté bych rada pod€kovala prof. JUDr. Vladimiru Balasovi, CSc. za vedeni mé
diplomové prace, cenné rady, ochotu a podporu pfi jejim vypracovanim. Déle bych rada

podekovala své rodiné za vyjimecnou podporu, kterou mi vénovali po celou dobu mého studia.



UvoD 6
HISTORIE OCHRANY INVESTIC 8
1.1 OBDOBI DO DRUHE SVETOVE VALKY 8
1.2 OBDOBI PO DRUHE SVETOVE VALCE 8
1.2.1 VSEOBECNA DOHODA O CLECH A OBCHODU GATT 1947 8
1.2.2 VZNIK REZIMU DVOUSTRANNYCH INVESTICNiICH DOHOD, SOFT LAW A ICSID 9
1.2.3 MULTILATERALNI PRISTUP K INVESTICNIMU PRAVU A OBCHODU 12
2.2.2.1 Otéazky investic ve WTO: sluzby 12
1.2.2.2 Otazky investic ve WTO: TRIMs 14
1.2.2.3 Otazky investic ve WTO: WGTI 15
VYMEZENI ZAKLADNiICH POJMU 18
2.1 MEZINARODNI INVESTICE 19
2.2 EKXONOMICKY POJEM — INVESTICE 20
2.3 PRAVNI DEFINICE 20
2.4 INVESTICE 22
2.4.1 PRIME INVESTICE 23
2.4.2 NEPRIME INVESTICE 24
2.5 INVESTOR 24
2.6 VYNOS Z INVESTICE 26
2.7 KONTROLA ZAHRANICNICH INVESTIC 27
PRAVIDLA PRO ZACHAZENI S INVESTICEMI 29
3.1 NARODNIi REZIM ZACHAZENI 29
3.2 DOLOZKA NEJVYSSICH VYHOD 31
3.3 SPRAVEDLIVE A ROVNOPRAVNE ZACHAZEN] 33
3.4 PLNA OCHRANA A BEZPECNOST 39
3.5 UMBRELLA CLAUSES 40
3.6 VYVLASTNENI A NAHRADA 4?2
3.7 NUTNOST 44
CINSKO-AFRICKE INVESTICNI SMLOUVY 45
4.1 SPECIFIKA SMLUV 46
4.1.1 CINSKO-AFRICKE BIT 1989-1999 47
4.1.2 CINSKO-AFRICKE BIT OD ROKU 1999 48
4.1.3 PROBLEMY CINSKO-AFRICKYCH BIT 49
4.1.3.1 BIT mezi Cinou a Tanzanii — smlouva nové generace 50
4.1.4 CINSKO-AFRICKE BIT, JAKO SMLOUVY JIH-JIH 51
4.1.4.1 Dalsi BIT (jih-jih) uzavirané s Afrikou a jejich komparace s Cinou 52
4.2 KLiCOVE RYSY SOUCASNYCH CINSKYCH DVOUSTRANNYCH OBCHODNiCH DOHOD 54
4.2.1 CINSKO-KANADSKA BIT 55
4.2.1.1 Hmotnépravni uprava 55
4.2.1.2 Zpisob feseni sport 60
4.2.1.3 Shrnuti 63
4.2.2.1 CINSKO-TANZANSKA BIT 63
4.2.2.2 Hmotnépravni uprava 64



4.2.2.3 Zpisob feseni sport 67

4.2.2.4 Shrnuti 68
4.3 DUSLEDKY PRO AFRIKU 69
4.3.1 OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI 70
4.3.2 PRACOVNEPRAVNI STANDARDY 70
4.3.3 KORPORATNI ODPOVEDNOST 70
4.3.4 KORUPCE 70
4.3.5 RESENI SPORU A POSTAVENI HOSTITELSKEHO STATU 71
ZAVER 73
SEZNAM ZKRATEK 75
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU 76

NAZEV DIPLOMOVE PRACE V CESKEM JAZYCE, ABSTRAKT V CESKEM JAZYCE A TRI
KLICOVA SLOVA V CESKEM JAZYCE 82

NAZEV DIPLOMOVE PRACE V ANGLICKEM JAZYCE, ABSTRAKT V ANGLICKEM
JAZYCE A TRI KLICOVA SLOVA V ANGLICKEM JAZYCE 83




Uvod

Diplomova prace na téma ,,Specifika zahrani¢nich investic v rozvojovych zemi* se sklada
ze dvou hlavnich ¢asti délenych do ¢tyt kapitol. V praci jsou vyuzity metody analyzy primarnich
a sekundarnich zdrojt, syntézy a komparace. Diplomovéa prace vychazi predev§im ze zahranicni,
ale 1 domaci odborné literatury, zahrani¢ni pravni Upravy, dokumentii a tdaji mezinarodnich
organizaci a odbornych ¢lanki.

V prvnich dvou kapitolach se prace zabyva problematikou pravni Upravy investic a
vymezenim zakladnich pojmi. Prvni kapitola je jakymsi historickym exkurzem do vyvoje pravni
upravy investi¢niho préava.

V minulém stoleti doSlo vlivem historického, ekonomického a politického vyvoje
k rapidnimu nértstu objemu zahrani¢nich investic. Tato skute¢nost se promitla i do pravni Gpravy,
zahrani¢ni investofi s cilem proniknout na nové trhy, typicky do trhii rozvojovych zemi s méné
stabilni politickou situaci, vyzadovali zaruky, ze o své investice nepfijdou. Staty na tuto nové
vzniklou situaci reagovaly a zacaly hojné uzavirat prvni dvoustranné dohody o ochrané investic
(dale jen ,,BIT*). Zahrani¢ni investice a jejich ochrana jsou v soucasnosti jednim z hlavnich témat
mezinarodniho obchodu. Tato kapitola skrze historicky vyvoj vypichuje ty nejzasadné€jsi smlouvy
upravujici investice a jejich ochranu.

Druhd kapitola vysvétluje pojem investice, a to jak z pravniho, tak z ekonomického
hlediska, déle stru¢né nastifiuje problematiku pifimych a nepiimych investic, pojem investora a
mechanismy kontroly zahrani¢nich investic.

Druhé cast této prace je tvorfena tieti a Ctvrtou kapitolou a je jadrem celé prace. Treti
kapitola piedstavuje pravidla pro zachazeni s investicemi, a to skrze judikaturu. Ctvrta kapitola
popisuje Cinsko-africké investiéni smlouvy. Kapitola je ¢lenéna do dvou podkapitol. Prvni
podkapitola popisuje historicky vyvoj, specifika smluv BIT mezi Cinou a Afrikou. Druh4
podkapitola je podrobna piipadova studie, jez se zaméfuje na BIT uzavienou mezi Cinou a
Kanadou a BIT uzavienou mezi Cinou a Tanzanii, tyto dohody byly uzavieny v rozmezi pouhého
roku.

Africky kontinent byl jako ptiklad zvolen, jelikoZ jesté pied dvéma desetiletimi byly BIT
uzavirany mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemémi, avSak ménici se geografie obchodu a investic
pfinesla stile vice BIT uzaviranych mezi rozvojovymi staty. Samotnd Cina je pomérné
specifickym ptipadem, jelikoz se jednd o jednu z nejsilngjSich ekonomik svéta, tak je v mnoha
ohledech stale je§té rozvojovou zemi. V souvislosti s obchodem mezi Cinou a africkymi staty se

zvysil pocet BIT uzaviranych v tomto regionu.



Tato prace zkouma vyvoj a rysy BIT uzaviranych mezi Cinou a Afrikou. Tato kapitola dale
popisuje investi¢ni vztahy mezi staty jih-jih a dale komparuje BIT mezi Kanadou a Cinou, tedy
vztah jih-sever.

Prace pfinasi fadu otazek:

e Jaké jsou rysy africko-¢inskych, jih-jih BIT?

e Jsou BIT jih-jih uzavirané s Africkymi staty srovnatelné se smlouvami, jez Cina uzavira

s rozvinutymi staty, tedy jih-sever?

e Jaké disledky maji tyto africko-¢inské smlouvy pro Afriku?
nastrojem pro fizeni globdlnich tokd pfimych zahrani¢nich investic, rostoucimu poctu BIT
uzavienych mezi rozvojovymi zemémi v souvislosti s rozSifovanim a prohlubovanim hospodaiské
spolupréce jih-jih byla vénovana jen mala pozornost.

BIT jih-jih jsou Casto uzavirany bez vétSich diskusi a debat, pravdépodobné kvili mylné
predstave, ze obchod a investice jih-jih jsou neskodné a vzajemné prospésné.
Pro zemé dovazejici kapital by se tato iluze bezpeci mohla ukazat jako velmi nakladné. Vzhledem
k nékterym asymetriim ve vztazich jih-jih je dulezité studovat a pochopit zptisoby, jakymi mohou
dvoustranné investicni dohody zvyhodnovat nékteré rozvojové zemé na ukor jinych. Pfiliv
pfimych zahrani¢nich investic z Ciny do Afriky se v poslednim desetileti vyrazné zvysil a
predpoklada se, Ze v pfistich letech jesté poroste, tyto BIT tedy vyZaduji pozornost.

Cina je velmi aktivni ve sjednavani dvoustrannych investi¢nich dohod a na seznamu
nejaktivnéjsich smluvnich stran dvoustrannych investi¢nich dohod na svété zaujima k roku 2024!
prvni misto. Vzhledem k historii ¢inskych dvoustrannych investi¢nich dohod Ize s jistotou usoudit,
ze Peking bude usilovat o uzavieni dvoustrannych investicnich dohod s vétSinou africkych zemi,
s nimiz ma vztahy. Narast hospodaiské spoluprace jih-jih a rostouci pfitomnost rozvijejicich se
ekonomik, jako je napft. Brazilie, pravdépodobné zapfic€ini, ze se v Africe zvysi tlak africkych vlad
na uzavirani dvoustrannych investi¢nich dohod s dal$imi jiznimi partnery.

Cilem této prace je problematiku zahrani¢nich investic v rozvojovych zemi ptedstavit a

poskytnout odpovédi na vyse uvedené otazky.

! Investment Policy Hub, International Investment Agreements Navigator (UNCTAD, 2024)
<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/by-economy> zpftistupnéno 22.
btezna 2024.



Historie ochrany investic

Tato kapitola stru¢né nastini vyvoj ochrany investic. Investice byly vzdy tzce spjaty
s obchodem, tento vztah je v soucasné dobé silnéjsi nez kdykoliv diive. Zahrani¢ni investofi a
obchodnici pozaduji konkrétni podminky pro piistup na zahrani¢ni trhy, a to ve spojeni s urcitou
urovni zachazeni. Pro cely této prace ochranu investic rozdélime do dvou fazi — Gprava koncici

druhou svétovou valkou a obdobi po druhé svétové valce.?

1.1 Obdobi do druhé svétové valky

Jako prvni Gpravu ochrany investic mizeme zminit vysady a privilegia pro zahrani¢ni
obchodniky. Pocatkem novovéku dostavaly smlouvy o ochran¢ investic jasnéjsi konturu a mezi
panovniky jednotlivych statd byly hojné uzavirany smlouvy o pfatelstvi, obchodu a plavbé.?
Smlouvy o pfatelstvi, obchodu a plavbé zalozily zékladni rdimec fungovani mezinarodnich investic
a obchodu, tyto smlouvy typicky upravovaly fungovéani zahrani¢niho subjektu v hostitelském
statu. Smlouvy o pratelstvi, obchodu a plavbé zalozily pravni ochranu fyzickym a pravnickym
osobam a fungovaly na principech nediskriminace a volného pfistupu. Tyto principy pozdéji

ptevzaly dalsi generace investi¢nich smluv.

1.2 Obdobi po druhé svétové valce

Druhd svétova valka vytvofila ptiznivé podminky pro mezinarodni investice, jejichz cilem
bylo znovu nastartovat hospodaistvi. Roku 1944 doslo k zalozeni Mezinarodniho ménového fondu

(dale jen ,,IMF*) a Svétové banky (dale jen ,,WB®).

1.2.1 VSeobecna dohoda o clech a obchodu GATT 1947

Vztah mezi mezinarodnimi investicemi a obchodem se az do sedmdesatych let pfilis
nerozvijel. Pfelom nadeSel v roce 1981, kdy se $irsi pracovni skupina VSeobecné dohody o clech
a obchodu (dale jen ,,GATT®), zndma jako Poradni skupina osmnécti zemi, zacala zabyvat

pozadavky na vykonnost investic a pobidkami spjatymi s pozadavky na nahrazeni vyvozu a

2 Freya Baetens, Investment Law within International Law (2013, Cambridge University Press) 259.
3 Ibid 260.



dovozu.* Pfestoze tato iniciativa nebyla schopna dosahnout konsenzu, GATT se zabyval v prvni
fadé¢ redukei cel a odstranénim netarifnich piekazek nez toky zahrani¢nich investic.

Dtkazem toho miuze byt rozhodnuti ve véci Canada-Foreign Investment Review
Agreement (dale jen ,,FIRA®) z roku 1984. Rozhodnuti se tykalo stiznosti Spojenych stati na
kanadsky zakon o kontrole zahrani¢nich investic. Tento zdkon vyzadoval, aby zahrani¢ni investofi
poskytli pisemné zavazky slibujici, ze budou uptfednostiiovat nakup kanadského zbozi pted zbozim
dovézenym. Zahrani¢ni investofi byli navic zavazani vSe plnit v pfedem stanovém rozsahu, coz
bylo v rozporu s ¢lanky 1T a XI GATT z roku 1947.

V dobé, kdy Rada GATT zfidila komisi, mélo nékolik delegati pochybnosti o jeji
zpiisobilosti zabyvat se touto zalezitosti, jelikoz se tykala investic. Spojené staty a Kanada se jako
strany sporu shodly, Ze se zalezitost netyka ani zdkona FIRA, ani prava Kanady regulovat vstup a
expanzi piimych zahrani¢nich investic, ale souhlasu pozadovanych ndkupnich a vyvoznich
zavazki podle zadkona FIRA. Panel neshledal, Ze by Kanada jednala v rozporu se svymi zavazky
podle GATT, kdyz umoznila, aby urcité¢ zahrani¢ni investice byly podminény vyvozem urcitého
mnozstvi v poméru k vyrobé, tj. mandatornim vyvozem vyrobkll. Ve VSeobecné dohodé jednoduse
neexistuje zadné ustanoveni, které by pozadavky na prodej zbozi na zahrani¢nich trzich
uptednostiiovalo pred domacim trhem. Panel FIRA se soustiedil pouze na dv¢ investi¢ni opatieni

souvisejici s obchodem.®

1.2.2 Vznik reZimu dvoustrannych investi¢nich dohod, Soft law a ICSID

Vztah mezi investicemi a obchodem nebyl definovan, proto se od padesatych let vyvijelo
mezistatni investiéni pravo prostiednictvim fady reciprocnich, vzajemné vymahatelnych
dvoustrannych dohod typu smluv o ptatelstvi, obchodu a plavbé. Soucasné s timto trendem byla
pfijata fada mezindrodnich investicnich smluv mezi zahrani¢nimi investory a vladami
hostitelskych statl, ¢asto ve formé koncesnich smluv o t€Zbé ropy, plynu a nerostnych surovin,
kdy vznikly ndstroje soft law pro oblast investicniho prava. Dalsi vyvoj probihal v rdmci
Organizace pro mezindrodni hospodaiskou spolupraci a rozvoj (dale jen ,,OECD®), a to
prostfednictvim rezoluci Valného shromazdéni Organizace spojenych narodt (déle jen ,,OSN).
Pravdépodobné se vsak jednalo az o praci Konference OSN o obchodu a rozvoji (dale jen

,,UNCTAD*), ktera nejvice podpofila doktrinu ,,Zijeme spolu oddélen&*’ (dale jen ,,LAT). LAT

4 Ibid 265.
3 Ibid 266.
% Tbid 266.
" bid 264.



jinymi slovy pfedstavoval ob¢ tyto oblasti — mezindrodni investice a obchod spolu souvisely, ale
kazda z téchto oblasti si zachovala svou vlastni sféru.

Konec kolonialismu dal vzniknout velkému poctu nové nezavislych statt. Tyto noveé
vzniklé ekonomiky byly hospodarsky mélo rozvinuté a pro vyspélé ekonomiky vytvofily jakysi
impuls. Doslo tedy k masivnim investicim, které byly zpravidla upraveny prostiednictvim nové
generace smluv o pratelstvi obchodu a plavbé. Investiéni smlouvy vychézely z ptredpokladu, ze
investice vyspélych ekonomik pfinesou investorovi ndvratnost a hostitelsky stat ziska financni
pomoc, know-how, lidské zdroje a pfistup k technologiim. Tyto smlouvy byly zalozeny na
nékolika principech, naptf. na zasadé¢ standardu zachazeni s investicemi. Tyto zéasady
budou pfedmétem samostatné kapitoly této prace.

Spolkova republika Némecko byla jednim z prvnich investorti v rozvojovych statech. Roku
1959 uzaviela bilateralni smlouvu s Pakistinem.® Smlouva chranila poskytnuté investice a
némecké statni ptisluSniky v souladu s pravnim faddem Pakistanu. Dalsi evropské staty tento trend
nasledovaly a daly vzniknout éfe uzavirani bilateralnich smluv. Tato smlouva v§ak nebyla moderni
formou BIT. PfestoZe obsahovala obvyklé zaruky ochrany investord, Uprava tykajici se feSeni
sporti pracovala pouze s mezistatnim FeSenim investi¢niho sporu.’ V piipadé, Ze by toto feSeni
nebylo mozné, tak smlouva stanovila dvé alternativy feSeni — ptedloZeni sporu Mezinarodnimu
soudnimu dvoru (déle jen ,,ICJ*), ¢i arbitraz. Jednotlivi investofi jsou v§ak odk4azéani na stat, jehoz
jsou statnim piislusnikem, aby mohli podpofit ndvrh diplomatickou ochranou. Némecky bankér
Herman J.Abs se koncem 50. let pokusil o vytvofeni mnohostranné smlouvy znamé pod nazvem
Magma Charta na ochranu zahrani¢niho majetku. Smlouva by zaloZzila konkrétni normy pro
zahrani¢ni investice a dale piedpokladala vznik stalého rozhod¢iho soudu. Tento pokus vSak
cilenou Upravu nepfinesl a zménu ptinesla az OECD.

OECD piijala v roce 1967 néstroj soft law — Umluvu o ochrang zahrani¢niho majetku.'
Tato imluva OECD byla novym néstrojem. Davala investorim z ¢lenskych stati OECD pravo
podat jakoukoli stiznost tykajici se pfimych zahrani¢nich investic proti hostitelskému statu u
mezinarodniho rozhod¢iho soudu, aniz by se museli obracet na diplomatickou ochranu svého

domovského statu.!! OECD vydala dalsi nastroje, které mély za cil liberalizovat pohyb kapitéalu a

8 Dohoda mezi Pakistdnem a Spolkovou republikou Némecko o podpote a vzadjemné ochrang investic, &islo 6575 ze
dne 25.11.1959 < https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20457/volume-457-1-6575-
English.pdf> zpfistupnéno 7. tnora 2024.

% Ibid 31-32.

"Draft Umluvy o ochrané zahrani¢niho majetku, 189/77 ze dne 12.fijna 1967 <
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/parties_publications/C3765/Claimants%27%20Amended%20Me
morial/l.egal%20Authorities/CL-0020.PDF> zpfistupnéno 7.unora 2024.

! Freya Baetens, Investment Law within International Law (2013, Cambridge University Press) 269.
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piijmy ¢i vynosy ze sluzeb, prav dusevniho vlastnictvi, licenci a sménnych transakci. Tyto néstroje
zaroven cilily i na regulaci investi¢nich pobidek. OECD vztah mezi prdvem a obchodem do jisté
miry upravila, piestoze se nejednalo o vypracovani mnohostrannych pravidel pro investice.

Na Valném shroméazdéni OSN vyvoj kopiroval aktivity v OECD. Shromazdéni se zaméfilo
na roli rozvojovych zemi v kontextu investic a obchodu. Zahajeni Rozvojového desetileti OSN,
které v odstavci 2 pism. b) podptrné rezoluce Valného shromazdéni OSN vyzvalo staty "provddet
politiku, ktera by rozvojovym zemim zajistila spravedlivy podil na vynosech z tézby a prodeje jejich
prirodnich zdrojii zahranicnim kapitalem v souladu s obecné uznavanymi primérenymi vynosy z
investovaného kapitalu ““'*> Nasledovalo svolani mezinarodni konference, ktera nakonec vedla k
vytvofeni UNCTAD, jez dodnes podporuje vztah mezi mezinarodnimi investicemi a obchodem.

Dalsi rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 1803 o trvalé svrchovanosti nad pfirodnimi
zdroji byla rovnéz klicova.!® Tato rezoluce uznavala pravo statli na trvalé panstvi nad jejich
pfirodnim bohatstvim a zdroji, a to v z4jmu néarodniho rozvoje a blahobytu jejich obyvatel.
Stanovila spole¢né chapani toho, ze vnitini kapitadlové investice by mély byt v souladu s pravidly
a podminkami hostitelského stitu a mezinarodnim pravem, pficemz by mélo dojit ke
spravedlivému rozdéleni prospéchu mezi investora a pfijimajici hostitelsky stat.!*

Ve stejnou dobu se myslenka arbitraZze mezi investorem a statem objevila jako jedno z
druhych statd z roku 1965 (déle jen ,,Umluva ICSID®),! ktera vstoupila v platnost v roce 1966.
Poprvé v historii pfimych zahrani¢nich investic méli investofi k dispozici nastroj i¢inné napravy
proti protipravnimu jednéni hostitelského statu, nemuseli se jiz v investi¢nich sporech spoléhat na
mistni soudy v hostitelském stat¢ nebo na diplomatickou ochranu svého domovského statu.
Piijetim Umluvy OECD o ochrané zahraniéniho majetku z roku 1967 byly staty stale vice
motivovany uzavirat dvoustranné investicni smlouvy, které pfedem stanovovaly souhlas
hostitelského statu s rozhod¢im fizenim investicnich sporti mezi investorem a statem. Tato
moznost rozhod¢iho fizeni v mnoha dvoustrannych investi¢nich smlouvach (i v nékterych
zakonech hostitelského statu o zahrani¢nich investicich) znamenala, Ze investorovi stacilo nabidku
pfijmout, tj. zahdjit fizeni, aby byl dan souhlas s rozhod¢im fizenim. Volba alternativnich for pro

feSeni investi¢nich sporti pomoci ICSID, rozhod¢ich pravidel Mezinarodni obchodni komory (dale

12 UNGA RES 1710 (XVI) (19. prosince 1961).

13 UNGA RES 1803 (XVII) (8. prosince 1962).

4 Ibid 15.

IS UNTS 8359 (17. fijna 1966) Convention on the settlement of investment disputes between States and nationals of
other States.
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jen ,,JCC*) nebo rozhodciho fizeni ad hoc, zaloZzeného na rozhod¢ich pravidlech Komise OSN pro
mezindrodni obchodni pravo (dale jen ,,UNCITRAL®), se stala béznou soucdsti mnoha
dvoustrannych investi¢nich dohod.

Nasledovalo obdobi 70. a 80. let 20. stoleti, kdy doslo k vzestupu nadnarodnich korporaci
nebo nadnarodnich podnikd, které se staly prominentnimi hraci investi¢nich a obchodnich vztaht.
Rozvojové zemé& na pidé Valného shromazdéni OSN volaly po novém mezinarodnim
hospodaiském tadu, ,,regulace a dohled nad cinnosti nadnarodnich spolecnosti prijetim opatreni
v zdjmu narodnich ekonomik zemi, v nichz tyto nadndrodni spolecnosti piisobi, na zdaklade plné
suverenity téchto zemi.“'* Centrum OSN pro nadnéarodni spole¢nosti se pokusilo, i kdyZ netisp&sné,
zprostiedkovat a zajistit mezinarodni dohodu o kodexu chovéani nadnarodnich spole¢nosti. OECD
roku 1976 pfijala svlij prvni soubor Smérnic pro nadnarodni spolecnosti, ktery v roce 2011
dokoncil svou patou revizi. VSechny tyto nezdvazné nebo soft law pokyny pfispély nepiimo k

podpoie LAT vztahu mezi mezinarodnim investi¢nim pravem a obchodem.

1.2.3 Multilateralni pFistup k investicnimu pravu a obchodu

Az v poloving 90. let byl na multilateralni trovni znovu diskutovan vztah mezi pravem
investic a obchodu. Jednim z diivodu piezkumu bylo zaloZeni Svétové obchodni organizace (dale
jen ,WTO*). Druhym diivodem byla netispé$na snaha OECD vyjednat multilateralni dohodu
upravujici pfimé zahrani¢ni investice.

2.2.2.1 Otazky investic ve WTO: sluzby

Ztizenim WTO byla do mnohostranného obchodniho systému zavedena vyznamna dohoda
o obchodu se sluzbami. Vlady obvykle zaznamenavaly svlij mezinarodni obchod se sluzbami v
ramci statistiky platebni bilance, v niz byly transakce se sluzbami mezi rezidenty a nerezidenty
uvadény vedle jinych devizovych pohledavek, jako jsou vynosy ze zahrani¢nich investic, licencni
poplatky a dalsi nerezidentské transakce nebo takzvané ,,invisibles.*!
Béhem vyjedndvani dohody o obchodu se sluzbami v ramci Uruguayského kola, jako zaklad
upravy poskytovani sluzeb z hlediska rezidentskych/nerezidentskych transakci byly také podniky,
které poskytuji sluzby na mezindrodni urovni prostiednictvim zahrani¢ni pobocky nebo z

obchodni pfitomnosti v zahrani¢i. Dalsi alternativou je VSeobecna dohoda o obchodu sluzbami

(dale jen ,,GATS®) definuje tento zplsob poskytovani sluzeb jako poskytovani sluzby -

16 UNGA RES 3201 (S-VI) (1. kvétna 1974).
17 Freya Baetens, Investment Law within International Law (2013, Cambridge University Press) 272.
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,poskytovatelem sluzeb jednoho clena prostrednictvim obchodni pritomnosti na uzemi kteréhokoli
jiného élena. “1

Pojem obchodni ptitomnost zahrnuje kterykoliv druh obchodni nebo profesni provozovny,
jedna se tedy o zaloZeni, akvizice nebo udrzovani pravnické osoby, a to v¢etné ziizeni a udrzovani
pobocky na uzemi Clena za ucelem poskytovani sluzeb. Obchodni pfitomnost je novotou, jez
pfinesla GATS a jez vyzaduje proximitu poskytovatele a spotiebitele. Z perspektivy platebni
bilance je takové poskytovani sluzby subjektem, ktery je rezidentem na Uzemi spotiebitele,
transakci mezi rezidenty, a proto se nezaznamendva jako obchodni transakce. Naopak ji
charakterizuje spiSe jako investici. Neni proto divu, Ze poskytovani sluzeb v zahrani¢i obvykle
vyzaduje urcity druh obchodni ptitomnosti. At uz ma tato obchodni ptitomnost jakoukoli formu,
bud’ prostiednictvim dcefiné spolecnosti nebo pobocky spolecnosti, ¢i prosttednictvim agentury,
jednad se o formu piimych zahrani¢nich investic v Clenském stité WTO, ktery je fakticky
hostitelskym statem.

Uzky vztah mezi investicemi a obchodem je ve skutednosti jesté zfetelnéjsi, kdyz se
podivdme na ta ustanoveni GATS, podle nichz ¢lenové piijali konkrétni zavazky tykajici se
piistupu na trh a narodniho zachéazeni,'® tak je u¢inéno za ucelem liberalizace piistupu na trh.
Soucasné s tim se zarucuje, Ze se bude zachazet se v§emi opatfenimi, ktera ovliviiuji poskytovani
sluzeb v odvétvich, jez jsou uvedena v jejich listindch zdvazkl v oblasti sluzeb. Jedinym limitem
tohoto pfistupu mohou byt podminky nebo vyhrady, které jsou v téchto listinach stanoveny. Kromé
toho se nékteré obecné zavazky podle GATS, jako je zédsada nejvySSich vyhod a zasada
transparentnosti, vztahujici se na zachazeni poskytované ¢lenem WTO v jakémkoli odvétvi sluzeb
bez ohledu na to, co se rozhodl uvést ve své individualni dohodé zavazki v oblasti sluzeb.

Muzeme konstatovat, Ze podminky, za kterych je pfistup na urcity trh poskytovan, a zptisob
zachazeni, ktery je zarucen, jsou naprosto totozné s t€émi, na které se vztahuji dolozky o ochrané
investort v fad¢ dvoustrannych investicnich dohod. Dokonce by bylo mozné tvrdit, Ze se jedna o
stejny typ dolozek, které se vztahuji na ochranu investord v ramci mnoha dvoustrannych
investi¢nich dohod. Mnoho ¢lentt WTO se rozhodlo uvést ve svych listinach zavazkl v oblasti
sluzeb konkrétni odvétvové zavazky s omezenimi v souladu se svymi stavajicimi vnitrostatnimi
pravnimi ptedpisy o zahrani¢nich investicich ¢i se svymi dvoustrannymi a mnohostrannymi

smluvnimi zavazky.

BGATS Training Module: chapter I, Art.1.3c
<https://www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/cbt_course e/cls3pl_e.htm> zpiistupnéno 9.tinora 2024.
19 1bid ¢lanek XVI (market access) a ¢lanek XVII (national treatment).
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V mnoha piipadech se ¢lenové WTO zavézali ke stdvajicimu smluvnimu zavazku o
pfistupu na trh, a to na zakladé svych vnitrostatnich pravnich ptedpisti o zahrani¢nich investicich
(tzv. ,,standstill®), nebo odstranili n€kterd stavajici omezeni pfistupu na trh (tzv. ,rollback®).
Nékteti clenové WTO tak ¢inili a zaroven zachovavali povolena omezeni, kterd nebyla v souladu
s ¢lankem XVI:2 GATS — omezeni pfistupu na trh.2’ Ta zahrnovala napf. omezeni formy pravnické
osoby, jejimz prostiednictvim muize byt sluzba poskytovana, nebo omezeni kapitalové ucasti v
pravnické nebo obchodni spole¢nosti. Clen WTO mohl rovnéZ uvést dal§i Gizemni omezeni a
omezeni na zéklad¢ statni ptislusnosti jak pro sluzby, tak pro poskytovatele sluzeb. Oba tyto typy
omezeni se obvykle vyskytuji v souvislosti s modelem fizené¢ho vstupu pii pifijiméani a usazovani
zahrani¢nich investic a investort, ktery je spole¢ny vétsiné dvoustrannych investi¢nich dohod, a v
nékterych regionalnich dohodach o volném obchodu, které jsou souhrnné oznaCovéany jako

mezinarodni investi¢ni dohody nebo ,,ITIA“?! (dale jen , JIA).

1.2.2.2 Otazky investic ve WTO: TRIMs

Dalsi vazbou mezi investicemi a obchodem je Dohoda o investi¢nich opatienich
souvisejicich s obchodem (dale jen ,,TRIMs®), ktera byla sjednana v ramci Uruguayského kola.
Cilem této dohody je predchéazet restriktivnim a naruSujicim dopadim, jez mohou mit néktera
investiéni opatieni na obchod se zbozim. Clanek 2.1 dohody TRIMs,?? ktery byl ve své koncepci
siln& ovlivnén rozhodnutim panelu GATT ve véci FIRA,? zakazuje jakakoli TRIM, kterd jsou v
rozporu se standardem ndrodniho zachazeni podle ¢lanku III dohody GATT 1994 nebo zdkazem
mnozstevnich omezeni podle ¢lanku XI dohody GATT 1994. Podle této dohody se pro vymezeni
pojmu TRIMs pouziva pfistup demonstrativniho vyc¢tu. Ve strucnosti pojem zahrnuje tzv.
pozadavky na vykonnost, tj. pozadavky na mistni ndkupy a mistni obsah, pozadavky na vyrovnani
obchodu, devizova omezeni a pozadavky na vykonnost vyvozu.2*

Nékteré staty, jako jsou napiiklad Spojené stity a Kanada, upfednostiiuji piijiméani a
zakladani pfimych zahrani¢nich investic na zaklad¢ standardu narodniho zachézeni nebo dolozky
nejvyssich vyhod, a to i pfed a po zaloZeni zahrani¢ni investice. Pravo na pfijimani, i kdyz s

omezenym rozsahem, v§ak mize byt podminéno pravem kazd¢ smluvni strany bilateralni dohody

20 The General Agreement on Trade and Services (GATS) (31. ledna 2013) ¢lanek XVI 5-6

< https://www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/gsintr_e.pdf> zptistupnéno 15.unora 2024.

2'UNCTAD, INTERNATIONAL INVESTMENT AGREEMENTS: KEY ISSUES, Volume I (United Nations
Publications 2004), 6-14.

22 Agreement on Trade Related Investment Measures TRIMs (World Trade Organization, 1995) 139.

BWTO, Agreement on Trade Related Investment Measures (WTO, 2024)
<https://www.wto.org/english/tratop_e/invest_e/invest_info_e.htm#top> zptistupnéno 15. inora 2024.

24 Agreement on Trade Related Investment Measures TRIMs (World Trade Organization, 1995) 139.
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pfijmout nebo zachovat ur€ité vyjimky, které spadaji do urcitych odvétvi, pododvétvi nebo

¢innosti a které jsou uvedeny v samostatné ptiloze.

1.2.2.3 Otazky investic ve WTO: WGTI

Na pocatku existence WTO byl vztah mezi mezindrodnim investi¢nim pravem a obchodem
opctovné posouzen, kdyz bylo na prvni ministerské konferenci v Singapuru v roce 1996
rozhodnuto o ziizeni pracovni skupiny pro zkoumani vztahu mezi obchodem a investicemi.?S Ukol
pracovni skupiny pro vztah mezi obchodem a investicemi (WGTI) se vSak omezil na pouhy
analyticky a prizkumny rozmér. Zadna nové pravidla ani zdvazky nemély byt sjednany bez
souhlasu ¢lent WTO. Ministii obchodu zaroven konstatovali, Zze v ramci UNCTAD a dalSich
mezinarodnich organizaci, jako je naptiklad OECD, probihaji prace, které by mohly pfispét k
prozkoumani tohoto vztahu.

Vyjednavani o Multilateralnich dohoddch o investicich (MAI)

Soubézné s timto vyvojem zahdgjila skupina c¢lent OECD, motivovana udalostmi
Uruguayského kola a piijetim tfistranné Dohody o volném obchodu (dale jen ,,NAFTA“)* s
oddilem o investicich, jednani 0 mnohostranné dohodé& o investicich (dale jen ,,MAI*).?’ Cilem
bylo vytvofeni komplexniho mnohostranného systému pro vSechny typy mezinarodnich investic
se standardy pro liberalizaci ochrany investic. Dohoda se rovnéz zaméfila na zavedeni uc¢innych
postuptl pro feseni spord, a to jak v ramci fizeni mezi staty po vzoru WTO a systému obchodnich
panelil NAFTA, tak i v ramci arbitrdze mezi investorem a stitem. Panely MAI v rédmci
mezistatniho feSeni investi¢nich sport by vSak na rozdil od paneld WTO mohly pfiznavat ptimé
penézni kompenzace nebo naturdlni restituce. Po¢atkem roku 2017 probihala jednani o dohodg,
jez by dohodu NAFTA nahradila a rok pozd¢ji doslo k revizi NAFTA. Dohoda byla pfejmenovana
na United States-Mexico-Canada Agreement®® (dale jen ,NAFTA 2.0%), znAma téZ pod nazvem
NAFTA 2.0, Gprava hmotnépravni upravy zahrani¢nich investic odpovidd stavu v NAFTA,

NAFTA 2.0 razantn¢ zmeénila rozsah feSeni spori mezi investorem a statem.

BWTO, Singapore Ministrial Declaration (World Trade Organization, 1996) 7
<https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-
DP.aspx?language=E&CatalogueldList=48267,32665&CurrentCatalogueldindex=0&Full TextHash=1&HasEn
glishRecord=True&HasFrenchRecord=True&HasSpanishRecord=True> zpfistupnéno 15.iinora 2024.

26 Agreement between the United States of America, the United Mexican States, and Canada (2020).

Y"Multilateral Agreement on investment (20.dubna 1998) DAFFE/MAI (98)9/FINAL
https://www.oecd.org/daf/mai/pdf/ng/ng989fe.pdf zptistupnéno 16. inora 2024.

28 Agreement between the United States of America, the United Mexican States, and Canada (2020) Chapter 14
Investment
<https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/Text/14-Investment.pdf> zpfistupnéno 23.
bfezna 2024.
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V souladu s praxi pifi uzavirani dvoustrannych investi¢nich smluv by urovnavani sport
mezi investorem a statem podle MAI umoziovalo investi¢ni arbitraz za pouziti ICSID, rozhod¢ich
pravidel UNCITRAL nebo pravidel ICC.?° Do jednani o MAI byly zapojeny pouze ¢lenské zemé
OECD, pti¢emz vSechny tyto staty byly v té dobé vyspélé. Bylo vSak zamérem, aby konecna
dohoda byla oteviena k ratifikaci a pfijeti vSemi staty bez ohledu na to, zda byly ¢lenskymi zemémi
OECD.

Ptestoze byla vypracovana fada navrhi, jedndni o MAI se zastavila, jakmile francouzska
vlada, ktera hostila jednani v OECD, v roce 1998 stahla svou podporu a veskeré pokusy o dalsi
jednani byly ukonceny. Stalo se tak na zéklad¢ zpravy francouzské poslankyné Evropského
parlamentu Catherine Lalumicreové, kterd jednani kritizovala za naruSeni statni suverenity,
zejména v kulturnim a audiovizudlnim sektoru, za jejich tajnost a nezohlednéni vetejného minéni
v oblasti socialnich a environmentalnich otazek. Posledni dva body zminéné staly v poptedi
hlasitého hnuti obcanské spolecnosti, které bylo podniceno rychlym S$ifenim uniklych textd z
jednani prostfednictvim internetu. Francouzskd vlada se rovnéz postavila proti potencidlnimu
dosahu extrateritoridlni legislativy ze strany domovskych stati investorii, proti potencialni
ekonomické nerovnovaze, které by clenské staty EU celily vici Spojenym statim, a proti
navrhovanym ustanovenim o feSeni sporil mezi investorem a statem. Zasadni neshody panovaly i
mezi ostatnimi ¢leny OECD v otazkach, jako jsou pfili$ Siroké definice pojmi investor a investice
a ochrana proti vyvlastnéni.>

Dal§im aspektem jednani o MAI byla jeho nesouroda podstata. Clenské staty OECD
podporily vytvoreni silnych proinvestorskych pravidel pro piimé zahrani¢ni investice. O téchto
pravidlech se vyjednavalo pfevazné bez nalezitého zohlednéni hostitelskych statl, pricemz mnohé
z nich nebyly ¢leny OECD a casto se jednalo o rozvojové zemé. Ty mély diivod se domnivat, ze
budou nakonec nuceny dodrzovat pravidla pro zahrani¢ni investice, na jejichz tvorbé se nijak
nepodilely. Citily se povinny ucastnit se jednani jako pozorovatelé, nicméné se nemohly aktivné
ucastnit a ani nemohly ovlivnit pribéh jednani.

Neuspech jednani o MAI: navrat k investicim ve WTO

Neuspéch navrhu MAI, ktery byl z velké c¢asti zpisoben povahou mezinarodné
koordinované kampané proti nému, zpusobil, Ze se vyjedndvani o mnohostrannych pravidlech pro
investice docasné piesunulo z OECD do centra mnohostranného obchodniho systému, jak navrhla

Francie. Vyjednavani se pfesunulo na piidu WTO. Na ministerské konferenci v Dauhé v roce 2001

2 UNCTRAD, Lesson from MAI, UNCTAD/ITE/IIT/MISC. 22, 17.
30 Freya Baetens, Investment Law within International Law (2013, Cambridge University Press) 277.
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ministii uznali, Ze je tieba vytvofit mnohostranny systém pro obchod a investice. Tento systém by
zajistil ,, transparentni, stabilni a predvidatelné podminky pro dlouhodobé preshranicni investice,
zejména primé zahranicni investice. ! Bylo tedy dohodnuto, Ze jednani se uskuteéni po paté
ministerské konferenci ,, na zakladé rozhodnuti, které bude na tomto zasedani prijato na zaklade
vyslovného konsensu o zpiisobech jednani. “3?

Po ministerské konferenci v Dauha se vSak WGTI nedokézala dohodnout, jak fesit vyhrady
¢lenli z rozvojovych zemi, kteti nechtéli, aby bylo omezeno jejich pravo upravovat investice.
Vytky se tykaly i prava uplatiiovat TRIM a dalSich opatieni zaméfenych na efektivitu, kterd tito
Clenové povazovali za zasadni pro naplnéni svych rozvojovych potieb. Skupina clent z
rozvojovych zemi, kterd rezolutné¢ odmitla zahajeni jednani o investicich a dalSich takzvanych
,singapurskych otazkach®, ¢astecné zplisobila, ze se na ministerské konferenci v Canctnu tato
zélezitost polarizovala.’® Zasedani skon¢ilo bez dosazeni konsensu ohledné pokracovani prace
WGTI v podobé mnohostranné dohody o obchodu a investicich.

Zacleneni investicnich ustanoveni do regionalnich obchodnich a odvétvovych dohod

Vztah mezi mezinarodnim investicnim pravem a obchodem na multilateralni arovni prosel

Sokem. Uzsi vztah se vyvinul nikoliv diky multilateralismu, ale navzdory nému.
Od konce 80. let 20. stoleti se mezi fadou statl objevovala hnuti, kterd opustila klasické
dvoustranné investicni dohody, které se zabyvaji pouze otazkami zahrani¢nich investic, ve
prospéch sjednavani investi¢nich ustanoveni v ramci dohod o volném obchodu. Prvni z nich byla
dohoda o volném obchodu mezi USA a Kanadou z roku 1988,%* ktera se stala zdkladem pro
uzavieni dohody NAFTA a vyznaCovala se vlastnim investicnim rezimem a systémem
investi¢niho rozhodciho fizeni.

Tento trend pokracoval pocinaje Spojenymi staty, které uzaviely fadu dohod o volném
obchodu s Izraelem,*® Jordanskem,*® Bahrajnem,?” Chile® a Singapurem,*® jez vSechny obsahuji

kapitoly o smlouvach o investicich. Podobny politicky kurz zaujalo Japonsko, které uzavielo fadu

31 WTO, Ministerial Conference Fourth Session, WT/MIN (01) DEC/1 (20. listopadu 2001), bod 20 <
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-
DP.aspx?language=E&CatalogueldList=37246&CurrentCatalogueldindex=0&FullTextSearch=> zptistupnéno
16. unora 2024.

32 Ibid bod 20.

33 WTO, The Fifth Ministerial Conference, Briefing notes (2003) <
https://www.wto.org/english/thewto_e/minist e/min03_e/brief _e/brief07_e.htm> zptistupnéno 16. tnora 2024.

34 Free Trade Agreement between Canada and the United States of America 27 ILM 281 (4. fijna 1988).

35 Agreement on the Establishment of a Free Trade Area between the United States and Israel (19. fijna 1985).

36 Agreement on the Establishment of a Free Trade Area between the United States and

Jordan (17. prosince 2001).

37 Agreement on the Establishment of a Free Trade Area between the United States and Bahrain (1. fijna 2006).

38 Agreement on the Establishment of a Free Trade Area between the United States and Chile (1. ledna 2004).

39 Agreement on the Establishment of a Free Trade Area between the United States and Singapore (1. ledna 2004).
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dohod o hospodarském partnerstvi (dale jen ,,EPA®), a dalsi asijské zemé nasledovaly jeho
ptikladu. Star$i formy regionalni hospodaiské integrace, jako je Sdruzeni narodi jihovychodni
Asie znamé pod zkratkou ASEAN, mimo jiné vytvofily plnohodnotné mnohostranné investi¢ni
nastroje na regionalni arovni.*°

Dalsi multilateralni dohodou, jez obsahuje dilezité pasaze tykajici se investic i obchodu,
je Dohoda o energetické charté (ECT),*! ktera je zaméfena spiSe odvétvoveé nez regionalné. Tvoii
pravni ramec, jehoz cilem je podpofit rozvoj bezpecnych mezinarodnich dodavek energie
prostiednictvim liberalizovaného obchodu a investic mezi Clenskymi staty. Treti ¢ast ECT,
nazvana ,,Podpora a ochrana investic®, je ve své podstaté investiénim nastrojem v ramci $ir§iho
rezimu Vychodo-zapadni energetické smlouvy. Je tfeba uvést, ze ackoli smlouva o ECT zahrnuje
pravidla WTO prostednictvim odkazu, pokud jde o obchod se zbozim v odvétvi energetiky, tato
pravidla se vztahuji pouze na obchod mezi smluvnimi stranami ECT, z nichZ alesponi jedna strana
je ¢lenem WTO.

Vazba mezi investicnim pravem a obchodem se tedy zdanlivé za€ina uzavirat. Zatimco na
multilateralni Grovni se vztah LAT moznd oslabil, v n€kterych regionech se posilil vzhledem k
hlubsi ekonomické integraci nebo ekonomickému funkcionalismu. V pribéhu ¢asu byl tento vztah
sdm o sob¢ poucny: od snahy zaclenit kapitolu o investicich do Havanské charty, pies Upravu
investic v GATT 1947 (a pozd¢ji v rdmci GATS), az po nelspésny pokus zahdjit jednani o
mnohostranné dohod€ o obchodu a investicich na ministerské konferenci WTO v Cancunu. Hlavni
rozpor spociva v tvrzeni, Ze suverénni staty jsou i nadale odhodlany uplatiiovat své pravo regulovat
zahrani¢ni investice podle svych vlastnich podminek, a to na zdkladé vzdjemnych a oboustranné

vyhodnych dvoustrannych dohod.
Vymezeni zakladnich pojmiu

Tato kapitola je zpracovéana za i¢elem vymezeni zékladnich pojmd, které budou v prib&hu
této prace dale vyuzivany. Pojmy, které jsou upfesnény, jsou uzivany pomérné frekventované,
avsak jejich vyznam v kontextu mezinarodniho ekonomického prava muze byt od bézného uziti
znaéné rozdilny. Nutno podotknout, Ze tyto pojmy maji jen velmi zfidka definici ve smluvnich
nastrojich, jez je uzivaji. Zasadni roli tedy hraji rozhodnuti arbitraZznich tribunald, jez rozhoduji

spory mezi aktéry mezinarodniho investicniho prava a publikace pfednich odbornikli oboru

0 Freya Baetens, Investment Law within International Law (2013, Cambridge University Press) 279.
4! Energy Charter Treaty AF/EECH 34 ILM 373 (12. prosince 1994).
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mezinarodniho prava. Arbitrdzni rozhodnuti a akademicka tvorba upftesiiuji a dale vymezuji obsah

pojmtll obsazenych v mezinarodnich investicnich smlouvach.

2.1 Mezinarodni investice

Mezinarodni investice tvoii jednu z hlavnich oblasti mezindrodniho ekonomického préava.
Mezinarodni ekonomické pravo profesor Peter Malanczuk charakterizoval nasledovné: “Pravo
mezindrodni pravni normy a principy a mezinarodnich instituci. Tento vyvoj odrazi pozoruhodny
rist vzajemné ekonomické provazanosti svéta od konce druhé svétoveé valky a zpochybnuje tradicni
pojeti vnitrostatniho prava.“** Prvni IIA byly uzavirany jiz od druhé poloviny 50. let 20. stoleti.*?
Od 90. let pocet IIA stale roste, a to v disledku tlaku na rozvojové zemé, které se ¢im dal tim
Castéji zacaly orientovat na rozvoj trzniho hospodaistvi, kde by se bez zahrani¢niho kapitalu
neobesly.*

Zahrani¢ni investice jsou hlavnim tahounem pro udrzitelny rozvoj v rozvojovych zemich.*> Dle
zpravy organizace spojenych narodi o obchodu a rozvoji bylo k roku 2022 v platnosti 3,288 T1A.*

V pravu mezinarodnich investic se stfetdvaji dv€ strany — investor na stran¢ jedné a
pfijemce této investice na stran¢ druhé. Pravni Uprava této oblasti mezinarodniho ekonomického
prava je velmi rozsahla a zna¢né roztfisténa.*’” Mezinarodni investice se nefidi zadnou ucelenou
komplexni upravou, koexistuji zde pravidla rGzného plivodu, kterd se z dvoustranné urovné
dostavaji az na wroven univerzalni. Uprava je tvofena piedeviim dvoustrannymi dohodami
upravujicimi podporu a ochranu investic a dale obycejovymi normami. Pravidla se tak mohou
dopliovat, ¢i tvofit alternativu. V praxi Casto dochazi k prekryvani pravidel, jelikoz zde chybi
mezinarodni zastieSujici organizace a nelze tedy hovofit o uceleném systému.*®

Pravidla vznikaji jako prostiedek sblizovani dvou rozdilnych entit. Na stran¢ jedné stoji

investor, jehoz cilem je maximalizace profitu, ¢ehoz docili vyuzitim mistnich zdroja a lidského

42 Peter Malanczuk, AKEHURST’S MODERN INTRODUCTION TO INTERNATIONAL LAW (sedmé vydani
1997, Routledge) 222.

43 United Nations Conference on Trade and Development UNCTAD, Bilateral Investment Treaties 1959-1999
(Geneva, 2000) UNCTAD/ITE/TIA/2 1.

4 Pavel Sturma, Vladimir Bala§, Mezinarodni ekonomické pravo (druhé vydani 2013, C.H.BECK) 307.

45 Matthias Herdegen, Principles of International Economic Law (prvni vydani 2013, OXFORD university press)
353.

46 United Nations Conference On Trade And Development UNCTAD ,World Investment Report 2022¢ (Geneva,
2022) UNCTAD/WIR/2022 (Overview) 15.

47 Pavel Sturma, Vladimir Bala§, Mezinarodni ekonomické pravo (druhé vydani 2013, C.H.BECK) 306.

8 Ibid, 306.
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kapitalu, a na stran¢ druhé piijemce usilujici o zlepSeni rozvoje. Investice tedy teoreticky mohou

pfinést prospéch obéma stranam.

2.2 Ekonomicky pojem — Investice

Investice je predev§im pojmem ekonomickym. Z ekonomického hlediska musi byt
kumulativné naplnéna tii kritéria, aby ekonomické aktivita byla oznacena za investici. Investice
musi pfinaSet urcity ekonomicky piinos, ktery je poskytnut na urcité ¢asové obdobi, a dale

podnikatelské riziko.*

2.3 Pravni definice

VSeobecné uzndvana pravni definice investice neexistuje. Potfeba definovat investice
ziskala na vyznamu piedev§im v kontextu stanoveni pravomoci ¢i piislusnosti rozhodcich
tribundlll v investi¢nich sporech. Rozhod¢i senaty se v praxi s definovanim investice musi
vyporadat s piislusnou mezinarodni smlouvu a &lankem 25 Umluvy Mezinarodniho stiediska pro
ICSID.% Clanek 25 Umluvy ICSID vymezuje jurisdikci ICSID a stanovuje, kdy ma ICSID
pravomoc k feSeni sporti vznikajicich piimo z investice.>!

Pojem investice je ve vétSing pfipadech vymezen v souladu s ucelem pravniho pramenu,
ktery s nim pracuje. Piesn&ji definovat pojem investice v Umluvé ICSID neni nutné zejména
s ohledem na mechanismus ICSID, jelikoz ICSID se zabyva spory az po souhlasu dot¢enych stran
a smluvniho nastroje, jenz zpravidla definici investice sdm upravuje.

V procesu tvorby Umluvy ICSID probihaly diskuse, zda a jak tento pojem definovat, aviak
nebylo dosazeno shody, a to pfedevsim s ohledem na povahu investice, kterd je podle Delauma
natolik dynamickad, ze by ji striktni definice mohla limitovat. Naopak Yala povazuje Delaumovo
zdivodnéni za zjednoduseni a v rozporu s realitou konference o vyjednavani textu Umluvy ICSID.
V pribéhu jednani o textu Umluvy ICSID byla zastupci jednotlivych statd pfitomnych na jednéni
predlozena fada navrhii definice investice. Jelikoz ale nebylo dosazeno konsenzu, byla tato

kompetence definovat investici svéfena rozhodclim. V praxi se tedy nékteré rozhod¢i tribundly

4 Vladimir Balas, Pavel Sturma, Mezinarodni dohody o ochrang investic a feSeni sport (2. vydani 2008, Linde) 21.

50 Pavel Sturma, Vladimir Bala§, Mezinarodni ekonomické pravo (druhé vydani 2013, C.H.BECK) 345.

51 C1. 25 Umluvy, Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other
States (ICSID/15, duben 2006)

< https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/ICSID%20Convention%20English.pdf> zptistupnéno 26.kvetna
2023.
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ICSID uchylily k vlastni definici pojmu ve smyslu ¢lanku 25 Umluvy ICSID, ¢innost rozhodcii
Ize tedy charakterizovat jak objektivnim, tak subjektivnim piistupem.>?

V praxi se rozhod¢i tribunaly zabyvaji otdzkou, zda byla porusena prava investora a
pfipadnym dopadem na majetkova prava. Urceni rozsahu majetkovych prav stanovuje, ktera
majetkova prava jsou v rezimu ochrany a podpory investic chranény. V pifipadé omezeni ¢i
odebrani téchto majetkovych prav je mozné dovodit vyvlastnéni ze strany hostitelského statu. Ve
své podstaté se rozhod¢i tribundly snazi dosahovat rovnovdhy mezi pravy investora a pravy
hostitelského statu. Analyzou kazuistiky 1ze dospét k zavéru, Ze hostitelské staty jsou postupné
pfipravovany o svobodu regulace, jelikoz vétSina sporti nekon¢i vyvlastnénim. Mizeme tedy
hovofit o jakési neochoté vypotradani investi¢nich spori, které¢ by vedlo k vyvlastnéni. Absence
vyporadani je zesilena soucasnym trendem na poli investicnich dohod, které ¢asto integruji detailni
postupy feSeni pripadnych sporil a piipadného vyvlastnéni.>?

Tribunaly v prvni fadé¢ prezkoumavaji, zda konkrétni investice bude pozivat
mezinarodnépravni ochranu a do jaké miry tato ochrana byla naruSena. Investice musi byt u¢inéna
v souladu s pravem hostitelského statu. V piipadé Salini vs. Maroko>* tribunal ICSID dovodil, Ze
investice, které jsou v rozporu s pravem hostitelského statu, nepozivaji pravni ochrany. Spor
vznikl mezi italskou spolecnosti, kterd se zavazala k vystavbé dalnice, a Marokem. Maroko
namitalo pfislusnost sporu k ICSID, jelikoz se nejedna o investici. Tribundl vSak argumentaci
Maroka odmitl. ICSID svym rozhodnutim vytvofil tzv. Salini test.

Tento test byl vyuzivan jako kritérium pro urceni, zda se v konkrétnim piipadé jedna o
investici ve smyslu mezindrodniho ekonomického prava. Test obsahuje nésledujici defini¢ni
znaky:

e jista délka trvani
e pfijeti rizika
¢ vynalozeni prostfedku ¢i vklad

e piinos pro rozvoj hostitelského statu.

52 Pavel Sturma, Vladimir Bala§, Mezinarodni ekonomické pravo (druhé vydani 2013, C.H.BECK) 346.

53 Petr Muchlinski, The Oxford Handbook of international Investment Law (2012, Oxford) 356
<https://cuni.primo.exlibrisgroup.com/discovery/fulldisplay?docid=alma990012749610106986&context=L&vi
d=420CKIS_INST:UKAZ&lang=cs&search scope=Mylnst and Cl&adaptor=Local%20Search%20Engine&t
ab=Everything&query=any,contains,the%20handbook%200{%?20international%20investment%20law&offset=
0> - zpfistupnéno 1.2.2024.

54 Salini construction and ItalsTrade S.P.A. v. Kingdom Morocco, INTERNATIONAL CENTRE FOR
SETTLEMENT OF INVESTMENT DISPUTES (Case No. ARB/00/4), (¢erven 2001)
<https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/parties_publications/C9734/D%20-
%20Statement%200f%20Claim%20-%2006.10.%202022/I egal%20Authorities/CL-0021-ENG%20-
%208alini%20v%20Morocc0%20-%20Decision%200n%20Jurisdiction.pdf> zpiistupnéno 1.2.2024.
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Délka trvani je zpravidla minimalné dva roky, avSak toto kritérium zéalezi na diskreci
tribundlu. Pfijeti rizika je fundamentidlnim aspektem investice, jednd se pfedevSim o rizika
ekonomické a politicka, napt. nartst ndkladii na odmény pracovnikli hostitelského statu v reakci
na zménu prava hostitelského statu, nehody ¢i poSkozeni majetku investord. Pod vynalozenim
prostiedki ¢i vkladem rozumime know-how, vybaveni, personal, financovani projektu, zajisténi
bankovnich zaruk hostitelskym statem. Piinos pro rozvoj hostitelského statu je napt. vystavba
infrastruktury, pfedani know-how. Saliniho test je hojn¢ uzivany u fady arbitraznich tribunald,
neni vSak povinny a je vyuzivan rozhodci na zakladé¢ diskrece. Zaroven je dileZzité zminit, Ze vedle
Saliniho testu je dale Schreueriv test, ktery obsahuje navic kritérium pravidelnosti zisku a ptijma,
a dale test, ktery byl vytvofen na zakladé piipadu Phoenix vs. Ceska republika.’® Tento posledni
test hodnoti navic investici optikou pfinosu pro hostitelsky stat, pfidava tedy kritérium piinosu pro
rozvoj hostitelského statu a prosttedky investované v dobré vife. AvSak ani tyto testy nejsou
tribundly povinny uzivat.

Od roku 2001, kdy byl Saliniho test v riiznych podobach praktikovan. Saliniho test je vSak
stézi bez kontroverzi a trpi dvéma vyznamnymi problémy. Zaprvé, jeho kritéria ¢asto podléhaji
riznym vykladim, coz vede k nejasnostem ohledn¢ toho, jak by mél byt test skute¢né aplikovan.
Zadruhé, Saliniho test postupem ¢asu ztratil svou pravni silu. Navzdory tomu, Ze proti Saliniho
testu byly vzneseny vazné namitky, tribunaly ICSID jej pfi svych posouzenich nadale uplatiuji, a
dokonce i ty, které tak necini, jej pfesto pouzivaji jako vychozi bod analyzy, coz odrazi celkovou

platnost Saliniho testu pfi uréovani, zda se jedna o investici ¢i nikoli.>®

2.4 Investice

Pojem investice je obvykle natolik obsahly, Ze zahrnuje témét jakoukoliv ekonomickou
aktivitu investora na uzemi jiného statu.
Investice jsou nejéast&ji d&leny do dvou skupin — piimych a portfoliovych (nepiimych) investic.>’

D¢licim kritériem je schopnost investice umoznit investorovi kontrolu nad spole¢nosti.

55 Ibid.

56 Darius CHAN, Justin LAIL, Two decades after Salini v Morocco: The case for retaining the Salini test with
modififications (Research Collection Yong Pung How School Of Law, 2023) <
https://ink.library.smu.edu.sg/cgi/viewcontent.cgi?article=6150&context=sol_research> zptistupnéno
29.2.2024.

57 Matthias Herdegen, Principles of International Economic Law (prvni vydani 2013, OXFORD university press)
354.
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2.4.1 Primé investice

Piimé investice se vyznacCuji nckolika znaky, nejvyznamnéj$i znich jsou — pfesun

prostiedki do spolecnosti dlouhodobého charakteru, jista troven kontroly nad managementem a
jistd mira podnikatelského rizika. Mezinarodni ménovy fond (International Monetary Fund, dale
jen ,,IMF*) definuje piimé investice jako: ,,Primé investice jsou kategorii mezinarodnich investic,
ktera odrazi cil rezidentniho subjektu v jedné ekonomice ziskat trvaly podil v podniku, ktery je
rezidentem v jiné ekonomice (rezidentsky subjekt je primy investor a podnik je podnik primé
investice). Trvaly zajem predpoklada existenci dlouhodobého vztahu mezi primym investorem a
podnikem a vyznamny stupen vlivu investora na rizeni podniku. Primad investice zahrnuje nejen
pocatecni transakci zakladajici vztah mezi investorem a podnikem, ale také vsechny nasledné
transakce mezi nimi a mezi pridruzenymi podniky, a to jak registrovanymi, tak
neregistrovanymi.*>8
Definice WB definuje pfimé investice nasledovné¢:
., Primé zahranicni investice se vztahuji na toky primych investic do vlastniho kapitilu ve
vykazujici ekonomice. Jednda se o soucet vlastniho kapitdlu, reinvestic ziskii a ostatniho kapitalu.
Primé investice jsou kategorii preshranicnich investic spojenych s tim, Ze rezident jedné
ekonomiky oviada nebo ma vyznamny vliv na rizeni podniku, ktery je rezidentem jiné ekonomiky.
Kritériem pro urceni existence vztahu primé investice je viastnictvi 10 % nebo vice kmenovych
akcii s hlasovacim pravem. Udaje jsou uvedeny v béznych americkych dolarech. >

Z vySe uvedenych definic Ize pitimé definice charakterizovat jako investice umoziujici
investorovi dlouhodobou tucast a kontrolu v investované spolecnosti. Pfima investice je tedy
tvofena podilem na zakladnim kapitalu, reinvestovanym ziskem a ostatnim kapitalem. Nerezident
provede vklad do zékladniho kapitdlu spolecnosti, pifipadné jejich dcefinych spolecnosti.
Reinvestovany zisk je podil/ztrata investora poniZzeny/a o proplacené dividendy. Ostatni kapitél
zahrnuje uvéry, a to jak pfijaté, tak poskytnuté mezi pfimymi investory a spolecnostmi, kde maji
investofi majetkovou ucast.® WB ucast blize specifikuje jako takovou ucast, kdy investor
disponuje alesponi deseti procenty akcii s hlasovacim pravem ve spolecnosti. Pravidlo deseti

procent vSak neslouzi jako rozhodujici faktor, zda se jedna o pfimou investici, ¢i nikoliv. Investice

58 WB, Balance of payment manual (1993, International Monetary Fund) 359.

59 IMF, ,Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US dollars)‘ (Sv&tova Banka, 2021) <
https://data.worldbank.org/indicator/BX. KLT.DINV.CD.WD?end=2021&start=1970& view=chart>
zptistupnéno 8. Cervna 2023.

60 Hana KuneSova, Svétova ekonomika — nové jevy a perspektivy. 3. vydani (vydano 3.4.2014, C.H.Beck) 63.
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mize spadat do kategorie ptimych investic jiz pfi niz$i Gcasti na hlasovacich pravech, nez uvadi
WB.

2.4.2 Neprimé investice

Nepiimé investice 1ze definovat jako investice realizované prostfednictvim vyvazeného
portfolia. Nepiimé neboli portfoliové investice jsou uskute¢fiovany prostfednictvim akvizice
podili, akcii a dluhopisti zahradni¢im investorem. Portfoliové investice jsou tedy pomérné
snadnym piesunem kapitalu do cilové zemé. Na rozdil od piimych investic cilem investora neni
kontrola ¢i jina forma Gcasti v cilové spole¢nosti, nybrz pfiméfeny navrat na kapitalu.!

Valna vétsina portfoliovych investic proudi do vyspélych ekonomik, jako jsou napiiklad
Spojené staty americké, Velka Britanie, Lucembursko a Austrélie, zaroven tyto investice proudi i
do stale se formujicich ekonomik, jako je napiiklad Cina, Indie, Brazilie a Mexiko.

Neptfimé investice slouzi jako ukazatel ekonomické stability prostfedi — otevienosti
ekonomiky, stability a pfedvidatelnosti prava a stability finanéniho sektoru.®?

Nepiimé investice nemaji na hostitelsky stat tak vyznamny dopad jako piimé. Tyto
investice nepfina$i pro hostitelsky stat vyhody, jakymi jsou napiiklad pracovni mista, nové
technologie ¢i zahrani¢ni management. Portfoliové investice mohou pozitivné podpofit ucinnost
fungovani vnitinich financnich trhd, jejich rozsifovani a pfispéni ke zintenzivnéni pravidel

zvefejiiovani a poskytovani informaci.®

2.5 Investor

Investor je dal§im zdsadnim pojmem v oblasti investic, a to pfedevSim ve vztahu k jejich
ochrané. Investor a investice jsou pojmy neoddéliteln¢ provazené, bez investora nemize investice
probéhnout. Investor mtize byt jak fyzicka, tak pravnickou osoba. Tato osoba provadi investici na
uzemi hostitelského statu, jehoZ neni statnim ptisluSnikem.

V ptipadé fyzické osoby se piislusnost urcuje dle statniho obCanstvi a v ptipad¢ pravnické
osoby je pfisluSnost ur€ena na zakladé inkorporacniho principu, sidla ¢i podminky vykonu
diplomatické ochrany z divodu pievladajiciho kapitdlového zdjmu. Pravnickd osoba je tedy
pfislusnikem toho statu, kde je registrovana ve vetejném rejstiiku. Vedle inkorpora¢niho principu

mize byt pfisluSnost urcena sidlem pravnické osoby, ¢i kritériem rozhodujici kontroly. V praxi

6! Matthias Herdegen, Principles of International Economic Law (prvni vydani 2013, OXFORD university press)
354.

62 Ibid 355.

63 Pavel Sturma, Vladimir Bala§, Mezinarodni ekonomické pravo (druhé vydani 2013, C.H.BECK) 349.
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pfislusnost, at’ uz fyzické ¢i pravnické osoby, hraje vyznamnou roli v souvislosti s pfipadnym
sporem. Rozhod¢i tribunaly se opakované potykaly s tcelovym vytvofenim zahrani¢ni statni
ptislusnosti, jehoz jedinym cilem bylo dosdhnout feSeni sporu se statem prostfednictvim
rozhod¢iho fizeni. Jako piiklad uvadim Tokios Tokeles vs. Ukrajina®. V tomto rozhodnuti se
ICSID potykal se spolecnosti zalozenou v Litve, kterd byla z 99 % ovladana Ukrajinci, a to
prostiednictvim drzavy jejich akcii, a dale dvé tfetiny managementu tvoftili Ukrajinci. Spole¢nost
tedy byla zalozena dle Litevského prava, ale fakticky byla ovladana Ukrajinci. Spole¢nost se
dostala do sporu mezi ukrajinskou spravou a chtéla vyuzit arbitraZze dle dvoustranné dohody,
kterou mé Ukrajina s Litvou uzavienou. Ukrajina namitla, Ze se materialné o litevskou spole¢nost
nejedna. ICSID uvedl, ze ,,z udajii predlozenych samotnym statem se dozvidame, kolik podniku
bylo vysetrovano a postaveno pred soud prave kviili takovému zneuziti fiktivnich spolecnosti, a
nezda se, ze by meél byt diivod vénovat tak napadné mnozstvi casu a prostiedkit pouze jednomu z
nich. Nemiize byt, jak se tvrdi, pouhou nahodou, Ze byrokratické bombardovani Taki spravy zacalo
tak brzy po podani dokumentii nepratelskych soucasnému rezimu. A nakonec to musi byt néco vic
nez jen tvrdohlavost urednikii, co vysvétluje, proc trestni stihani, které nese vsechny znaky toho,
Ze nikam nevede, jesté tak dlouho po uddlosti opakované oZiva. “®> ICSID se ve svém odiivodnéni
odvolal na ukrajinsko-litevskou dohodu o ochrané investic a ddle na Washingtonskou tiimluvu,
ktera vychazi z principu inkorporace. Jelikoz tato kritéria spolecnost spliiovala, tak ICSID dovolil
vést arbitraz proti Ukrajiné.

Investoti mohou byt déleni do dvou hlavnich skupin, a to na investory veiejné a soukromé
ve skuping prvni a na suverénni majetkové fondy ve skupiné druhé.®® Valna vétsina investort
pochézi ze soukromého sektoru, ackoliv znacné mnozstvi soukromych investort je kontrolovano
statem, ve kterém byly zalozeni. Velké mnozstvi na prvni pohled soukromych subjektl je ve své
podstaté statni agenturou — napf. entity centralnich bank ¢i ministerstev financi. Suverénni
majetkové fondy jako zdroj financi pochézejicich ze soukromého sektoru nabyly po roce 2008 na
vyznamu. Tyto fondy byly pracovni skupinou definovany nasledovné: ,, Suverénni majetkove
fondy jsou definovany jako ucelové investicni fondy nebo usporadani, jejichz vlastnikem je verejna
sprava. Vladou vytvorené statni fondy pro makroekonomické ucely drzi, spravuji nebo administruji

aktiva k dosazent financnich cilii a vyuzivaji soubor investicnich strategii, které zahrnuji investice

% Tokios Tokelés vs. Ukrajina, INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT OF INVESTMENT
DISPUTES (Case No. ARB/02/18) (¢ervenec 2007) <
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C220/DC2232 En.pdf> zptistupnéno
2.2.2024.

%5 Ibid 59.

66 Matthias Herdegen, Principles of International Economic Law (prvni vydani 2013, OXFORD university press)
355.
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do zahranicnich financnich aktiv. Statni investicni fondy se bézné zakladaji z prebytkii platebni
bilance, oficialnich devizovych operact, vynosii z privatizace, fiskdlnich prebytkii a/nebo prijmii z
wvozu komodit. “7 Evropska centralni banka nabizi pro majetkové fondy stejnou definici, jedna
se tedy o agenturu, ktera hospodaii s prostiedky statu.®®

Suverénni majetkové fondy jsou déleny do péti kategorii, a to ve vztahu k jejich ucelu;
rezervni investi¢ni korporace, penzijni investi¢ni korporace, fiskaln¢ stabilizujici fondy, fiskalni
spofici fondy dlouhodobého charakteru a fondy urcené pro rozvoj. Pfestoze se na prvni pohled
muze jevit, Ze tyto fondy maji rozmanité ucely, znaéné mnozstvi t€chto fondii vzniklo za ucelem
vyuzivani pfirodniho bohatstvi. V soucasné dobé vice nez dvacet zemi pracuje s timto typem
fondli — hlavnimi hracéi jsou Norsko, Kanada, Rusko, Trinidad a Tobago. K roku 2012 byl
piedpoklad hodnoty t&chto ,,investorskych hraci* odhadovan na 10 triliond americkych dolart.®

Pro uplnost je nutné zminit i hedgeové fondy, soukromé investi¢ni fondy. Hedgeové fondy
jsou specifickou kategorii investi¢nich fondd, je pro né charakteristickd vysoka vynosnost, ale
zaroven 1 vysoka rizikovost. V soucasnosti jsou tyto fondy velmi dilezitym hracem, a to hlavné
ze dvou divodi. Prvnim divodem je cilené efektivni fizeni a v kombinaci s jejich piipadnym
koeficient zadluzeni. Nékteré hedgeové fondy jsou schopny dosdhnout koeficientu zadluzeni 10:1,
jsou tedy schopné ziskat az desetinasobek svého vlastniho kapitalu formou pijcky k financovani
své transakce.”’ Pro srovnani soukromé investi¢ni fondy v Evropské unii spadaji pod Gpravu
nafizeni’!, které upravuje riziko premr§téného koeficientu zadluzeni. Hedgeové fondy tedy méni
alokaci kapitalu, coz mize pfinést z hlediska investic negativni dopad, jelikoz jsou primarné
zfizovéany za ucelem akumulace kapitalu, coz s sebou pfinasi absenci dlouhodobého zdméru, a

tedy v kontextu zahrani¢nich investic negativni dopad pro cilovou zemi.

2.6 Vynos z investice

Vynosem investice se rozumi finan¢ni zhodnoceni investice. Toto zhodnoceni je
pfedmétem ochrany dle dohod na ochranu investic. V konkrétnich dohodéach je pojem vynos

obvykle definovan jako ¢astka plynouci zinvestice, kterd zahrnuje predev§im zisky, uroky,

7 Sovereign Wealth Funds, Generally Accepted Principles and Practices — Santiago Principles, (October 2008) 27
<https://www.ifswf.org/sites/default/files/santiagoprinciples 0 0.pdf > zpfistupnéno 11. Cervence 2023.

%8 Ibid 355.

% Simon Johnson, ,,The Rise of Sovereign Wealth Funds* (Straight talk, zaii 2007) <
https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2007/09/pdf/straight.pdf> zpfistupnéno 11. Cervence 2023.

! Natizeni 2013/36/EU Evropského Parlamentu a Rady ze dne 26 &ervna 2013 o pfistupu k €innosti uvérovych

instituci a o obezfetnostnim dohledu nad uvérovymi institucemi a investi¢nimi podniky, o zmén¢ smérnice
2002/87/ES a o zruseni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES.

26


https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2007/09/pdf/straight.pdf

ptirtstky kapitalu, dividendy, podily a licen¢ni ¢i jiné poplatky. Konkrétnim pfikladem mize byt
Dohoda mezi Ceskou republikou a Argentinskou republikou o podpoie a vzijemné ochrané
investic. Tato dohoda definuje v 3. bod¢ vynosy jako ,,vSechny castky plynouci z investice a
zahrnuje zejména, ne vsak vylucné, zisky, uroky, pririistky na kapitalu, dividendy, licencni nebo

jiné poplatky. “”?

2.7 Kontrola zahraniénich investic

Staty jakoZto suverénni aktéfi na poli mezinarodniho prava pfijimaji a kontroluji zahrani¢ni
investory. Dle reportu Organizace spojenych ndroda z roku 2022 vyplyva, Ze politicka aktivita
tykajici se investic strmé roste. Pocet piiznivych opatfeni dosahl 102, coz ¢ini témét dvojnasobek
oproti predchozimu roku.”

Spojené staty prijaly jiz vroce 1988 Exon-Florio dodatek, ktery umoznil prezkum
zahrani¢nich investic, které by mohly mit vliv na ndrodni bezpe¢nost. Pfezkum provadi
specializovany vybor pro zahrani¢ni investice (CFIUS), kone¢né rozhodnuti o povoleni zahrani¢ni
investice je vSak v rukou prezidenta Spojenych statli. V praxi bylo administrativou Spojenych statu
zablokovano jen nékolik investic. Srovnatelny rezim pro pfezkum maé i Spolkova republika
Némecko, kde na zdkladé¢ zdkona o Némeckych zahrani¢nich ekonomickych vztazich zakon
umoznuje omezeni ¢i vylouceni koupi spolecnosti, pfipadné jejich akcii pro investory mimo
Evropsky hospodaisky prostor.’

Pocet zahrani¢nich investic, které podléhaly ,,screeningu®, vzrostl. Pocet zemi, v nichz
zahrani¢ni investice podléhaji pfedbézné kontrole pramenici z prava prislusného statu je
v soucasné dobé¢ 37. Zavedeni nebo zptisnéni vnitrostatnich bezpecnostnich predpisti ovliviiyjicich
pfimé zahrani¢ni investice piedstavovalo témét polovinu politickych opatieni méné ptiznivych pro
investice. Vétsinu téchto opatfeni zavedly vyspélé zemé. Celkove se zemé s upravou proveérovani
zahrani¢nich investic podilely na stavu zahrani¢nich v roce 2022 68 %. Pocet transakci v oblasti
fuzi a akvizic stazenych z divodu regulacnich nebo politickych obav se zvysil o jednu tietinu.
Opatieni na usnadnéni investic se vyrazn¢ projevovala jak v rozvinutych, tak v rozvojovych
zemich. VétSina opatfeni pfijatych rozvojovymi zemémi se zaméfila na usnadnéni a otevieni

novych odvétvi nebo Cinnosti pro pifimé zahrani¢ni investice. Poprvé od pandemie se pocet

72 Dohoda mezi Ceskou republikou a Argentinskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic 297/1998 ze
dne 27.9.1996 <https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Dohoda DPOI-Argentina-cesky.pdf> zpfistupnéno
8.8.2023.

3 UNCTAD, World Investment Report (United Nations Publications 2023), 16.

4 Matthias Herdegen, Principles of International Economic Law (prvni vydani 2013, OXFORD university press)
357.
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opatfeni pfiznivych pro investice vyrazné zvysil také v rozvinutych zemich. Opatieni zahrnovala
iniciativy na usnadnéni investic a zavedeni pobidek na podporu obnovitelnych zdrojii energie a
dal$ich investic souvisejicich s klimatem.”®

Zemé na riznych stupnich rozvoje zavadéji rizna politicka opatieni na posileni investic do
obnovitelnych zdrojl energie. Rozvojové zemé, veetné nejméné rozvinutych zemi, Casto vyuzivaji
danové pobidky, které nevyzaduji pocatecni vydaje z omezenych vetejnych prostredkll, zatimco
vyspélé ekonomiky déavaji pfednost finan¢nim pobidkam i sofistikovanéj$im nastrojlim, jako jsou
vykupni ceny. Vyuzivani aukei a vybérovych fizeni pro projekty v oblasti obnovitelnych zdroja
energie jako béznych nastrojl k prilakani investic do obnovitelnych zdrojl energie se prosadilo ve
viech skupinach zemi.”®

Dotace na fosilni paliva na celém svété dosahly v roce 2022 vySe 1 bilionu dolard, coz je
rekordni ¢astka a osmindsobek hodnoty dotaci poskytovanych na obnovitelné zdroje energie.
Dotace na fosilni paliva piedstavuji odrazujici faktor pro investice do ptechodu na energetiku,
protoze ztézuji konkurenceschopnost obnovitelné energie, zejména pokud se ji nedostava stejné
urovné podpory. I kdyz je jejich postupné zruseni slozité, zejména pro rozvojové zemég, pomohlo
by to podpofit investice do obnovitelné energie.”’

V roce 2022 pokracovala reforma rezimu mezinarodnich investi¢nich dohod (déle jen
,»1IA®). Vyvoj zahrnoval vznik novych typt dohod souvisejicich s investicemi, ukonceni platnosti
BIT a probihajici mnohostranné diskuse o reform¢ mechanismu feSeni sporti mezi investorem a
statem (dale jen ,,ISDS*). Byla uzaviena jednani o n¢kolika néstrojich mezinarodni spravy investic
s prvky proaktivniho usnadiiovani investic a zvySenym diirazem na udrzitelné investice. V roce
2022 zemé uzaviely 15 novych I1As a fakticky ukoncily 58 IIAs. Tim se pocet IIA zvySil na 3 265
smluv, z nichz 2 584 je stale v platnosti. V siti [IAs pfevazuji [IAs staré generace. Vyznacuji se
prekryvajicimi se zadvazky a nesouladem s globalnim imperativem udrzitelnosti. To s sebou nese
rizika pro opatifeni v oblasti klimatu a pfechod na energetiku a zaroven zvysuje naléhavost reformy
meziinstitucionalnich dohod.”®

Ptiblizné 80 % sporti mezi investorem a statem v roce 2022 bylo zahajeno na zaklad¢ dohod
ITA podepsanych v 90. letech 20. stoleti nebo dfive. V roce 2022 zalobci podali 46 novych ptipada

ISDS podle IIAs, véetné 10 pripadl podle Smlouvy o energetické charté. K dneSnimu dni je zndmo

S UNCTAD, World Investment Report (United Nations Publications 2023), 16.
76 Ibid 16.
7 1bid 16.
8 Ibid 16.
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132 zemi a jedno hospodaiské seskupeni, které byly zalovanymi stranami jedné nebo vice Zalob

ISDS. Celkovy pocet znamych piipad ISDS dosahl v roce 2022 poctu 1 257.7°

Pravidla pro zachazeni s investicemi

Mezinarodni investi¢ni smlouvy zpravidla obsahuji ustanoveni upravujici rezim zachdzeni
s investorem a jeho majetkem v hostitelském staté. Standard zachdzeni je tedy soubor pravidel,
jenz urcuje rdmec investice od jejiho ztizeni az po jeji likvidaci. Tento soubor pravidel je ovlivnén
jak vnitrostatni, tak mezinarodni pravni Gpravou. Vnitrostatni pravo je specifické pro konkrétni
stat, podléhd politickym zménam, coz muze vést k nestabilité. Mezinarodni pravni Gprava tedy
doplituje Gipravu vnitrostatni a reguluje rezimy zachazeni s investicemi.®

Historicky se se zahrani¢nimi investory zachazelo shodné jako s investory domécimi,
avSak s nariistajicim poc¢tem zahraninich investort doslo k vytvofeni zvlaStniho rezimu
zachazeni. Mezinarodni pravo se k otdzce vyhodnéj$iho zachazeni se zahrani¢nimi investory
oproti domacim nevyjadiuje, ale je jim dovoleno.

V praxi neni konsenzus o poctu ani povaze standardii upravujicich zachazeni se
zahrani¢nimi investicemi. Nejdilezitéjsi standardy budou rozebrany v nésledujicich

podkapitolach.

3.1 Narodni rezim zachazeni

Zakladem principu narodniho rezimu zachazeni je shodné zachazeni se zahrani¢nimi a
domécimi investory. Tento princip ma zaklad v mezinarodnich smlouvach. VétSina dolozek
zakotvujicich narodni rezim zachazeni je G€innych az po zfizeni investice, zatimco jiné upravuji
samostatny prub¢h investice. Pfikladem takovéto dolozky je ¢lanek 3 BIT US z roku 2012: ,,Kazda
smluvni strana poskytne investorum druhé smluvni strany zachazeni, které neni méné priznivé nez
zachazeni, které za obdobnych okolnosti poskytuje svym viastnim investorim, pokud jde o
zFizovani, nabyvani, rozsirovani, rizeni, vedenti, provoz a prodej nebo jiné nakladani s investicemi

na jejim vizemi. “3! Kromé toho nékteré investi¢ni dohody zahrnuji pouze ochranu investic, zatimco

7 1bid 16.

80 Pavel Sturma, Vladimir Bala§, Ochrana mezinarodnich investic v kontextu obecného mezinarodniho prava (2012,
C.H.BECK) 49.

81 Treaty between the government of the United States of America and the goverment of (country) concerning the
encouragement and reciprocal protection investment (US-Country) (2012)
<https://ustr.gov/sites/default/files/BIT%20text%20for%20ACIEP%20Meeting.pdf > zptistupnéno 20. inora
2024.
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jiné poskytuji ochranu i investorim. Povinnost ndrodniho zachézeni rovnéz chrani pred de iure i
de facto diskriminaci na zaklad¢ statni prisluSnosti, zatimco vétSina diskriminujicich opatfeni se
tyka statni pfisluSnosti diskriminace de facto. V kazdém ptipad¢ je rozhodujici pro poruSeni
povinnosti narodniho zachazeni spiSe prakticky dopad opatieni nez umysl hostitelského statu
diskriminovat zahrani¢niho investora. V ptipadu Siemens vs. Argentina ICSID ,,souhlasi s tim, Ze
umysl neni rozhodujici ani zdsadni pro zjisteni diskriminace a Ze rozhodujicim faktorem pro
zjistént, zda opatieni vedlo k nediskriminacnimu zachdzeni, je dopad opatient na investici. “3

Rozsah povinnosti narodniho zachdzeni se odviji od toho, zda se zahrani¢ni investor a
doméci investofi nachazeji v ,,obdobné situaci nebo v obdobnych okolnostech“.?® Ve véci
Occidental Exploration and Production Co vs. Ekvadorska republika bylo Zalobci, ktery byl
ropnou spole¢nosti zabyvajici se priizkumem a tézbou ropy na zéklad¢ smlouvy se statni ropnou
spolecnosti, odepteno vraceni dan¢ z ptfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za vyvoz ropy. V piipadé
narodnich spolecnosti zabyvajicich se vyvozem jiného zbozi (napt. kvétin) vSak byla DPH
vracena. Rozhod¢i soud odmitl piistup GATT k ,,podobnym vyrobkim*, ktery zaklada srovnani
na ptfimé konkurenci a zastupitelnosti, a nepostupoval podle analyzy jednotlivych odvétvi. ,,Vyraz
...v obdobnych situacich vykladat v vizkém smyslu, jak uvadi Ekvador, nebot ucelem narodniho
zachdzeni je chranit investory ve srovnani s mistnimi vyrobci, a to nelze povazovat za v obdobnych
situacich vykondvané v daném odvérvi. “* Londynsky mezinarodni arbitrazni soud rozhodl, ze
vyvozci se pro ucely vraceni dané nachéazeji v ,,podobnych® podminkéch. Ac¢koli tribunal zjistil,
ze v danové politice Ekvadoru nebyl diskriminacni zadmér, dospél k zaveru, ze Ekvador porusil
svij zdvazek narodniho zachazeni.

V tomto piipad¢ diskriminace prokazana soudem na zédklad€ mezioborového pfistupu neni
zjevna. Nasledné, ve zhorSujicim se investi¢nim prostfedi, byla v roce 2008 upravena ekvadorska
ustava tak, aby zakazovala postoupeni svrchované jurisdikce ve sporech se zahrani¢nimi
spolec¢nostmi, a ekvadorskd vladda odstoupila od nékolika smluv o ochrané investic a feSeni
investi¢nich spori. Je diskutabilni otazkou, zda zadsada narodniho zachazeni zavazuje hostitelsky
stat k tomu, aby se zahrani¢nim investorem nezachazel méné ptiznivé nez s ndrodnimi investory
obecn¢, nebo zda standard narodniho zachdzeni vyZzaduje nejlepSi zachézeni poskytované

kterémukoliv narodnimu investorovi.

82 Siemens AG v. The Argentine Republic (2007) ICSID Case No. ARB/02/08 102.

8 Matthias Herdegen, Principles of International Economic Law (prvni vydéani 2013, OXFORD university press)
391.

8 QOccidental Exploration and Production Company vs. The Republic of Ecuador, London Court of International
Arbitration, UN 3467, 60 < https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0571.pdf>
zptistupnéno 21.unora 2024.
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3.2 Dolozka nejvyssich vyhod

Moderni BIT zarucuji zachazeni podle dolozky nejvyssich vyhod. Piikladem je ¢l. 4, jiz
diive zminéné modelové investicni smlouvy Spojenych statl, jez zarucuji, ze ,,smluvni strana
poskytne investoriim druhé smluvni strany zachdzeni, které neni méné prizniveé nez zachdzeni, které
za obdobnych okolnosti poskytuje investoriim kterékoli jiné smluvni strany, pokud jde o zFizovani,
nabyvani, rozsirovani, vizeni, vedeni, provoz a prodej nebo jiné nakladani s investicemi na jejim

“8 Tento standard stejné jako Narodni rezim zachazeni neprameni z mezinarodniho

uzemi.
obycejového prava. Dolozka nejvyssSich vyhod ptedstavuje pomérné relativni standard, jelikoz
vyzaduje, aby se s investorem smluvniho stitu zachdzelo pfinejmenSim stejné piiznivé jako
s investorem tietiho nesmluvniho statu.

Definici této dolozky nalezneme v ¢l. 4 Draftu Komise pro mezinarodni pravo.®® Dolozka
je definovana jako smluvni ustanoveni, kterym se stat zavazuje vuci jinému statu poskytovat
zachazeni podle nejvyssich vyhod v dohodnuté oblasti vzajemnych vztahii. Nékteré investi¢ni
dohody vylucuji vyhody vyplyvajici z celnich unii nebo dohod o volném obchodu nebo z urcitych
danovych vysad ze zachazeni rezimu nejvysSich vyhod. Ustanoveni o nejvysSich vyhodach
zemémi. Ve véci Tecmed rozhod¢i soud uvedl, Ze norma nejvysSich vyhod se nevztahuje na
dohody se tietimi staty, které jsou neodmyslitelné spjaty s danou dvoustrannou vyjednavaci situaci
s konkrétnim souborem prav a povinnosti. Déle vyhody vdzané na takovy ramec neni mozné
uplatnit na jiné investi¢ni dohody.®’

Rezim nejvyssich vyhod zpravidla zahrnuje hmotnépravni normy obsazené v investi¢nich
dohodach mezi jednim smluvnim statem a tfeti zemi, jez jsou vyhodné&j$i nez Gprava upravena v
zakladni dvoustranné investi¢ni dohod¢. Zavazek nejvyssich vyhod tedy muze zakladat nebo
alesponi upfesiiovat pozadavek na plné odskodnéni ve smyslu spravedlivé trzni hodnoty, pokud

BIT mezi hostitelskym statem a tfeti zemi stanovi tento standard odskodnéni.

85Treaty between the government of the United States of America and the goverment of (country) concerning the
encouragement and reciprocal protection investment (US-Country) (2012), 7
<https://ustr.gov/sites/default/files/BIT%20text%20for%20ACIEP%20Meeting.pdf > zptistupnéno 20. inora
2024.

8 ILC, Draft Articles on most-favourite-nation clauses with commentaries (1978)
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_3_1978.pdf > zpftistupnéno 22. tinora 2024.

87 Matthias Herdegen, Principles of International Economic Law (prvni vydani 2013, OXFORD university press)
393.
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ICSID se ve své praxi uplatiiovanim dolozky nejvyssich vyhod opakované zabyval, a to
napt. ve v&ci Salini Construttori SpA a Italstrade SpA vs. Jordansko.®® Soud v tomto ptipadé zamitl
tvrzeni zalobce (Salini Construttori SpA a Italstrade SpA), ze doloZka nejvyssich vyhod obsazena
v BIT mezi Italii a Jordanskem se vztahuje i na pravidla ustanoveni tykajicich se sporti. BIT mezi
Italii a Jordanskem neobsahuje Zadné ustanoveni, které by rozSifovalo jeho plisobnost na feSeni
sport. Kromé toho zalobci neptedlozili nic, z ¢eho by bylo mozné zjistit, Ze spoleénym zdmérem
stran by bylo, aby se ustanoveni o nejvyssich vyhodéach vztahovalo na feseni sporti. Naopak, jak
je vyjadieno BIT, umyslem bylo vyloucit z jurisdikce ICSID smluvni spory mezi investorem a
subjektem smluvniho statu, aby tyto spory mohly byt feSeny v souladu s postupy stanovenymi v
investi¢nich dohodach.®

V piipadu Plama vs. Bulharsko® rozhod¢i soud postupoval obdobné — ,ustanoveni o
dolozce nejvyssich vvhod v ramci zakladni smlouvy nezaclenuje prostrednictvim odkazu ujednani
o urovnavani sporiu, ktera jsou zcela nebo zcéasti obsazena v jiné smlouve, pokud ustanoveni o
dolozce nejvyssich vwhod v zakladni smlouve nezanechava pochybnosti o tom, ze smluvni strany
mély v umyslu je zaclenit.“ °' Ve vyjimeénych pfipadech se na ustanoveni o feSeni sporti muiize
vztahovat dolozka nejvyssich vyhod, jestlize pouze odstrafiuji procesni piekazky.

V ptipadu Maffezi vs. Spanélsko®? byl ICSID presvédéen, Ze dolozka nejvyssich vyhod
obsazena v argentinsko-Spanélské dvoustranné obchodni dohodé zahrnuje ustanoveni o feSeni
sport této smlouvy. Soud proto na zékladé¢ ptiznivéjsich ujednani obsazenych v chilsko-§panélské
BIT a pravni politiky piijaté Span&lskem, tykajici se zachazeni s vlastnimi investory v zahraniéi,
dospél k zaveru, ze zalobce mél pravo predlozit tento spor k rozhod¢imu fizeni, aniz by se nejprve
obratil na $pané¢lské soudy. Podle Tribunalu pozadavek ptedchoziho obraceni se na vnitrostatni
soud, ptipadné soudy, stanoveny v argentinsko-Spanélské BIT, neodrazi zadsadni otazku vetejného
potadku posuzovanou v kontextu smlouvy, jednani s ni souvisejicich, dalSich pravnich ujednani
nebo nasledné praxe stran. Soud proto potvrzuje piislusnost stfediska a jeho vlastni pravomoc v

této véci, pokud jde o tento aspekt namitky vznesené Span&lskym kralovstvim.®

88 Salini construction and ItalsTrade S.P.A. v. The Hashemite Kingdom of Jordan, INTERNATIONAL CENTRE
FOR SETTLEMENT OF INVESTMENT DISPUTES (Case No. ARB/02/13), (listopad 2004) <
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0735.pdf> zptistupnéno 23.Gnora 2024.

% Ibid 39.

%0 Plama Consortium v. Republic of Bulgaria, INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT OF
INVESTMENT DISPUTES (Case no. ARB/03/24), (zati 2005)
<https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0671.pdf> zptistupnéno 23.Gnora 2024.

1 Ibid 69-70.

92 Emilio Agustin Maffezini v. The Kingdom of Spain, INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT OF
INVESTMENT DISPUTES (Case no. ARB/97/7), (Ileden 2000) <
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0479.pdf> zptistupnéno 23.Gnora 2024.

%3 Ibid 24.
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V kazdém pftipadé je rozSifeni konkrétniho mechanismu feSeni spori stanoveného ve

smlouve s tfetim statem obvykle v rozporu se zdmérem stran zdkladni smlouvy.

3.3 Spravedlivé a rovnopravné zachazeni

Garance spravedlivého a rovného zachéazeni se stala jednou z klicovych norem mezindrodni
ochrany investic. Interpretace spravedlivého a rovného zachdzeni, kterd byla pfedmétem mnoha
diskusi, je spornd. Nastava zde dilema, zda zdvazek spravedlivého a rovného zachazeni odrazi
pouze minimalni standard mezindrodniho obycejového prava, ¢i zda znamena vyssi kvalitu
zachazeni coby autonomniho smluvniho standardu. Zajem zemi vyvéazejicich kapital na komplexni
ochran¢ investord spociva v pravni stabilité, spravedlivém a ptfedvidatelném vykonu spravnich
pravomoci, dodrzovani formalnich i neformélnich zavazkl hostitelského statu a vSech jeho
subjektli. Zamezeni neodivodnénym pritahim a procesni spravedlnost naznacuje Sirsi
porozuméni spravedlivému a rovnému zachazeni, které ma vyraznou ptidanou hodnotu k
obyc¢ejovym standardiim.

Na druhou stranu rozsdhly vyklad v fad¢ arbitraznich rozhodnuti vyvolal obavy z
nepfimeéfeného omezovani svobody regulace hostitelskych stati a z novych demokratickych
rozhodovacich procesii. Obzvlasté zptisnéné environmentalni pozadavky nebo zmény narodni
politiky, jako v pfipad¢ radikalniho obratu v energetické politice Némecka s uzavienim jadernych
elektraren provozovanych zahrani¢nimi investory, mohou nést riziko rozsdhlych kompenzacnich
zavazki. Tyto nasledky vyvoldvaji znepokojeni ekologickych aktivistd a zastancli svobody
regulace v politicky oZehavych oblastech v primyslové vyspélych i rozvojovych zemich.**

V piipadu Neer arbitrazni tribundl vytvofil klasickou definici minimalniho standardu.
Porusenim minimalniho standardu tribunal shledal chovani hostitelského statu a jeho organt, které
se projevilo ,,poburujicim zpusobem, zlou virou, umysinym zanedbdavanim svych povinnosti nebo
vyraznou mirou nevhodného jedndni.*>

Podle ustanoveni ¢l. 1105 odst. 1 dohody NAFTA byl vztah mezi povinnosti spravedlivého
arovného zachazeni a mezinarodnim minimalnim standardem spornou otazkou. V roce 2001 proto
Komise pro volny obchod NAFTA piijala zdvazny vyklad zasady spravedlivého a rovného
zachazeni jako odrazu mezinarodniho obycejového prava. Tento ¢lanek stanovuje, Ze ,.kazda

smluvni strana poskytne investorim druhé smluvni strany zachdazeni v souladu s mezinarodnim

94 Matthias Herdegen, Principles of International Economic Law (prvni vydani 2013, OXFORD university press)
396.
%5 Tbid 396.
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pravem, véetné spravedlivého a rovného zachdzeni a plné ochrany a bezpecnosti.“*® Pojmy
»spravedlivé a rovnocenné zachdzeni“ a ,,plnd ochrana a bezpecnost nevyzaduji zachdzeni
pfevySujici nebo dopliiujici zachazeni, které je pozadovano v ramci minimalnich standardi
zachéazeni s cizinci podle mezinarodniho obycejového prava. Skutecnost, ze doslo k poruseni
jiného ustanoveni dohody NAFTA nebo samostatné mezinarodni dohody, neznamena, ze doslo k
poruseni ¢l. 1105 odst.1.

Tento pfistup se v posledni dob¢ uplatiiuje v Kanad¢ a Spojenych statech. Modelova BIT
Kanady (2021) obsahle vymezuje, Ze zaruka spravedlivého a rovného zachazeni nezaklada zadny
zavazek nad ramec obvyklého minimalniho standardu.

Ustanoveni ¢l. 8 odst. vzorové BIT Kanady uvadi:

Clanek 8: Minimalni standard zachdzeni®’

1. Kazda smluvni strana poskytne na svéem vuzemi kryté investici druhé smluvni strany a investorovi,
pokud jde o jejich krytou investici, zachdazeni v souladu s minimalnim standardem zachazeni s
cizinci podle mezindrodniho obycejového prava. Strana porusi tuto povinnost pouze tehdy, pokud
opatreni predstavuje:

(a) odepreni spravedinosti v trestnim, obcanskopravnim nebo spravnim rizeni;

(b) zasadni poruseni spravedlivého procesu v soudnich a spravnich rizenich;

(c) zjevnou svévoli;

(d) cilenou diskriminaci ze zjevné protipravnich duvodii, jako je pohlavi, rasa nebo

nabozenské presvédceni;

(e) zneuzivani investori, jako je fyzicky natlak, donucovani a obtézovani;

() neposkytnuti plné ochrany a bezpecnosti.

2. Zjisteni, ze doslo k poruseni jiného ustanoveni této dohody nebo samostatné mezinarodni
dohody, neznamena, ze doslo k poruseni tohoto clanku.
3. Skutecnost, Ze opatieni porusuje vnitrostatni pravo, neprokazuje poruseni tohoto clanku.

V kazdém ptipad¢ je dobfe znamo, ze minimalni standard jakoZto soucast mezinarodniho
obycejového prava se v pribéhu casu vyvijel. K tomu nepochybné ptispél i vyklad spravedlivého
a rovného zachazeni v bohaté rozhod¢i judikatuie poslednich desetileti. Ve véci Mondev

International vs. Spojené staty americké rozhod¢i soud zdiraznil, Ze ,,obsah minimalniho

% OECD, Fair and Equitable Treatment Standart in International Investment Law, (2004/03, OECD Publishing) 7 <
https://www.oecd.org/daf/inv/investment-policy/WP-2004 _3.pdf> zptistupnéno 24.unora 2024.

7 Model Agreement between Canada and (other state) for the promotion and protection of investments (2021,
Model FIPA) < https://www.international.gc.ca/trade-commerce/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-
acc/fipa-apie/2021_model_fipa-2021 modele_apie.aspx?lang=eng#article-8> zpristupnéno 24. tinora.
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standardu dnes nelze omezit na obsah mezinarodniho obycejového prava, jak byl uznan v
rozhodcich rozhodnutich ve 20. letech 20. stoleti. “*%
Spojené staty ve véci ADF Group Inc. vs. Spojené staty americké” prohlasily, ze vyklad
mezinadrodniho minimalniho standardu neni neménny, ale je v neustalém procesu vyvoje.
Rozhod¢i soud se priklonil k ndzoru, Ze ,,mezindrodni obycejové pravo nepredstavuje nehybnou
podobu minimalniho standardu zachdazeni s cizinci, ktery platil v roce 1927, kdy byl vydan nalez
ve veci Neer. Jak mezinarodni obycejoveé pravo, tak minimalni standard zachdzeni s cizinci, ktery
Jje v ném obsaZen, se totiz neustdle vyvijeji.*!%°

Srovnavani spravedlivého a rovného zachdzeni s minimalnim standardem je mozné provést
dvéma odlisnymi zptsoby. Na jedné stran¢ pfirovnani znamend, ze spravedlivé a rovné zachazeni
neni pfiznivéjsi nez zvykové standardy, a omezuje tak rozsah spravedlivého a rovného zachazeni.
Na druhou stranu to také znamend, ze minimalni standard neni nizsi nez spravedlivé a rovné
zachazeni. Toto pojeti podporuje dynamicky vyvoj minimélniho standardu tim, Ze jej zacletiuje do
modernich standardii ochrany investic. Je ovSem stdle otevienou otazkou, zda se minimalni
standard, v¢etn¢ zakladnich parametri ,,slusného* zachazeni (napt. pokud jde o pravni jistotu nebo
pfimétenost jednani statu), vyvijel dynamicky, nebo zda se v poslednich desetiletich zvysila pouze
citlivost pfi uplatiiovani tradicnich parametrii. Ve véci Mondev International vs. Spojené staty
americké rozhod¢i soud uznal, Ze minimalni standard se posunul a nechrani pouze pied Spatnym
zachazenim ve zI¢é vite ,,co je nespravedlivé nebo nespravedlivé, nemusi byt pro moderni pohled
rovné poburujicimu nebo kriklavéemu. Zejména stat mizZe se zahranicnimi investicemi zachdzet

nespravedlivé a nerovné, aniz by nutné jednal ve zIé vire.“!"!

102 rozhodéi soud

Naproti tomu ve véci Glamis Gold Ltd vs. Spojené staty americké
postupoval neméné a vychdzel z toho, Ze tradi¢ni standardy, jak byly formulovany v piipadu Neer,
zlstavaji v platnosti i dnes a je tfeba je pouze konkretizovat z pohledu dneSniho pozorovatele.

Tribundl vSak pfipustil, Ze ke zjisténi poruseni spravedlivého a rovného zachazeni neni nutna zla

% Mondev International LTD. v United States of America, INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT OF
INVESTMENT DISPUTES (Case no. ARB(AF)/99/2) (fijen 2002) 43<
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ital 076.pdf> zpfistupnéno 24. unora.

9 ADF Group INC. V United States of America, INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT OF
INVESTMENT DISPUTES (Case No. ARB(AF)/00/1) (leden 2003) <
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0009.pdf> zptistupnéno 24. tnora 2024.

100 Thid 177.

191 Mondev International LTD. v United States of America, INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT OF
INVESTMENT DISPUTES (Case no. ARB(AF)/99/2) (fijen 2002) 40 <
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ital 076.pdf> zptistupnéno 24. tnora 2024.

102 Glamis Gold Ltd. v. United States of America, INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT OF
INVESTMENT DISPUTES (Cervenec 2009) <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0378.pdf> zptistupnéno 25. tinora 2024.
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stoleti, uroven kontroly je stejna. Zdklady Neerova standardu tedy plati i dnes: aby doslo k
poruseni minimdlniho standardu zachdazeni podle mezinarodniho obycejového prava
kodifikovaného v ¢lanku 1105 dohody NAFTA, musi byt ¢in dostatecne zavazny a Sokujici.... Soud
poznamenavd, ze jednim z aspektit vyvoje z pripadu Neer, ktery je obecné uznavan, je to, ze zla
vira neni nutna k tomu, aby bylo zjisténo poruseni standardu spravedlivého a rovného zachdzeni,
ale jeji pritomnost je jeho presvedcivym ditkazem. O zlé vire tedy miize svedcit i cin, ktery je
zavrzenihodny nebo Sokujici, ale takova zla vira neni pro zjisteni poruseni nezbytna. Standard pro
konstatovani poruseni minimalniho standardu zachdzeni podle mezindarodniho obycejového prava
tedy ziistava stejné prisny jako za Neera, je vSak zcela pravdépodobné, ze jako mezinarodni
spolecenstvi miizeme byt nyni zaskoceni jednanim statu, které nds drive nijak nepohorsovalo.«'%

Mimo kontext NAFTA rozhod¢i soudy casto vykladaly standard spravedlivého a rovného
zachéazeni v ptislusnych dvoustrannych investi¢nich dohodéch jako samostatny koncept, aniz by
se opiraly pouze o obvykly standard. Ve véci Desert Line Projects LLC vs. Jemenské republice!%
rozhod¢i tribundl shledal, ze vyvijeni nepfiméfené¢ho natlaku na zahrani¢niho investora
prostfednictvim fyzickych nebo ekonomickych hrozeb ¢i natlaku za ucelem dosazeni
pozadovaného urovnani je v rozporu se zasadou spravedlivého a rovného zachazeni. Tribunal
zdiiraznil, ze dohoda o narovnani musi byt uzaviena za podminek spravedlivého a nestranného
jednani, aby byla platna.!% Tribunal dale prohlasil, Ze dohoda o narovnani, kterou si jemenska
vlada vynutila finanénim a fyzickym nétlakem, porusSuje standard spravedlivého a rovného
zachazeni: ,,Po posouzeni a zvaizeni vSech predlozenych skutecnosti rozhodci sendt dospeél k
zaveru, ze Zalobce uzaviel dohodu o narovnani pod financnim a fyzickym natlakem a ze namitky
zalovaného v tomto ohledu by mély byt zamitnuty... Rozhodci soud proto prohlasuje, ze dohoda o
narovnani nemd mezindrodni ucinek.«'%

Podle moderni rozhod¢i judikatury standard spravedlivého a rovného zachazeni chrani
legitimni ocekdvani investora. Navic tato zdsada zavazuje hostitelsky stat jednat transparentné a
pfijimat pfedvidatelna rozhodnuti v souladu s mezinarodnim pravem. Arbitrazni rozhodnuti maji

sklon vykladat standard spravedlivého a rovnocenného zachdzeni mimo jiné jako vyjadieni zasady

103 Thid 264.

104 Desert Line Projects LLC v. The Republic of Yemen, INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT OF
INVESTMENT DISPUTES (Case No. ARB/05/17) (inor 2008) <
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0248 0.pdf> zptistupnéno 25. tnora 2024.

105 Matthias Herdegen, Principles of International Economic Law (prvni vydani 2013, OXFORD university press)
399.

106 Desert Line Projects LLC v. The Republic of Yemen, INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT OF
INVESTMENT DISPUTES (Case No. ARB/05/17) (anor 2008) 48<
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0248 0.pdf> zptistupnéno 25. unora 2024.
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dobré viry a jako ochranu opravnéné diveéry v konzistentnost jedndni hostitelského statu. Rozhod¢i
nalez ve véci Tecmed proti Mexiku!®’ toto chapani presvédgive potvrdil.

V ptipadé¢ Tecmed mexicka vlada nahradila pfedchozi ¢asové neomezenou licenci na

provozovani skladky novou licenci, kterd musela byt kazdy rok prodluzovana. Vlada nakonec
zamitla zadost spolecnosti Tecmed o prodlouZeni licence na provozovani skladky vice kvuli
politickému odporu nez na zdkladé pravnich uvah. Spolecnost Tecmed tvrdila, ze odmitnuti
obnovené licence znicilo ekonomicky zaklad jeji investice a porusilo jeji pravo na spravedlivé a
rovné zachazeni. Podle nazoru rozhod¢iho soudu stoji za zavazkem spravedlivého a rovného
zachazeni ve Spanélsko-mexické dvoustranné investi¢ni smlouvé zasada dobré viry.
ICSID rozhodl, Zze zahrani¢ni investor muize od hostitelského statu ocekavat, ze bude jednat
konzistentn¢ a transparentné. Z tohoto pohledu standard spravedlivého a rovného zachazeni chrani
zahrani¢niho investora pied neocekavanymi zménami pravniho rdmce pro investici, pokud
hostitelsky stat zalozil divéru ve stabilitu a kontinuitu pradvnich podminek bud smluvnimi
dohodami, nebo jinymi zavazky.

Ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze ,,ustanoveni dohody s ohledem na zasadu dobré viry
stanovenou mezindrodnim pravem vyzaduje, aby smluvni strany poskytly mezinarodnim investicim
zachazeni, které neovlivni zdakladni ocekavani, jez zahranicni investor vzal v uvahu pri uskutecnéni
investice. Zahranicni investor ocekava, ze hostitelsky stat bude ve vztazich se zahranicnim
investorem jednat diisledne, bez nejasnosti a zcela transparentnée, aby mohl predem znat vsechna
pravidla a predpisy, kterymi se budou jeho investice 7idit, jakoz i cile prislusnych politik a
spravnich postupii nebo smérnic, aby mohl svou investici naplanovat a tyto predpisy dodrzovat....
Zahranicni investor rovnéz ocekava, ze hostitelsky stat bude jednat konzistentne, tj. aniz by
svevolné rusil jakdkoli drive vydand rozhodnuti nebo povoleni statu, na néz se investor spoléhal
pri prijimani svych zavazki i pri planovani a zahajovani svych obchodnich a podnikatelskych
aktivit. <18

Ve sporu CMS Gas Transmission Co. proti Argentinské republice rozhod¢i soud
postupoval v souladu s timto stanoviskem. V tomto ptipadé ziskal americky investor 30% podil v
argentinské spolecnosti pro pfepravu plynu. Tato investice byla zaloZena na komplexnim
licen¢nim rezimu a zdkonnych ptedpisech, podle nichz méla plynarenska spolecnost pravo

vypocitavat tarify za plyn v americkych dolarech a nésledné je prepocitavat na argentinskd ménu

107 Desert Line Projects LLC v. The Republic of Yemen, INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT OF
INVESTMENT DISPUTES (Case No. ARB/05/17) (anor 2008) 48<
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0248 0.pdf> zptistupnéno 25. tnora 2024.

108 Thid 61.
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podle aktudlniho sménného kurzu. Béhem argentinské hospodaiské krize argentinské vlada tento
rezim, ktery zaruCoval stabilni vynosy ze zisku, pozastavila. V dasledku toho hodnota podilu
investora dramaticky klesla. Americky investor tvrdil, Ze Argentina porusila povinnost
spravedlivého a rovného zachazeni, ,nebot zdsadné zmeénila stabilitu a predvidatelnost
investicniho prostiedi, coz je zdruka, kterd byla klicova pro jeho rozhodnuti investovat.“'"
Rozhod¢i soud tento ptistup podpofil a konstatoval, ze ,,stabilni pravni podnikani je zdkladnim
prvkem spravedlivého a rovného zachdzent.“'°

V ptipad¢ National Grid PLC proti Argentinské republice rozhod¢i soud pfijal volné&jsi
vyklad tohoto standardu v obdobich hospodatské krize, ,.toto rozhodnuti soudu je vsak nutné
casove omezit. Zaver Soudu..., nemiiZe ignorovat kontext, v nemz byla opatreni prijata. Soud musi
pri svem rozhodnuti zohlednit vSechny okolnosti a nemiize pritom opomenout krizi, kterou
Argentinska republika v té dobé prozivala. To, co je spravedlivé a nestranné, neni absolutni
parametr. To, co by bylo nespravedlivé a neférové za normalnich okolnosti, nemusi byt takoveé v
situaci hospodarské a socialni krize. Investor nemusi byt zcela izolovan od situaci, jakymi
Argentinska republika prosla v prosinci 2001 a v nasledujicich mésicich. Z téchto diivodii dospel
Soud k zaveru, zZe k poruseni standardu spravedlivého a rovného zachdazeni nedoslo v okamzZiku
prijeti opatieni dne 6. ledna 2002, ale dne 25. cervna 2002, kdy Odpiirce pozadoval, aby se
spolecnosti, jako je Navrhovatel, vzdaly pravnich prostredkii, které mohou vyuzit, jako podminku
pro opétovné sjednani Koncese.“!!! Tento piistup jist€ odrazi ekonomicky a socialni kontext
investice. Nicméné ani v dob¢ krize neni zahrani¢ni investor tak vazan solidaritou jako statni
pfislusnici hostitelského statu. Piizplisobeni spravedlivého a rovného zachdzeni napjaté situaci
hostitelského statu nemust jit tak dalece, aby se pfedeslo uplatnéni pravidel o nezbytnosti.

Ve véci MTD Equity Sdn Bhd a MTD Chile SA proti Chilské republice rozhod¢i soud
odvodil povinnost hostitelského statu aktivné podporovat a chranit zahrani¢ni investice ze zasady
spravedlivého a rovného zachazeni. Povinnost spravedlivého a rovného zachazeni ziskala v
souvislosti se soudnim fizenim zna¢ny vyznam. Ve véci Mondev proti Spojenym statim
americkym rozhod¢i soud stanovil kritéria, kterd urcuji poruseni standardu: ,,Nakonec jde o to, zda
na mezindrodni urovni a s ohledem na obecné prijimané standardy vykonu spravedinosti miize

soud na zdklade vsech dostupnych skutecnosti dospét k zaveru, Ze napadené rozhodnuti bylo zjevné

109 Matthias Herdegen, Principles of International Economic Law (prvni vydani 2013, OXFORD university press)
401.

119 Thid 401.

! National Grip P.L.C. v. Argentine Republic, IN THE MATTER OF AN UNCITRAL ARBITRATION (Case no.
Case 1:09-cv-00248-RBW) (listopad 2008) 72-73 <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0555.pdf> zpfistupnéno 25. tinora 2024.
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nespravne a diskreditujici, v disledku cehoz byla investice vystavena nespravedlivemu a
nerovnému zachazeni. To je sice ponékud otevieny standard, ale je mozné, Ze v praxi nelze
nabidnout presnéjsi definici, ktera by pokryla celou Skdalu moznosti.“!'?

Spornou otdzkou je, zda se investor mize dovolavat poruseni povinnosti spravedlivého a
rovnocenného zachdzeni soudni cestou az po vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredku.
Vycerpani opravnych prostiedkii umoziuje soudnimu systému hostitelského statu népravu
nespravedlivého zachdzeni ze strany soudu nizsiho stupné.

Pravidlo mistnich opravnych prostiedki se vSak neuplatni v ptipadé nespravedlivého
zachazeni ze strany exekutivy a legislativy hostitelského statu, a to ani v ptipad¢, ze je k dispozici
ucinnd soudni ochrana. V tomto piipad¢ mize investor pfimo zahdjit rozhod¢i fizeni.

Pokud je porusen standard spravedlivého a rovného zachdzeni, hostitelsky stat musi zaplatit

nahradu skody.

3.4 PIna ochrana a bezpec¢nost

Vétsina investiCnich smluv zarucuje investicim ,,plnou ochranu a bezpe¢nost®. Zakladni
vyznam tohoto pojmu se vztahuje na opatieni piijata hostitelskym stadtem na ochranu zahrani¢nich
investorti a jejich investic proti fyzickému ohrozeni a obtéZovani v souladu s dostupnymi
prostfedky a nasazenim, které Ize rozumné ocekavat. Rozhod¢i soud ve véci Saluka Investments
BV proti Ceské republice uvadi: ,,Povinnost uloZend hostitelskému stdtu je povinnosti bdélosti v
tom smyslu, Ze hostitelsky stat prijme veskera opatreni nezbytna k zajistéeni plné ochrany a
bezpecnosti svych investic a nemél by mit moznost odvolavat se na své vlastni pravni predpisy, aby
se této povinnosti zprostil.“!!3

Vztah standardu plné ochrany a bezpecnosti k mezindrodnimu minimalnimu standardu
podle zvykového prava je otdzkou vykladu ptislusné dohody. Nekolik rozhod¢ich soudt dospélo
k zavéru, Ze minimalni standard a povinnost poskytnout plnou ochranu a bezpecnost maji stejny
vyznam. Ve véci Noble Ventures Inc proti Rumunsku rozhod¢i soud rozhodl, ze ,.se zda byt

sporné, zda Ize toto ustanoveni vykladat jako ustanoveni sirsiho rozsahu, nez je obecna povinnost

zajistit ochranu a bezpecnost cizich statnich prislusnikii, kterd je obsazena v mezindrodnim

112 Mondev International LTD. v United States of America, INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT OF
INVESTMENT DISPUTES (Case no. ARB(AF)/99/2) (fijen 2002) 45 <
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ital 076.pdf> zptistupnéno 25. tnora 2024.

113 Saluka Investments v. The Czech Republic, THE MATTER OF AN ARBITRATION UNDER THE UNCITRAL
ARBITRATION RULES 1976 (duben 2006) 98 <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0740.pdf> zptistupnéno 26. unora 2024.
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obycejovéem pravu cizincii. Ta neni prisnou normou, ale normou, ktera vyzaduje, aby stat vynalozil
ndleZitou péci.«'*

Na staty se nevztahuje objektivni odpovédnost za vSechny nésilné Ciny a vytrZnosti.
Povinnost plné ochrany a bezpecnosti neni absolutni a nelze ji vykladat jako zaruku vysledku, jak
spravn¢ uvadi nalez ve véci Asian Agricultural Products Ltd proti Srilanské demokratické
socialistické republice. ,,Rozhodc¢imu soudu neni znam zZadny pripad, kdy by zavazek prevzaty
hostitelskym statem poskytovat statnim prislusnikim druhého smluvniho statu pevnou ochranu a
Jistotu byl vykladan jako absolutni zavazek, ktery zarucuje, Ze nedojde k Zadné skode, v tom smyslu,
Ze jakdkoli jeho vidina vytvaii automaticky prisnou odpovédnost ze strany hostitelského statu.«''

V ptipad¢, Ze nasili a obtézovani lze ptimo pficist hostitelskému statu, nese za ném plnou
odpovédnost. Ve vSech ostatnich pfipadech vSak musi hostitelsky stat vynalozit nalezitou péci,
aby Skodam zabranil. Rozhod¢i soudy maji ve zvyku piedpokladat poruSeni standardu plné
ochrany a bezpecnosti pouze v piipad¢, Ze staty naprosto selhaly pfi reakci na fyzické hrozby. Neni
vSak podstatné, zda stat jednal ve zI¢ vife.

V mnoha investi¢nich smlouvéch je stale nevyfeSenou otazkou, zda se zdsada plné ochrany
a bezpecnosti kromé fyzické ochrany vztahuje i na pravni ochranu a bezpec¢nost ve smyslu pravni
jistoty a stability jednou nabytého pravniho postaveni. Tato otdzka izce souvisi se ztotoznénim
plné ochrany a bezpec€nosti s mezindrodnim minimalnim standardem. V mife, v jaké plna ochrana
a bezpecnost nepiiznava vice prav nez obycejové pravo, se zda byt stézi sporné, Ze tento koncept
zahrnuje vice nez svou zékladni funkci fyzické ochrany.

Pti rozsifeni plné ochrany a bezpecnosti na pravni jistotu a ochranu nabytych prav by
hrozilo, Ze se rozdil mezi timto pojmem a standardem spravedlivého a rovného zachazeni zcela

setie.!16

3.5 Umbrella clauses

V soucasnosti obsahuje fada investi¢nich smluv umbrella clauses (piekladem zasttesSujicich
dolozek), které obecné odkazuji na dodrzovani zavazkli smluvnich statt, které pfijaly vaci

zahrani¢nimu investorovi. Podle Smlouvy o zalozeni ECT tedy ,.,kazdd smluvni strana dodrzuje

114 Noble Ventures, Inc. v Romania, International Centre for Settlement of Investment Disputes (Case No.
ARB/01/11) (¥ijen 2005) 105 <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0565.pdf> zptistupnéno
26. unora 2024.

115 Asian Agricultural v Republic od f Sri Lanka, International Centre for the Settlement of Investment Disputes
(Case no. ARB/87/3) (Cerven 2000) 545 <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ital034.pdf> zptistupnéno 26. unora 2024.

116 Matthias Herdegen, Principles of International Economic Law (prvni vydani 2013, OXFORD university press)
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veskeré zavazky, které prijala viici investorovi nebo investici investora kterékoli jiné smluvni
strany .17

Vyznam umbrella clauses je jasny pouze tehdy, pokud je chidpeme jako konstatovani
ziejmého, tj. Ze je tfeba dodrzovat platné smluvni nebo jednostranné zévazky. Takovy vyklad
vyCerpava vyznam zastieSujici klauzule, byl by jen pedagogickou pfipominkou.!'® Neni vSak
jasné, zda odkaz na zavazky hostitelského statu vici investorovi do urcité miry transformuje
zavazky podle vnitrostatniho prava na zavazky podle mezinarodniho prava. Pfi absenci jasné
formulace nelze predpokladat, ze zastieSujici dolozka mé obecné za cil pienést jakykoli zavazek
tohoto druhu do mezindrodni roviny. Ve véci Noble Ventures, Inc vs. Rumunsko se rozhod¢i soud
pokusil dat umbrella clauses ve dvoustranné investi¢ni smlouvé mezi Rumunskem a Spojenymi
staty americkymi smysluplny vyklad. Dolozka byla vylozena ,,vzhledem k tomu, zZe cl....BIT
pouziva vyraz musi — a Ze je soucasti ¢lanku, ktery stanovi hlavni podstatné zavazky smluvnich
stran, nemiuize byt pochyb o tom, Ze tento clanek byl urcen k vytvoreni zavazku, a to zjevné zavazku
nad ramec zavazkit uvedenych v jinych ustanovenich samotné BIT. Vzhledem k tomu, Ze staty
obvykle neuzaviraji s odkazem na konkrétni investice zvlastni mezinarodni dohody nad ramec
stavajicich dvoustrannych investicnich dohod, je obtizné chapat pojem ,,zavazek* jako odkaz na
zavazky prijaté podle jinych ,, mezinarodnich “ dohod. A vzhledem k tomu, Ze takové dohody, pokud
by byly uzavreny, by rovmeéz podléhaly obecné zasadé pacta sunt servanda, nebylo by jisteé
zapotriebi ustanovent tohoto druhu...“'"’

Ve véci SGS Société Générale de Surveillance SA vs. Filipinska republika tribunél rozhodl,
ze poruSeni smluvniho zavazku hostitelskym statem vii¢i zahrani¢nimu investorovi mize porusit
dolozku nésledovné: ,,Zdkladni povinnosti statu je v tomto pripadé povinnost zaplatit to, co je
splatné podle smlouvy, coz je povinnost prevzata s ohledem na konkrétni investici... Tato povinnost
vSak neznamend, zZe urceni vyse castky, kterou jsou Filipiny povinny zaplatit, se tak stava smluvni
veci. Rozsah zavazku se stale ridi smlouvou a lze jej urcit pouze s odkazem na podminky

smlouvy. 120

17K atiaY annaca-Small, Interpretation of the Umbrella Clause in Investment Agreement (2008, OECD) 112 <
https://www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagreements/40471535.pdf> zpfistupnéno 26. unora
2024.

118 Matthias Herdegen, Principles of International Economic Law (prvni vydani 2013, OXFORD university press)
406.

119 Noble Ventures, Inc. v Romania, International Centre for Settlement of Investment Disputes (Case No.
ARB/01/11) (fijen 2005) 61-62 <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0565.pdf>
zptistupnéno 26. tinora 2024.

120 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v Republic of the Philippines, INTERNATIONAL CENTRE FOR
THE SETTLEMENT OF INVESTMENT DISPUTES (Case No. ARB/02/6) (leden 2004) 48 <
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0782.pdf> zptistupnéno 26. tnora 2024.
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Dokonce i v takovém piipadé miize ureni rozsahu zavazku hostitelského statu podle
vnitrostatniho prava a ptipadné poruseni tohoto zdvazku podléhat pravomoci vnitrostatnich soudu.

Rozsah plisobnosti umbrella clauses se pfitom neomezuje pouze na suverénni zasahy do
pravniho postaveni investort podle vnitrostatniho prava, nybrz se mize vztahovat i na pouhé
poruseni platebnich nebo jinych povinnosti plnéni. Nicméné neexistuje Sirokd shoda ohledné
podminek, které do oblasti piisobnosti umbrella clauses zahrnuji povinnosti hostitelského statu
podle vnitrostatniho prava. Uplatnéni dolozky by se v kazdém piipadé m¢lo omezit na zavazky

hostitelského statu, které jsou zasadni pro realizaci investice a jeji ekonomickou hodnotu.

3.6 Vyvlastnéni a nahrada

Zakladni prvek dvoustrannych nebo mnohostrannych smluv o ochrané investic se zabyva
vyvlastnénim a fadnou ndhradou. Moderni smluvni praxe se vztahuje jak na pfimé vyvlastnéni,
formalni pfevod vlastnického prava nebo jinou formu zjevného zabrani, tak na nepiimé
vyvlastnéni nebo opatfeni rovnajici se znadrodnéni nebo vyvlastnéni.

Cl. 1110 odst. 1 dohody NAFTA stanovuje:'2!

1. Zadnd smluvni strana nesmi primo ani nepiimo zndrodnit nebo vyvlastnit investici investora
jiné smluvni strany na svém uzemi nebo prijmout opatreni, které se rovnd znarodnéni nebo
vyvilastneéni takové investice ("vyvlastneni”), s vyjimkou:

(a) pro verejné ucely;

(b) na nediskriminacnim zaklade;

(c) v souladu s radnym pravnim procesem a ¢l. 1105 odst. 1 a

(d) na zakladeé vyplaceni nahrady v souladu s odstavci 2 az 6.

Pojem nepfimého vyvlastnéni dosud nebyl obecné definovan. Na rozdil od piimého
vyvlastnéni se nepiimé vyvlastnéni nedotkne vlastnického prédva ani se nejednd o piimou
konfiskaci. V tomto ptipadé ziistdva investorovi viceméné holé vlastnické pravo. Moderni ptistupy
arbitrazni praxe se zaméiuji na ekonomicky disledek opatieni. Rozhodujicim kritériem je mira, v
jaké opatieni ovlivituje ekonomickou hodnotu z hlediska ziskovosti. B€Zné formulace odkazuji na
uzivani majetku nebo na podstatné zbaveni hospodatského vyuziti a uzitku. Regulaéni opatieni v
zdjmu ochrany zivotniho prostfedi nebo vefejného zdravi lze kvalifikovat jako nepiimé

vyvlastnéni, pokud zkrati dobu provozu investice nebo vyrazné snizi jeji ziskovost.

121 Foreign Trade Information System, North American Free Trade Agreement (SICE, 2022)
<http://www.sice.oas.org/trade/nafta/chap-111.asp> zpiistupnéno 28. tinora 2024.
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Urceni, jestli opatfeni pfekracuje mez vyvlastnéni, je obzvlasté obtizné, jestliZe si investor
ponecha plnou kontrolu a vlastnictvi a jestlize investice stale pfinasi urcité zisky. Spornou otazkou
je, zda by se pfi posuzovani opatfeni jako nepiimého vyvlastnéni nebo opatieni rovnajiciho se
vyvlastnéni mél brat v ivahu pouze neptiznivy ucinek statniho opatfeni na investici, nebo také cil
a z4jmy sledované hostitelskym statem. Je zde silnad snaha zamé¢fit se na rovnovahu mezi zdsahem
s investici a vefejnym zdjmem z hlediska proporcionality. Odpovidajici rovnovaha muze
vyzadovat nahradu, aby se stanovila pfimétenost. Podstatné zbaveni vlastnictvi, pokud neni
kompenzovéno, se bude rovnat iplnému nebo ¢astecnému vyvlastnéni. Ani diilezité vefejné zajmy
nemohou ospravedlnit masivni zbaveni vlastnictvi, protoze zahrani¢ni investor neni soucasti
politického spolecenstvi, které stoji za sledovanymi vefejnymi zajmy. Na tuto skutecnost poukazal
rozhod¢i tribunal ve véci Tecmed proti Mexiku, ,,mezi poplatkem nebo zatezi uloZenou
zahranicnimu investorovi a cilem, ktery ma byt vyvlastiovacim opatrenim dosazen, musi existovat
primeéreny vztah proporcionality. Pro ocenéni takového poplatku nebo vahy je velmi diilezité
pomérit rozsah viastnického omezeni zpiisobeného opatienimi stdatu a to, zda toto omezeni bylo
kompenzovano, ¢i nikoli. na zakladé rady pravnich a praktickych faktorii je treba také vzit v uvahu,
Ze zahranicni investor ma omezenou nebo nulovou ucast na prijimani rozhodnuti, kterda se ho
tykaji, mimo jiné proto, Ze investori nejsou opravnéni vykonavat politicka prava vyhrazena statnim
prislusnikiim, jako je hlasovani do organii, které budou vydavat rozhodnuti, jez se techto investori
tkaji. <12

Modelova BIT USA uvadi fadu kritérii, ktera urcuji, zda lze jednani kvalifikovat jako
nepiimé vyvlastnéni. Tato kritéria ukazuji ur¢itou ohleduplnost k vykonu regula¢ni pravomoci
v zajmu opravnénych vefejnych zajmi.!** Ve vyjimeénych piipadech mohou soudni rozhodnuti
zakladat nepfimé vyvlastnéni nebo se mu rovnat, pokud svévolné zrusi platnost rozhod¢iho nélezu
nebo jiného platebniho titulu.

Soucasna smluvni a arbitrazni praxe stanovuje vysoky prah pro kvalifikaci opatfeni jako
vyvlastnéni. NAFTA uznava, ze smluvni strany mohou pfijmout opatfeni, kterd jsou jinak v
souladu s kapitolou o investicich, aby ,zajistily, Ze investicni c¢innost na jejich tizemi bude

provadéna zpiisobem citlivym k zdjmiim Zivotniho prostiedi.“'** Kromé toho smluvni strany

122 Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. Mexico, INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT OF
INVESTMENT DISPUTES (CASE No. ARB (AF)/00/2) (kvéten 2003) 47 <
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0854.pdf> zptistupnéno 25. tnora 2024.

123 Matthias Herdegen, Principles of International Economic Law (prvni vydani 2013, OXFORD university press)
408-409.

124 Foreign Trade Information System, North American Free Trade Agreement (SICE, 2022)
<http://www.sice.oas.org/trade/nafta/chap-111.asp> zptistupnéno 28. unora 2024.
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NAFTA ,uznavaji, zZe neni vhodné podporovat investice zmiriiovanim vnitrostatnich opatieni v
oblasti zdravi, bezpecnosti nebo Zivotniho prostiedi.«'?

Moderni investi¢ni dohody vyzaduji, aby nahrada byla vyplacena bezodkladn¢, odpovidala
realné trzni hodnot¢ vyvlastnéné investice bezprosttedné pied vyvlastnénim a byla uc¢inn4, tj. plné
realizovatelné a voln¢ pievoditelnd. Panuji spory o tom, zda a do jaké miry mohou nebo musi byt
pfi vypoctu nahrady zohlednény mezinarodné uznavané zdjmy, jako je napiiklad ochrana
zivotniho prostiedi a biologické rozmanitosti. Pfipad Santa Elena vs. Kostarika, kdy americky
investor ziskal nemovitost tdhnouci se v délce vice nez 30 kilometri podél pobiezi Tichého oceanu
Kostariky za ucelem jejiho rozvoje jako rekreacniho stfediska. Pozdéji Kostarika vyhlasila tuto
zonu za piirodni rezervaci. Ackoli vlastnické pravo k nemovitosti zlstalo zahrani¢nimu
investorovi, projekt rozvoje byl zmatfen. Kostarika argumentovala tim, Ze pifi urovani vySe
nahrady je tfeba zohlednit mezinarodni smlouvy na ochranu Zivotniho prostiedi, jako je Umluva
o biologické rozmanitosti. Rozhod¢i soud tento piistup odmitl: ,,Ackoli vyviastnéni nebo zabrani
z duvodii ochrany zivotniho prostiredi miize byt klasifikovano jako zabrani pro verejny ucel, a tudiz
muize byt legitimni, skutecnost, Ze nemovitost byla zabrana z tohoto diivodu, nema vliv na povahu
ani miru nahrady, ktera ma byt za zabrani vyplacena. To znamena, Ze ucel ochrany Zivotniho
prostredi, pro ktery byl Majetek zabran, neméni pravni povahu zaboru, za ktery musi byt vyplacena

priméiend nahrada. Mezindarodni zdroj povinnosti chranit Zivotni prostiedi na tom nic neméni.“'*°

3.7 Nutnost

V dobé vazné hospodaiské krize nebo ohrozeni své bezpecnosti se stat miize odvolavat na nutnost
jako na ospravedInéni docasného neplnéni zavazki. Pravni fad spojuje nutnost s piisnymi
podminkami a umoziuje pozastaveni zdvazkl pouze na dobu, kdy tyto okolnosti pfevazuji. Podle
navrhu ¢lanki Komise pro mezinarodni pravo o odpoveédnosti statu se stat mize odvolavat na
vyjimku z nutnosti, aby ospravedlnil jednani, pouze pokud je toto jednani mimo jiné jedinym
prostiedkem, kterym miZze stdt ochranit zdkladni zijem pfed vdznym a bezprostiednim

nebezpe¢im, a pokud stat k situaci nutnosti nepfisp&l. 12’

125 Tbid.

126 COMPANIA DEL DESARROLLO DE SANTA ELENA, S.A. v. THE REPUBLIC OF COSTA RICA,
INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT OF INVESTMENT DISPUTES (CASE No. ARB/96/1)
(tnor 2000) 192 < https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw6340.pdf> zpfistupnéno
28. unora 2024.

127 Matthias Herdegen, Principles of International Economic Law (prvni vydani 2013, OXFORD university press)
410.
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Cinsko-Africké investicni smlouvy

Tato cast diplomové prace nastini problematiku BIT a jejich specifik, uzaviranych
v rozvojovych zemich. Konkrétngji se bude jednat o smlouvy uzavirané Cinou, jakoZto vyvozcem
kapitalu, a Africkymi staty, jakozto pfijemci kapitalu. Cilem této kapitoly je nabidnout nastin
téchto smluv v kontextu pravidel zachdzeni s investicemi a dale poskytnout komparaci s BIT, jez
Cina uzavira s vyspélymi ekonomikami.

Mezinarodni pravni rezim ochrany zahrani¢nich investic, kterému dominuji dvoustranné
investi¢ni dohody, je v zdsad¢ uréen k ochrané investic vyspélych zemi v rozvojovém svété.
Politicka odpovéd’ na otazku, pro¢ se nepodaftilo vytvofit mnohostranny investi¢ni rezim podobny
obchodnimu, zni: ,,Vzhledem k asymetrické povaze dvoustrannych jednani mezi silnou vyspélou
zemi a obvykle mnohem slabsi rozvojovou zemi umoznuje dvoustranné prostiedi vyspele zemi
vyuzivat svou moc ucinnéji nez mmnohostranné prostredi, kde muze byt tato moc znacné
oslabena.“'*® Tato odpovéd’ je v souladu s politickym nazorem. V principu to, co zachovava
dvoustranné ujedndni, je nerovnovaha, kterd zvyhodnuje investory vyspélého svéta v rozvojovém
svété. Tato nerovnovaha vychazi z implicitniho chapani, Ze ackoli jsou sliby a ustupky teoreticky
vzajemné, v praxi prakticky zadni investofi rozvojové zem¢ neinvestuji v rozvinuté zemi. Toto
chépani podporuje vyspélé zemé v uzavirani dvoustrannych investi¢nich smluv. Vysvétluje také
dvoustranné investi¢ni dohody, jako jsou naptiklad dvoustranné investi¢ni dohody mezi USA a
Rwandou, které jsou teoreticky, nikoli vSak prakticky, reciprocni. Bez ohledu na své podminky
jsou BIT atraktivni i pro rozvojovou zemi, nebot’ signalizuji ochotu otevfit dvefe zahranicnim
investicim.!?

Smluvni strany téchto dvoustrannych dohod maji téméf vzdy odlisné motivy. Proto je v
naprosté vétsing dvoustrannych investicnich dohod mezi Severem a Jihem témét vzdy obsazen
vice neZ jen prvek svévole. Postaveni Ciny jako vyznamného dovozce i vyvozce kapitélu ji stavi
pted vazné teoretické dilema, pokud jde o vySe uvedené diivody. JakoZto piijemce kapitdlu ma
vSechny motivy rozvojové zemé k ochranafstvi, zatimco jako vyvozce kapitalu ma vSechny

diivody k tomu, aby se snazila chranit prava svych obcantl. Tato ¢ast prace sleduje vyvoj ¢inskych

128 Jeswald W. Salacuse, The Emerging Global Regime for Investment (2010) 51 Harv Int'l L) 427 464
<https://heinonline-
org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/hilj51 &id=468&men_tab=srchres
ults> zpfistupnéno 18. biezna 2024.

129 Won Kidane, China’s Bilateral Investment Treaties with African States in Comparative Context (2016) Cornell
International Law Journal, Vol. 49 (2016) 144 <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2847800>
zptistupnéno 18. brezna 2024.
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dvoustrannych investicnich dohod s africkymi staty, aby zjistila, jak se ménily spolu s
ekonomickou a ideologickou transformaci samotné Ciny.

V 60. a 70. letech 20. stoleti Cina zastavala do znaéné miry odmitavy postoj k investiénim
smlouvam, coz bylo zplisobeno jeji marxistickou ideologii a historickymi zkuSenostmi s
nerovnymi smlouvami v dobé kolonialismu. Po hospodaiskych reforméach na konci 70. let
podepsala Cina v roce 1982 prvni dvoustrannou investi¢ni dohodu se Svédskem. Od 80. let do
poloviny 90. let 20. stoleti Cina sjednala dvoustranné investiéni dohody s né&kolika staty
vyvézejicimi kapital a n&které z téchto smluv na poéatku roku 2000 opétovn& podepsala. Cina od
té doby uzavfela pfiblizné 130 dvoustrannych investi¢nich dohod,'*® coz z ni ¢ini vyznamného
hrage na poli investiénich smluv. Prvni investiéni smlouvu s africkou zemi uzaviela Cina v roce
1989 s Ghanou. Cina ma v sou¢asnosti dvoustranné smlouvy s 38 zemémi Afriky."3!

Mechanismy o pouzivanych kritériich pro zahajeni jednani o smlouvach o investicich
nejsou vefejné dostupné. Z pohledu Ciny je obvykle predpokladem pro zahajeni jednéani existence
¢inskych investic, ale n€kdy jsou dvoustranné investicni dohody podepisovany jako politické
gesto. Zda se, ze tento politicky rozmér uzavirani investi¢nich smluv umocnuje skutec¢nost, ze bylo
podepséano nékolik ¢insko-africkych dvoustrannych investi¢nich dohod, které vSak nevstoupily v

platnost.

4.1 Specifika smluv

Rada ¢&insko-africkych dvoustrannych investiénich dohod neni vefejné dostupna, coZ
znesnadiiuje vyvozeni obecnych zaveéri o vzorcich obsahu smluv. Obecné lze fici, Ze dostupné
smlouvy vykazuji jak spolecné rysy, tak rozdily. Jednim z dtlezitych spolecnych ryst je to, ze az
na jednu pifipadnou vyjimku (tykajici se rozsifeni dolozky nejvyssich vyhod),'*? jsou vSechny
zkoumané dvoustranné investicni dohody formulovdny v zavedeném pojeti. To znamena, Ze
poskytuji ochranu investicim pfijatym do zemé, ale nezakladaji povinnost statd pfijimat zahrani¢ni

investice. Ochrana investic je hlavnim, ne-li vyluénym cilem smluv. VSechny pfezkoumavané

3%nvestment Policy Hub, International Investment Agreements Navigator (UNCTAD, 2024)
<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/advanced-search> zpftistupnéno 12.
btezna 2024.

31 bid.

132 Agreement between the government of the people’s Republic of China and the governement of the United
Republic of Tanzania concerning the promotion and reciprocal protection of the investments, (2013, China -
United Republic of Tanzania BIT) 4 < https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/5488/download> zptistupnéno 13. biezna 2024.
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¢insko-africké dvoustranné investi¢ni dohody maji za cil podpofit investi¢ni toky zmirnénim
politického rizika.!3?

Spoleéné rysy se objevuji i v konkrétnich smluvnich ustanovenich. Cinsko-africké
dvoustranné investi¢ni dohody jsou obecné vzato zaloZzeny na ustanovenich, kterd se bézné
pouzivaji v investi¢nich smlouvach na celém svété. Pokud jde o konkrétné€jsi vymezeni, vSechny
prezkoumavané smlouvy obsahuji Siroké definice chranénych investic zaloZzené na neuplném
seznamu aktiv. Obsahuji také ustanoveni, kterd vyzaduji, aby staty poskytly ,,spravedlivé a rovné
zachazeni“ nebo stanovily podminky pro zdkonnost vyvlastnéni, pfesto jsou v nékterych
ustanovenich smluv vyznamné rozdily v jejich znéni, které patrné Castecné vyplyvaji z doby

vyjednavani. Obecné lze zkoumané smlouvy rozdélit do tfi fazi, které jsou popsany nize.

4.1.1 Cinsko-africké BIT 1989-1999

Na rozdil od ptevladajicich mezinarodnich trendt pii uzavirani investi¢nich smluv omezuji
star$i ¢insko-africké smlouvy ochranu investic, a to jak z vécného, tak z procesniho hlediska.

V téchto BIT absentuji pravidla pro zachdzeni se zahrani¢nimi investicemi, a to v né€kolika
oblastech upravy. Dolozka ndrodniho rezimu zachazeni, jez umoznuje statim zachdzet se
zahrani¢nimi investory méné piiznivé nez se statnimi pfisluSniky, pokud dodrzuji ostatni
ustanoveni smlouvy, absentuje v fadé smluv z tohoto obdobi.!3* Dale jsou pro smlouvy z tohoto
obdobi'3 typické neur¢ité zminky ochrany investic namisto dolozky pIné ochrany a bezpeénosti.

Z procesniho hlediska maji tyto star$i, restriktivnéj$i smlouvy omezit moznosti investort
v piistupu k rozhod¢imu fizeni mezi investorem a staitem. BIT uzaviena s Ghanou a Etiopii

omezuje arbitrdZ mezi investorem a statem na spory o vysi nahrady za vyvlastnéni.

133 Cotula L, Weng X, Ma Q and Ren P, China-Africa investment treaties: do they work? (2016) IIED 25 <
https://www.iied.org/sites/default/files/pdfs/migrate/17588IIED.pdf> zpiistupnéno 13. biezna 2024.

134 Napt. Agreement between the government of the People’s Republic of China and the government of the republic
of Ghana concerning the encouragement and reciprocal protection of investments (China — Ghana, 1989) <
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/737/download>
zptistupnéno 13.bfezna 2024.

135 Ibid, Agreement between the government of the federal democratic republic of Ethiopia and the government of
the people’s republic of China concerning the encouragement and reciprocal protection of investments (China
— Ethiopia, 1998) <https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/732/download> zptistupnéno 13. bfezna 2024.
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4.1.2 Cinsko-africké BIT od roku 1999

v

Smlouvy uzaviené¢ od konce 90. let 20. stoleti obsahuji obecné pfiznivéjsi standardy
zachazeni se zahrani¢nimi investicemi. Napiiklad ustanoveni o narodnim zachazeni jsou v nich
nyni bézné obsazena, i kdyz nékteré smlouvy stale obsahuji vyhrady, jako naptiklad: ,,4Aniz jsou
timto dotceny vlastni pravni predpisy, poskytne kazda smluvni strana investicim a cinnostem
spojenym s teémito investicemi investori druhé smluvni strany zachazeni, které nebude méné
pFiznivé neZ zachdzeni poskytované investicim a souvisejicim cinnostem vlastnich investorii.«!3
Podobné jsou explicitnéjsi dolozky o plné ochrané a bezpecnosti, i kdyz se jejich formulace stale
znaéné lisi. Z procesniho hlediska obsahuji novéjsi smlouvy SirSi rozhod¢i dolozky, které
investorim umoznuji piistup k rozhod¢imu fizeni v ptipadé jakychkoli investi¢nich sport.

Detailni analyza ¢insko-africkych dvoustrannych investi¢nich dohod poukazuje na nutnost
opatrnosti pii pfili§ 0zké periodizaci politiky investi¢nich smluv. Naptiklad ustanoveni o
vyvlastnéni. Nov¢jsi smlouvy obsahuji jasn€j$i formulace, podle kterych musi byt nahrada
rovnocenna skuteéné nebo realné hodnoté a platba by méla byt provedena neprodleng.'*’ Jedna se
odkladu,“'*® coz ponechavalo statim vétsi volnost. Existuje vak nékolik odchylek od tohoto
trendu: pfisnéjsi standard bez prodleni se objevuje v nekterych smlouvéach z poloviny 90. let,
zatimco nékteré novéjsi smlouvy pouZzivaji velkorysejsi standard ,,bez nepriméreného prodleni.'>

Podobné v nékterych starSich smlouvach chybi umbrella clauses!*® a v novéjsich

smlouvach jsou jiz béZnou soucasti, coz je v souladu s pfevladajicim narativem o zvySeném zajmu

136 Agreement between the government of the People’s Republic of China and the government of the the Federal
Republic of Nigeria for concerning the reciprocal promotion and protection of investments (China — Nigieria,
2001) 3 https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/3366/download>
zptistupnéno 13. biezna 2024.

137 Agreement between the government of the Republic of Botswana and the government of the People’s Republic
of China (China — Botswana, 2000) 5 < https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/S00/download> zpfistupnéno 14. bfezna 2024.

138 Agreement between the government of the People’s Republic of China and the government of the republic of
Ghana concerning the encouragement and reciprocal protection of investments (China — Ghana, 1989) 3 <
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/737/download>
zptistupnéno 14.bfezna 2024.

139 Agreement between the government of the People’s Republic of China and the government of the the Federal
Republic of Nigeria for concerning the reciprocal promotion and protection of investments (China — Nigieria,
2001) 3 https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/3366/download>
zptistupnéno 14. brezna 2024.

140 Napt. Agreement between the government of the People’s Republic of China and the government of the republic
of Ghana concerning the encouragement and reciprocal protection of investments (China — Ghana, 1989) <
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/737/download>
zptistupnéno 14.bfezna 2024.
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o ochranu investic. N&které nové&jsi smlouvy vSak umbrella clauses neobsahuji.!*! A kone¢né,
ackoli neddvné smlouvy formalné rozsitily oblast plisobnosti arbitrdze mezi investorem a statem,
nékolik otevienéjSich arbitraznich dolozek stdle obsahuje vyznamné vyhrady, které statim
umoznuji po investorech pozadovat nasledujici: ,,Spor miize pozadovat, aby dotceny investor pred
predlozenim véci mezindrodnimu rozhodcimu soudu podstoupil vnitrostatni spravni prezkumné
Fizeni stanovené zdkony a piedpisy této smluvni strany .4

Nékteti autofi spojuji preferenci ptisnéjsich standardi ochrany investic s pfijetim politiky
,,Going Out“ v roce 1999 a s rostouci roli Ciny jako vyvozce kapitalu. Jini vysvétluji zmény v
souvislosti s globalizaci politiky, kdy se formulace smluv vice ptizptisobuji formulacim smluv

uzavienych hlavnimi vyvozci kapitdlu. Kazdopadné jsou hranice mezi jednotlivymi fazemi

uzavirani smluv mezi Cinou a Afrikou neostré.!*?

4.1.3 Problémy c¢insko-africkych BIT

Nartstajici pocet arbitrdzi, které investofi podavaji proti statim na zékladé dohod o
investicich po celém svété, vyvolava obavy, ze by tyto dohody mohly nepfiméfené omezovat
moznost stati podnikat kroky ve vetejném zajmu. Rovnéz se vedou debaty o zpusobech, jak do
dvoustrannych investiénich dohod integrovat socilni a environmentalni aspekty. Casteén& v
reakci na tyto obavy se n€kolik statl snazilo ,,pfepracovat® své smlouvy o investicich. Tento posun
vedl k novym odchylkdm ve formulacich smluv — véetné uzeji formulovanych ustanoveni o
spravedlivém a rovném zachdzeni, novych ustanoveni o socidlnich a environmentalnich
zalezitostech a obecnych ustanoveni o vyjimkach, které maji zachovat pravo stati na regulaci ve
vefejném zdjmu. VéEtSina piezkoumdavanych cinsko-africkych investi¢nich smluv nevykazuje
74dné nebo jen malé znamky piepracovani. Cinsko-tanzanska BIT z roku 2013'# se vsak

vvvvvv

standardy ochrany investic zavedené koncem 90. let 20. stoleti, ale zavadi také formulace, které

141 Napt. Agreement between the government of the Republic of Botswana and the government of the People’s
Republic of China (China — Botswana, 2000) 5 < https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/500/download> zptistupnéno 14. Biezna 2024.

142 Agreement between the Government of the People’s Republic of China and the Government of the Republic of
Benin (China — Benin, 2004) < https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/440/download> zptistupnéno 14. bfezna 2024.

143 Cotula L, Weng X, Ma Q and Ren P, China-Africa investment treaties: do they work? (2016) IIED 29 <
https://www.iied.org/sites/default/files/pdfs/migrate/17588IIED.pdf> zpiistupnéno 14. biezna 2024.

144 Agreement between the Government of the People’s Republic of China and the Government of the United
Republic of Tanzania concerning the promotion and reciprocal protection of investments (China — Tanzania,
2013) < https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/5488/download>
zptistupnéno 14. biezna 2024.
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maji zabranit nepfiméfenému omezovani prostoru pro politiku a zahrnout urcité zohlednéni

socialnich a environmentalnich aspekta.

4.1.3.1 BIT mezi Cinou a Tanzanii — smlouva nové generace

Dvoustranna investicni dohoda mezi Cinou a Tanzanii z roku 201

3% se od ostatnich

zkoumanych smluv vyrazné lisi:

omezuje ustanoveni o spravedlivém a rovném zachazeni na odepieni spravedInosti nebo
na ,,zjevné diskriminacni nebo svévolna opatieni,'*®

zaClefiuje do ustanoveni o vyvlastnéni kritéria pro urceni, zda doSlo k nepfimému
vyvlastnéni, !4’

obsahuje platebni bilanci a dalsi vyjimky v dolozce o pfevodech a vyjimku pro mistni
podnikatele z narodniho zachdzeni — ,, ...miize poskytovat pobidky nebo preference svym
statnim prislusnikiim za ucelem rozvoje a stimulace mistniho podnikani za predpokladu, ze
tato opatieni vyznamné neovlivni investice a ¢innosti investorii druhé smluvni strany, “!*?

upfesiuje, Ze normy na ochranu investic nelze vykladat tak, aby branily regulaci vefejného
zajmu v oblasti Zivotniho prostiedi, zdravi a bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci — ,,neni
vhodné podporovat investice oslabenim domdcich zdravotnich, bezpecnostnich nebo
environmentalnich opatient,*'*

zahrnuje ustanoveni o odepieni vyhod, které ma zabranit vyuzivani ochrany
prostfednictvim Shell spole¢nosti — ,,smluvni strana miize odeprit vvhody plynouct z této
dohody investorovi druhé smluvni strany, ktery je podnikem této druhé smluvni strany, a
investicim tohoto investora, pokud podnik nevyviji na vzemi druhé smluvni strany Zadnou
podstatnou podnikatelskou cinnost a statni prislusnici nebo podniky odmitajici smluvni

strany vlastni nebo ovladaji tento podnik.“!>°

Na zékladé jedné smlouvy je vSak pfili§ brzy na to, aby se dalo hovofit o $ir§im trendu v tomto

sméru, zejména s ohledem na vyse uvedené vzorce. Dvoustranna dohoda o investicich mezi Cinou

a Tanzanii rovné¢Z neobsahuje cely soubor ,rekalibraénich metod“ pouzivanych v mnoha

nedavnych investi¢nich smlouvach po celém svété. Napiiklad dvoustrannd dohoda o investicich

145 Agreement between the government of the people’s Republic of China and the governement of the United
Republic of Tanzania concerning the promotion and reciprocal protection of the investments, (2013, China -
United Republic of Tanzania BIT) < https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/5488/download> zpfistupnéno 15. biezna 2024.

146 Tbid 4.
17 Tbid 5.
148 Tbid 4.
149 Tbid 7.
150 Tbid 8.
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mezi Cinou a Tanzanii uznava, ze ,, neni vhodné podporovat investice zmiriiovanim vnitrostatnich

1 ale na rozdil od americké

opatieni v oblasti zdravi, bezpecnosti nebo Zivotniho prostiedi, “!
vzorové smlouvy se vyslovné nezabyva pracovnépravnimi otdzkami nad rdmec zdravi a

bezpecnosti.!>? Tato BIT bude probrana na nasledujicich strankéach.

4.1.4 Cinsko-africké BIT, jako smlouvy jih-jih

Plany Fora o spolupraci mezi Cinou a Afrikou (déle jen ,,FOCAC*) vymezuji dvoustranné
investi¢ni dohody z hlediska spoluprace jih-jih. Pfistup jih-jih neni spojen s novym souborem
ustanoveni dvoustrannych investi¢nich dohod. Jednim ze zptisobt, jak posoudit jeho uplatiiovani,
je prozkoumat, zda piezkoumavané dvoustranné investiéni dohody mezi Cinou a Afrikou odrazeji
dostate¢né odlisny pfistup, ktery je odliSuje od konvencnich investi¢nich dohod mezi Severem a
Jihem. Céste¢nym problémem je, Ze samotné severojizni dvoustranné investiéni dohody jsou
znaéné riiznorodé. Naptiklad evropské staty, USA a Kanada pouzivaji vyrazné odlisné Sablony.

Cinsko-africké dvoustranné investiéni dohody maji n&které charakteristické rysy. V
porovndni s mnoha smlouvami mezi Severem a Jihem se zda, Ze jejich formulace umoziluje vétsi
respektovani vnitrostatnich predpist. Jak bylo uvedeno vyse, tyka se to zejména starsich ¢insko-
africkych dvojstrannych investi¢nich smluv, ale nékteré nové&jsi smlouvy podfizuji ochranu
investic vnitrostatnim zdkonim a obsahuji prvky rekalibrace. Dokonce i v ramci vlastnich
¢inskych dvoustrannych investi¢nich dohod se zda, Ze smlouvy s africkymi zemémi jsou vici
vnitrostatnim piedpisim shovivavéj§i nez smlouvy, které Cina uzaviela se zemémi s vykonngjsi
ekonomikou v poslednich letech. Tato okolnost naznacuje, ze ¢inské vladda zaujima diferencovany
piistup v zavislosti na tom, zda vyjednava se zemi s vysokymi nebo nizkymi pfijmy.'>?

Stejné jako severojizni BIT se i ¢insko-africké smlouvy soustiedi pfedev§im na ochranu
investic jako prostfedku ke zmirnéni politického rizika. Zda se, ze zasobarna smluvnich
ustanoveni, a novéji i rekalibracnich technik, je do zna¢né miry inspirovana vzory smluv historicky
vyvinutymi evropskymi a severoamerickymi staty. Uzké zaméfeni na ochranu investic miize v
kontextu asymetrickych vztahti mezi vyvozci a dovozci kapitalu, mezi Cinou a Afrikou

pravdépodobné vytvaret napéti s logikou vzdjemné spoluprace mezi Jihem a Jihem.!>*

151 Ibid 7.

152 Cotula L, Weng X, Ma Q and Ren P, China-Africa investment treaties: do they work? (2016) IIED 30 <
https://www.iied.org/sites/default/files/pdfs/migrate/17588IIED.pdf> zptistupnéno 15. biezna 2024.

153 Ibid 31.

154 Ibid 31.
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4.1.4.1 Dalsi BIT (jih-jih) uzavirané s Afiikou a jejich komparace s Cinou

Pro srovnani uved’'me, Ze Brazilie od roku 2015 vyvinula svérazny pfistup k uzavirani
smluv o investicich, ktery vyznamné upravuje ochranu investic a fesi dalsi otazky, které nespadaji
do pisobnosti béznych smluv. Brazilsky pfistup klade diraz na spolupraci mezi smluvnimi
stranami, a to napiiklad prostfednictvim spole¢nych instituci a vymény informaci. Tento model
nepiedstavuje jediny nebo nejlepsi model pro uskutecnéni logického ramce spoluprace mezi Jihem
a Jihem, ale naznacuje, Ze existuje vét§i prostor pro odklon od konvencniho pfistupu
dvoustrannych dohod o investicich, nez se odrazi ve smlouvach mezi Cinou a Afrikou.

Brazilie podepsala v 90. letech 20. stoleti 14 dvoustrannych investi¢nich dohod, ale Zadnou
z nich neratifikovala. Hlavnim diivodem neratifikace byl odpor Kongresu. V Kongresu panovaly
obavy, ze tyto smlouvy by poskytovaly zahrani¢nim investoriim preferen¢ni zachazeni v rozporu
s Ustavnimi ustanovenimi. V roce 2015 uzaviela Brazilie nové smlouvy o usnadnéni investic a
spolupraci — mimo jiné s Angolou!'>® a Mosambikem!%, které se vyrazné lisi od vétsiny stavajicich
investicnich smluv. Tyto smlouvy kladou velky diraz na usnadnéni investic prostfednictvim
vymény informaci, spole¢nych vybort a narodnich ombudsmanti. Tato ustanoveni v béznych
dvoustrannych investi¢nich smlouvéach obvykle chybi.

Pokud jde o ochranu investic, nové brazilské smlouvy obsahuji ustanoveni o pfimém
vyvlastnéni, ale neobsahuji standard spravedlivého a rovného zachazeni ani nefeSi nepiimé
vyvlastnéni. Umoznuji arbitraz mezi staty, ale ne arbitrdz mezi investorem a staitem. Smlouvy spise
pfedpokladaji roli narodnich ombudsmanii, ktefi by méli fidit alternativni feSeni sport ve
spolupréci s vladou a soukromym sektorem — ,,strany ziidi kontaktni mista (,,ombudsmany*),
Jjejichz hlavnim vikolem bude vidadni podpora investic druhé strany v jeji zemi.*“!>’

Indie je dalsi rozvijejici se ekonomikou, ktera si vytvofila osobity piistup k uzavirani
investi¢nich smluv. Po nékolika arbitrazich mezi investorem a statem indicka vlada vydala koncem
roku 2015 novou vzorovou BIT.!>® Kone¢na verze se viak v dilezitych ohledech odchyluje od
konven¢niho zavedeného systému. Indickd vzorova smlouva napiiklad neobsahuje dolozku

nejvyssich vyhod a nahrazuje ,,spravedlivé a rovné zachdzeni‘ konkrétnéj$im souborem povinnosti

155 Agreement for cooperation and investment facilitation between the Government of the Federal Republic of Brazil
and the government of the Republic of Angola (Brazil — Angola, 2015) <
https://edit.wti.org/document/show/e2fc263a-ef8b-47ed-9f86-4{879b12e5d7> zptistupnéno 15. biezna 2024.

156 Agreement for cooperation and investment facilitation between the Government of the Federal Republic of Brazil
and the government of the Republic of Mozambique (Brazil — Mozambique, 2015) <
https://edit.wti.org/document/show/c9fd85ab-2190-467a-a063-4ad7c3c98tbd?page=1> zpiistupnéno 15.
Bfezna 2024.

157 1bid 4.

158Model text for Indian Bilateral Investment Treaty (India — State, 2015)
<https://edit.wti.org/document/show/dOeac9a8-2de6-44a8-9e9{-2986b88 1 7aa9> zpiistupnéno 15. biezna 2024.
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vazanych na mezinarodni zvykové pravo. Také vyslovné vyzaduje, aby investoii dodrzovali
vnitrostatni pravo, a vyzaduje vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostiedki pted pfistupem k
arbitrdzi mezi investorem a statem — ,pri posuzovani udajného poruseni tohoto clanku soud
prihlédne k tomu, zda investor nebo pripadné podnik usazeny v misté pred podanim zaloby podle
této smlouvy uplatnil opravné prostiedky u vnitrostatnich soudii nebo tribunalii.«'>°

V africkém kontextu vypracovalo Jihoafrické rozvojové spolecenstvi (dale jen ,,SADC*) v
roce 2012 vzorovou investi¢ni smlouvu,'¢? ktera kvalifikuje konvenéni standardy ochrany investic
a zavadi nové povinnosti investort a statll véetné: protikorupcénich, socialnich a environmentalnich
standardi, dodrzovani vnitrostatnich pravnich predpist, spravy a fizeni spolecnosti, odpoveédnosti
investorl a transparentnosti smluv a plateb. Model obsahuje také ustanoveni o usnadnéni investic,
a to napiiklad prostfednictvim akci na podporu investic a vyméeny informaci.

Ptiklady z Brazilie, Indie a SADC dokladaji $irsi vyvoj smérem k vétsi rozmanitosti obsahu
investi¢nich smluv po celém svété, coz pravdépodobné zvysuje prostor pro tvorbu inovacnich a
odlisnych postupi pii tvorbé dvoustrannych investicnich dohod. Ukazuji, ze dvoustranné
investicni dohody nemusi byt omezeny na ochranu investic a Zze mohou vyuzivat rdzné
mechanismy — véetné ujednani o spolupraci, povinnosti investort a zaruk pro prostor politiky — k
podpofte investic a zajisténi toho, aby tyto investice podporovaly udrzitelny rozvoj. Ve srovnani s
témito ptiklady zahrnuji ¢insko-africké dvoustranné investi¢ni dohody mensi odchylky od zéklada
mnoha severojiznich investi¢nich smluv.

Jednim z charakteristickych ryst ¢inskych smluv o investicich s africkymi zemémi i mimo
né je jejich rozmanitost. Jak bylo zminéno vyse, ¢aste¢né to odrazi zmény v Cinské politice v
oblasti dvoustrannych investicnich dohod. Rozdily ve formulacich smluv by vSak také
naznacovaly, Ze s vyjimkou oblasti, kde se uplatiiuje pevna politika (naptiklad tradi¢ni odpor k
dolozkdm o narodnim zachazeni pted zavedenim), ¢inska vlada pfijima pragmatické, flexibilni
strategie vyjednavani, které jsou oteviené pfijimani ndvrhd druhé strany. Tento trend byl
zdokumentovan u jedndni se zemémi se stfednimi a vysokymi ptijmy. Ale ackoliv by spolecné
rysy mezi dvoustrannymi investi¢nimi dohodami mezi Cinou a Afrikou nazna¢ovaly, Ze africké
staty byly pii vyjednavani smluv pievazné piijemci pravidel, blizsi pohled na smlouvy poskytuje

diikkazy o zprostiedkovani i ze strany africkych stath.

159 1bid 1.

160 SADC, Model Bilateral Investment treaty Template with Commentary (Southern African Development
Community, 2012) < https://www.iisd.org/itn/wp-content/uploads/2012/10/sadc-model-bit-template-final.pdf>
zptistupnéno 15. tinora 2024.

53


https://www.iisd.org/itn/wp-content/uploads/2012/10/sadc-model-bit-template-final.pdf

Napftiklad ¢insko-madagaskarska dvoustrannd investi¢ni dohoda z roku 2005 vaZze standard
,spravedlivého a rovného zachazeni® na ,,zasady mezinarodniho prava“ — ,,v souladu se zasadami
mezindrodniho prava poskytne kazda smluvni strana investorim druhé smluvni strany spravedlivé
a rovnocenné zachazent, kterému nebudou branit pravni ani faktické prekazky.*'®! Tato formulace
je bézna ve francouzskych dvoustrannych investiénich dohodach. Cinsko-madagaskarska BIT
uzce navazuje na BIT, kterou Madagaskar uzaviel s Francii v roce 2003, coz naznacuje, ze tato
formulace mohla pochazet spise z Madagaskaru nez z Ciny. Tato formulace se objevuje také v
nékterych naslednych ¢inskych dvoustrannych investi¢nich dohodach v Africe (se Seychelami v
roce 2007) a mimo ni (s Mexikem v roce 2008). Podobné¢ ¢insko-jihoafricka dvoustrannd investi¢ni
dohoda z roku 1997 obsahuje vyjimku pro jakékoli ,,zvlastni vyhody* poskytnuté rozvojovym
finan¢nim institucim — ,,pokud smluvni strana poskytuje zvlastni vyhody rozvojovym financnim
institucim se zahranicni ucasti, které byly zalozeny vyhradné za ucelem rozvojové pomoci
prostrednictvim prevazné neziskovych cinnosti, neni tato smluvni strana povinna poskytovat tyto
vwhody rozvojovym finanénim institucim nebo jinym investoriim druhé smluvni strany.“'®* Tato
vyjimka se objevuje i v dalSich jihoafrickych dvoustrannych investicnich dohodach (naptiklad s
Déanskem v roce 1996 a s Mosambikem v roce 1997), coz naznacuje, Ze tato dolozka muze
pochézet z Jihoafrické republiky.

Tento flexibilni pfistup k vyjednavani smluv o investicich odlisuje Cinu od jinych vyvozci
kapitalu — zejména od USA, které se od svého modelu smluv odchyluji jen zfidka. V porovnani s
jednanimi s jinymi vyvozci kapitdlu mohou mit africké staty jednajici s Cinou vétsi prostor pro
utvareni formulaci smluv. To by posililo divody pro to, aby africké staty investovaly do

pfipravenosti pied jednanim, mimo jiné prostfednictvim vypracovani jasnych politik a Sablon.

4.2 Kli¢ové rysy soucasnych ¢inskych dvoustrannych obchodnich dohod

Pro Ggely analyzy jsem zvolila dvoustrannou dohodu o investicich mezi Cinou a Kanadou,'?

ponévadz poskytuje pohled na piistup Ciny k ochrang investic ve vztahu k vyspé&lym ekonomikam

161 Agreement Between the Government of the People's Republic of China and the Government of the Republic of
Madagascar for the Reciprocal Promotion and Protection of Investments (China — Madagascar, 2005) 5 <
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/8018/download>
zptistupnéno 15. brezna 2024.

162 Agreement Between the Government of the People's Republic of China and the Government of the Republic of
South Africa concerning the Reciprocal Promotion and Protection of Investments (China - South Africa, 1997)
3 < https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/3359/download>
zptistupnéno 15. biezna 2024.

163 Agreement Between the Government of Canada and the Government of the People's Republic of China for the
Promotion and Reciprocal Protection of Investments (China — Kanada, 2012)

<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/3476/download> zpfistupnéno
18. biezna 2024.
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Severu. Analyza také ukazuje, jak ¢insko-kanadska BIT informuje ¢i by mé¢la informovat o jejim
piistupu k ochrang investic v Africe. Cinsko-tanzanskéa BIT,'®* jeZ byla probrana v predchazejici
kapitole, byla podepsana v rozmezi né¢kolika mésicli po ¢insko-kanadské BIT, takze se jedna o

stejnou generaci BIT.

4.2.1 Cinsko-kanadska BIT

Cinsko-kanadska BIT vstoupila v platnost 1. fijna 2014. Tato dohoda je jiz na prvni pohled vyrazné
delsi, obsahuje tficet pét clanka a Sest priloh, které pokryvaji mnohem vice podstatnych oblasti
nez piedchozi ¢inské vzory dvoustrannych obchodnich dohod a zahrnuji mimotadné podrobnou
upravu feseni sportl.
4.2.1.1 Hmotnépravni uprava
Chranéné investice jsou vymezeny vyrazné obsirnéji nez v piedchozich vzorovych dvoustrannych
obchodnich dohodéach. Definice se ve své podstaté podoba definici obsazené v kapitole 11
NAFTA!® do té miry, Ze by se dalo usuzovat, Ze byla jasné inspirovana definici NAFTA, pokud
nebyla zcela ptevzata:
Clanek 1
Definice
Pro ucely této dohody
1. "investici" se rozumi:
(a) podnik;
(b) akcie, podily a jiné formy majetkove ucasti na podniku;
(c) dluhopisy, obligace a jiné dluhové nastroje podniku;
(d) pujcka podniku
(i) pokud je podnik pridruzenym podnikem investora, nebo
(ii) pokud je piivodni splatnost pujcky nejmené tii roky po jejim poskytnuti.
let;
(e) bez ohledu na vyse uvedena pismena (c) a (d) je pujcka financni instituci nebo dluhovy

cenny papir vydany financni instituci investici pouze v pripade, ze smluvni strana, na jejimz

164 Agreement between the government of the people’s Republic of China and the governement of the United Republic
of Tanzania concerning the promotion and reciprocal protection of the investments, (2013, China - United
Republic of Tanzania BIT) < https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/5488/download> zptistupnéno 18. biezna 2024.

165 Foreign Trade Information System, North American Free Trade Agreement (SICE, 2022)
<http://www.sice.oas.org/trade/nafta/chap-111.asp> zpfistupnéno 18. biezna 2024.
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uzemi se financni instituce nachazi, povazuje tuto piijcku nebo dluhovy cenny papir za

regulatorni kapital;

() podil v podniku, ktery opraviiuje viastnika k podilu na prijmech nebo ziscich podniku;

(g) podil v podniku, ktery opraviiuje viastnika k podilu na majetku tohoto podniku pri jeho
zaniku;

(h) zdajmy vyphvajici z vazani kapitalu nebo jinych zdrojii na uzemi smluvni strany na
hospodarskou ¢innost na takovem uzemi, jako napriklad v ramci;

(1) smluv zahrnujicich pritomnost majetku investora na vuzemi smluvni strany, véetné smluv
na klic nebo stavebnich smluv, nebo koncesi na vyhledavani a tézbu ropy a jinych
prirodnich zdrojii, nebo

(1) smluv, u nichz odmeéna zavisi v podstatné mire na vyrobé, prijmech nebo zisku podniku,
o0 i) prav dusevniho vlastnictvi a;

() jakykoli jiny hmotny nebo nehmotny, movity nebo nemovity majetek,
majetek a souvisejici majetkova prava nabytd nebo pouZivand pro uicely podnikani.!®

Clanek jedna zaroveti upfesiiuje, co investici neni:
(k) penézite naroky, které vyplyvaji vyhradné z
(i) obchodnich smluv o prodeji zbozi nebo sluzeb, nebo
(ii) poskytnuti uveru v souvislosti s obchodni transakci, jako je financovani
obchodu, s vyjimkou uveru, na ktery se vztahuje pismeno d);

(1) jakékoli jiné penézité pohledavky,
které nezahrnuji druhy zajmii uvedené v pismenech a) az j).

Definice investice je v zdsad¢ rozsifenim pojmu obsazeného v ptedchozich modelech BIT, které
spojuji ndrok na penize s investici. V tomto ptipadé se kazdopadné nejedna o definici, kterou by
Cina pouzila v nékteré z africkych dvoustrannych investi¢nich dohod.

Pojem investor je také vymezen piesnéji nez v piedchozich modelech. Zahrnuje nejen
obcany, ale také osoby s trvalym pobytem na uzemi smluvnich stran. To je obzvlasté dulezité pro
Kanadu, kde je pocet obyvatel narozenych v zahranic¢i se statusem trvalého pobytu velmi vysoky.
Definice vylucuje osoby, které mohou mit obcanstvi druhého kontraktujiciho statu. Vyplyva z
toho, Ze investofi, ktefi maji dvoji statni ptislusnost, by nebyli povazovani za investory, pokud by
investor jednoho statu, ktery ma trvaly pobyt v druhém staté, byl povazovan za investora pro tucely
BIT. Piikladem muze byt ¢insky obcan, ktery ma trvaly pobyt v Kanadé¢. Byl by povazovan za

investora ve smyslu BIT a m¢l by ndrok na veskerou ochranu v rozsahu, v jakém mu trvaly pobyt

166 Tbid 1-2.
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nepfiznava lepsi prava. VylouCenim osob s dvojim obcanstvim z ochranného rezimu byly
obcaniim odepfeny vyhody nebo stimuly, které by hostitelskd zem¢ méla zajem poskytnout
zahrani¢nim investoram. Tato formulace neni ptili§ obvykla ani v jinych ¢inskych dvoustrannych
investi¢nich dohodach.'®’

Vyraznym ustanovenim, které BIT mezi Cinou a Kanadou obsahuje, je kratké ustanoveni
o pfijeti. Ustanoveni, které se smluvni strany rozhodly vlozit, je vzhledem k vyznamu dohody
pomérné zajimavé svou strucnosti — ,.kazda smluvni strana podporuje investory druhé smluvni
strany, aby investovali na jejim uzemi, a pripousti tyto investice v souladu se svymi zdkony,
predpisy a pravidly.“1®® Z tohoto ustanoveni je patrné, Ze se kontaktujici se strany nemohly
shodnout na spole¢ném standardu pfijimani, ale jeho zatazeni ziejmé slouzi jako misto pro budouci
ustupky ve véené sporné otazce piijimani. Tak tomu bylo jiz od prvni generace BIT, konkrétné ve
¢lanku dva BIT mezi Cinou a Ghanou z roku 1989.1%°

Cinsko-kanadska BIT obsahuje také samostatné ustanoveni o spravedlivém a rovném
zachazenti, které je spojeno s mezinarodnim pravem a zejména s praxi stati. Vzhledem ke spornosti
konkrétnich norem dle mezinarodniho obycejového prava svéd¢i rozhodnuti stran formulovat je
tak jednoduchym zptsobem o obtizich dohodnout se na konkrétnéjSich normach, piestoze je
judikatura v této oblasti stale bohatsi. Zakladni zésady, jako je spravedlivé a rovné zachazeni,
dolozka nejvyssich vyhod a narodni zachazeni, jsou rozpracovany v samostatnych ustanovenich
dvoustranné obchodni dohody mezi Cinou a Kanadou. Pfedchozi vzory spojuji dolozku nejvyssich
vyhod se spravedlivym a rovnym zachazenim — jinymi slovy s miniméalnim zachazenim.!”?
Ustanoveni v této BIT jde o néco déle a poskytuje vlastni vyhody:

Cldnek 53

Zachazeni podle dolozky nejvyssich vyhod

1. Kazda smluvni strana poskytne investoriim druhé smluvni strany zachazeni, které neni

méné priznivé nez zachdzeni, které za obdobnych okolnosti poskytuje investorium nesmluvni

167 Won Kidane, China’s Bilateral Investment Treaties with African States in Comparative Context (2016) Cornell
International Law Journal, Vol. 49 (2016) 155 <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2847800>
zptistupnéno 18. brezna 2024.

168 Agreement Between the Government of Canada and the Government of the People's Republic of China for the
Promotion and Reciprocal Protection of Investments (China — Kanada, 2012) 4

<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/3476/download> zpfistupnéno
18. biezna 2024.

169 Agreement between the government of the People’s Republic of China and the government of the republic of
Ghana concerning the encouragement and reciprocal protection of investments (China — Ghana, 1989) 2 <
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/737/download>
zptistupnéno 13.bfezna 2024.
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strany, pokud jde o zrizovani, nabyvani, rozsirovani, rizeni, vedeni, provoz a prodej nebo
Jjiné nakladani s investicemi na jejim vuzemi;

2. Kazda smluvni strana poskytne zahrnutym investicim zachdzeni, které neni méné
priznivé nez zachdzeni, které za obdobnych okolnosti poskytuje investicim investorii
nesmluvni strany, pokud jde o zrizovani, nabyvani, rozsirovani, rizeni, vedeni, provoz a
prodej nebo jiné nakladani s investicemi na jejim tizemi;

3. Pro vetsi jistotu "zachdzeni" uvedené v odstavcich 1 a 2 tohoto clanku nezahrnuje
mechanismy reSeni sporii, jako jsou mechanismy uvedené v casti C, v jinych mezinarodnich
investicnich smlouvach a jinych obchodnich dohodach.!”!

Uvedené ustanoveni upiesiiuje povinnosti nasledovné — zahrnuji zachdzeni s usazenim a

chovani obecné. Jak je uvedeno vyse, predchozi generace spojovaly dolozku nejvyssich vyhod s

minimalnimi standardy zachazeni. Je rovnéz pozoruhodné, Ze ustanoveni o doloZce nejvyssich

vyhod vyslovné vyloucilo ustanoveni o feseni sport. To je zjevné ovlivnéno neddvnymi spory o

to, zda by ustanoveni o urovnavani sporti byla pfi¢itdna na zakladé dolozky nejvyssich vyhod.

Narodni rezim zachdzeni je v této BIT zajimavy pro svou piesnost:

Cldnek 6

Ndarodni rezim zachdzeni

1. Kazda smluvni strana poskytne investorim druhé smluvni strany zachazeni, které neni
ménée priznivé nez zachazeni, které za obdobnych okolnosti poskytuje svym viastnim
investorim, pokud jde o rozsirovani, rizeni, vedeni, provoz a prodej nebo jiné nakladani s
investicemi na svém vizemi;

2. Kazda smluvni strana poskytne zahrnutym investicim zachdzeni, které neni méné
priznivé nez zachazeni, které za obdobnych okolnosti poskytuje investicim svych viastnich
investori, pokud jde o rozsirovani rizeni, vedeni, provoz a prodej nebo jiné nakladani s
majetkem.

investicemi na svém vzemi;

3. Pojem , expanze” v tomto clanku se pouzije pouze s ohledem na odvetvi, ktera
nepodléhaji predchozimu schvalovacimu procesu podle prislusnych odvétvovych pokynii a
platnych zakonii, narizeni a predpisii platnych v dobé expanze. Rozsireni miize podléhat

predepsanym formalitam a dalSim poZadavkiim na informace.'”?

171 Agreement Between the Government of Canada and the Government of the People's Republic of China for the
Promotion and Reciprocal Protection of Investments (China — Kanada, 2012) 5
<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/3476/download> zpfistupnéno

18. bfezna 2024.
172 Tbid 5-6.
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Konkrétné vyslovné ustanoveni ohledné ptipustnosti piedbéznych formalit a pozadavkil na
informace — opatfeni, kterd by mohla byt zaménéna s regulacnimi omezenimi, jeZ mohou
porusSovat dil¢i prava ud€lend investorovi podle BIT.

Dohoda BIT Cina-Kanada obsahuje mimo upfesnéni a vyjasnéni vySe uvedenych
standardnich hmotnépravnich ustanoveni také néktera nova hmotnépravni ustanoveni. Jejich
rozsah sahd od podrobnosti, jako jsou pozadavky na statni pfislusnost ve vykonnych a spravnich
funkcich, az po predpisy o pristéhovalectvi. Nékteré z nich predstavuji diillezitd upfesnéni, ktera
predchozi vzory BIT neobsahovaly. Pokud jde o pozadavky na vykon, BIT mezi Cinou a Kanadou
zahrnuje odkaz na WTO o investi¢nich opatfenich souvisejicich s obchodem (TRIM). Tim je nejen
pro investice, bez ohledu na jejich sporadi¢nost.

V otézce ustanoveni o vyvlastnéni, pokud vznikne spor ohledné vyvlastnéné investice,
neposkytuje tato BIT lepsi metodiku nez ptedchozi modely, coz je pomérné prekvapivé. V piipadé
opatfeni tykajicich se vyvlastnéni se vSak strany dohodly, Ze na konci ptidaji neurcité ustanoveni
obsahujici jejich spolecnou dohodu o tom, co muze predstavovat nepiimé vyvlastnéni. Tento
dodatek je stejné tak vyrazem jejich ochoty ustoupit v obtiznych otdzkach, jako byla naptiklad
neschopnost dohodnout se na definici neptfimého vyvlastnéni.

BIT mezi Cinou a Kanadou obsahuje podrobna ustanoveni o postoupeni pohledavek,
pfevodech, zdanéni, odepfeni vyhod, transparentnosti zdkonii a predpisi a feSeni sport.
Ustanoveni o feSeni spori je podrobngji popsédno nize. Nejprve je vsSak dualezité zdlraznit
ustanoveni o odepfeni vyhod vzhledem k tomu, Ze takové ustanoveni se v ¢inskych dvoustrannych
investi¢nich dohodach obvykle nevyskytuje:

Clanek 1673

Nepriznani vyhod

1. Smluvni strana mize kdykoli, a to i po zahdjeni rozhodciho vizeni v souladu s casti C,

odeprit vyhody plynouci z této dohody investorovi druhé smluvni strany, ktery je podnikem

teto druhé smluvni strany, a krytym investicim tohoto investora:

a) pokud investori nesmluvni strany viastni nebo kontroluji podnik a

b) popirajici smluvni strana prijme nebo zachova opatreni viuci nesmluvni strané: (i) ktera
zakazuji transakce s timto podnikem, nebo

(ii) ktera by byla porusena nebo obchdzena, pokud by byly podniku nebo jeho zahrnutym

investicim poskytnuty vyhody podle této dohody,

173 Tbid 12.
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2. Smluvni strana miize kdykoli, a to i po zahdjeni rozhodciho rizeni podle casti C, odeprit
vyhody plynouci z této dohody investorovi druhé smluvni strany, ktery je podnikem této
druhé smluvni strany, a krytym investicim tohoto investora, pokud investori nesmluvni
strany nebo popirajici smluvni strany vlastni nebo kontroluji podnik a podnik nevykonava
podstatnou podnikatelskou cinnost na vuizemi druhé smluvni strany, podle jejihoz prava byl
zaloZen nebo organizovan,

3. Pro veétsi jistotu muze smluvni strana odmitnout vyhody plynouct z této dohody podle
odstavcu 1 a 2 kdykoli, a to i po zahdjeni rozhodciho rizeni podle casti C.

Pravidlo vyhod je obdobou pravidla piivodné z obchodniho styku a jeho cilem je zabranit
investorim nesmluvnich stat zneuzivat vyhod plynoucich z dvoustranné investicni dohody
prostfednictvim ujedndni, ktera obchazeji pozadavky na zptsobilost.

Podle tohoto pravidla lze vyhody odepfit i po zahdjeni rozhod¢iho fizeni. Toto ustanoveni
predstavuje novy dopln¢k v kazdé ¢inské BIT a pravdépodobné bude zdrojem sporti, podobné jako
ustanoveni o spravedlivém a nestranném rozhodovani ve vétsin€ BIT, a to z diivodu rostouci
slozitosti a pouzivani Shell spolecnosti po celém svéte.

4.2.1.2 Zpiisob reseni sporii

Jednoznaéné nejvyznamnéjsi zména, kterou BIT mezi Cinou a Kanadou zavadi, spo¢iva v
neobvykle propracovaném ustanoveni o feSeni sporli mezi investorem a statem. Strany se v ném
nejen zavazuji k rozhod¢imu fizeni velmi specifickym zpusobem a podle velmi specifickych
postupii. Ustanoveni o urovnavani sporti zahrnuje ¢lanky 19 az 32 a pokryva témét vSechny
aspekty procesu v neobvyklych podrobnostech az po procesni pravidla. Za pozornost stoji
predevsim to, Ze ustanoveni zavadi zvlastni mechanismus urovnavani sporii pro finanéni sektor,
ktery je zaclenén do hlavniho mechanismu urovnavani sporti. Timto mechanismem je mezinarodni
rozhod¢i fizeni podle pravidel ICSID nebo ICSID Additional Facilities nebo podle pravidel
UNCITRAL upravenych pravidly BIT.

V kazdém piipadé zlstava na investorovi, zda a podle jakych pravidel piedlozi narok k
rozhod¢imu fizeni. Tato BIT, ackoliv je moderni, se neodchyluje od tradi¢niho pravidla, Ze
investor mize zahdjit rozhod¢i fizeni, zatimco hostitelsky stat nikoli. Nékteré modely, jako
napiiklad model investi¢ni smlouvy kanadské nevladni organizace Institut pro udrzitelny rozvoj
(dale jen ,,JISD*), stanovi pravo hostitelského statu zahajit proti investorovi fizeni pro poruseni
jeho povinnosti v rozhod¢im fizeni. Model IISD definuje povinnosti investora velmi podrobné v
samostatnych ustanovenich. Dalo se ofekavat, Zze jako soucasnd dohoda bude ¢insko-kanadska
BIT obsahovat alespon néktera z téchto ustanoveni o odpovédnosti investora, ale strany se zfejmé

bud’ nedokézaly dohodnout na téchto zasadach, nebo nepovazovaly za nutné tato ustanoveni do
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této BIT pfidavat. Novy mechanismus ve vztahu k finanénimu sektoru je zasadni. Kombinuje
arbitrdz mezi stdtem a arbitrdz mezi investorem a statem, pfi¢emz fizeni jednoho z nich informuje
o druhém, nebo ho dokonce kontroluje. Pokud se pfedmét sporu tyka pfimetenych opatieni, ktera
jedna ze stran pfijala v souvislosti s néasledujicimi polozkami, miZe stat vznést obranu proti
narokiim investora na zakladé¢ téchto opatteni:

Cast D

Clanek 33

Obecné vyjimky

3. Zadné ustanoveni této dohody nesmi byt vykladano tak, Ze brani smluvni strané

prijmout nebo zachovat primeérena opatieni z obezretnostnich ditvodii, jako jsou

napr:

(a) ochrana vkladateli, ucastnikii financniho trhu a investorii, pojistnikui, pojistniku

nebo osob, viici nimz md financni instituce fiduciarni povinnost;

(b) zachovani bezpecnosti, stability, integrity nebo financni odpovédnosti

financnich instituci a;

(c) zajisténi integrity a stability financniho systému smluvni strany.’”?

V daném ptipad¢ musi tribundl pro spory mezi investorem a statem ptesunout rozhodnuti
o tom, zda Ize takové opatfeni povazovat za obranu, na jiny proces. Nejprve musi tribunal podle
¢lanku 20 (2) jednat nasledovné:

a) Pokud investor predlozi rozhodcimu soudu narok podle tohoto ¢lanku a smluvni

strana ve sporu se odvolava na ¢l. 33 odst. 3, tribundl zrizeny podle této casti
nemiize rozhodnout, zda a do jaké miry je ¢l. 33 odst. 3 platnou obranou proti
naroku investora. O této otdzce si vyzada pisemnou zpravu od smluvnich stran.
Soud mezi investorem a statem nesmi pokracovat v rizeni, dokud neobdrzi takovou
zpravu nebo rozhodnuti rozhodciho soudu mezi statem a statem, pokud je takovy
rozhodci soud mezi statem a statem zrizen.'”’

Pokud se na véci shodnou a sepisi zpravu, je tato zprava pro tribunal zdvazna v otazce, zda
je obrana podle ¢lanku 33 odst. 3 platna. Tento systém jedinecnym zpiisobem integruje rozhod¢i
procesy stat-stat a investor-stat.

Druhym dilleZitym rysem mechanismu fe$eni sporti ziizeného v ramci BIT mezi Cinou a

Kanadou je hloubka pravidel pro vybér, kvalifikaci a jmenovani rozhodct. Pravidla se vénuji

174 Tbid 22-23.
175 Tbid 14.
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takovym oblastem, jako je pozadovana odbornost v daném oboru a odménovani, a ud€luji vychozi
jmenovaci pravomoc generalnimu tajemnikovi ICSID.!76

Jako treti rys obsahuje BIT také podrobné ustanoveni o procesnich zaleZitostech, které jsou
177

obvykle ponechany institucionalnim pravidliim, naptiklad o spojeni ptipadl,’’’ o casti tfetich

8 a o pfedb&Znych zajistovacich opatfenich.!” BIT také obsahuje podrobna pravidla o

stran!’
piistupu vetejnosti k informacim o fizenich a nalezech.!®°

BIT pftijima standardni pravidlo, Ze nalezy a fizeni jsou vetejné, ale s Sirokymi vyjimkami
pro divérné informace. Nicméné pokud hostitelsky stat rozhodne, ze je ve vefejném zajmu
zvefejnit nejen ndlezy, ale i vSechna podani, budou tato podani zvefejnéna, i prestoze diveérné
informace budou zredukovany. BIT ponechava pravomoc urcit, co je vetejny zajem, hostitelskému
statu, zatimco tribunalu dava pravomoc ur€it, co jsou divérné informace. V ptipad¢, Ze rozhodnuti
tribunalu o diivérnosti informaci je v rozporu se zakony hostitelského statu o svobod¢ informaci,
BIT jim pfiznava ptrednost.

Ctvrty vyrazny prvek se tyka povoleni predkladat navrhy zadastnénym tfetim stranam. '8!
Cinsko-kanadska BIT ve skute¢nosti piidava k pravidlim pro feSeni sporii propracovanou
piilohu. 2

Clanek 30

Rozhodné pravo

1. Tribundl zrizeny podle této casti rozhoduje o spornych otdzkach v souladu s touto

dohodou a platnymi pravidly mezinarodniho prava, a pokud je to relevantni a vhodné,
prihlizi k pravu hostitelské smluvni strany. Vyklad ustanoveni této dohody provedeny
smluvnimi stranami je pro tribundl zrizeny podle této casti zavazny a kazdé rozhodnuti
podle této casti musi byt v souladu s timto vykladem.'®?

Pouziti pravnich piedpisti hostitelského statu je tedy vedlejsi a podptirné. Cinsko-kanadska
BIT tak obraci role, které hraji mezinarodni a vnitrostatni pravo v tradi¢nich modelech BIT, a to i
véetné ruznych generaci Cinskych BIT. Ve skutecnosti ¢insko-kanadskd BIT nejenze stavi
mezinarodni pravo nad vnitrostatni pravo, ale omezuje aplikaci vnitrostatniho prava na pouhou

informaé¢ni Groven.

176 Tbid 16-17.
177 Tbid 17-18.
178 Tbid 19.
17 Tbid 20-21.
180 Tbid 19-20.
181 Tbid 20.
182 Tbid 27-28.
183 Tbid 20.
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Zavérem je tfeba uvést, ze ¢insko-kanadska dvoustranna obchodni dohoda vylucuje z
uplatiiovani smlouvy pomérné velké mnozstvi oblasti. Konkrétng BIT Cina-Kanada nezahrnuje

zélezitosti tykajici se kulturniho pramyslu,'®* opatieni tykajici se Zivotniho prostedi,'> finan¢ni

187 188

regulace, '3 mé&nové, uvérové a kurzové politiky,'?” zéalezitosti tykajici se narodni bezpenosti,

a regulaci pfistupu k informacim.'®
4.2.1.3 Shrnuti

Cinsko-Kanadska BIT byla sjednana mezi rozvinutou ekonomikou Severu a druhou
nejvetsi ekonomikou svéta, ktera je vSak technicky stale povazovana za rozvojovou ekonomiku.
Cinsko-kanadska BIT vsak neni ¢inskym vzorem BIT, ale vzorem kanadskym. Cina piijala mnoho
standardnich kanadskych ustanoveni v&etn& definice investic a investorii. Cinsko-kanadska BIT
obsahuje také propracované vyjimky, které naznacuji kompromisy v mnoha oblastech, a to v¢etné
prava statu regulovat finan¢ni trhy a Zivotni prostiedi. Obsahuje také ustanoveni o transparentnosti,
pokousi se definovat normy pro nepiimé vyvlastnéni a bezprecedentnim zptisobem piepracovava
ustanoveni o feSeni sporti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dvoustrannou dohodu o investicich,
kterd byla sjednana pravdépodobné mezi rovnocennymi stranami s legitimnim ocekavanim
podpory a vzajemné ochrany investic a s nalezitym ohledem na udrzitelnost, je dvoustranna
dohoda o investicich mezi Cinou a Kanadou vzorem, ktery by Cina méla s uréitymi Gipravami v
jednotlivych ptipadech zvazit ptijmout viici africkym statim. Nésledujici podkapitola se zabyva

disledky pro Afriku.

4.2.2.1 Cinsko-tanzanska BIT

Cinsko-tanzanska BIT byla podepsana 24. biezna 2013.'% Téméf se nepfiblizuje k &insko-
kanadské BIT, ale podoba se spise BIT, které Cina sjednala v roce 2000. Nicméné najdeme zde
nekteré pozoruhodné rozdily v definovani cilti, hmotnépravnich zédvazki a feSeni sporii. Ty jsou

popsany nize.

134 Tbid 22.

135 Tbid 22.

136 Tbid 22.

137 Tbid 23.

138 Tbid 23.

139 Tbid 23-24.

190 Agreement between the government of the people’s Republic of China and the governement of the United Republic
of Tanzania concerning the promotion and reciprocal protection of the investments, (2013, China - United
Republic of Tanzania BIT) < https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/5488/download> zptistupnéno 19. biezna 2024.
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4.2.2.2 Hmotnépravni uprava

V preambuli ¢insko-tanzanské dvoustranné obchodni dohody jsou takto uvedeny politické
cile:

Vidda Cinské lidové republiky a vidda Sjednocené republiky Tanzanie (ddle jen ,, smluvni

strany*); s umyslem vytvorit priznivé podminky pro investice investorii jedné smluvni

strany na vuzemi druhé smluvni strany;

uznavajice, ze vzajemnd podpora, propagace a ochrana takovych investic na zaklade

rovnosti a vzajemného prospéchu prispéje ke stimulaci podnikatelské iniciativy investoru

a zvysi hospodarskou prosperitu obou statii;

respektujice hospodarskou svrchovanost obou statii;

povzbuzovani investori k dodrzovani socialni odpovédnosti podnikii a

prani zintenzivnit spoluprdci mezi obéma staty, podporit zdravy, stabilni a udrzitelny

hospodarsky rozvoj a zlepsit Zivotni iroven obcéanii. !
V porovnani s ¢insko-kanadskou BIT jsou v ni urcité odchylky, a to zejména v ¢asti, ktera tika, ze
., podporuje zdravy, stabilni a udrzitelny hospoddisky rozvoj a zlepsuje Zivotni tirovern obcanii. “'’
Rovnéz je dulezité poznamenat, Ze i pfes prohlaseni, podle které¢ho je hlavni politikou, o kterou se
opirad, vzajemna podpora, propagace a ochrana investic, je tok investic stale, stejné jako v
severoafrickych vztazich, jednosmérny. Definice investice je v podstaté pievzata ze starého
¢inského pojmu s upfesnénim tykajicim se penéznich naroku:

Clanek 1

Definice

Aby se predeslo pochybnostem, penézité naroky uvedené v odst. 1 pism. c) tohoto clanku

nezahrnuji a) penézité naroky, které vyplyvaji pouze z obchodnich smluv o prodeji zbozi

nebo sluzeb obcanem nebo podnikem na vzemi druhé smluvni strany, nebo b) penézite

naroky, které vyplyvaji z manzelstvi nebo dédictvi a které nemaji povahu investice.’*’

Pravidlo podle bodu a), ktery vyslovné vylucuje penézni naroky z €isté obchodniho prodeje
zbozi, je béznym pravidlem zakotvenym v ¢insko-kanadské BIT a dalsich BIT, jakoZzto i v jinych
investi¢nich smlouvéch, jako je naptiklad NAFTA. Pravidla podle bodu b) tykajici se manzelstvi
a dédictvi jsou v§ak pomérné nova a jsou mozna specificka pro ¢insko-tanzanské vztahy. Zajimavé
by bylo prozkoumat, zda se jedna o rostouci fenomén, ktery signalizuje vyznamné mezilidské

vztahy do té miry, ze si tyto otazky zaslouzily zvlastni zminku ve smlouvéch.

91 Tbid 1.
192 Tbid 1.
193 Tbid 2.
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Cinsko-tanzanska BIT definuje pojem ,,investor!%*

stejnym zplsobem jako BIT starsi
generace. Na rozdil od ¢insko-kanadské BIT!® nezahrnuje ¢insko-tanzanska BIT omezeni definice
pouze na statni ptislusniky.

Ackoliv se zda, Ze obsah je viceméng¢ stejny jako u vyse uvedeného modelu druhé generace,
¢insko-tanzanska BIT pfidava vyjimku:

Clanek 3

Narodni rezim zachazeni

1. Aniz jsou dotceny platné pravni predpisy, kazda smluvni strana poskytne investorim

druhé smluvni strany a jejich pridruzenym investicim, pokud jde o provoz, rizeni, udrzbu,

uzivani, vyuzivani, prodej nebo nakladani s investicemi na svém vzemi, zachdazeni ne mené

priznivé, nez jaké poskytuje svym vlastnim investorim a pridruzenym investicim za

obdobnych okolnosti.

2. Kazda smluvni strana muze v souladu se svymi zakony a predpisy poskytovat pobidky

nebo preference svym obcanum za ucelem rozvoje a stimulace mistniho podnikani za

predpokladu, Ze tato opatieni nebudou mit vyznamny vliv na investice a cinnosti investorii

druhé smluvni strany.’”®

Oba odstavce ponechavaji hostitelskému stdtu znacny prostor pro omezeni rezimu
narodniho zachazeni prostfednictvim zdkonl a nafizeni. Prvni odstavec podfizuje pravidlo
platnym zdkoniim a pfedpisim, zatimco druhy odstavec umozniuje preferencéni zachazeni se
statnimi ptislusniky, pokud tyto pobidky ,,za predpokladu, Ze tato opatieni nebudou mit vyznamny
vliv na investice a ¢innosti investorii druhé smluvni strany*!®” investice investora. Dochazi tak k
vyraznému ustupu od zavedeného ustanoveni o narodnim zachazeni. Neni pochyb o tom, Ze toto
ustanoveni bylo do dohody vlozeno, aby se vyhovélo pozadavkiim Tanzanie, kterd je hlavnim
piijemcem investic. Skuteénost, ze Cina souhlasila s timto Gstupkem, je pozoruhodna vzhledem k
tomu, Ze obavy Tanzanie a jeji pfani zvyhodnit nékterd mistni primyslova odvétvi bylo mozné
nejsnaze tesit v dobé pfijeti investice a jinymi prostfedky, které se fidi velmi dobfe zavedenou

zasadou vzdjemného zachazeni.

194 1bid 2.

195 Agreement Between the Government of Canada and the Government of the People's Republic of China for the
Promotion and Reciprocal Protection of Investments (China — Kanada, 2012) 2

<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/3476/download> zpfistupnéno
19. biezna 2024.

196 Agreement between the government of the people’s Republic of China and the governement of the United Republic
of Tanzania concerning the promotion and reciprocal protection of the investments, (2013, China - United
Republic  of Tanzania  BIT) 3-4<  https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/5488/download> zptistupnéno 19. biezna 2024.
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zmény.

Ustanoveni o dolozce nejvyssSich vyhod je standardni a neobsahuje zadné vyznamné

V souladu s nejnovéjSimi vzory se ustanoveni o dolozce nejvyssich vyhod nevztahuje na

ustanoveni o feSeni sporti. Ustanoveni o spravedlivém a rovném zachazeni vSak obsahuje nékteré

zvlastni a nejasné dodatky:

Clanek 5

Spravedlivé a rovné zachdzeni

1. Kazda smluvni strana zajisti, aby investorum druhé smluvni strany a pridruzenym
investicim na jejim uzemi poskytovala spravedlivé a rovné zachazeni a plnou ochranu a
bezpecnost.

2. Spravedlivé a rovnocenné zachdzeni znamena, Ze investorim jedné smluvni strany nesmi
byt druhou smluvni stranou odepreno spravedlivé soudni Fizeni ani s nimi nesmi byt
zachdzeno se zjevné diskriminacnimi nebo svévolnymi opatienimi.

3. Plna ochrana a bezpecnost vyzaduje, aby smluvni strany p7i plnéni povinnosti zajistit
ochranu a bezpecnost investic prijaly primérena a nezbytna policejni opatieni. Za zadnych
okolnosti to vSak neznamenad, ze by se investoriim melo dostat priznivéjsiho zachdzeni nez
statnim prislusnikim smluvnich stran. Smluvni strany, na jejimz uzemi byla investice
uskutecnéna.

4. Zjisteni, ze doslo k poruseni jiného clanku této dohody nebo clanku jiné dohody,
nepredstavuje poruseni tohoto ¢lanku.’®®

Vyznam, ktery BIT mezi Cinou a Tanzanii ddva pojmlim spravedlivé a rovné zachazeni a

plnd ochrana a bezpecnost, se zda byt neobvykly a velmi specificky pro tuto konkrétni BIT.

Kategoricky spojuje definici spravedlivého a rovného zachazeni se spravedlivym soudnim

fizenim. To je velmi zvlastni vzhledem k tomu, Ze jedinym okamzikem, kdy by se spory mohly

dostat k soudnimu fizeni, je ptipad, kdy se tak investor rozhodne ucinit podle nize uvedenych

ustanoveni o feseni sporu.

Cinsko-kanadskd dvoustranna obchodni dohoda naproti tomu vyjadiuje koncept

spravedlivého a rovného zachazeni takto:

Clanek 4
Minimalni standard zachdzeni
1. Kazda smluvni strana poskytne zahrnutym investicim spravedlivé a rovné zachazeni a

plnou ochranu a bezpecnost v souladu s mezinarodnim pravem.

198 Tbid.
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2. Pojmy "spravedlivé a rovnocenné zachazeni" a "plna ochrana a bezpecnost” uvedené v
odstavci 1 nevyzaduji zachazeni navic nebo nad ramec toho, které je vyzadovano
mezindrodnépravnim minimalnim standardem zachdzeni s cizinci, jak vyplyva z obecné
praxe stdatu uznavané jako zdakon.

3. Zjisteni, ze doslo k poruseni jiného ustanoveni této dohody nebo samostatné
mezindrodni dohody, neznamend, Ze doslo k poruseni tohoto clanku.'”

To se obecné chape jako plna ochrana a bezpecnost, nicméné ustanoveni o spravedlivém a
rovném zachdzeni v ¢insko-tanzanské BIT se neodvolava na mezinarodni standardy a omezuje se
na fyzickou ochranu tim, Ze ji spojuje s policejni akei, coz se v tomto ohledu zdéa byt zvlastni.
Ustanoveni o vyvlastnéni neni ni¢im ptekvapivé, vyjma doplnéni moderni definice nepiimého
vyvlastnéni, kterd je podobné definici nepiimého vyvlastnéni ve dvoustranné obchodni dohodé
mezi Cinou a Kanadou.
4.2.2.3 Zpusob reseni sporii

Ustanoveni o feSeni sporti je rovnéz nevyrazné. Dava investorovi Ctyfi moZznosti:
vnitrostatni soudni spor v hostitelském state¢, arbitraz ICSID, rozhod¢i fizeni ad hoc podle pravidel
UNCITRAL a rozhod¢i fizeni ad hoc podle jakychkoli jinych dohodnutych pravidel. Hostitelsky
stat si ponechava pravo pozadovat vyCerpani mistnich spravnich opravnych prostiedki predtim,
nez miize investor uplatnit pravo obratit se na mezinarodni rozhod¢i fizeni.

Ustanoveni o volbé hmotného prava je dulezité¢ zdlraznit. Az na jednu vyjimku se fidi
ustanovenimi BIT a pravidly mezinarodniho prava. Vyjimka se tyka smluvnich zavazkt — ,, kazda
smluvni strana dodrzuje veskeré pisemné zavazky ve formeé dohody nebo smlouvy, které pripadné
uzavrela s investory druhé smluvni strany v souvislosti s jejich investicemi. ‘>
Spory tykajici se pisemnych zavazkt podléhaji:

Clanek 13

Reseni sporii mezi investory a jednou smluvni stranou

6. Pokud se narok tyka poruseni clanku 2 az 9, rozhodne soud o spornych otazkach v

souladu s touto dohodou a platnymi pravidly mezinarodniho prava.

7. Pokud se narok tyka porusent odstavce 2 ¢lanku 14, pouzije tribundl:

199° Agreement Between the Government of Canada and the Government of the People's Republic of China for the
Promotion and Reciprocal Protection of Investments (China — Kanada, 2012) 4-5

<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/3476/download> zpfistupnéno
19. biezna 2024.

200 Agreement between the government of the people’s Republic of China and the governement of the United Republic
of Tanzania concerning the promotion and reciprocal protection of the investments, (2013, China - United
Republic of Tanzania BIT) 11 < https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/5488/download> zptistupnéno 19. biezna 2024.
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(a) pravni normy, na kterych se mohou dohodnout strany sporu, nebo

(b) pokud pravni normy nebyly dohodnuty:

(i) pravo smluvni strany, v niz byla investice uskutecnéna, véetné jejich koliznich norem, a
(ii) pravidla mezinarodniho prava, kterd se mohou pouZit.*"!

Vyznam by tato vyjimka méla pouze v ptipad¢, Ze by se investor rozhodl podat Zalobu na
poruseni dohody, a nikoliv zalobu na poruseni smlouvy, nebo mozna ob¢ zaloby, pokud by to za
danych okolnosti dévalo smysl. V kazdém piipadé je vychozi volbou mezindrodni pravo s
vyjimkou smluvnich zalob. Ustanoveni o opravnych prostiedcich je pomérné nepiesné:

Clanek 13

Resent sporii mezi investory a jednou smluvni stranou

7. Pokud se strany sporu nedohodnou jinak, miize soud v pripade, Ze rozhodc¢i nalez

potvrzuje, Ze smluvni strana porusila své povinnosti vyplyvajici z této dohody, rozhodnout

pouze samostatné nebo v kombinaci:

(a) penézni nahradu skody a pripadné uroky;

(b) navraceni majetku, v takovéem pripade miize nalez misto navrdaceni majetku stanovit

penézni nahradu Skody a odpovidajici iiroky.?*?

Népravnymi opatienimi jsou ndhrada Skody nebo restituce. Ustanoveni o restituci je
neurcité — dava rozhodujicimu organu moznost rozhodnout o ndhrad¢ Skody misto restituce. Lze
jej interpretovat tak, ze umoznuje konkrétni nebo nucené plnéni vici hostitelskému statu, pokud
se rozhodujici organ nerozhodne misto toho pfiznat nahradu skody.
4.2.2.4 Shrnuti

Navzdory tomu, ze obsahuje nékterd soucasna ustanoveni tykajici se naptiklad neptimého
vyvlastnéni a environmentalnich predpist, zistava rozhodné v souladu s modelem, ktery Cina
pouzivala v roce 2000.

Z vySe uvedené analyzy vyplyvd, ze je obtizné klasifikovat cinsko-tanzanskou
dvoustrannou investi¢ni dohodu jako severojizni nebo jizni. A&koli je Cina zjevné silngjii stranou,
nezda se, ze by v BIT s Tanzanii vyuzila svého nadfazeného hospodaiského postaveni. Dokonce
se ukazuje, ze n¢ktera pridana ustanoveni byla nedikladné zvdzena. Ve skutecnosti by dokonce
mohly existovat ur€ité mechanické nedostatky, naptiklad v definici spravedlivého a rovného

zachéazeni a rovnéz v ustanovenich o ochrané€ a bezpec¢nosti.

201 Tbid 9-10.
202 Tbid 10.
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4.3 Dusledky pro Afriku

Jak je uvedeno vyse, ¢insko-kanadska BIT je kanadskym, nikoli ¢inskym modelem. Ptijeti
kanadského modelu BIT Cinou je signalem pfinejmensim dvou skute¢nosti:

(1) uznani nedostatecnosti riznych zpiisobti dvoustrannych obchodnich dohod, které

pouzivala v minulosti;

(2) jeji ochotu ucinit kompromis v nékterych otazkach vcetné definice investice a investora,

pfistupu k informacim a feSeni spora.

Zda se viak, ze BIT mezi Cinou a Kanadou je stejné tak o ochotg stran odlozit dohodu o uréitych
zélezitostech jako o jejich skuteénych dohodéach.?%

Kanada a Cina se naopak dokéazaly dohodnout v takovych oblastech, jako jsou definice
investice, standardy zachazeni véetné standardl vyvlastnéni a stanoveni neptfimého vyvlastnéni,
standardy kompenzaci a pfedeviim propracované mechanismy feseni sporii. Cina projevila ochotu
se k témto zadsadam pfihlasit, pfinejmensim pokud jde o jeji vztahy s Kanadou. Technicky od
nynéjska nebude nic branit uplatiiovani téchto zasad vici africkym statim v rozsahu, v jakém je
titeba obnovit staré dvoustranné investi¢ni dohody a uzavftit nové dvoustranné investi¢ni dohody.
Na zakladé toho, Ze Cina zadny ze svych modeli striktné nepouZivala, je viak obtizné s jistotou
fici, zda je dvoustranna investi¢ni dohoda s Kanadou novym modelem, ktery je Cina ochotna
pouzivat ve svych vztazich s jinymi staty, nebo zda je ojedinéla. Na druhou stranu souhlas Ciny s
nékterymi otazkami, jako je mezistatni pravo jako hmotnépravni pravidlo rozhodovani, signalizuje
rozhodnuti pfijmout koncepty mezinarodniho prava pfinejmensim v principu.

Otazka, zda je kanadsky model vhodnym modelem pro Afriku, je vSak z né€kolika divodi
spornd. Ackoliv je jeho teoretickym zakladem udrzitelny rozvoj, formulace pravidel, ktera tento
cil dale podporuji, neni dostacujici. Vzhledem k dobé, kdy byl tento model podepsan a ratifikovan,
se zda, ze odmitd progresivnéjsi modely. Naptiklad model IISD, ktery obsahuje mnohem vice
ustanoveni zamé&fenych na podporu udrzitelného rozvoje. Model Cina-Kanada by sice mohl slouZit
jako dobry vychozi bod pro budouci dvoustranné investiéni dohody mezi Cinou a Afrikou nebo
pro upravu téch stavajicich, je vSak tfeba zohlednit n€ktera dulezitd ustanoveni, ktera nejsou ve
dvoustranné investi¢ni dohodé mezi Cinou a Kanadou obsaZena. Tato témata jsou nejlépe

vyjadfena v modelu IISD. Nize jsou stru¢né uvedena zvolena potfebnd ustanoveni.

203 Won Kidane, China’s Bilateral Investment Treaties with African States in Comparative Context (2016) Cornell
International Law Journal, Vol. 49 (2016) 169 <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2847800>
zptistupnéno 20. biezna 2024.
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4.3.1 Ochrana Zivotniho prostiedi

Soucasny stav hospodaiskych vztahtt mezi Cinou a Afrikou se zjevné podoba vztahtim
mezi Spojenymi staty a Cinou, jeZ se v poslednich tfech az &tyfech desetiletich vyznadovaly
pfesunem vyrobnich odvétvi potencialng skodlivych pro Zivotni prostiedi do Ciny.

Vzhledem k tomu, Ze Cina dosahla obrovského hospodaiského pokroku, ktery zvysil
zivotni Uroven jejiho obyvatelstva, trendem je nyni pfesun ekologicky néaro¢ného
zpracovatelského primyslu z Ciny do Afriky.

Premisténi jakéhokoli primyslového odvétvi do Afriky sice piedstavuje pro Afriku
pozitivni ekonomicky vyvoj, ale k omezeni jeho neptiznivych dopadl na Zivotni prosttedi by bylo
mozné vyuzit ustanoveni investi¢nich smluv. BIT mezi Cinou a Kanadou ustoupila doméacim
zakonlim, aniZ by navrhla spole¢né standardy, nebo dokonce pfedepsala minimalni normy. Pro
Cinu a Afriku je diileZité dohodnout se na uréitych zakladnich environmentélnich standardech,

které musi investofi v hostitelské zemi dodrzovat.

4.3.2 Pracovnépravni standardy

Jednou z konkuren¢nich vyhod Afriky, ktera je ldkadlem pro ¢inské spolecnosti, je cena
pracovni sily. Primyslova odvétvi, ktera Cina v Africe zakladd, jsou obvykle naro¢na na pracovni
silu. Pro uspéch investice je tedy klicové tizeni pracovnich vztahli. Dohodnout se na minimalnich
pracovnich standardech je nezbytné zejména pro Afriku vzhledem ke stavu hospodatského rozvoje

a pracovnich podminek v mnoha jejich zemich.

4.3.3 Korporatni odpovédnost

Cinské spolegnosti v Africe maji riizné tvary a velikosti. Mimo to se za &inské spoleénosti
mohou vydavat i fiktivni spoleénosti s nulovym nebo nominalnim vztahem k Ciné a pokouset se
ziskat ekonomické vyhody. Riziko zneuziti zranitelnych a ekonomicky znevyhodnénych skupin
obyvatelstva je velmi vysoké, proto je nezbytné stanovit urcité minimalni standardy pro socialni

odpovédnost podnikii. Relevantni jsou opét piisluSna ustanoveni modelu IISD.

4.3.4 Korupce

Korupce je vaznym problémem v Ciné¢ i v mnoha africkych statech. V soucasné dobé¢ jsou

definovany pravni normy spoleéné pro Cinu i Afriku. Tyto normy jsou zaélenény do Umluvy OSN
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proti korupci.?** Dulezity je odkaz na tyto vieobecné dohodnuté zasady v investi¢nich smlouvach

s nalezitym ohledem na specifické okolnosti kazdé smluvni strany.

4.3.5 ReSeni sporii a postaveni hostitelského statu

Urovnavani sporti mezi investorem a statem je mechanismus, ktery je v zasad¢ urcen k
tomu, aby investorovi poskytl moznost napadnout zdkonnost jednani hostitelské zemé nebo
pozadovat nahradu za kompenzovatelnd poruseni. Takovd mezindrodni pravni uUprava je
povazovana za nezbytnou z divodu obav, Ze by domaci pravni proces byl pro investora
nedostateCny nebo nespravedlivy. Vyspélejsi severské ekonomiky vzdy trvaly na mechanismu
mezinarodniho feSeni spori kvili udajnym nedostatkiim domacich soudi v rozvojovych zemich,
které jsou ¢asto povazovany za zkorumpované, zaujaté, neefektivni nebo zavislé na vykonné moci.
Tato filozofie podceniuje pravomoci severskych korporaci a ptecefiuje pravomoci a diskreéni
pravomoci vlad rozvojovych zemi.?%

Ustanoveni o urovnavani sporti obsazend ve vétsiné dvoustrannych investi¢nich dohod v
podstaté¢ prendSeji odpovédnost za udajné problémy vnitrostatnich soudd, zejména za
ptedpokladanou podjatost, na hostitelsky stat tim, ze vytvareji mezindrodni mechanismus, ktery
strukturalné omezuje moznosti hostitelského statu vést soudni fizeni. Bez podrobného rozvedeni
problému s podjatosti, s nimiz se rozvojové hostitelské staty pravidelné potykaji u mezinarodnich
rozhodc¢ich soudt, je odepfeni pfistupu k soudu nebo zalobni legitimace klicovym rysem
tradiénich dvoustrannych investiénich dohod. Cina a jeji riizné africké prot&jsky rovnéz piijaly
systém, ktery jedné ze stran nabizi pfistup k rozhod¢imu fizeni, zatimco druhé strané jej odpira.
Model IISD tento problém fesi. Ptislusné ustanoveni modelu IISD je ptikladné. Jeho piislusna cast
zni:

Clanek 44: Postup pFi zruSeni prav investora/investicnich prav

(A) V pripadé sporu mezi smluvni stranou a investorem nebo investici tykajiciho se zruseni

prav uvedeného investora nebo investice podle clanku 18 této dohody a tento spor nebyl
vyresen na zaklade usili vynalozeného v dobré vire v souladu s clankem 42, muze

smluvni strana zahdjit rozhodci rizeni v souladu s pravidly této dohody, véetné prilohy

204UNGA res 58/4 (31 October 2003) <
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Publications/Convention/08-50026_E.pdf> zptistupnéno
20. biezna 2024.

205 Won Kidane, China’s Bilateral Investment Treaties with African States in Comparative Context (2016) Cornell
International Law Journal, Vol. 49 (2016) 173 <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2847800>
zptistupnéno 20. biezna 2024.
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A této dohody, ktera se obdobné pouZiji v kontextu sporu mezi stitem a
investorem/investict.?’

Model IISD ptedpokladd, Ze prava a povinnosti jsou vzajemné a ze zruseni povinnosti
investorem je stejné tak Zalovatelné.

Moznost hostitelského statu ti€astnit se mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni mé vice nez jen
teoreticky vyznam vzhledem k pravdépodobné lepsi vymahatelnosti mezinarodnich rozhod¢ich
nalezi ve srovnani s vnitrostatnimi soudnimi rozhodnutimi, at’ uz prostfednictvim umluvy ICSID
nebo jiného ujednani. Mezinarodni smlouvy zahrnujici zahrani¢ni investory kazdopadné casto
stanovi mezinarodni rozhod¢i fizeni, aniz by omezovaly pfistup pouze na jednu ze stran. Omezeni
pfistupu na investora ignoruje reciprocni zdvazky a vyhody mezinarodniho rozhod¢iho fizeni pro
hostitelské staty. V tomto ohledu jsou ustanoveni o feSeni sporli obsazend v tradi¢nich
dvoustrannych investi¢nich dohodéach zastarala.

Dosud neexistuji dostateéné ditkazy o tom, Ze Cina systematicky vyuzivd dvoustranné
investi¢ni dohody k jednosmérné ochrané svych hospodaiskych zajmii viuci Africe. Zda se totiz,
ze Cina toto dilema fe$i ml¢enim. A&koliv n&které z BIT maji znaky tradi¢nich severo-jiznich BIT,
neexistuji zadné dikazy o tom, ze Cina systematicky vyuziva BIT k u¢elovému prosazovani urité
hospodaiské agendy v Africe. StarSi dvoustranné investicni dohody, jako je ¢insko-ghanska
dohoda,?’? nevypovidaji o ni¢em uceleném. Nedédvna dvoustranné investi¢ni dohoda mezi Cinou
a Kanadou?®® je pouze kanadskym modelem, ktery Cina piijala s nékterymi pozoruhodnymi
dodatky, které sama mohla navrhnout. Lze tedy konstatovat, Ze pokud jde o modernizaci

dvoustrannych investi¢nich dohod s Afrikou, je ml¢eni Ciny napadné.

206 Mann Howard, Moltke Konrad, Peterson Luke Eric, Cosbey Aaron, IISD Model International Agrement on

Investment for sustainable development (IISD, 2006 second edition) 59<
https://www.iisd.org/system/files/publications/investment model int handbook.pdf> zpfistupnéno 20. biezna
2024.

207 Agreement between the government of the People’s Republic of China and the government of the republic of
Ghana concerning the encouragement and reciprocal protection of investments (China — Ghana, 1989) <
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/737/download>
zptistupnéno 20.bfezna 2024.

208 Agreement Between the Government of Canada and the Government of the People's Republic of China for the
Promotion and Reciprocal Protection of Investments (China — Kanada, 2012)

<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/3476/download>
zptistupnéno 20. brezna 2024.
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Z.avér

Jaké zavéry lze vyvodit z pfedchozi analyzy dvoustrannych investiénich dohod mezi Cinou
a Afrikou? Jaké jsou rysy africko-¢inskych BIT a jsou tyto smlouvy srovnatelné se smlouvami, jez
Cina uzavira ve vztazich jih-sever?

BIT jsou klicovou soucasti otevieného a efektivniho mezindrodniho ekonomického
systému, zaroven jsou jednim z nejdiilezitéjSich stimuld rozvoje pro nevyspélé staty. Na druhou
stranu jsou vSak zdrojem mnoha kontroverzi.

Rada ¢&insko-africkych dvoustrannych investiénich dohod neni vefejné dostupna, coZ
znesnadnuje vyvozeni obecnych zavért o vzorcich a obsahu téchto smluv. Obecné lze konstatovat,
ze dostupné smlouvy vykazuji jak spolecné rysy, tak rozdily. Spole¢né rysy se objevuji i v
konkrétnich smluvnich ustanovenich. Cinsko-africké dvoustranné investiéni dohody jsou obecné
vzato zaloZeny na ustanovenich, ktera se bézn¢ pouzivaji v investi¢nich smlouvach na celém svéte.
Vsechny ptezkoumévané smlouvy obsahuji Siroké definice chranénych investic zalozené na
neuplném seznamu aktiv. Obsahuji také ustanoveni, kterd vyzaduji, aby staty poskytly
,spravedlivé a rovné zachazeni* nebo stanovily podminky pro zdkonnost vyvlastnéni, piesto jsou
v nékterych ustanovenich smluv vyznamné rozdily v jejich znéni, které patrné ¢aste€né vyplyvaji
z doby vyjednavani.

Jednim z charakteristickych ryst ¢inskych smluv o investicich s africkymi zemémi i mimo
n¢ je jejich rozmanitost. Dle zjiSténi prace to ¢astecné odrazi zmény v Cinské politice v oblasti
dvoustrannych investi¢nich dohod. Spole¢né rysy mezi dvoustrannymi investiénimi dohodami
mezi Cinou a Afrikou mohou naznaGovat, Ze africké staty byly pii vyjednavani smluv prevazné
v roli ptijemce pravidel, bliz§i pohled na smlouvy poskytuje dikazy o zprostiedkovani i ze strany
africkych stat.

V porovnéni s mnoha smlouvami sever-jih se zda, ze jejich formulace umoziuje vetsi
respektovani vnitrostatnich predpisi. Africko-Cinské BIT se v nékterych ohledech lisi od
vzorovych dvoustrannych investi¢nich dohod pouZzivanych zédpadnimi staty, nejsou vSak vyrazné
odligné od ustanoveni africko-severoafrickych dvoustrannych investi¢nich dohod. Cinsko-africké
dvoustranné investi¢ni dohody jsou zaloZeny na reciprocité¢ a jsou zaméfeny na poskytovani
maximalni ochrany investorim.

Sirsi poudeni spo¢iva v tom, Ze navzdory rétorice o vzajemném prospéchu a vysledcich
vyhodnych pro obé¢ strany, ktera prostupuje diskurzem o spolupraci jih-jih, se nezda, ze by BIT

jih-jih nabizely odli$ny pravni rdmec pro BIT. Ochrana investic je hlavnim, ne-li vyluénym cilem
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smluv: VSechny piezkoumavané ¢insko-africké dvoustranné investicni dohody maji za cil podpofit
investicni toky zmirnénim politického rizika.

Rapidni, ale nedostate¢ny pokrok Ciny mate. Ac¢koliv je Cina stale povazovana za
rozvojovou zemi, ma vétsi ekonomickou silu nez vétSina vyspélych zemi. Dnesni ¢insko-africky
rezim BIT je zastaraly, jak je patrné z vySe uvedenych ptikladi.

Ackoliv nékteré neddvné BIT vykazuji znaky nového modelu konkrétné v piipadu
Tanzanie, nestadi tyto diikazy k zavéru, Ze by se Cina se smlouvami uzaviranymi s nerozvinutymi
staty pfiblizovala k smlouvam, které uzavird s rozvinutymi staty, coz prace demonstrovala na
ptikladu BIT Cina-Kanada.

Cina a africké staty proto musi zvazit nové sjednani investi¢nich dohod. Pokud jde o
hmotnépravni ustanoveni i ustanoveni o urovnavani sporl, vyjedndvani musi vychdzet ze
soucasnych modelll véetn¢ kanadského modelu BIT pro kontext, dale pfedevSim z modelové BIT
[1SD.2% Vzhledem k tomu, Ze ¢inské investice v Africe nabyvaji na rozsahu a sloZitosti a nékteré
africké staty rovnéz zvazuji investice v Ciné nebo alespont v &inskych zajmech, je zdokonaleni
investi¢niho rezimu kli¢ové pro rist podnikani a dosazeni Zadouciho cile udrzitelného rozvoje jak

v Cing, tak v Africe.

209 Won Kidane, China’s Bilateral Investment Treaties with African States in Comparative Context (2016) Cornell
International Law Journal, Vol. 49 (2016) 176 <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2847800>
zptistupnéno 20. bezna 2024.
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Nazev diplomové prace v Ceském jazyce, abstrakt v Ceském
jazyce a tri kliCova slova v Ceském jazyce

Nazev:

Specifika zahrani¢nich investic v rozvojovych zemi

Abstrakt:

Diplomovéa prace se zaméfuje na problematiku zahraninich investic v rozvojovych
zemich. Soustiedi se pfevazné na smluvni vztah mezi Cinou a africkymi zemémi. Prace odpovida
na otazky, jaké jsou rysy africko-Cinskych investi¢nich smluv a zda jsou tyto investi¢ni smlouvy
srovnatelné se smlouvami, jez Cina uzavira z rozvinutymi staty. Pro pochopeni této problematiky,
se prace zprvu vénuje historii ochrany investic a vymezuje zakladni pojmy v této pravni oblasti. V
dal$ich kapitolach je provedena podrobna analyza dvoustrannych investi¢nich smluv uzaviranych
mezi rozvojovymi staty, ale i rozvinutymi staty. Cilem prace je shrnout, jaké disledky maji tyto

africko-Cinské smlouvy pro Afriku.
Klic¢ova slova:

Dvoustranné investicni dohody, pravidla pro zachazeni s investicemi, Cinsko-africké investi¢ni

dohody
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Nazev diplomové prace v anglickém jazyce, abstrakt
v anglickém jazyce a tri klicova slova v anglickém jazyce
Title:

Features of foreign investment in developing countries
Abstract:

Thesis explores the issue of foreign investment in developing countries. The focus is
mainly on the contractual relationship between China and African countries. This thesis answers
the questions of what the features of African Chinese investment treaties are and whether these
investment treaties are comparable to the treaties that China concludes with developed countries.
In order to understand these issues, the thesis first discusses the history of investment protection
and defines the basic concepts in this legal area. The following chapters provide a detailed analysis
of bilateral investment treaties concluded between developing states as well as developed states.

The aim of the thesis is to review the implications of these African Chinese treaties for Africa.

Keywords:

Bilateral Investment Treaties, basic principles of foreign investments, China-Africa Investment

Treaties
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