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1.  Aktualnost (novost) tématu

Jedna se o stale aktudlni téma, protoZe vymahatelnost lidskych prav je i nadale naro¢na otazka,
v ramci které vymahani prav socialnich a hospodarskych patii mezi slozitéjsi oblasti. Diplomova
prace zkouma taktéz justiciabilitu kulturnich prav, které za urcitych okolnosti mohou byt vnimany
jako kolektivni lidska prava, coz je opét dlouhodobé diskutovanym tématem, kde neni jednozna¢na
odpoveéd pravni védy. Novost tématu spoc¢iva v tom, ze autorka se zaméiuje na rozbor pomerné
nedavné judikatury a soudni praxe jak mezinarodnich, tak i narodnich organt. S ohledem na to, ze
tato prace je psana v ¢eském jazyce a je urcena piedevsim ¢eskému Ctenéii, je Skoda, Ze se autorka
zamétuje napiiklad na praxi Indie, ale nevénuje se ¢eské soudni praxi.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani tématu diplomové prace kladlo na diplomantku stfedni naroky. Pfi popisu prévni
upravy jednotlivych hospodatskych, socidlnich a kulturnich prav autorka mohla cerpat z bohaté
literatury a prament k tématu. Z hlediska pouzitych metod diplomantka kombinuje klasickou
pravni analyzu s deskriptivnim pfistupem. Bylo by vhodné osvétlit metody pouzité v praci
v uvodu, a taktéz vénovat vétsi pozornost vysvétleni konkrétniho vybéru pramenti a judikatury k
tématu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢len¢na do tvodu, tii kapitol a zavéru. Je pséna v €estin€ s vyuZzitim odborné terminologie
odpovidajici oboru mezinarodniho prava vetejné¢ho. V diplomové praci se objevuji drobné
pieklepy a gramatické chyby, jejichz mnozstvi vSak neni takové, aby cetbu prace vyrazné
narusSovaly. Prace obsahuje veSkeré povinné nalezitosti, jako je seznam pouzité literatury, klicova
slova ¢i abstrakty v CeStiné a anglic¢tiné. Rozsahem diplomova prace odpovida pozadavkim
kladenym na tento typ kvalifika¢nich praci na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy.

4.  Vyjadreni k praci

Dle vyjadieni autorky v uvodu si diplomova prace ,.klade za cil prozkoumat, do jaké miry mohou
byt hospodarska, socialni a kulturni prava predmétem soudniho prezkumu, a to jak s ohledem na
riizné staty ¢i regiony, tak i s ohledem na jednotliva prava. Prdce se tedy primdrné zameruje na



justiciabilitu H-S-K prav na ndrodni urovni, i kdyz okrajové si vsima téz stavu na urovni
mezindrodni, pred mezindrodnimi soudnimi a kvazisoudnimi organy.*

S ohledem na to, ze autorka si klade za cil primérné prozkoumat soudni vymahatelnost lidskych
prav na narodni urovni, bylo by vhodné 1épe vysvétlit omezeni rozboru narodnich pravnich Gprav
pouze na Indii a Jihoafrickou republiku, a pak jim také vénovat vice prostoru v samotné praci.
Vysvétlit, jak tato pravni uprava mize byt relevantni pro jiné zemé a zdtivodnit provedeni srovnani
s pravni upravou Ceské republiky.

Autorka si taktéZ v Uvodu naplanovala zkoumat soudni piezkum jednotlivych prav, aviak
v samotném textu prace nakonec nepopisuje rozdil mezi vymahatelnosti specificky
hospodaftskych, socidlnich a kulturnich prav, tj. jaké jsou mezi nimi rozdily, a ktera z téchto
kategorii prav je Iépe vymahatelna.

V zavéru autorka tvrdi: ,,Podle mého nazoru je tedy mozno konstatovat, Ze hospodarska, socialni
a kulturni prava justiciabilni jsou.” Tento svij nazor zaklada na existenci urcitych soudnich a
kvazijudiciadlnich mechanismil na ochranu zminénych prav, a taktéz vydani rozhodnuti k tématu.
Dle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidskd préva, pravo na soud v sob& zahrnuje nejen
vydani soudniho rozhodnuti, ale i jeho praktickou vykonatelnost. Lze tedy mluvit o vymahatelnosti
urc¢itého prava, pokud nevime konecny vysledek, zda tedy k népravé fakticky doslo? K samotnému
vybéru judikatury, zkoumané v praci, zd4d se mi byt velmi ndhodny. Autorka nevysvétluje, jak
dospéla k vybéru konkrétnich soudnich spord, a pro¢ ponechala stranou rozbor jinych piipadu.

Celkove¢ tato prace nastinila zadkladni pojmy, tykajici se justiciability pfedmétnych lidskych prav
a lze ji povazovat obecn¢ za zdatilou. Je vidét, ze téma diplomantku zajimalo a vénovala jeho
rozboru hodné €asu. Prace je napséna ¢tivym jazykem a dobfe se v ni orientuje.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka naplnila cile prace, které si stanovila,
pouze Castené.

Samostatnost pii zpracovani | Pfedpokladam, Ze diplomantka zpracovévala tuto
tématu  véetné¢ zhodnoceni | praci samostatné. Podle protokolu IT oddéleni shoda
prace z hlediska plagiatorstvi | S jinymi pracemi je minimalni, a tedy zadny problém
z hlediska plagidtorstvi by nemél vyvstat.

Logicka stavba prace Diplomova prace ma logickou strukturu, ktera
odpovida jejimu nazvu. Jednotlivé kapitoly na sebe
navazuji a tvofi koherentni celek.

Prace se zdroji  (vyuziti | Prace se zdroji je standardni. Nicméné, u nékterych
cizojazy¢nych zdroji) vcetné | zdrojii autorka neuvadi pfesné Cislo stranky, odkud
citaci informaci Cerpa, ale pouze velmi rozsahlé strankové
rozmezi, coz velmi zt€¢zuje dohledani odpovidajicich
informaci pro zajemce o hlubsi studium tématu.

U opakujicich se zdroji bylo by vhodné pouzit
zkratku ibid. neboli tamtéz, namisto opakovaného
prepisu dlouhé citace. Seznam pouzité literatury
obsahuje pouze tii knihy, coz je velmi maly pocet
s ohledem na téma diplomove¢ préce.




Hloubka provedené¢ analyzy | Hloubka provedené analyzy v této diplomové praci

(ve vztahu k tématu) odpovida pozadavkum kladenym na kvalifika¢ni
prace na PF UK.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je standardni a napliiuje nezbytné

tabulky) pozadavky.

Jazykova a stylisticka urovenn | Po jazykové a stylistické strance je prace na dobré
urovni, byt’ se v ni ob¢as objevuji drobné preklepy a
gramatické chyby, nejednotné pouziti interpunkce
pted a po pouZiti pozndmek pod Carou.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Za nejvétsi nedostatek prace povazuji to, ze diplomantka nedefinovala jednoznaéné cile diplomové
prace, a proto se vénovala n¢kterym otdzkam nadbytecné, a naopak velmi zkratkovité rozebrala
jiné problémy, které by si zaslouzily vétsi pozornost.

Béhem obhajoby by se diplomantka mohla, vedle pfipominek uvedenych vySe, vyjadiit k
nasledujicim otazkam:

1. Sohledem na to, ze autorka vynechala v diplomové praci rozbor justiciability
hospodafskych, socialnich a kulturnich prav v Ceské republice, rada bych se dotézala na
nazor autorky na tzv. Magnitského zakon pro lepsi vymahatelnost ochrany lidskych prav
(Zékon ¢. 1/2023 Sb., zdkon o omezujicich opatfenich proti nékterym zavaznym jednanim
uplatiiovanych v mezinarodnich vztazich (sank¢ni zakon)). Je dle ndzoru autorky tento
zékon v souladu s dal§imi mezinarodnimi zavazky Ceské republiky na ochranu lidskych
prav?

2. Jaky mechanismus, diky némuz Ize soudné¢ vymadhat dodrZzovani lidskych prav
zkoumanych v diplomové praci, povazuje autorka za nejicinnéjsi a proc?

Doporuceni/nedoporuceni prace Diplomovou préci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrzZeny klasifikacni stupen Praci predbézné hodnotim jako velmi dobrou.

V Praze dne 28. kvétna 2024

JUDr. Mgr. Alla Tymofeyeva, Ph.D.

oponentka diplomové prace



