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Abstrakt

Mladi l'udia su ¢asto vystaveni socidlnym tlakom svojich rovesnikov, ¢o moéze mat
vplyv na ich sprévanie a rozhodovanie sa v obdobi adolescencie. Tento vplyv je obzvlast
viditelny v oblasti delikvencie, kde hra tlak zo strany rovesnikov doleziti rolu pri
rozhodovani sa u adolescentov, ¢i sa zapoja do riskantného alebo deviantného spravania. Tato
bakalarska praca sa zaobera delikvenciou mladeZe a tlakom zo strany rovesnikov. Hlavnym
cielom prace je zistit, do akej miery sivisi peer pressure a peer konformita s individudlnou
delikvenciou. Praca je zamerand najmd na teoreticki cast, ktord vychadza hlavne zo
zahrani¢nych vyskumov zameranych na peer pressure a peer konformitu. Dalej praca
pokracuje kriminologickymi teoriami suvisiacimi s delikvenciou mladeze. Posledna kapitola
teoretickej Casti je zamerana na delikty, ktoré st Casté u adolescentov, akymi je napriklad
uzivanie drog. V empirickej Casti prace je pouzitd metdda sekundarnej analyzy. Na
sekundarnu analyzu dat su vyuzité otazky z vyskumu ISRD-3 (International Self-Report
Delinquency Study). Navrhnuté hypotézy skiimaju vztah medzi individualnou delikvenciou
a delikvenciou rovesnikov, travenim vol'ného ¢asu a mierou, do akej jedinec poklada dolezité

to, ¢o si o lom myslia rovesnici.
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Abstract

Young people are often exposed to social pressure from their peers, which can affect
their behavior and decision-making during adolescence. This influence is particularly visible
in the area of delinquency, where peer pressure plays an important role in adolescents'
decisions to engage in risky or deviant behavior. This bachelor thesis deals with youth
delinquency and peer pressure. The main goal of the thesis is to find out to what extent peer
pressure and peer conformity are related to individual delinquency. The thesis is mainly
focused on the theoretical part, which is mostly based on foreign research focused on peer
pressure and peer conformity. The work continues with criminological theories related to
youth delinquency. The last chapter of the theoretical part is focused on crimes that are
common among adolescents, such as drug use. In the empirical part of the work, the method
of secondary analysis is used. Questions from the ISRD-3 (International Self-Report
Delinquency Study) are used for secondary data analysis. The proposed hypotheses examine
the relationship between individual delinquency and peer delinquency, leisure activities, and

the degree to which an individual considers what peers think of him to be important.
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Uvod

Adolescencia predstavuje obdobie zivota jedinca, ktoré sa povazuje za plné zmien
anovych udalosti. Tato faza zivota patri k jednej z najddlezitejSich etdp v Zivote mladého
jedinca, pretoze predstavuje prechod z detstva do dospelosti, ktory moze byt ndrocny. Z
hl'adiska sociologie sa adolescencia javi ako kritické obdobie, v ktorom sa mladi l'udia
stretavaju s roznymi socidlnymi, kultirnymi a institucionalnymi faktormi, ktoré¢ ovplyviiuja
ich formovanie identity, spravanie a vytvaranie vztahov medzi rovesnikmi. Takisto st jedinci

Casto vystaveni vyzvam a rizikdm, ktor¢ st pre toto obdobie Zivota typickeé.

Mnoho z nich pocas adolescencie zaziva socialny tlak, ¢i uz zo strany rovesnikov, tak
aj zo strany blizkych kamaratov. Pri adolescentoch, ktorych horna vekova hranica sa
pohybuje do 15-17/18 rokov, hrd najvicsiu rolu tlak zo strany rovesnikov/kamaratov,
s ktorymi st v kontakte niekol’ko hodin denne v Skole, ako aj mimo nej (Shoff et al.,
2013). To zaroven ide ruka v ruke s delikvenciou, ktora je stale jednym z hlavnych predmetov

skimania v kriminoldgii a v sociologii.

Tlak rovesnikov, resp. peer pressure patri k socidlnym fenoménom, ktory zohrdva
vyznamnu ulohu vo vzt'ahoch a vo formovani spravania jednotlivcov v obdobi adolescencie.
»Koncept peer pressure vedie k presvedCeniu, ze rovesnicka skupina pozaduje konformitu

k jej normam, ktoré mozu zahtnat’ delikvenciu® (Ungar, 2000, str. 177).

Peer pressure nie je Uplne novodobym fenoménom, no v poslednej dobe, najma
v tomto storoci sa dostava do povedomia a hovori sa o iom Coraz viac. Tymto fenoménom sa
zaoberali mnohi socioldégovia a kriminologovia uz aj v minulosti, najma v 20. storo¢i. Brown
et al. (1986) tvrdia, ze dispozicie ku konformite s rovesnikmi sa zvySuju od detstva az k
adolescencii. Tato vyznamna Studia popisuje peer konformitu a peer pressure, ktoré na

zacCiatku tejto prace predstavim.

Vybrané akty, ktoré sa klasifikuju ako delikventné, ¢ize patria pod delikty, a ktoré
v kratkosti predstavim v mojej praci, st uzivanie drog, kradez a fyzické napadnutie. K tymto
¢innostiam, ktoré som popisala vyssie, jedinci v obdobi adolescencie inklinuji najcastejsie,
najma ak st pod negativnym tlakom svojich rovesnikov, resp. kamaratov. Preto sa postupne
budem snazit’ v mojej praci zodpovedat’ vyskumnu otazku, ktora znie: ,,Do akej miery suvisi

peer pressure a peer konformita s individudlnou delikvenciou?



Hlavnym cielom teoretickej casti prace je predstavenie peer pressure a peer
konformity aich vztah s delikvenciou adolescentov. Na zaCiatku prace popiSem, Co je
delikvencia mladeze a vymedzim pojmy ako peer pressure a peer konformita. Nasledne v tejto
praci strucne predstavim kriminologické tedrie, ktoré suvisia stémou mojej prace, kde
rozviniem ich konkrétne prepojenie s delikvenciou mladeZe spojenou s tlakom rovesnikov.
Postupne sa v teoretickej cCasti dostanem ku konkrétnym deliktom vykondvanymi
adolescentmi, ktoré stvisia speer pressure a delikventnym spravanim u adolescentov,
a zarovenn ich prepojim s kriminologickymi tedriami. Na konci teoretickej Casti zhrniem

poznatky z vyskumov.

Teoreticka Cast’ mojej bakalarskej prace sluzi ako hlavny prvok mojej prace, na ktory
budem klést’ vacsi déraz. O poznatky, ktoré som popisala v teoretickej Casti, sa budem neskor
opierat’ aj v praktickej Casti s uritymi limitmi. Za najvacsi limit mojej bakalarskej prace
povazujem to, ze vyskum delikvencie, ktorého déata analyzujem, nebol priamo zamerany na

vztah delikvencie, peer konformity a peer pressure.

Metodou praktickej casti mojej bakaldrskej prace bude sekunddrna analyza dat
vyskumu ISRD-3. V tejto Casti popiSem premenné, ktoré som si zvolila, a takisto predstavim
aj stanovené hypotézy, ktoré budem v mojej praci testovat pomocou softwaru SPSS. Analyza
sa bude tykat hypotéz zameranych na zistenie vztahu medzi jedincom a delikventnym
spravanim jeho rovesnikov. Vysledky analyzy strucne interpretujem, kde ich popiSem
v diskusii spolu so zhrnutim prace. Na konci prace popiSem limity, s ktorymi som sa stretla
pri sekundéarnej analyze ako aj pri pisani teoretickej Casti a zodpoviem vyskumnua otazku,

ktort som na zacCiatku prace predstavila.



1. Delikvencia mladeze

Delikvencia mladeze patri medzi zavazné socialne fenomény, ktory predstavuje vyzvu
pre spolocnost’ ako celok. Delikventné spravanie zasahuje do mnohych aspektov Zivota
mladych jedincov. Zo sociologického hladiska moze byt delikvencia mladeze vnimana ako
vysledok interakcie medzi jedincami v ramci ich socialneho prostredia. Prostredie najcastejsie
vtomto obdobi Zivota adolescentov predstavuje Skola, v ktorej st jedinci vystaveni
rovesnickym skupinam spolu s blizkymi kamaratmi. Takisto tu patri aj prostredie mimo Skoly,
ako su rozne vol'no Casové aktivity, medzi ktoré patria aj krazky, ktoré zahiiiaju rovesnikov.
Do prostredia mimo $koly a Skolského aredlu zarad’'ujeme aj trdvenie ¢asu v domacnosti,
kde patri najmé rodina, ktora ale v tomto obdobi straca svoj primarny vplyv na adolescenta

(Borsari & Carey, 2001).

Delikvencia mladeze najmi zo sociologického hladiska predstavuje dolezitii oblast’
vyskumu, ktory sa snazi porozumiet’ réznym socidlnym faktorom, ktoré vplyvaji na
delikvenciu, ako aj SirSiemu kontextu tejto tematiky. Socidlne faktory mézu byt z Casti
zodpovedné za vznik a nasledné pretrvavanie delikventného spravania u mladeze (Shoff et al.,
2013). Sociologovia, a takisto aj kriminolégovia sa zameriavaji na skumanie socialnych

determinantov, ktoré mozu ovplyvnit’ a zvysit riziko delikventného spravania.

Delikventné akty umladeze nie st nezvy€ajné a patria medzi nich uzivanie drog
a alkoholu, drobné kradeze, a takisto aj fyzické napadnutia. KedZe adolescenti travia
podstatni Cast’ dila v Skole, je vysoka pravdepodobnost’, Ze v nej dojde k delikventnému
spravaniu, ktoré moze byt z Casti sposobené tlakom zo strany rovesnikov. (Shoff et al., 2013).
No tieto delikventné akty sa neodohravaju len v Skolskom prostredi. Rozne delikventné akty
sa odohravaju aj mimo toto prostredie, v ktorom sa mdzu eSte viac rozvijat’ a zhorSovat’ na

intenzite.

Delikvenciu mladeze definuje Shoff et al. (2013) ako kriminalne spravanie, ktoré
vykonava mlady jedinec pred dosiahnutim hranice dospelosti. Podl'a naroda povodu sa
mladistvy jedinec stava dospelym vo veku od 15 do 17/18 rokov. No st pripady, kedy sa vek
znizuje, napriklad v pripade vrazdy a inych zavaznych trestnych ¢inov. Delikventné spravanie
je teda také, ktoré nie je v sulade najmi s pravnymi, ale aj s moralnymi normami, ktoré

panuju v danej spolocnosti (Shoff et al., 2013).



Mladistvy delikvent sa najcastejSie definuje v slovnikoch ako mlady ¢lovek, ktorého
spravanie sa vyznacuje anti-socidlnymi rysmi. Vo véc¢Sine pripadov je toto spravanie mimo
kontroly rodicov a podlieha suidnemu konaniu (Juvenile delinquent, 1998). NajcastejSie sa pri
delikvencii mladeZze uvadza to, Ze mladi I'udia maju zvySené riziko dopustenia sa réznych

precinov a zlo€inov v porovnani s dospelymi jedincami (Watt et al., 2004).

Brown et al. (1986) tvrdia, Ze najCastejSie si to prave jedincovi rovesnici, ktori ho
vyzyvaju k delikventnému spravaniu. ,Je vSeobecne zndme, Ze rizikové spravanie
adolescentov ¢asto nastava v socidlnom prostredi medzi rovesnikmi (McCoy et al., 2019, s.
59). Ti adolescenti, ktori st nachylnejsi podlahnuat’ tlaku zo strany rovesnikov, maji omnoho
vicsie tazkosti pri vytvarani socidlnej kompetencie a je pre nich tazSie vytvarat' si vlastny
usudok ohl'adom delikventného, resp. rizikového spravania. Teda je pre nich tazsie rozoznat’,
do akej miery je ich spravanie nevhodné, alebo dokonca ¢i sa pohybuje na hranici so zdkonom

(McCoy et al., 2019).

V zhrnuti, delikvencia mladdeze je v ramci sociologického ale aj kriminologického
pohladu stale aktudlnou, dolezitou a zavaznou problematikou, ktord si vyzaduje hlboké a
systematické porozumenie, €i uz po teoretickej, tak aj po praktickej stranke. Preto je skimanie
delikvencie mladeze zo sociologického pohl'adu nevyhnutné pre lepSie porozumenie SirSich

socidlnych kontextov a faktorov, ktoré sa skryvaji za pozadim tohto fenoménu.
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2. Peer pressure a peer konformita

Stat’ sa plnohodnotnym ¢lenom rovesnickej socialnej skupiny patri k jednej z hlavnych
uloh v zivote jedinca v obdobi adolescencie. Rovesnicke skupiny ovplyviiuju socializaciu a
osobnost’ jedinca tym, ze mu umoziuju skimat’ jeho vlastné zaujmy, identitu ako aj pocity
neistoty a zaroven sa snazia zachovat’ pocit spolupatricnosti v ramci ich skupiny (Santor et al.,
2000). Peer konformita, v tomto ponimani ako konformita s delikventnym spravanim, je
mnoho krat povazovana za jeden zo zakladnych pilierov adolescencie, ktora je v tomto obdobi

nevyhnutna (Brown et al., 1986).

Ako spolu suvisi peer pressure a peer konformita? Na tato otazku sa budem snazit’
odpovedat’ v tejto kapitole prace. Najprv popiSem peer konformitu, ktora je neoddeliteI'nou

sucastou skumania v sociologii a vedci sa jej skimaniu venuju dlhé roky.

2.1 Peer konformita
,Mladez s extrémnou orientdciou na rovesnikov udajne kladie zvySeny doraz na

nazory rovesnikov, s malou alebo Ziadnou vahou kladenu ndazorom rodicov alebo dospelych*

(Laursen & Faur, 2022, str. 227).

Peer konformita patri medzi dolezité socidlne javy, ktoré su Studované ako aj zo
sociologického pohladu, tak aj ztoho kriminologického, pretoze ovplyviluje spravanie a
formovanie identit jednotlivcov v spolo¢nosti. Pre priblizenie som vybrala zopar studii, ktoré
sa venuju peer konformite viac zo sociologického hladiska, no prepdjaja ju aj

s kriminologickym hl'adiskom.

Existuji malé rozdiely medzi peer pressure, teda tlakom rovesnikov a peer
konformitou. Brown et al. (1986) vo svojej Studii tieto dva javy od seba odlisili. Pre Browna a
jeho kolegov znamena tlak rovesnikov urcity postoj alebo subjektivne vnimanie jedinca na
jeho okolie, v ktorom sa nachadza, a to v adolescencii vo velkej miere tvoria jeho rovesnici.
V pripade peer konformity sa jednd o spravanie jedinca, ktoré je v sulade so sprédvanim
rovesnikov, €i uz s delikventnym, alebo s nedelikventnym. S vyvojom jedinca, ktory sa stava
viac autondmnym pocas svojej neskorSej adolescencie, konformita ako aj tlak zo strany
rovesnikov postupne stracaju na svojej dolezitosti. Preto sa za najviac kritické obdobie

povazuje skora adolescencia, teda vekové rozhranie od 11-15 rokov (Brown et al.,1986).
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V nadvidznosti na peer konformitu vysvetluji McCoy et al. (2019), Ze byt socidlne
akceptovany rovesnikmi sa stava tstrednym bodom viacsSiny adolescentov. Jednym z dévodov
je to, ze ide o vyvojovo velmi citlivé obdobie, v ktorom je jedinec nachylnejsi na rychle
reagovanie na socidlne podnety, ktoré prichadzaju z jeho socidlneho prostredia. MéZe to byt
az do takej miery, Ze peer konformita je vnimand ako zdklad k ceste k oblube medzi
rovesnikmi, ¢i uz delikventnymi alebo nedelikventnymi. Preto su adolescenti najmi na
zaciatku tohto obdobia obzvlast' zranitelni a l'ahSie podliehaju tlaku rovesnikov. Hlavnou
motivaciou utychto jedincov je snaha o sociadlne prijatie a predchadzanie socidlnemu

vyliceniu.

Aké je prepojenie peer konformity a delikvencie? Tlak ako aj vplyv zo strany
rovesnikov na delikventné spravanie spojené s konformitou jedinca sa pozoruje, ked’ jedna

alebo viac 0so6b ovplyviiuje spravanie jedinca v rovnakej vekovej skupine (Laursen & Faur,
2022).

»Vplyv rovesnikov je dvojkrokovy proces zahfiajuci aspoit dvoch jednotlivcov*
(Laursen & Faur, 2022, str. 223). V prvom kroku niekto, alebo niektori ¢lenovia skupiny,
urobia nieco, ¢o pozorovali od inych, napriklad starSich jedincov. Tym si vytvaraju a
modeluju spravanie, v tomto pripade to delikventné. Druhy krok zahfiia konformnti odpoved’
zo strany jedinca. Vo vécsine pripadov konformita zahfila zmenu v jedincovom spravani, aby
sa podobalo rovesnickemu spravaniu, ktoré je v tomto pripade delikventné, ¢im sa zvySuje
podobnost’ v ¢inoch danych jedincov. Dokonca sa v danej skupine moze stat’ to, Ze niektori
¢lenovia skupiny budu odmenovat’ prejavy konformity a/alebo trestat’ prejavy nekonformity
(Laursen & Faur, 2022). Je taktiez mozné, ze jednotlivec si v skuto¢nosti nepraje vykonavat’
¢innost, no v sucasnosti sa mu zda dolezitejSia konformita so skupinou a tlaku podl'ahne

(Novéakova & Vavrova 2015).

NajcastejSie sa uvadza to, ze delikvencia mladeze je velmi Castym predchodcom
k trvalému ako aj k vaznemu delikventnému spravaniu v dospelosti. No na druhej strane
mnoho mladistvych prestane s delikventnym spravanim v neskorSej adolescencii. Preto sa
neskorsia adolescencia povazuje za jeden zo zlomovych bodov u mnohych jedincov (Watt et
al., 2004). ,Mnoh¢ stadie indikovali, Ze problémové spravanie eskaluje pocas skorej
adolescencie pred vyvrcholenim v neskorsej adolescencii, a klesd v skorej dospelosti® (Watt
et al., 2004, s.141). Dalej tito autori pokraduju s tvrdenim, Ze v dosledku toho sa neskora

adolescencia kedysi oznaCovala ako ,,roky nadchylné na pachanie zlo¢inov* (Watt et al., 2004).
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Argumenty na podporu tvrdenia od Browna et al. (1986), ktori tvrdia, Ze delikvencia
vrcholi pocas adolescencie a potom klesa, podporuje aj Stidia od Mclntosha et al. (2006), kde
autori tvrdia, Ze jednym z d’alSich moznych vysvetleni moze byt aj to, Ze u mladych l'udi je
vysoka pravdepodobnost’, Ze si budu chciet’ prisvojit’ individudlnu zodpovednost’ za svojej
¢iny srastucim vekom ato je dovodom toho, Ze nebudu chciet’ priznat, Ze sa spravali

konformne s rovesnikmi v urcitej faze ich zivota.

Laursen & Faur (2022) sa okrem iného zameriavali aj na ina stranku u mladistvych,
afou je identita. Prepojene peer konformity spolu s delikventnym spravanim mladistvych
a ich identitou je, ze konformita s rovesnikmi ul'ahcuje skimanie a umoznuje mladym 'udom
vyskusat’ a zbavit sa roznych identit, ked” sa pohybuju medzi rovesnikmi a kamaréatmi.
Predpoklada sa, ze zhoda je najvyssSia, ked’ je neistota identity na svojom vrchole. Ako sa

adolescenti stavaju istejSimi vo svojej identite, peer konformita je na Ustupe.

V zhrnuti, peer konformita slizi ako zdklad pre posudzovanie toho, ¢i si jedinec
»adoptuje® urcitd ¢innost’, ktoru vykonava jeho rovesnicka skupina, a ak si ju ,,neadoptuje®,

mdze byt jedinec sankcionovany jeho rovesnickou skupinou (Santor et al., 2000).

Zavery z vyskumov konformity ndm poskytuju cenné poznatky o tom, ako a preco sa
jednotlivcei spravaju konformne v okruhu svojich kamaratov a rovesnickych skupin a akym
sposobom to moze viest’ k delikventnému spravaniu v obdobi adolescencie. V tomto kontexte

sa peer konformita berie ako konformita s delikventnou skupinou.

2.2 Peer pressure
., Je zrejmé, ze ustrednou crtou vdcsiny predstav o tlaku rovesnikov je to, Ze jednotlivci si
motivovany konat' a mysliet' urcitymi sposobmi, pretoze boli nabadani, povzbudzovani,

pripadne boli pod natlakom rovesnika, aby tak urobili“ (Santor et al., 2000, s. 165).

Neoddelite'nou stucast'ou pri vysvetleni peer konformity, ktori som popisala vyssie, je
aj tzv. peer pressure, teda v preklade tlak rovesnikov, ktory predstavim nizSie. Tlak
rovesnikov je jav, ktory vyrazne ovplyviuje zivot mladeze. Niektori dokonca povazuju peer
pressure za cenu, ktort jedinec plati, aby mohol byt stcastou a ¢lenom nejakej skupiny
(Santor et al., 2000). Peer pressure bol skimany najmi v Skolskom prostredi, kde dochadza k
intenzivnejsej interakcii medzi rovesnikmi. No tento fenomén bol skimany aj mimo Skolské

prostredie, ako napriklad susedstvo, krizky, vol'nocasové aktivity s rovesnikmi apod.
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Dospievanie nie je len obdobim pre zvySeny vyznam socidlnych, resp. rovesnickych
vztahov, ale je to aj Cas, v ktorom je zvySend nachylnost’ na tlak zo strany rovesnikov
(McCoy et al., 2019). Zo $irSej socialnej perspektivy sa moze peer pressure prejavovat ako
stimul, ktory posiliiuje alebo dokonca testuje prislusnost’ jedinca k urcitej skupine. Tlak
rovesnikov moze zahfilat' negativne podnety anatlak k réznym vyzvam a odvaznym
¢innostiam, ako je napriklad uZzivanie drog, ktoré¢ je medzi adolescentmi casté (Lewis &

Lewis, 1994).

Podl'a Santora et al. (2000) je kl'icovou Ertou definicie peer pressure to, Ze rovesnici
aktivne povzbudzuju alebo nabadaju jedinca, aby nieCo urobil, v tomto pripade nieco
delikventné. Teda ustrednou Crtou vacSiny predstav o tlaku rovesnikov je to, ze jedinci su
motivovani konat’ a mysliet’ uréitymi sposobmi, pretoze boli nabadani, povzbudzovani a boli

pod silnym tlakom zo strany rovesnikov, aby nie€o delikventné urobili.

Peer pressure je podla Browna et. al. (1986) vzdy nejakym spdsobom subjektivne
vnimany. Mo6ze byt vnimany ako posobenie skupiny na jedinca, priCom jedinec je aktivne
povzbudzovany ostatnymi ¢lenmi skupiny k vykonavaniu ur€itej Cinnosti. Takato aktivita
moze pripadat’ jedincovi ako atraktivna a skupina mu len dopomaha prekonat’ pociatocnu

bariéru, ktora tam mohla nastat’ a to mdze viest’ az ku delikventnému spravaniu.

V nadviznosti na delikvenciu a peer pressure, Novakova & Vavrova (2015) zistili, ze
adolescenti prejavuju ochotu zapojit’ sa do ¢innosti a aktivit a to aj vo vSeobecnosti velmi
rizikovych, akymi su napriklad kradeze, uzivanie drog a vandalizmus, pretoze sa obavaji
moznej straty socialneho statusu v ramci skupiny. Tito jedinci prejavuji vyraznu tizbu stat’ sa
¢lenom, alebo zostat’ ¢lenom rovesnickej skupiny. A to je ddvodom, preco si mladistvi vybera
moznost’, ktord prinaSa okamzit il'avu od tlaku rovesnickej skupiny, t. j. budu konat’ tak, ako

koné skupina.

Ohladom tedérie normalneho psychického vyvoja uvadza Erikson (1993) to, zZe
adolescencia je spojend s nadobudnutim zmyslu identity, zatial' ¢o jedinec prekonava tzv.
pocit rozptylenej identity. Erikson zdoraznuje, ze v tejto faze rodicia stratili svoju tlohu
zékladnej podpory pre svoje dieta a zaroven aj to, Ze uz nie st zdrojmi hodnét, podla ktorych
sa jedinec orientuje. Nova rola je prebrana skupinou rovesnikov jedinca. V tejto faze je
castym predmetom aktivit u jedincov hranie odvahy. Hranim odvahy sa mysli tzv. ,,vyzyvam
ta, aby si to urobil“ a to je formou spolocCenskej hry ako legitimnym nastupcom, ktory

prichadza po detskych hrach (Erikson, 1993).
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Tento koncept normalneho psychického vyvoja podl'a Ungara (2000) sprevadzaji 3
Stadid, na konci ktorych sa jedinci dostdvaju az k tomu, ze vedia prejavit’ svoje nazory a
zaroven aj samych seba, bez ohl'adu na ich rovesnikov a bez ohl'adu na tlak, ktory mézu z ich
strany pocit'ovat’. Samozrejme to neplati pre vSetkych jedincov, ako napriklad pre tych, ktori
maju vacsie riziko spravat’ sa delikventne aj po skonceni adolescentného obdobia. Tieto Stadia

su:

1. Stadium: v tomto Staddiu jedinci bojuji so seba definiciou. V tomto Stadiu hré
vyznamnu rolu tlak rovesnikov, ktory posiliiuje to, ze jedinec sa eSte hl'ad4 a zacne
opakovat’ to, ¢o robia jeho rovesnici, najma ti, ktori su delikventni.

2. S$tadium: v tomto Stadiu jedinci prejavuji konformné spravanie, pretoze sa jedinec
adaptoval v danej rovesnickej skupine. Jedinec sa prispdsobil oznaceniam, ktoré
dostal od svojich rovesnikov. V tomto Stadiu jedinci bojuju sami so sebou, teda
s tym, ¢o chcll oni sami a s tym, ¢o od nich chct rovesnici.

3. Stddium: v tomto Stadiu si uz jedinci uvedomuju svoju identitu a snazia sa byt
sami sebou, teda snazia sa nepodl’'ahnut’ tlaku zo strany rovesnikov. V tomto Stadiu

peer pressure straca svoj efekt (Ungar, 2000).

Tlak rovesnikov je preto fenoménom, ktory hra vyznamnu ulohu v zivote mladych
I'udi pocas obdobia adolescencie. Tento tlak sa moze tykat roznych aspektov Zivota. Mladi
ludia sa Casto snazia zapadnut’ do urcitej skupiny rovesnikov a prispdsobit’ sa jej hodnotam,
aby sa citili akceptovani a uzndvani. Peer pressure méze mat’ negativne dosledky najma
vtedy, ked’ sa jedinec pod tlakom kamardtov a rovesnikov angazuje v rizikovom spravani.
Preto je dolezité¢, aby sme pochopili tuto dynamiku a podporili mladych ludi v ich
schopnostiach odolavat’ negativnemu tlaku a rozhodovat sa na ziklade svojich hodndt

a presvedceni a nie na zaklade toho, ¢o chcu jeho kamarati.

Na zaver kapitoly o peer pressure a peer konformite spomeniem studiu od McCoya et
al. (2019), ktori pridali d’alSie faktory, akymi st kultirne normy a hodnoty, kde vysvetl'uji, ze
aj tieto faktory hraju délezita rolu v Zivote adolescentov. Kultirne normy a hodnoty, ktoré st
hlboko zakorenené v spolo¢nosti, mézu ovplyvnit' postoje adolescentov k ich rovesnikom,
ako aj k delikventnému spravaniu (McCoy et al., 2019). Normami sa zaoberali aj mnohi

vyznamni autori kriminologickych teorii, ktori tieto normy popisali podrobnejsie.
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Peer pressure spolu s peer konformitou stvisia so zapojenim sa do rovesnickych
aktivit, anti-socialnych aktivit, kde patri aj delikventné spravanie (Brown et al., 1986). Preto
peer konformita a peer pressure, ako plynie z informdcii vysSie spomenutych, su vzajomné
prepojené a su aj nad’alej predmetom skiimania mnohych $tadii. Obe hraju velka rolu pri
dospievani jedincov. Porozumenie tlaku rovesnikov ako aj konformity s rovesnikmi je pre
sociologov doblezité najmd pre lepSie porozumenie socialnych interakcii u adolescentov.
O blizSom porozumeni tlaku rovesnikov a Co sa za nim mdze skryvat, popiSem v Stvrtej

kapitole.

3. Tedrie zaoberajuce sa delikvenciou

., Vzhladom na to, Ze teorie su formované svetom, v ktorom teoretici Ziju, nasa vlastnd
interpretacia tychto teorii, ked ich aplikujeme, vysvetlime a skombinujeme, moze pomoct
vysvetlit' sucasnu trestnu cinnost a delikventné cinnosti a spravanie (Zembroski, 2011, s.

253).

Teoérie, ktoré popisuji delikvenciu vo vSeobecnosti a delikvenciu mladistvych,
predstavuju zékladny pilier, pomocou ktorého sa snazime pochopit’ pri¢iny a vysvetlit' javy
spojené s delikventnym spravanim. Teorii, ktoré sa zaoberaji delikvenciou, je nespocetné
mnozstvo. Mnohé na seba nadvézuju, alebo si odporuju vo svojich hlavnych myslienkach. Pre
moju bakaldrsku pracu som vybrala tri tedrie, ktoré boli najviac relevantné vo vztahu
k rovesnikom a ich vplyvu. Konkrétne nimi su: tedria socidlneho ucenia, tedria napitia a

tedria nalepkovania.

3.1 Teoria socidlneho ucenia
Hlavnym pilierom tedrie socialneho u€enia je premisa, Zze normy, postoje, oCakavania
a presvedcenia vznikaju z interakcie s kultirnym alebo socialnym prostredim, v ktorom sa

jedinec nachddza (Hammer, 2011).

Jednym z hlavnych predstavitelov tedrie socidlneho ucenia je Albert Bandura. Tento
teoretik spolu s Waltersom (Bandura & Walters, 1977) predlozili ndvrh a argument, ze jedinci
sa ucia z pozorovani ostatnych jedincov alebo z urcitych modelov spravania ich okolia. A.
Bandura veril, ze behaviordlne teorie, ktoré predpokladaji, ze prostredie urCuje spravanie
¢loveka, boli vo svojej podstate prilis zjednoduSujtce. V reakcii na to predstavil myslienku
tzv. reciproéného determinizmu, ¢o znamena, ze prostredie a spravanie sa navzajom

podmienuju (Bandura & Walters, 1977).

16



Dal$im vyznamnym predstavitelom tejto teérie je Ronald Akers. R. Akers (2001)
tvrdi, ze zakladnym predpokladom teodrie socidlneho ucenia je to, ze rovnaké procesy ucenia
modzu mat’ za vysledok konformné spravanie (v tomto pripade to Akers mysli v pozitivnom
zmysle), ale aj delikventné spravanie. Podl'a Akersa (2001) tu mame Styri premenné, ktoré

funguju na podnecovanie a posiliiovanie postojov k socidlnemu spravaniu, a nimi su:

e diferencidlna asociacia, ktora sa definuje ako vplyv tych, s ktorymi sa jedinec
Casto stretava,

e definicie, ktoré¢ m6zu byt bud’ priaznivé alebo nepriaznivé,

e posililovanie, ktoré sa tyka ocakavanych odmien alebo trestov spojenych s
urCitym spravanim, ktoré sluzi na urcenie toho, ¢i niekto bude toto spravanie
opakovat,

e modelovanie, ktoré znamend, ze rovesnici su nositeI'mi modelov spravania.
Vyvazenost’ tychto vplyvov urcuje to, ¢i bude mat’ niekto sklon zapojit’ sa bud’

do nekonformného alebo do konformného spravania (Akers, 2001).

Jednym zo znamych konceptov, ktory bol pridany prave Akersom do tejto teorie, bolo
diferencialne posilnenie, ktoré definoval ako rovnovaha ocakavanych alebo skuto¢nych
odmien a trestov, ktoré nasleduju, alebo st dosledkami spravania (Akers, 2001). Podla
Akersa (2001), ¢iny, ktoré st posilnené ¢i uz odmenou, alebo vyhnutiu sa nepohodliu sa s
vysokou pravdepodobnost'ou budi opakovat’, zatial’ ¢o Ciny, ktoré vyvolaju trest, maji ovela
mensSiu pravdepodobnost’ opakovania sa. Akers tvrdil, ze najddlezitejSie posilnenie je to
socidlne. Stabilita delikventného spravania je preto pravdepodobnejsia, ked je jedinec
zaCleneny do takého socialneho prostredia, kde sa posiliiuje nevhodné, resp. rizikové

spravanie.

Odmeny a tresty, alebo inak povedané, odmeny a ndklady, boli predstavené v stadii od
Watta et al. (2004). V tejto Stadii autori zmienuju, Ze podla tedérie socidlneho ucenia,
angazovanost' v delikventnom spravani zavisi od dostupnych odmien a nakladov. Dovodom je
to, ze vnimanie odmien urcuju jednotlivé faktory, ako je napriklad ucenie sa z minulosti,
alebo ucenie sa roznych pozitivnych postojov k asocidlnemu spravaniu. Su to takisto aj
socidlne faktory, ako napriklad odmeny a tresty zo strany rodiny, ale najmé zo strany
rovesnikov. Teoria socidlneho ucenia preto zdoraziuje dolezitost’ odmien a nakladov, ktoré sa
tykaju anti-socidlneho spravania verzus odmeny a ndklady, ktoré sa tykaji prosocialneho

spravania (Watt et al., 2004).
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Prosocidlne sprévanie spomenuté v odstavci vysSie je zndmy sociologicky pojem,
ktory sa zauzival aj v kriminologii. Pojem prosocidlne spravanie opisuje ¢iny, ktoré
preukazuju zmysel pre empatiu, starostlivost, ale aj urcita etiku, ktord zahfia zdielanie,
spolupracu, pomoc druhym, Stedrost’, Uprimnost, obranu druhych, podporu druhych a
dokonca aj altruisticky akt riskovania vlastného Zivota, aby druhému pomohol. Dospeli a
rovesnici mézu tiez zvysit’ mieru prosocidlneho spravania dietata modelovanim a pozitivnym
nalepkovanim, diskusiou aodmenovanim dietata, ak wurobi nieCo ¢o je v stlade
s prosocialnym spravanim. Rozdiely v temperamente, osobnych skusenostiach, kultarnych
oCakdvaniach atakisto aj v povahe situacie ovplyviluji prosocidlne spravanie u deti

a mladistvych (Encyclopedia.com, 2019).

V pripade adolescentov a ich sklonom k delikventnému spravaniu napomaha asociécia
s anti-socialnymi rovesnikmi. Tito jedinci st castejSie ,,posilneni na vykon kriminalneho
sprdvania a maji vicsiu Sancu, ze vtom budi pokracovat, ako ti s pro-socidlnejSimi
rovesnikmi, pretoze pro-socidlnej$i kamarati maji menSiu Sancu prejavovat delikventné
spravanie a preukazujii mensiu mieru tlacit’ ostatnych jedincov do delikventnych cinnosti,
ktoré by bez pocitovaného tlaku neurobili. To je dovodom, preco mladi devianti s
delikventnymi rovesnikmi a/alebo ti, ktori sa identifikujii ako Clenovia gangu, predstavuji
vacsie riziko recidivy ako ti, ktori maji konvencnejSich, teda pro-socidlnejSich rovesnikov

(Watt et al., 2004).

Vyznam teérie socidlneho ucenia pretrvava. Podla Pratta et al. (2010) teodria
socidlneho ucenia zostala jednou z kI'aCovych kriminologickych paradigiem za posledné Styri
desatro¢ia. Dalej tento autor pokraduje v tom, Ze centralnym bodom tejto tedrie ostalo to, Ze
zloc€in sa uci prostrednictvom socidlnej interakcie. V kazdej spolo¢nosti sa jedinci odlisuju v
tom, ako silno su vystaveni behaviordlnym a normativnym vzorcom prostrednictvom ich
asociacii s ostatnymi. Predstavitelia tejto tedrie boli toho ndzoru, ze delikventné spravanie,
najma pri prvom iniciovani, moze byt spdsobované tym, ze jedinci napodobiiujii spravanie
ostatnych. Napodobiiovanie v zjednoduSenom vyzname definujeme ako angazovanost’ sa v

danom spravani po pozorovani podobného spravania sa u inych.

V zhrnuti, tedria socidlneho uc€enia je vyznamnou sucast'ou sociologickej perspektivy,
ktora sa zaoberd vysvetlovanim a porozumenim socidlneho spravania jednotlivcov. Podl'a
teorie socialneho ucenia, ako plynie z informacii spominanych vyssie, sa jedinci uc¢ia novému

(delikventnému) spravaniu tym, ze sleduji a modelujt (delikventné) spravanie ostatnych vo
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svojom najblizSom okoli, ¢o st v tomto pripade najmi rovesnici. KI'i€¢ovou stcast'ou teodrie
socidlneho ucenia je pojem diferencidlne posilnenie, s ktorym prisiel Akers (2001), ako aj

odmeny a naklady, ktoré¢ som v kratkosti predstavila spolu s prosocidlnym spravanim.

Teoria socidlneho ucenia bola aplikovana na nespocetné mnozstvo vysvetleni roznych
situdcii, s ktorymi sa spdja delikventné spravanie (Winfree et al., 1994). Preto tato tedriu
povazujem za najdolezitejSiu teériu pre moju bakalarsku pracu arelevantni vo vztahu
k mojej téme, ako aj k praktickej Casti. Tato tedria podporuje vzt'ah medzi delikvenciou a peer

pressure z hl'adiska modelovania delikventného spravania.

3.2 Teoria napitia
Teoriu napdtia som zvolila ako d’alSiu z teodrii, ktord je ndpomocna pri vysvetleni
delikvencie mladeze spojenou s peer pressure apeer konformitou jedinca v socialnom

prostredi.

Robert King Merton (1968), jeden z najznamejSich predstavitel'ov teorie napétia
analyzoval individualne vzorce a prostriedky na dosiahnutie stanovenych cielov spolo¢nosti
pocas anomickych podmienok. Andémia je povazovana za kI'iCovy pojem teodrie napitia pre
Mertona. Pre Agnewa je na druhej strane skor dolezity strain, v preklade napétie, ktoré pre

moju pracu povazujem za dolezitejSie.

Co vlastne anémia v skratke znamena aako to suvisi s napdtim? Podla Mertona
(1968) dochadza k andmii, ked’ spolo¢nost’ kladie doraz na uspech alebo kulturne predpisané
ciele bez rieSenia predpisanych noriem, ktoré reguluji prostriedky na dosiahnutie tychto
cielov. Ak jedinec nemda prostriedky na dosiahnutie cielov, ktoré spolo¢nost’ poklada za

dolezité, vznika u neho napitie a je Sanca, ze zacne porusovat’ zakon.

Na druhej strane Agnew (1992) uvadza, Ze napitie sa vztahuje na vztahy medzi
jedincami, v ktorych ostatni nezaobchddzaji s jednotlivcom tak, ako by si Zelal, aby s nim

bolo zaobchadzané. Podl'a Agnewa (1992) existuju 2 typy napétia (strainu):

1. Objektivne napitie, ktoré odkazuje na ur¢it¢ podmienky odmietnuté vacSinou
¢lenov danej skupiny. Medzi tieto podmienky, ktoré méze vicsSina l'udi odmietnut’
patri: fyzické napadnutie, nedostatok potravy a chybajuce pristresie.

2. Subjektivne napitie, ktoré odkazuje na udalosti, ktoré st odmietnuté jedincami,
ktori ich zazivaju a prezivaju vo svojom vnutri. Jedinci hodnotia podl'a vlastného

(subjektivneho) uvazenia objektivne napitie. Medzi to patri napriklad zlyhanie v

19



Skole, rozvod alebo smrt’ ¢lena rodiny. Subjektivne hodnotenie objektivneho
napitia je funkciou Sirokého spektra faktorov, kde patria individudlne vlastnosti
jedinca, osobné a socidlne zdroje (sebatcta, seba hodnotenie, presvedCenia a

socialna podpora).

Agnew (1997) neskor navrhol zoznam dalSich napéti, ktoré s najvacSou

pravdepodobnost’ou suvisia s delikvenciou. Patria medzi nich:

e dosiahnutie cielov, ktoré nemozno dosiahnut' konvencnym spravanim, ale
ktoré sa daju 'ahko dosiahnut’ zlo¢inom,

e negativne skusenosti v Skolskom prostredi (zl¢ znamky, negativne vztahy s
ucitel'mi alebo so spoluziakmi a rovesnikmi),

e negativne rovesnicke vztahy medzi adolescentmi: urazky, utoky, vysmech,

tlak na vykonavanie delikventnych aktov zo strany rovesnikov.

Ak st pritomné aspoil niektoré z tychto napéti, Agnew (2001) tvrdi, Ze

pravdepodobnost’ delikvencie je vyssia, nez ked’ pritomné nie st.

Tedria napidtia vychadza z predpokladu, ze spolocnost je charakterizovana
nerovnomernym rozdelenim zdrojov a prilezitosti medzi réznymi skupinami jedincov
(Merton, 1968). Ale na druhej strane aj konkrétnymi napétiami, ktoré zvySuju
pravdepodobnost’ delikventného spravania (Agnew, 1997). Suvislost medzi peer pressure
a delikvenciou mladeze v pripade tedrie napétia spociva najmi v tom, Ze situdcie v tedrii
napitia st chapané ako ,,vyhnutia sa negativnemu stimulu®“ (Nguyen et al., 2021). V tomto
pripade to znamend, Ze konformita s rovesnikmi je predchddzanim anticipovanej negativnej

reakcie rovesnikov.

V zhrnuti, jadrom tedrie napétia je myslienka, Ze ak sa k jedincom spravaju ostatni zle,
alebo sa nachadzaju v zlom kultirnom prostredi, ich odpoved’ou je Casto krat deviantné
spravanie, ktoré je v tejto teorii spajané s napédtim (strainom), ktoré jedinec pocituje. Teodria
napidtia je preto d’alSou sociologickou ako aj kriminologickou teériou, ktora sa zameriava na
skimanie socialnych konfliktov a delikvenciou ¢i uz spolo¢nosti ako celku, tak aj

delikvenciou mladeze v tejto spolocnosti.
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Tato tedria ma preto velky vyznam pre sociologicky ale aj kriminologicky vyskum.
Pomaha ndm lepSie porozumiet nerovnostiam a napétiu v spolonosti a poskytuje nam
odlisny pohlad na peer pressure spojeny s delikvenciou mladeze ako aj jeho priciny, nez

poskytuje tedria socidlneho ucenia spomenuta v predoslej kapitole.

3.3 Teoria nalepkovania
Poslednou z kriminologickych teorii, ktorej sa budem v tejto praci venovat, je teodria

nalepkovania, znamejsia pod jej anglickou verziou ako labeling theory.

Tedria nalepkovania predklada argument, ze ak st mladi I'udia zapojeni do trestnej
¢innosti, je vysokd pravdepodobnost, Ze spolo¢nostou budu ,,ondlepkovani“ za svoje
delikventné Ciny a verejnost’ sa k nim bude spravat’ na zaklade tejto nalepky. Vo vécSine
pripadov to je negativne spravanie zo strany spolo¢nosti, ktoré je spojené so stigmatizaciou
jedinca. Predstavitelia teorie nalepkovania tvrdia, Ze mladi l'udia, ktori boli onalepkovani ako
mladistvi delikventi alebo ako zlo€inci, nad’alej pokracujii v nezakonnej ¢innosti v reakcii na
predsudky a diskriminacné zaobchadzanie zo strany verejnosti. Teda spolo¢nost’ priraduje
jednotlivcom S§titok deviantnosti a vnima ich ako deviantnych ¢lenov spolo¢nosti (Nguyen et

al., 2021).

,, Teoria nadlepkovania predpoklada, zZe jednotlivi devianti, ktori su identifikovani a
sankcionovani, interpretuju svoju , pachatelsku‘ stigmu ako hlavny status, ¢im menia svoju

socidlnu identitu, a ndsledne ich spravanie *“ (Ascani, 2012, s. 80).

Teoéria ndlepkovania podl'a Bernburga (2009) poskytuje sociologicky pristup, ktory sa
zameriava na ulohu socialneho ndlepkovania, ktory dopomédha rozvoju kriminality
a deviantného spravania u mladeze. Tato tedria predkladd, ze hoci deviantné spravanie moze
zo zaciatku pramenit’ z réznych pri¢in a podmienok, no ak uz boli jednotlivei oznaceni alebo
definovani ako devianti (dostali nalepku), skor ¢i neskor tito jedinci budi musiet’ ¢elit’ novym
problémom. Tieto problémy pramenia z reakcii seba ako aj okolia na negativne stereotypy

(stigmy), ktoré su spdjané s deviantnym oznacenim (Bernburg, 2009).

Negativne stereotypy, resp. stigmy a negativny diskurz spojeny s nalepkou jedinca
mozu ovplyvnit’ spravanie mladych I'udi a pri prechode do dospelosti m6zu negativne nalepky
spdsobit’ socidlne vylucenie jedinca zo skupiny rovesnikov (Nguyen et al., 2021). Z tohto

dovodu moéze jedinec vyhladavat’ deviantnych rovesnikov, ktori si z jeho pohl'adu mene;j

21



odsudzujuci a st ochotni mu poskytnit’ podporu. Sub-kultirna formacia, ktora schvaluje

alebo toleruje devidciu, mdze viest’ k d’alSej kriminalite mladistvych (Ascani, 2012).

Dovodom je, ze stigma, ktord plynie z prisidenia Stitku ,,delikvent®, moze ovplyvnit’
socidlne vztahy. Mladez, ktora sa dostane do problémov so zdkonom, nie je typ priatel’ov, s
ktorymi rodi¢ia chcl, aby sa ich deti stykali. Teda izoldcia od kamaratov, ktori nie su
deviantni, méze zvysit pravdepodobnost, Ze ondlepkovana mladez bude vyhladavat’
deviantnych rovesnikov, ktori na nich mézu vyvijat’ tlak na vykonavanie deliktov (Krohn &

Lopes, 2015).

Tazba po skupinovej/socidlnej identite nakoniec prevazi potencidlne rizikd, ktoré
plynu z asocidcie sa s delikventnymi rovesnikmi. Jedinci, ktori sa nedokézu zaradit’ do Ziadnej
socidlnej skupiny, ktora ma na jedinca pozitivny vplyv pocas adolescencie, vnimaju takito
situdciu ako spoloCenskt stigmu. Je taktiez mozné, ze jedinec si v skutoCnosti nepraje
vykonavat’ ¢innost’, ktorti vykonavaju jeho deviantni rovesnici, no v sucasnosti sa mu zda

dolezitejSia konformita so skupinou a tlaku nakoniec podl'ahne (Novakova & Vavrova 2015).

V zhrnuti, tedria ndlepkovania upozornuje na dolezitost' socidlneho kontextu a
mocenskych vztahov pri formovani deviantného spravania u mladistvych. Nalepkovanie
modze viest k tomu, ze jedinec prijima svoju deviantni identitu a sprava sa v sulade s
ofakdvaniami a normami deviantnej skupiny. Jedinec sa teda zacne spravat konformne
s delikventnymi rovesnikmi. Takisto ale prichadzaji na pozadie aj nedelikventni jedinci, ktori
reaguju negativne na delikventnu nalepku, ktora bola prisudend jedincovi. To moze zvysit
riziko opakovaného delikventného spravania a vytvorit zacarovany kruh delikvencie,

z ktorého je unik tazky.

Vsetky tedrie predstavené v tejto kapitole, teda tedria socialneho ucenia, tedria napédtia
a tedria nalepkovania, st zdrojmi dolezitych informdcii a poznatkov o faktoroch a procesoch,
ktoré ovplyviiuji vznik a rozvoj deviantného sprdvania umladeze aberi do tvahy
rovesnikov, ¢o je pre moju pracu velmi dolezité. Tieto tri tedrie povazujem za dolezité pri

vysvetleni delikvencie, pretoze poskytuji vhodné vychodiska pre pokracovanie mojej prace.
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4. Uzivanie drog a ostatn¢ delikty spojené s peer pressure

Existuje nespocetné mnozstvo deliktov, ktorych sa dopustaji mladistvi v tomto
obdobi ich Zivota. Tieto delikty prispievaju k reprodukovaniu delikvencie prave tej skupiny
l'udi, ktord ako vyplyva z predoslych kapitol, je najviac nachylna podlahnut’ tlaku zo strany
rovesnikov. V sucasnej spoloCnosti sa stretavame s mnohymi problémami ako aj s
¢innostami, vykondvanymi najmd adolescentmi, ktoré ich ovplyviiuji a zarovent maja urcity
dopad aj na ich budtcnost. Medzi tieto akty patri uzivanie drog, uzivanie alkoholu, kradeze,
fyzické nésilie, urazanie alebo pouZitie zbrane. Tieto ¢innosti, ktoré sa ¢asto krat pohybuju na
hranici so zdkonom, predstavuju zavazné problémy, ktoré mézu mat’ negativne nasledky pri
vyvoji mladistvych. Cielom tejto kapitoly je popisat’ ich prepojenie s peer pressure a peer

konformitou.

4.1 Uzivanie drog

Medzi najcastejSie  volnoCasové anti-socidlne cCinnosti, ku ktorym inklinuja
adolescenti, patri uzivanie drog, kde sa zaradzuje aj alkohol, ale pre ucely mojej prace som
alkohol vylucila, ktory do tejto kategorie zarad’ovat’ nebudem. Téma akou je uzivanie drog, je
v mnohych spolo¢nostiach obcas povazovana za tabu. No v kruhoch, ako je napriklad Skolské
prostredie, krazky, volnocasové aktivity, kde patri chodenie po vonku s kamaratmi, alebo
rozne neproduktivne trdvenie volného Casu, drogy nie si ziadnou vynimkou. Adolescenti sa
Casto krat nechaji zldkat na tato aktivitu, pretoZze pocituju tlak zo strany svojich
delikventnych rovesnikov. Bezne zauzivany nazor je taky, ze tlak zo strany delikventnych
rovesnikov na uzivanie drog je hlavnym dévodom, preco jedinci uzivaju tuto latku vo svojom

vol'nom ¢ase (Reed & Rountree, 1997).

Reed & Rountree (1997) dalej tvrdia, ze u adolescentov, ktorych kamarati uzivaju
drogy, je omnoho vécS$ia Sanca, ze drogy neodmietnu. Dévodom je vicsia pravdepodobnost’,
Ze sa ocitnu v socialnych situaciach, ktoré zahfnaju ich rovesnikov, kde bude na nich vyvinuty
tlak na uzivanie drog. Preto hra tlak zo strany rovesnikov doélezitii rolu u jedinca a jeho

potrebe asociovat’ sa s ostatnymi rovesnikmi, hoci tito rovesnici mézu byt delikventni.

Dovodom je to, ze potreba asociovat sa s ostatnymi je pomerne silnd v obdobi
dospievania, nez v hocijakom inom obdobi ich Zivota. V tejto etape ich Zivota je na nich
vyvijany tlak zo strany rovesnikov, aby zapadli medzi nich a spravali sa konformne
v negativnom zmysle. Tym sa zvySuje Sanca, Ze jedinci budi prijati skupinami rovesnikov,

kde budu akceptovani, ale len preto, pretoze sa spravali konformne (Reed & Rountree, 1997).
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Toto sa zd4 byt ako rozumné vysvetlenie, pretoZe uzivanie navykovych latok u
mladistvych je vyrazne ovplyvnené skupinovou dynamikou rovesnikov. Zaman et al. (2015)
toto potvrdzuju a tvrdia, Ze tlak rovesnikov na branie drog patri k jednym z hlavnych

spustacov, preco sa jedinci k tejto aktivite obratia.

Existuju dva spdsoby, ako sa na to pozriet’ a nimi su: socializdcia a proces vyberu
rovesnikov. Peer pressure je vysledkom socializacie v zmysle travenia ¢asu s kamaratmi, resp.
rovesnikmi, ¢i uz sa jedna o $kolské prostredie, alebo o vol'ny ¢as. Tato socializacia je spojena
s procesom vyberu rovesnikov a teda rovesnici v kruhu jedinca zdsadne vplyvaju na jeho
usudok a rozhodovanie sa, o moze ovplyvnit’ to, ¢i danu drogu jedinci uziji pod tlakom

rovesnikov, alebo nie. (Foo et al., 2012).

Podl’a tedrie socialneho ucenia, ktora vysvetl'uje rast prosocidlneho a anti-socidlneho
spravania v priebehu l'udského zivota, miera posilnenia od jedincov, ktori uzivaju drogy, ma
z4sadny vplyv na jedinca v zmysle zvySen¢ho uzivania tejto latky, zatial' o prosocialne
spravanie ma vplyv opacny (Watt et al., 2004). Spolu s tymto tvrdenim suhlasi aj tedria
nalepkovania, ktora hovori, ze labeling (onalepkovanie) povzbudzuje motivaciu a takisto aj

racionalizaciu aktu, ako je napriklad branie drog (Nguyen et al., 2021).

Zaman et al. (2015) tvrdia, ze hlavnym dovodom toho, ze jedinci uzivaju drogy, je ich
lahky pristup, ako aj ich dostupnost’ medzi komunitou, v tomto pripade medzi adolescentmi.
Nedostatok informacii o tychto latkach patri k d’alsim dovodom, pretoze adolescenti inklinuju

k ich uzivaniu bez hlbsieho uvazenia.

Stidium uZivania drog mladistvymi sa za posledné desatrotie zmenilo v dosledku
rozvoja sociologickych pristupov k tejto tematike. Tieto pristupy davaju do popredia kultirny
kontext, o ktorom hovoril uzZ R.K. Merton v roku 1968, a ktory viac rozvinul Pilkington

(2007).

Peer pressure ako primdrny vplyv na uzivanie drog bol nahradeny tzv.
,hormalizaciou®, ktord predpoklada, ze rekreatné uZivanie drog, v zmysle trdvenia volného
Casu s kamaratmi, teda s rovesnikmi, je jednym z hlavnych prejavov zivotného Stylu v tejto

etape zivota u mladistvych (Pilkington, 2007).

Ako plynie z informécii vysSie, existuje priamo spojenie medzi tlakom zo strany
rovesnikov a uzivanim drog. Hoci vyskum od Pilkingtona (2007) indikuje, Ze tlak rovesnikov

bol nahradeny tzv. normalizaciou, ostatné vyskumy potvrdzujl, Ze rovesnici maju vplyv na to,
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¢i jedinec drogy vezme, alebo odmietne. V kontexte mladeze a tlaku rovesnikov je uzivanie
drog jednym z vyznamnych faktorov, ktory méze mat’ vplyv na delikvenciu (Reed &

Rountree, 1997).

Adolescenti mdzu negativne pocitovat’ to, ze su vystaveni velkému tlaku zo strany
svojich rovesnikov, ktori uzivaju drogy a citia potrebu prispdsobit’ sa skupine a byt jej
suCastou. Tito jedinci budu vykonavat’ rovnaka ¢innost, ¢o znamena, ze prejavia konformné
spravanie. Tento tlak zo strany rovesnikov moéze byt dosledkom nahradenia negativneho
pocitu tym pozitivnym, teda, Ze s socidlne prijati. Okrem toho skupinovd dynamika mdze
hrat’ rolu v normaliz4cii uzivania drog, ¢im sa vytvara prostredie, v ktorom sa uzivanie drog

moze javit’ ako akceptovana a bezna aktivita (Pilkington, 2007).

V zhrnuti, adolescenti Celia vysokému riziku podlahnutiu tlaku socidlneho okolia
anajmé svojim rovesnikom v socialnych kruhoch, v ktorych sa pohybuji. Peer pressure je
v tomto obdobi vel'mi Casty a ak ma jedinec kamaratov, ktori niekedy uzili drogy, existuje
ovela vécSia pravdepodobnost, Ze uzije drogy aj on. Do tohto obdobia Zivota patri aj
objavovanie samého seba, o moze viest’ k ur¢itému napétiu u jedinca a Sanca, Ze uzije drogy,
lebo ich uzivaji aj jeho delikventni rovesnici, sa zvySuje. Preto je nevyhnutné zvysit
povedomie o rizikach a dosledkoch uzivania drog a zvysit prevenciu na odolavanie

negativnemu tlaku rovesnikov.

4.2 Ostatné delikty spojené s peer pressure

Adolescenti pocas tejto kratkej, no narocnej etape zivota prechadzajii komplexnymi
emocionalnymi, fyzickymi a socidlnymi zmenami, ktoré mozu viest’ k akceptovaniu roznych
nebezpecnych vyziev. Jednou z tychto nebezpecnych vyziev mdze byt aj delikventné
spravanie, ktoré sa spaja s réznymi delikventnymi aktmi, na ktorych sa podiel’aji rovesnici

jedinca, ktory je nimi ovplyvneny a pocit'uje z ich strany negativny tlak.

Tieto delikventné akty sa casto krat deju v Skolskom prostredi a pocas travenia
volného Casu s kamaratmi. V Skolskom prostredi mozZe ist’ o neposluSnost’ voci ucitel'om,
absenciu, Sikanu, uzivanie drog a alkoholu, alebo dokonca aj kradnutie. Mimo Skoly mo6zu
adolescenti vykazovat’ agresivne spravanie vo€i ostatnym, aktivne uZivat' drogy, alebo sa
zapojit’ do kraddezi a vandalizmu, ¢i dokonca do fyzického nasilia. Tieto formy delikventného
spravania mozu byt dosledkom hl'adania seba samych, ale st najmid dosledkom socialnych

tlakov zo strany rovesnikov (Reed & Rountree, 1997).
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Okrem vzt'ahov medzi rovesnikmi a pocitovanym tlakom z ich strany, je doleZzité brat
do tvahy aj socialne potreby. Laursen & Faur (2022) identifikovali dve formy socialnych
potrieb, ktoré mozu zvysit’ konformitu u jedinca v zmysle podl'ahnutia tlaku rovesnikov, ¢o
vedie k delikventnym aktom u adolescentov ¢i uz v Skolskom prostredi, alebo mimo neho.
Patria medzi nich: (a) byt obl'ibenym medzi ostatnymi a (b) patrit’ do skupiny rovesnikov a
byt touto skupinou akceptovany. Z tohto dovodu niektori jedinci uvadzali, Ze sa chceli
podobat’ ich kamaratom, ktori sa spravali delikventne, pretoze chceli byt sticast'ou skupiny
a zaroven sa bali ostrakizacie. Takisto aj tymto jedincom zalezalo na tom, ¢o si o nich myslia

kamarati.

Kradeze a fyzické ubliZenia u adolescentov sa Casto krat vyskytuji mimo Skolské
prostredie a patria medzi zdvazné akty, ktoré su na hranici s tym, ¢o je legalne. Kradeze sa
delia na drobné a velké. Drobna kradez sa povazuje za vel'mi Castil u adolescentov. A preto
adolescenti, ktori sa dopustili len jedného alebo dvoch delikventnych aktov, maji menSiu
pravdepodobnost’ zapojit’ sa do velkej kradeze. Na druhej strane jedinci, ktori vykonali
zavaznejSie delikventné akty a pocitovali tlak zo strany rovesnikov a zaroven s nimi travili
vacsinu svojho volného ¢asu, mali vacsiu pravdepodobnost’ dopustit’ sa zdvaznejsej kradeze

a patrili do skupiny so ,,strednou aZ vysokou delikvenciou* (Paetsch & Bertrand, 2009).

Grant et al. (2011) toto vo svojej Stadii potvrdzuju a tvrdia, Ze vplyvy okolia
(rovesnikov) st Castymi pri¢inami, preco sa adolescenti dopustia kradeze. Iné anti-socidlne
spravanie, ako napriklad bitky uadolescentov, boli tieZ vyznamne spojené s historiou
kradnutia. Kradnutie preto patri k jednym z mnohych anti-socidlnych spravani pozorovanych

u delikventnej mladeze.

Pojem anti-socialne spravanie je obecny pojem, ktory sa nespaja len s jednou tedriou.
Pre moju pracu je tento pojem sti¢ast'ou kriminologickej tedrie socidlneho ucenia predstavene;
v praci vyssie. Historia u€enia zahfna predchadzajice skusenosti z odmien a nakladov za anti-
socidlne spravanie a odmeny a nadklady za prosocialne aktivity (Bandura & Walters, 1977).
Preto ak je historia kradnutia spojend s odmenami zo strany rovesnikov za anti-socialne

spravanie, jedinec ho bude vykonavat'.

Medzi d’alSie anti-socialne spravanie patri fyzické ublizenie. Fyzické ublizovanie je
samé o sebe Casto sa vyskytujici a opakujici sa problém v obdobi adolescencie. Prostredia,

v ktorych sa nachadzaju adolescenti, by mali byt bezpeCnym utoCiskom a miestom na

26



travenie edukacného ako aj vol'ného ¢asu pre jedincov, no ¢asto krat to tak nie je (Loder et al.,

2022).

Stewart (2003) vo svojej Studii tvrdi, ze v mnohych pripadoch su anti-socialni
rovesnici jedinca ti, ktori neveria v konvencné Skolské pravidld alebo v normy a hodnoty,
ktoré im predklada spolo¢nost’. Na druhej strane jedinci, ktori akceptuju a veria v konven¢né
Skolské pravidla, a ktori veria vnormy ahodnoty, st rozhodne menej néachylni k
delikventnému spravaniu. Mnohokrat s to ti jedinci, ktori citia pozitivny tlak zo strany
svojich kamaratov, resp. rovesnikov. U tychto jedincov je ovela vic¢Sia pravdepodobnost’
vytvorit’ si afektivne vézby so Skolou a kamaratmi, kde tito jedinci prejavia spolocensky
prijatel'né spravanie, teda prosocidlne spravanie, ktor¢ moze byt konformné, ale je konformné

s prosocialnym spravanim.

V opa¢nom pripade, teda ak si jedinci nevytvoria afektivne vézby a neveria
v konvencéné skolské pravidla ani v normy a ani v hodnoty, z dévodu toho, Ze v nich neveria
ani ich rovesnici, z ktorych strany moézu jedinci pocitovat negativny tlak, inklinuja tito
jedinci skor k anti-socidlnemu spravaniu, ¢co moze viest az k fyzickému napadnutiu, ako su
napriklad bitky. Tito jedinci sa budu spravat konformne v negativnom zmysle. Na tychto

jedincov budu mat’ rovesnici negativny vplyv (Laursen & Faur, 2022).

Delikvencia rovesnikov spojend s tlakom, ktory pocituje zich strany jedinec, patri
stale ku najsilnejSim faktorom individudlnej delikvencie (Paetsch & Bertrand, 2009). Tlak
rovesnikov zohrava ddlezita tlohu v rozhodovacich procesoch mladych l'udi tykajucich sa
delikventného spravania, ako je uzivanie drog, fyzické napadnutie alebo kradez. Mladi l'udia
modzu byt pod tlakom zo strany svojich delikventnych rovesnikov, ktori uzivaju drogy, ako aj
alkohol a preto citia potrebu prisposobit’ sa tejto skupine a chct byt’ jej sucast'ou aj za cenu,

ze sa budu spravat’ delikventne.

Informacie, ktoré som predstavila v kapitolach mojej prace, sui dokazom toho, Ze
mladi l'udia, ktori st vystaveni silnému a najmd negativnemu tlaku zo strany svojich
rovesnikov, maju vac¢siu pravdepodobnost’ experimentovat’ s drogami, kradnut’, dokonca aj
fyzicky niekoho napadnut’. To vSetko spadd pod prejavy delikventného spravania. Preto je
nevyhnutné, aby sme zdoraziovali dolezitost vcasnej prevencie, ako aj informovania

o moznych rizikach a nasledkoch, ktor¢ tieto ¢innosti so sebou prinasaju.
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5. Zhrnutie teoretickej Casti

Adolescencia patri medzi klucové obdobia ako pre psychologicky, tak aj pre
emociondlny a najmd socialny vyvoj jedinca. Je to €as Zivota, kedy mladi I'udia zac¢inaju
objavovat’ svoju osobnost’, identitu, experimentovat’ so svojim zivotom a hl'adat’ svoje miesto
vo svete. AvSak prave v tomto obdobi su najviac zranitenymi a dokazu podl'ahnit’ réznym

vplyvom a rizikdm, ktoré mézu mat’ negativny vplyv na ich zivot v budicnosti.

Peer pressure, ktory bol predstaveny na zaciatku prace spolu s peer konformitou, patria
medzi dolezité faktory, ktoré ovplyviluji bud pozitivne alebo negativne spravanie,
rozhodovanie a formovanie identity mladych T'udi (Santor et al., 2000). Tlak zo strany
rovesnikov je spajany s potrebou zapadnut’ do skupiny a byt prijaty rovesnikmi, v skratke:
s peer konformitou. Tlak zo strany rovesnikov je najviac intenzivny v obdobi adolescencie

(Shoff et al., 2013).

Akty, ktoré vykonavaju rovesnici, akymi je uZzivanie drog, kradez alebo fyzické
napadnutie, ktoré¢ sa mozu vyskytovat v Skolskom prostredi, ale aj mimo neho, moézu
prispievat’ k delikventnému spravaniu a jeho podnecovaniu. Jednym z vysvetleni je jedincovo
pocitovanie tlaku zo strany rovesnikov najmd vtedy, ak sa CastejSie stretava
s kamaratmi/rovesnikmi, ktori prejavuju anti-socialne spravanie. Anti-socidlnym spravanim sa
zaobera tedria socidlneho ucenia, ktorti som si pre tato pracu vybrala ako relevantni teoriu.
Pretrvavanie delikvencie u adolescentov aj po skonceni tejto zivotnej etapy mdze mat’ vazne
nasledky ako na akademicky Zivot, tak aj na Zivot mimo akademického prostredia u mladych

Tudi.

V ramci $kolského prostredia alebo jeho okolia moze dochadzat k podnecovaniu
roznych anti-socidlnych aktivit, ktoré predtym jedinec nevykonal. Novakova & Vavrova
(2015, s. 159) to popisali, ako to ,ked T'udia v tvojom veku ta nuatia robit’ ¢innosti, ktoré
nechces robit’, alebo t'a odradzaju od ¢innosti, ktoré robit’ chces.” Jedinec tak za¢ne pocitovat
tlak zo strany rovesnikov a Casto krat sa ocitne v slepej ulicke a delikventny akt, v domnienke,
ze bude prijaty a obl'ibeny v skupine, vykona. To, Ze jedinec vykona delikventny akt, aj ked’
snim vo vnutri nemusi suhlasit’, alebo to vykonal, aby sa vyhol vyliceniu z rovesnicke;j
skupiny, je prejavom konformného spravania, vtomto pripade v negativnom zmysle.
Konformni jedinci sa na jednej strane necitia byt vyliceni zo socidlnej skupiny, no na druhej

strane mozu vo vnutri trpiet’.
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Zmierenie sa so situaciou, alebo podl'ahnutie tlaku zo strany rovesnikov, ktoré vedie
k prijatiu ,,Stitku, sa uzko spdjaju s tedriou nalepkovania. Tato tedria je velmi dobre
aplikovatelnd najmd na Skolské prostredie, v ktorom c¢asto krat dochddza k labelingu
(onalepkovaniu) adolescentov, teda tych delikventnych. Jadrom perspektivy tedrie
nalepkovania je nazor, Ze jedinci su aktivnymi G€astnikmi budovania a interpretacie socialnej
interakcie. Tato perspektiva poskytuje pohlad na to, ako ostatni identifikuju druhych ako
deviantov a ako ti, ktori st takto oznaceni, reaguji na toto oznacenie a jeho dosledky s nim

spajané (Krohn & Lopes, 2015).

Teoria nalepkovania d’alej tvrdi, Ze vzdorovité deti a deti, s ktorymi sa tazko pracuje,
sa mozu stat’ predmetom ndlepkovania a stigmatizacie, ktora moze podkopat’ ich rodinnég,
Skolské a rovesnicke vazby. Onalepkovanie jedincov zo strany ich rovesnikov méze prispiet’ k
stabilite deviantného spravania. Okrem toho mé6zZe mat’ labeling z detstva hlboky a dlhodoby

vplyv na seba-ponatie jedinca v budicnosti (Bernburg, 2009).

Vnimané tlaky na peer konformitu mozu pochadzat’ bud’ z prikazujucich noriem, ako
hovori aj tedria socidlneho ucenia, t. j. vnimania spravania, ktoré ostatni schval'uju, alebo
neschval’uju, alebo od deskriptivnych noriem, t. j. vnimania toho, o robia ostatni (Laursen &
Faur, 2002). Zakladnym pilierom teodrie socialneho ucenia je to, Ze s to najmd normy,
postoje, oCakavania a presvedCenia, ktoré vznikaju na zaklade interakcie s kultirnym alebo
socialnym prostredim, v tomto pripade na zékladne interakcie s rovesnikmi (Winfree et al.

1994).

Na druhej strane, jadrom teorie napétia je myslienka, Ze ak jedinci vykazuju negativne
spravanie voci ostatnym jedincom, v tomto pripade voci rovesnikom, ich odpoved’ou je ¢asto
krat delikventné spravanie, ktoré je v tejto teodrii spajané s napitim (strainom) a anémiou

(Nguyen et al., 2021).

Agnew (1992) bol zéastancom toho, ze napitie zvySuje pravdepodobnost’ negativnych
emocii, ako je hnev a frustracia, ktoré by mohli vytvorit’ ur¢ity vntutorny tlak, ktory nakoniec
poOsobi ako zmiernenie napitia, ktoré jedinec citi zo strany svojich rovesnikov. Delikventné

spravanie patri medzi jednu z moznosti, ako toto napitie zmiernit’ (Agnew, 1992).
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V tejto Casti mojej prace som sa snazila popisat’ peer pressure a peer konformitu
spojenu s delikvenciou mladeze a ich vztahom medzi sebou pomocou troch kriminologickych
a zaroven aj sociologickych teorii, ako aj aktov, ktoré patria medzi delikventné v tomto veku.
Tedrie, ktoré som vybrala pre moju pracu, povazujem za najdolezitejSie a najprinosnejsie pre

moju pracu.

Kazda jedna z tedrii popisand v mojej praci ma na tato problematiku odlisny pohl'ad
a zo sociologickej perspektivy je kazda jedna z nich dblezita a zaroven kazda jedna z tychto
tedrii hra klaCova rolu pri blizSom porozumeni tomu, ako delikvencia kamaratov, resp.

rovesnikov savisi s individualnou delikvenciou.

Nasledujuca kapitola sa bude venovat’ empirickému overeniu vychodisk z teoretickej
Casti prace. Budem sa snaZit’ overit’ vztah medzi individudlnou delikvenciou a delikvenciou
rovesnikov, ako aj vzt'ah medzi uzivanim drog u rovesnikov a uzivanim drog u jedinca.
Takisto sa pokusim otestovat’” vztah peer pressure a delikvencie, kde sa budem snazit’

nepriamo otestovat’ peer konformitu.
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6. Sekundarna analyza dat ISRD-3

Druhd c¢ast’ mojej bakalarskej prace bude zamerand na analyzu suvislosti medzi
individualnou delikvenciou a delikvenciou rovesnikov/kamaratov ako aj vztahu peer
pressure, peer konformity a delikvencie. Na ziklade teoretickych vychodisk popisanych
v predchadzajucich kapitolach som sformulovala Styri hypotézy, ktoré budem testovat’ na

datach z vyskumu z roku 2013.

6.1 Data

Data pre sekunddrnu analyzu su cCerpané z vyskumu ISRD-3, co je skratka pre
International Self-Report Delinquency Study, ktory bol uskutoéneny v Ceskej republike
Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy. Cast’ tohoto dotaznika sa tyka jedinca a jeho
kamaratov, teda rovesnikov. V dotazniku s otdzky zamerané na Zivot, Skolu, na spdsoby,
akymi travi jedinec volny Cas, ako aj na problémy, s ktorymi sa stretava. Dotaznik bol vo
forme papierovej, bol anonymny a u€ast’ na nom tvorilo po vaZeni suboru 2116 jedincov.
Dotaznik bol pouzity k medzinarodnému zrovnaniu a jeho cielom bolo zozbierat’ informacie
o mladezi a o tom, ako sa dostava do styku s delikvenciou. Otdzky vo vyskume boli najméa
formou batérii, ale aj formou jednoduchych otdzok s moznostami ano/nie. Zber dat prebiehal
na Skolach behom vyucovania a vyber Skolskych tried bol nahodny. To, Ze sa vyskum konal

v Skolskom prostredi, neznamend, Ze bol zamerany len na $kolské prostredie (Moravcova et

al., 2015).

Metoda self-reportového vyskumu je zalozend na anonymnej vypovedi respondentov.
V dotazniku ide o to, ¢i sa jedinci v minulosti dopustili delikventnych ¢inov, a ak ano, tak
kol'ko krat sa tak stalo. K hlavnym vyhoddam takychto vyskumov patri najmé ich schopnost’

zachytit’ okrem registrovanej kriminality aj kriminalitu latentni (Moravcova et al., 2015).

Na sekundarnu analyzu dat vyskumu ISRD-3 bol vyuzity software IMB SPSS.
Tabul’ky, ktoré si v mojej praci uvedené, st vo vécsine pripadov vystupy prave z tohto
programu. VSetky hypotézy su testované na hladine vyznamnosti alfa = 5 %, pokial’ nie je

uvedené inak.
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6.2 Hypoteézy
Pre sekundarnu analyzu dat ISRD-3 som sformulovala $tyri hypotézy, ktoré¢ budu
hlavhym predmetom tejto casti prace. Formulovala som ich na ziklade teoretickych
vychodisk prace. Vzhl'adom na tom, Ze tieto data neboli primarne urcené pre moju bakalarsku
pracu, maja urcité limity, ktoré popiSem v zavere prace. Mojim ciel'om bolo najst’ ¢o najvacsi
kompromis vtom, ako tieto data spracovat, aby mali Co najviacsi suvis s teoretickymi

vychodiskami prace, ktoré¢ st zdkladnym pilierom mojej prace.
o Hypotéza ¢.1. Delikvencia kamardatov/rovesnikov suvisi s individudlnou delikvenciou.

Prva hypotéza, ktori povazujem v mojej praci za jednu z najdodlezitejSich, je zamerana
na individualnu delikvenciu a jej vztah s delikvenciou rovesnikov daného jedinca. Rizikové,
resp. delikventné spravanie adolescentov v mnohych pripadoch nastava v socialnom prostredi
medzi rovesnikmi (McCoy et al., 2019). Ku sklonom k delikventnému spravaniu adolescentov
napomaha najma asociacia s anti-socidlnymi rovesnikmi. Tito jedinci su CastejSie ,,posilneni*
na vykon delikventného spravania a maju vacSiu Sancu, ze v tom budi pokracovat’ ako ti
s pro-socidlnej$imi rovesnikmi (Watt et al., 2004). Preto je mojim hlavnym ciel'om zistit’, do

akej miery suvisi individudlne delikventné spravanie so spravanim delikventného rovesnika.

o Hypotéza ¢.2: Jedinec, ktory md kamaratov, ktori niekedy uzili drogu, disponuje
vdcsou pravdepodobnostou k uzivaniu drog, nez jedinec, ktory nema kamaratov, ktori

niekedy drogy uzili.

Predmetom druhej hypotézy bude preskimanie vztahu uzivania drog kamaratov
jedinca a jeho suvislost’, resp. vzt'ah s uzivanim drog jedinca. Reed & Rountree (1997) tvrdia,
ze u adolescentov, ktorych priatelia uzivaja drogy, je ovel'a vacsia pravdepodobnost’, ze drogy
neodmietnu. Dovodom je vicsia pravdepodobnost’, ze sa ocitni v socialnych situaciach, kde
bude na nich vyvinuty tlak na uzivanie drog. Tento tlak zo strany rovesnikov je povaZovany
za negativny, teda konformita zo strany jedinca je konformita s anti-socidlnym spravanim. Je
teda Sanca, ze jedinec dané drogy uzije (Watt et al, 2004). Z toho vyplyva, Ze medzi branim
drog u jedinca, ktoré sa povazuje za anti-socialne spravanie a branim drog u jeho kamaratov,

existuje mozny vzt'ah, ktory sa budem snazit’ v tejto Casti prace otestovat’.
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o Hypotéza ¢.3. Jedinec, ktory travi volny cas s kamardtmi, ma vdicsiu pravdepodobnost
dopustit sa delikventneho spravania, nez jedinec, ktory travi volny cas s rodinou alebo

sam.

Tretia hypotéza, ktori som vybrala pre moju pracu, sa zameriava na trdvenie volného
casu. Ako uz bolo spomenuté vo vyskumoch vyssie, jedinec behom adolescencie travi coraz
viac ¢asu so svojimi kamaratmi, resp. rovesnikmi a menej ¢asu so svojimi rodi¢mi. Rovesnici
sa stavaju doleZitejSimi a st relativne nezéavisli od rodi€¢ovského dohl'adu a kontroly (Borsari
& Carey, 2001). V tejto faze rodicia stratili svoju tlohu zakladnej podpory pre svoje dieta a
zaroven uz nie su zdrojmi hodndt, podl'a ktorych sa jedinec orientuje. Nova rola je prebrana
skupinou rovesnikov jednotlivca (Erikson, 1993). Jedinec sa ale postupnym vyvojom stava
viac autonomnym, kde vrchol prichddza pocas neskorsej adolescencie. Peer konformita ako aj
tlak zo strany rovesnikov postupne stracaji na svojej dolezitosti. Preto sa za najviac kritické
obdobie povazuje skord adolescencia, v ktorej st jedinci nachylnej$i k delikventnému
spravaniu (Brown et al., 1986). Z tohto dovodu sa budem snazit' otestovat’ individualnu

delikvenciu a travenie vol'ného ¢asu s kamaratmi.

o Hypotéza ¢.4a: Jedinec s delikventnymi kamaratmi, pre ktorého je dolezité, co si
o nom myslia kamarati, ma vdicsiu pravdepodobnost dopustit' sa delikventného

spravania, nez jedinec, ktory to za dolezité nepovazuje.

o Hypotéza ¢.4b: Jedinec bez delikventnych kamardtov, pre ktorého je dolezité, co si
o nom myslia kamarati, mda mensiu pravdepodobnost dopustit sa delikventného

spravania, nez jedinec, ktory to za dolezité nepovazuje.

Poslednd hypotéza, ktorit som rozdelila na dve casti z dovodu skumania aj
nedelikventnych jedincov, je do urcitej miery zamerand na jedinca a aku dolezitost’ predklada
tomu, ¢o si 0 fiom myslia ostatni. CiZe nepriamo v tejto hypotéze skimam aj peer konformitu,
teda jedinec s delikventnymi kamaratmi moze mat tendenciu ku konformite s ich
delikventnym spravanim a jedinec bez delikventnych kamaratov bude skér konformny s ich

nedelikventnym spravanim.

Jedinec obvykle poklada za vel'mi dolezité, najma pocas adolescencie to, ¢o si 0 om
myslia ostatni a tazi po suhlase, ako aj po prijati do socidlnej skupiny. Boji sa vylucenia, ktoré
je uzko prepojené s tym, ze ak ich ostatni ¢lenovia vidia ako inych, teda nekonformnych,

Sanca na vylu€enie sa tym stupiiuje. Preto je dolezité so skupinou ,,splynut* (Laursen & Faur,
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2022). To je dovod, preco by som rada otestovala, do akej miery suvisi individudlna
delikvencia s ddlezitost'ou toho, ¢o si o jedincovi myslia jeho delikventni ale aj nedelikventni
kamarati/rovesnici. Otazku ohl'adom toho, aké ddlezité je pre jedinca to, o si o iom myslia
rovesnici, povazujem za prinosni s ohl'adom na limity, ktoré maji moje data, pretoze sa v
nich nevyskytuje konkrétna otdzka na peer konformitu ani na peer pressure zo strany

rovesnikov.

V dalSej kapitole popiSem zavislé premenné spolu s nezavislymi premennymi, ktoré som

si pre tato pracu zvolila.

6.3 Premenné

6.3.1 Zavislé premenné

K vytvoreniu prvej zavislej premennej pre moju sekundarnu analyzu som vyuzila
batériu otdzok z vyskumu, kde sa respondentov pytali: Mladi lidé obcas délaji zakazané veéci,
treba néco znicl, nekomu néco ukradnou, nékdo obcas neékoho uhodi nebo mu zamerné ublizi
(zde nemyslime situace, kdy se mldadez jen tak v Zertu , postuchuje”). A co ty, uz jsi nekdy
udelal/a nékterou z nasledujicich veci a pokud ano, tak kolikrat za poslednich 12 mésicii?
Batéria obsahovala mnoho poloziek, z ktorych som vybrala len niekolko, ktoré som spolu
zlucila, kde mi vznikla vysledna binarna premennd individuélnej delikvencie. Vybrala som tie
premenné, ktoré mi prisli najrelevantnejSie k mojej teoretickej Casti, v ktorej som spominala

niektoré delikventné akty.! Jedna sa o konkrétne polozky, ktorymi su:

e Kradez v supermarkete

e Kradez nieCoho z auta

e Kradez bicykla

e Pouzitie zbrane, alebo nasilia, alebo hrozbu nasilim na to, aby jedincovi niekto
vydal peniaze, alebo nejaku vec

e Ugast na skupinovej bitke

e Predavanie drog

I Vylugila som polozky ako kradez auta, nosenie zbrane, nelegilne stahovanie hudby a umyselné ublizenie
zvierati, pretoze ich nepovazujem za relevantné delikty vzhI'adom k deliktom, ktoré som spominala v teoretickej
Casti prace a naopak nechala som tam predavanie drog, pretoze sa drogami zaoberam viac dopodrobna v mojej
praci.
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Respondenti mali za ulohu oznacit, ¢i niektori z tychto delikventnych aktov uz

niekedy vykonali. Moznosti boli 4no/nie a k odpovedi ano mali moznost' dopisania cisla,

kolko krat tito Cinnost’ vykonali. V tomto pripade sledujeme celozivotni sktsenost. Tato

nova vysledna premenna je binarna, pretoze obsahuje moZnosti len dno/nie.

Tabulka 1: Premenné delikvencie jedinca (N=2216)

% N

KradeZ v supermarkete 13 275

KradeZ nie¢oho z auta 1,2 25

PouZitie zbrane alebo 0,8 16
nasilia

Utast’ na skupinovej bitke 9,2 194

Predavanie drog 3,5 75

Individualna delikvencia 214 452

Z tabul’ky 1 vyplyva, ze najviac jedincov sa ztc¢astnilo skupinovej bitky, alebo ukradli

nieco z obchodu. Z celkovej vzorky n=2216 neodpovedalo 57 jedincov na niektoré¢ z otazok.

Delikventnych jedincov je 452, teda 21,4% jedincov, ktori sa zucastnili vyskumu, moZzeme

povazovat za delikventnych.
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Druhéd zévisld premenna v mojej praci bude celoZivotna prevalencia uZivania drog
jedincom. K vytvoreniu druhej zavislej premennej som pouzila viacero otdzok, v ktorych sa
pytali jedinca na uzivanie drog na roéznych prilezitostiach napriklad: jedna party, bezny den,
alebo nejaka zvlastna situdcia. Premenné z tychto otazok som zlucila, aby mi vznikla jedna
premenna, ktora bude odzrkadlovat jedinca a jeho uzivanie drog.? Tato vysledna premenn4 je

takisto binarna, pretoze obsahuje moznosti &no/nie.

Otazky sa tykali tychto konkrétnych drog:
e Konope, marihuana a hasi$
e [Extaza, LSD, speed, pervitin

e Heroin, kokain, crack

Tabulka 2: Premenné uzivania drog jedinca (N=2216)

% N
Konope, marihuana 16,5 349
a hasi§
Extaza, LSD, speed, 1,1 24
Pervitin
Heroin, kokain, 0,9 18
crack
UZzivanie drog u 16,8 356
jedinca

Z tabul’ky vyplyva, Ze najviac jedincov uzilo konope, marihuanu a hasis. Z celkove;j
vzorky n=2216 neodpovedalo 49 jedincov na niektoré¢ z otazok. Jedincov, ktori uzili niekedy

nejaku drogu, je 356, teda 16,8% jedincov.

V tejto Casti prace som predstavila dve zavislé premenné. Dalej budem pokracovat
v predstaveni nezdvislych premennych, ktoré som si zvolila k otestovaniu zavislosti.
Premenné som si zvolila Styri na zdklade Styroch hypotéz, ktoré som predstavila

v predchadzajlcej kapitole.

2 Vylugila som drogu Relevin, ktora sa povazuje za fiktivnu drogu na zistenie toho, ¢i respondenti v dotazniku
neklamu.
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6.3.2 Nezavislé premenné

K vytvoreniu prvej nezavislej premennej pre moju sekunddrnu analyzu som takisto
vyuzila batériu otazok z vyskumu, kde otazka znela nasledovne: Mladi ludia niekedy robia aj
zakazané veci. O kolkych svojich kamaratoch vies, Ze urobili niektoré z nasledujucich veci?
Batéria obsahovala mnoho poloziek, z ktorych som vybrala len niekol'ko. Vybrala som tie
premenné, ktoré mi prisli najrelevantnejSie k mojej teoretickej Casti, v ktorej som spominala

niektoré delikventné akty. Jedna sa o konkrétne polozky, ktorymi su:

e Mam kamaratov, ktori skusali méakké, alebo tvrdé drogy, ako konope, hasis, extazu,
speed, heroin, alebo kokain.

e Mam kamaratov, ktori niekedy ukradli nie¢o z obchodu, alebo supermarketu.

e Mam kamaratov, ktori sa vlamali do budovy s ciel'om nieco ukradnut’.

e Mam kamaratov, ktori niekoho zbili, alebo tazko zranili nozom, alebo niecim

podobnym.

Do delikvencie kamaratov som zaradila aj skGSanie drog, aj ked na to mam
samostatnu premennu. Skusanie drog som tu zaradila preto, pretoze to patri pod delikvenciu
adolescentov a pod rozsireni formu delikvencie. Respondenti mali za ulohu zhodnotit,
o kol’kych kamaratoch vedia, ze vykonali delikventni c¢innost. MozZnosti boli 4no/nie
a k odpovedi ano mali moznost’ dopisania ¢isla, kol’ko kamaratov maju priblizne, ktori dana
¢innost’ vykonali. Nova premennt som skonstruovala podobne ako zavislé premenné, teda
zlu¢enim poloziek. Tato vysledna premennd je binarna, pretoze md moznosti len dno/nie.
Viac nez polovica respondentov (52,9%) uviedla, Ze maji kamaratov, ktori vykonali jeden,

alebo viac delikventnych aktov (Tabulka 3).
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Tabulka 3: Premenné delikventnych cinnosti kamardtov (N=2216)

% N
Skusanie drog 37,2 787
Kradez 36,1 765
Vlamanie sa 2,8 60
Fyzické ubliZenie 3,9 83
Delikventné ¢innosti 52,9 1119
kamaratov

Druhou nezavislou premennou, ktort som si zvolila, je sktiSanie drog u kamaratov
daného respondenta. Tato premennd je binarneho charakteru a obsahuje moznosti odpovede
dno/nie. Viac nez tretina respondentov (37,2%) uviedla, Ze maju kamaratov, ktori uz niekedy

skusili mikke, alebo tvrdé drogy (vid’ Tabulka 3).

Tretia premenna sa tyka travenia ¢asu s kamaratmi. Otazka S kym travis VACSINU
svojho volného casu? pontkala moznosti: sam, srodinou, s 1-3 kamardatmi as velkou

skupinou kamardatov.

V premennej som urobila kolaps $kal, kde som zlucila moznosti sam a s rodinou
a takisto aj moznosti s /-3 kamaratmi a s velkou skupinou kamardatov, kde som to zlucila len
na moznost’ s kamaratmi, pretoze pre moju analyzu to je relevantnejSie. Najviac jedinci
uvadzali, ze vacsinu Casu travia s kamaratmi (65%). To potvrdzujl aj poznatky a informécie
z teoretickej Casti mojej prace, kde som spominala, Ze v tomto veku stracaji rodi¢ia vplyv
a v urcitych pripadoch aj kontrolu nad jedincom a td je nahradena kontrolou a vplyvom zo

strany rovesnikov a kamaratov.

Stvrta a zaroven posledna premenna sa tyka toho, aké dolezité je pre respondenta to,
¢o si o nom myslia kamarati. Respondenti mali hodnotit’ na Sest’ bodovej Skale vyrok: Ako je
pre teba dolezité, co si o tebe mysli tvoj kamarat/ka/alebo kamarati? Moznosti mali: uplne

nedolezite, celkom nedolezité, skor nedolezite, skor dolezite, celkom dolezité a velmi dolezité.
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Pre ti¢ely mojej prace a analyzy som urobila kolaps Skaly, kde som zlucila polozky
nedolezité, celkom nedolezité, skor nedolezité do jednej, pretoze boli veI'mi malo zastipené,
ale polozky skor nedolezité, skor dolezite, celkom dolezité a velmi dolezité som nezluCovala,
pretoze pre ucel mojej prace je dolezité rozoznavat tieto polozky a nezluCovat’ ich, aby
nedoslo k redukcii informécii. Ako mézeme vidiet’ na grafe 1, najviac odpovedi obsahovala
kategoria velmi dolezité a prevazovali odpovede, kde jedinci oznacili, Ze povazuji za dolezité

to, €o si o nich myslia kamarati, nez, Ze to za dolezité nepovazuju.
Graf' 1 Délezitost toho, co si o jedincovi myslia kamarati
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6.4 Testovanie hypotéz

V tejto Casti prace sa budem venovat’ analyze suvislosti medzi individualnou delikvenciou
a delikvenciou rovesnikov, uzivanim drog u jedinca a jeho rovesnikov, a delikvenciou, peer
pressure a nepriamo aj peer konformitou. Budem testovat’ 4 hypotézy, ktoré som popisala na

zaciatku tejto kapitoly.

Prvt hypotézu, ktorti budem testovat’ je zavislost’ individualnej delikvencie s delikvenciou
kamaratov. Predpokladdm, Ze jedinci, ktori maji delikventnych kamaratov, budi CastejSie

inklinovat’ k delikventnému spravaniu.

o Hypotéza ¢.1: Delikvencia kamaratov/rovesnikov suvisi s individualnou delikvenciou.

Tabulka 4: Individudlna delikvencia v suvislosti s delikvenciou kamardatov

Delikvencia kamaratov

ano nie Celkovo

Individualna delikvencia nie N 730 831 1561
riadkové % 46,8% 53,2% 100,0%

stipcové % 66,7% 92,0% 78,0%

ano N 364 72 436

riadkové % 83,5% 16,5% 100,0%

stipcové % 33,3% 8,0% 22,0%

Celkovo N 1094 903 1997
riadkové % 54,8% 45,2% 100,0%

stipcové % 100,0% 100,0% 100,0%

K testovaniu zavislosti som zvolila chi-kvadrat test. Chi-kvadrat je signifikantny
(p<=0.01), teda sapreukazuje vztah medzi individudlnou delikvenciou a delikvenciou
kamaratov. Koeficient fi = 0.305, teda medzi premennymi existuje stredne silny vztah. Ti
jedinci, ktori maju delikventnych kamaratov, priznali delikventné spravanie v 33,3%, zatial’
¢o ti, ktori nemaji delikventnych kamaratov, priznali delikvenciu len v 8,0% (Tabulka 4).
Jedinec, ktory ma kamaratov, ktori su delikventni, bude disponovat vicSou

pravdepodobnost'ou delikventného spravania.
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Druht hypotézu, ktorti budem testovat’, je zavislost’ uZivania drog u jedinca a uZivanie
drog u jeho kamaratov/rovesnikov. Mojim predpokladom je, ze ak ma jedinec kamaratov,

ktori niekedy uzili nejaka drogu, budi takisto CastejSie inklinovat’ k uzivaniu drog.

o Hypotéza ¢.2: Jedinec, ktory ma kamardtov, ktori niekedy uzili drogu, disponuje
vdcsou pravdepodobnostou k uzivaniu drog, nez jedinec, ktory md kamaratov, ktori

drogy neuzivaju.

Tabulka 5: Uzivanie drog u jedinca v suvislosti s uzivanim drog u kamaratov

Uzivanie drog u kamaratov

ano nie Celkovo

Uzivanie drog u jedinca nie N 501 1176 1677
riadkové % 29,9% 70,1% 100,0%

stipcové % 64,4% 94,8% 83,1%

ano N 277 64 341

riadkové % 81,2% 18,8% 100,0%

stipcové % 35,6% 5,2% 16,9%

Celkovo N 778 1240 2018
riadkové % 38,6% 61,4% 100,0%

stipcové % 100,0% 100,0% 100,0%

K testovaniu zavislosti som zvolila chi-kvadrat test. Chi-kvadrat je signifikantny
(p<=0.01), teda sa preukazuje vztah medzi uzivanim drog u jedinca a uZivanim drog u
kamaratov. Koeficient fi = 0.395, teda medzi premennymi existuje stredne silny vzt'ah. Ti
jedinci, ktori priznali uzivanie drog, maju vac¢sinou kamaratov, ktori takisto uviedli uzivanie
drog (81,2%; vid’ Tabulka 5). Naopak, ti jedinci, ktori nikdy neuzili drogu, maji vicSinou
kamaratov, ktori takisto nikdy neuZili drogu (70,1%). Jedinec, ktory méa kamaratov, ktori
uzivaju drogy, bude disponovat’ vi¢Sou pravdepodobnostou k uzivaniu drog, nez jedinec,

ktory ma kamaratov, ktori drogy nikdy neuZili.
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Tretiu hypotézu, ktori budem testovat’, je travenie volného casu s kamaratmi a ich
suvislost, resp. vztah s delikventnym spravanim jedinca. Predpokladam, Zze ak jedinec travi
viac Casu s kamaratmi, nez s rodinou alebo sdm, bude disponovat’ va¢Sou pravdepodobnost’ou

k delikventnému spravaniu, nez jedinec, ktory travi viac ¢asu s rodinou alebo sdm.

o Hypotéza ¢.3. Jedinec, ktory travi volny cas s kamaratmi, ma vacsiu pravdepodobnost
dopustit sa delikventného spravania, nez jedinec, ktory travi volny cas s rodinou alebo

sam.

Tabulka 6: Individudlna delikvencia v suvislosti s travenim volného casu u jedinca

Ako travite svoj volny ¢as?

sam alebo

s rodinou s kamaratmi Celkovo
Individualna delikvencia nie N 597 988 1585
riadkové % 37,7% 62,3% 100,0%
stipcové % 84,3% 74,7% 78,0%
ano N 111 335 446
riadkové % 24,9% 75,1% 100,0%
stipcové % 15,7% 25,3% 22,0%
Celkovo N 708 1323 2031
riadkové % 34,9% 65,1% 100,0%
stipcové % 100,0% 100,0% 100,0%

K testovaniu zavislosti som zvolila chi-kvadrat test. Chi-kvadrat je signifikantny
(p<=0.01), teda sa preukazuje vztah medzi individualnou delikvenciou a trd&venim volného
casu s kamaratmi. Koeficient fi = 0.111, teda medzi premennymi existuje slaby vztah.
Z jedincov, ktori travia vacSinu volného Casu s kamaratmi, priznava delikvenciu v 25,3%,
zatial' ¢o ti jedinci, ktori travia vacSinu volného Casu sami, alebo srodinou, priznavaju

delikvenciu len v 15,7% (vid’ tabul’ka 6).
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Stvrtd hypotézu, ktori budem testovat, je suvislost individudlnej delikvencie
s dolezitostou toho, Co si o jedincovi myslia jeho kamarati. Predpokladdm, Ze pre jedinca
v obdobi adolescencie je dolezité to, ¢o si o nom myslia kamarati, kde jedinec, ktory ma
nejakych delikventnych kamaratov a povazuje za ddlezité to, €o si o iom myslia, bude mat’
viacsiu pravdepodobnost” dopustit’ sa delikventného spravania, nez ten, pre ktorého to dolezité
nie je. Na druhej strane jedinec, ktory nema delikventnych kamaratov a povazuje za dolezité
to, ¢o si o nom myslia kamarati, bude mat’ nizSiu pravdepodobnost’ dopustit’ sa delikventného

spravania, nez ten, pre ktoré¢ho to dolezité nie je.

Z teoretickej Casti vyplyvalo, Ze ak je pre jedinca ddlezité, to ¢o si o lom myslia jeho
kamarati, tlaku rovesnikov podlahol (Laursen & Faur, 2022) Jedinec chcel do skupiny
zapadnut, Cize povazoval za doblezité to, o si o iom myslia jeho kamarati a preto sa bud’
spraval konformne, alebo delikventne v zavislosti na tom, ako sa spravaju jeho kamarati. Ako
povedali Laursen & Faur (2022, str. 223), je to ,,konanie alebo myslenie sposobmi, ktorymi

by inak nekonali alebo nemysleli, v reakcii na skusenosti s kamaratmi.*

Hypotézu rozdelim na dve Casti. Prva hypotéza sa bude tykat' jedincov, ktori maja
nejakych delikventnych kamaratov a druhd tych, ktori delikventnych kamaratov nemaju.
V tychto dvoch hypotézach je mojim primarnym cielom zistit' suvislost’ medzi tym, aké je

dolezité pre jedinca to, €o si o nom myslia jeho kamarati, s jeho delikvenciou.

o Hypotéza c.4a: Jedinec s delikventnymi kamardtmi, pre ktorého je dolezité, co si
o nom myslia kamarati, ma vdcsiu pravdepodobnost' dopustit sa delikventného

spravania, nez jedinec, ktory to za dolezité nepovazuje.
o Hypotéza ¢.4b: Jedinec bez delikventnych kamaratov, pre ktorého je dolezité, co si

o nom myslia kamarati, ma mensiu pravdepodobnost' dopustit' sa delikventného

spravania, nez jedinec, ktory to za dolezité nepovazuje.
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Tabulka 7: Individudlna delikvencia v suvislosti s dolezitostou toho, co si o jedincovi myslia jeho kamarati

(podsubor jedincov, ktori maju nejakych delikventnych kamardatov)

Individualna delikvencia

nie ano Celkovo

Aké dolezité je pre teba nie je dblezité N 40 30 70
¢o si o tebe myslia riadkové % 57,1% 42,9% 100,0%
kamarati? stipcové % 6,0% 9,0% 7.0%
skor dolezité N 99 55 154

riadkové % 64,3% 35,7% 100,0%

stipcové % 14,9% 16,6% 15,4%

celkom dolezité N 220 99 319

riadkové % 69,0% 31,0% 100,0%

stipcové % 33,1% 29,8% 32,0%

velmi dolezit¢ N 306 148 454

riadkové % 67,4% 32,6% 100,0%

stipcové % 46,0% 44.6% 45,5%

Celkovo N 665 332 997
riadkové % 66,7% 33,3% 100,0%

stipcové % 100,0% 100,0% 100,0%

K testovaniu zavislosti som zvolila chi-kvadrat test. Chi-kvadrat nie je signifikantny

(p=0.25), teda vztah medzi individualnou delikvenciou a ddlezitostou toho, ¢o si o jedincovi

myslia jeho delikventni kamarati nejde preukazat’ (Tabul'ka 7). Najvacsi podiel delikvencie je

prave u jedincov, pre ktorych nie je dolezité, ¢o si o nich myslia ich kamarati (42,9%). No

v pripade analyzy tento vzt'ah nie je signifikantny.
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Tabulka 8: Individudlna delikvencia v suvislosti s dolezitostou toho, co si o jedincovi myslia jeho kamarati
(podsubor jedincov, ktori nemaju delikventnych kamardatov)

Individualna delikvencia

nie ano Celkovo

Aké dolezité je pre teba nie je dblezité N 46 6 52
¢o si o tebe myslia riadkové % 88,5% 11,5% 100,0%
kamarati? stipcové % 6,2% 9,4% 6,4%
malo délezité N 98 10 108

riadkoveé % 90,7% 9,3% 100,0%

stipcové % 13,2% 15,6% 13,4%

celkom délezité N 250 23 273

riadkové % 91,6% 8,4% 100,0%

stipcové % 33,6% 35,9% 33,8%

velmi délezité N 350 25 375

riadkové % 93,3% 6,7% 100,0%

stipcové % 47,0% 39,1% 46,4%

Celkovo N 744 64 808
riadkové % 92,1% 7,9% 100,0%

stipcové % 100,0% 100,0% 100,0%

K testovaniu zavislosti som zvolila chi-kvadrat test. Chi-kvadrat nie je signifikantny
(p=0.55), teda vzt'ah medzi individualnou delikvenciou a dblezitostou toho, ¢o si o jedincovi
myslia jeho nedelikventni kamarati nejde preukazat’ (Tabulka 8). V tabul’ke moZeme vidiet,
ze podiel delikvencie podla tirovne suhlasu s dolezitost’ou toho, ¢o si o jedincovi myslia jeho
nedelikventni rovesnici, postupne klesa, ¢o odpoveda hypotéze, no tieto rozdiely su vel'mi

malé a preto vysledky analyzy nie st signifikantné.
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Diskusia a zaver

Hlavnym cielom teoretickej Casti mojej bakalarskej prace bolo predstavenie peer
pressure, peer konformity a delikvencie rovesnikov aich suvislosti s delikvenciou jedinca.
V praci som postupne popisala, aky je rozdiel medzi peer pressure a peer konformitou, ako aj
to, o je delikvencia mladistvych, kde som sa pomocou kriminologickych teorii dostala az ku
konkrétnym deliktom, ktoré patria pod delikventné akty mladistvych. Tieto delikty mézu byt’
Casto krat vyvolané tym, ze kamarati/rovesnici maju negativny vplyv na jedinca a to moze byt
jeden z hlavnych dévodov toho, pre¢o jedinec dany delikt vykona. Stadii k tejto problematiky
je nespocetné mnozstvo a preto bolo tazsie vybrat’ len niektoré z nich, ktoré som povazovala
za najrelevantnejSie pre moju teoretickli Cast’ prace tak, aby koreSpondovali s mojou

empirickou ¢ast’ou prace.

Hlavnym cielom empirickej Casti prace bolo zistit, do akej miery existuje suvislost’
medzi individudlnou delikvenciou a delikvenciou rovesnikov a pokusit' sa overit, ¢i peer
pressure a peer konformita ovplyviiuju individualnu delikvenciu. Ako metddu som zvolila
sekundarnu analyzu dat. V praci vychddzam z dat z vyskumu ISRD-3 (International Self-
Report Delinquency Study), ktory bol uskuto¢neny Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy.
Tento vyskum som si vybrala preto, pretoze Cast’ tohoto dotaznika sa tyka jedinca a jeho

kamaratov, teda rovesnikov a takisto aj deliktov.

Hypotézy pre moju pracu som si zvolila Styri s ohl'adom na dané vyskumné data. Prvé
tri hypotézy sa zameriavali na to, ¢i existuje suvislost medzi anti-socidlnym/delikventnym
spravanim rovesnikov a delikvenciou jedinca. Vysledky testovania hypotéz, ktoré som si
zvolila to potvrdili. Stvrta hypotéza, ktora bola rozdelena na dve ¢asti, uz nepriamo merala aj

peer konformitu. No pri tejto analyze sa mi vzt'ah nepotvrdil ani v jednom pripade.

Prva hypotézu, ktorti som si zvolila pre moju analyzu, povazujem za najddlezitejSiu
pre moju pracu, no zaroveil je velmi obecnd. Tato hypotéza testovala suvislost medzi
individualnou delikvenciou a delikvenciou kamaratov/rovesnikov. Na zéklade poznatkov
z mojej teoretickej Casti som predpokladala, Ze medzi delikvenciou u jedinca a delikvenciou
jeho rovesnikov existuje vztah (McCoy et al., 2019). Tento predpokladany vztah sa mi
potvrdil a ukazal sa ako stredne silny. Jedinec, ktory ma kamaratov, ktori si delikventni, bude
disponovat’ vicsou pravdepodobnostou k delikventnému spravaniu a preto je vel'mi dolezité

skumat’ vzt'ah medzi jedincom a jeho rovesnikmi/kamaratmi.
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Druhd hypotéza sa tykala uZz konkrétneho faktoru, ktory som si vybrala pre moju
pracu, a nim st drogy. V tejto hypotéze som sa zamerala na preskimanie vztahu uzivania
drog ujedinca v suvislosti suzivanim drog jeho rovesnikov/kamaratov. Podla Reeda &
Rountreeho (1997) u adolescentov, ktorych kamarati uzivaji drogy, je omnoho vécsia Sanca,
7ze drogy neodmietnu. Jednym z dovodov je vécSia pravdepodobnost, ze sa ocitni v

socialnych situaciach, kde bude na nich vyvijany tlak na uzivanie drog.

Potreba asociovat’ sa s ostatnymi je pomerne silnd v obdobi dospievania, ked’ je na
adolescentov vyvijany socidlny tlak zo strany rovesnikov, aby zapadli medzi nich a spravali
sa konformne, CiZze v tomto pripade, aby uzili drogy (Reed & Rountree, 1997). Vysledky
analyzy dat tuto suvislost takisto potvrdili a preukézal sa stredne silny vzt'ah. To znamena, ze
jedinec, ktorého kamarati uzivaju drogy, disponuje viacSou pravdepodobnostou k uzivaniu

drog, nez jedinec, ktorého kamarati drogy neuzivaju.

Hlavnym cielom tretej hypotézy bolo preskimat’ to, ¢i jedinec, ktory travi viac
vol'ného casu s kamardtmi, md aj vacSiu pravdepodobnost’ dopustit’ sa delikventného
spravania, ako jedinec, ktory travi volny cas s rodinou alebo dokonca sam. Peer pressure je
vysledkom socializacie v zmysle travenia vol'ného Casu s kamaratmi, resp. rovesnikmi. Tato
socializacia je spojena s procesom vyberu rovesnikov a preto rovesnici v kruhu jedinca
zasadne vplyvaju na jeho tsudok arozhodovanie sa (Foo et al., 2012). Z tohto dovodu
povazujem travenie volného Casu za zdsadnu aktivitu v Zivote adolescentov. Vysledok
analyzy dat aj v tomto pripade preukézal vzt'ah medzi individudlnou delikvenciou a travenim
vol'ného ¢asu s kamaratmi, ktory bol v tomto pripade len vel'mi slaby. Teda travenie volného

¢asu s rovesnikmi suvisi s individualnou delikvenciou, ale nie az tak zasadne.

Stvrta a zarovei posledna hypotéza v mojej praci, ktora bola rozdelena na dve asti,
bola zamerana na jedinca a aku ddlezitost’ predkladd tomu, Co si o iom myslia ostatni (v
tomto pripade jeho rovesnici/kamarati, ktori bud’ st alebo nie su delikventni). Obdobie
adolescencie je érou zivota kazdého jedného mladého c¢loveka, v ktorom jedinec obvykle
povazuje za vel'mi dolezité to, ¢o si o iom myslia jeho kamarati/rovesnici. Obcas tomu
priklada vacsiu vahu, nez by mal. Adolescent sa chce citit’ prijaty a byt suicastou urcitej

skupiny (Laursen & Faur, 2022).
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V pripade mojej analyzy iSlo ako o deviantni skupinu, sktorou suvisi aj
onalepkovanie jedinca ako ,,deviant®, tak aj o nedeviantn skupinu. Vysledky analyzy mi moj
predpoklad nepotvrdili ani pre jednu z hypotéz, ¢o mdze byt z dévodu toho, Ze otazka
neoperacionalizuje peer pressure ani peer konformitu priamo. Zaroven sa tieto dve hypotézy
najviac pribliZili k empirickému overeniu mojej teoretickej Casti prace. Ako uzZ bolo vyssie
spomenuté, jedinec v obdobi adolescencie sice povazuje za dolezité to, Co si o nom myslia
ostatni, ale mozno nema tol’ko kamaratov, ktori si delikventni. Takisto d’alSim dovodom
modze byt to, ze hoci to jedinec za dolezité povazuje, vplyv na jeho delikvenciu to mat’ nemusi
a do jeho rozhodnutia, ¢i bude delikventny, alebo nie vstupuju iné faktory, akymi je napriklad
nizka socidlna kontrola, zvySena kriminalita v prostredi, v ktorom jedinec vyrasta, alebo

dokonca kriminalita u rodi¢ov.

Celad bakalarska praca bola zamerana na peer pressure a peer konformitu zo strany
delikventnych rovesnikov v suvislosti s individualnou delikvenciou. Suvislost’ individualnej
delikvencie s delikvenciou rovesnikov sa mi do ur€itej miery potvrdila. Vztah medzi
delikvenciou, peer pressure a peer konformitou do urcitej miery existuje, ale tento vztah nie
je silny do takej miery, aby musel byt kazdy jedinec delikventny, ak su aj jeho rovesnici
delikventni. Teda nie kazdy jedinec podliecha tlaku zo strany svojich delikventnych
rovesnikov. Aj ked’ jedinci travia viac vol'ného Casu s rovesnikmi nez s rodinou, a v tomto
pripade malo travenie volného ¢asu suvislost’ s jedincovym delikventnym spravanim, za
travenim Casu sa skryva eSte mnoho inych faktorov. Jednou malou ¢ast’ou, ktora pod to spada,
je uzivanie drog, kde toto delikventné spravanie u rovesnikov urcitym spdsobom vyvija na

jedinca tlak, aby takéto delikventné spravanie reprodukoval.

Konkrétne otazky, ktoré by priamo merali peer pressure alebo peer konformitu, sa
v datach nevyskytovali, ale vyskytovali sa v nich otazky zamerané na individualnu
delikvenciu a otazky, ktoré peer pressure a peer konformitu meraji nepriamo. M§j pokus
merat peer konformitu prostrednictvom dolezitosti nazoru rovesnikov, sa neosvedcil
a vysledky neboli v stlade s mojimi ofakdvaniami. Vztahy preukdzané medzi premennymi
neboli také silné, ako som predpokladala, alebo sa dokonca ani nepreukézali. Tlak rovesnikov
je Casto krat operacionalizovany skor ako miera, do akej spravanie medzi rovesnikmi
koreluje, nez miera, do akej sa jednotlivci citia byt pod tlakom konat, alebo mysliet’ ur¢itymi

sposobmi (Brown et al., 1986).
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Na druhej strane existuje len malo ceskych dotaznikovych Setreni, ktoré by mohli
testovatt moje teoretick¢é vychodiska asluzili ako opora k mojej teoretickej casti. To
povazujem za najvacsi limit mojej prace. Dalsim limitom mojej analyzy je to, Ze analyzujem
len vztahy dvoch premennych. Zohladnenie viacerych faktorov prostrednictvom
viacrozmernej analyzy by mohlo priniest’ lep$i ndhl'ad do mojej prace, ako aj pre buduce
prace zaoberajuce sa touto tematikou. Za d’alSie limity povazujem to, ze existuje malo
zdrojov, ktoré by sa zaoberali viac do hibky konkrétnymi deliktami, ako je fyzické ubliZenie,

alebo kradez u adolescentov.

Data, ktoré boli pouzité pre moju sekundarnu analyzu, neboli Uplne dostatocné a
nezaoberali sa len delikvenciou mladeze spojenou s rovesnikmi, a preto som v nich narazila
na limity, ktoré som popisala v odstavci vyssie. Tieto data neboli presne urc¢ené k rieSeniu

mojej problematiky a preto by bolo lepSie a vhodnejsie pouzit’ vlastné dotaznikové Setrenie.

Za dalSie navrhy, ako vo vyskume pokraCovat, navrhujem podrobenie vyskumu
online prostredie, v ktorom sa takisto moze prejavovat’ deviantné spravanie u adolescentov.
Vzhl'adom na to, Ze mnoho adolescentov tradvi svoj volny ¢as aj v online svete, povazujem za
velmi doblezité tuto problematiku preskimat’ do vi¢sej hibky. Nové prieskumy zistili, Ze
vacSina adolescentov ma pristup k digitdlnym zariadeniam, ako st smartfony (95 %), alebo
stolné a prenosné pocitate (90 %). Okrem toho, pocet adolescentov, ktori tvrdia, ze su
neustale online, sa od rokov 2014-15 zdvojndsobuje (Vogels et al., 2022). Virtualny svet sa
pre adolescentov stdva utociskom a podporou, ktord sa im nemusi vzdy dostavit’ v redlnom
svete, no aj v tomto prostredi mozu jedinci Casto krat pocitovat’ tlak zo strany rovesnikov.
Som si vedoma, ze tato problematika je tazkd na meranie a empirické preskimanie, pretoze
vo virtudlnom svete sa moze aj dospely Clovek vydavat’ za adolescenta a ziskanie dat je preto
obtaznejSie. Aj napriek tomu povazujem virtudlny svet za prostredie, ktoré¢ je rovnako
nebezpecné, ako redlny svet. Vo virtudlnom svete moze takisto jedinec pocitovat tlak zo
strany svojich rovesnikov a spravat’ sa konformne sich hodnotami, s ktorymi vo vnutri
nesthlasi, no strach z vylucenia prevysuje rizika, ktoré¢ sa s danou aktivitou moézu spajat’.
Rovesnici su preto v adolescencii vel'mi doleziti. Z tohto dovodu ma zmysel sa rovesnikmi

a touto problematikou d’alej zaoberat’.

49



Zoznam pouzitej literatary

Agnew, R. (1992). Foundation for a general strain theory of crime and delinquency.

Criminology, 1(30), 47-87. https://doi.org/10.1111/].1745-9125.1992.tb01093.x

Agnew, R. (Ed.). (1997). Stability and change in crime over the life course: A strain theory

explanation. Transaction Publishers.

Agnew, R. (2001). Building on the foundation of general strain theory: Specifying the types
of strain most likely to lead to crime and delinquency. Journal of Research in Crime and

Delinquency, 4(38), 319-36. https://doi.org/10.1177/002242780103800400

Akers, R. L. (2001). Social learning theory. In R. Paternoster & R. Bachman (Eds.),
Explaining criminals and crime: Essays in contemporary criminological theory (p. 192-210).

Roxbury

Ascani, N. (2012). Labeling Theory and the Effects of Sanctioning on Delinquent Peer
Association: A New Approach to Sentencing Juveniles. Perspectives, 4(10), 80-84.
https://scholars.unh.edu/perspectives/vol4/iss1/10

Bandura, A., & Walters, R. H. (1977). Social learning theory. Prentice Hall.

Bernburg, J.G. (2009). Labeling theory. In Marvin D. Krohn, Alan Lizotte & Gina Penly Hall
(Eds.), Handbook on Crime and Deviance (187-207). Springer Science + Business Media.

Borsari, B., & Carey, K.B. (2001). Peer influences on college drinking: A review of the
research. Journal of Substance Abuse, 13(4), 391-424. https://doi.org/10.1016/S0899-
3289(01)00098-0

Brown, B. B., Clasen, D. R., & Eicher, S. A. (1986). Perceptions of peer pressure, peer
conformity dispositions, and self-reported behavior among adolescents. Developmental

Psychology, 22(4), 521-530. https://doi.org/10.1037/0012-1649.22.4.521

Erikson, E. H. (1993). Childhood and society. WW Norton & Company.

Foo, Y.C., Tam, C.L., & Lee, T.H. (2012). Family Factors and Peer Influence in Drug Abuse:
A Study in Rehabilitation Centre. International Journal of Collaborative Research on

Internal Medicine and Public Health, (4), 190-201. https://www.iomcworld.com/ijcrimph/

50


https://doi.org/10.1111/j.1745-9125.1992.tb01093.x
https://doi.org/10.1177/0022427801038004001
https://scholars.unh.edu/perspectives/vol4/iss1/10
https://doi.org/10.1016/S0899-3289(01)00098-0
https://doi.org/10.1016/S0899-3289(01)00098-0
https://doi.org/10.1037/0012-1649.22.4.521
https://www.iomcworld.com/ijcrimph/

Grant, J. E., Potenza, M. N., Krishnan-Sarin, S., Cavallo, D. A., & Desai, R. A. (2011).
Stealing among high school students: prevalence and clinical correlates. The journal of the

American Academy of Psychiatry and the Law, 39(1), 44-52.

Hammer, T.R. (2011). Social Learning Theory. In: Goldstein, S., Naglieri, J.A. (eds)
Encyclopedia of Child Behavior and Development. Springer.
https://doi.org/10.1007/978-0-387-79061-9_2695

Juvenile delinquent. (n.d.). In Encyclopadia Britannica online. Ziskané 18. decembra 2023 z

https://www.britannica.com/topic/juvenile-delinquent

Krohn, M. D., & Lopes, G. (2015). Labeling theory. In M.D. Krohn, & J. Lane, The
Handbook of Juvenile Delinquency and Juvenile Justice (s. 312-330). John Wiley and Sons.

Kroutilova Novakova, R. & Vavrova, S. (2015). Self-regulation of Behaviour in the Context of
Peer Pressure and Risk Behaviour. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 171, 158-165.

https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2015.01.102

Laursen, B., & Faur, S. (2022). What Does it Mean to be Susceptible to Influence? A Brief
Primer on Peer Conformity and Developmental Changes that Affect it. International journal

of behavioral development, 46(3), 222-237. https://doi.org/10.1177/01650254221084103

Lewis, C.E., & Lewis, M.A. (1994). Peer pressure and risk-taking behaviors in
children, American Journal of Public Health, 74(6), 580-584.
https://doi.org/10.2105/AJPH.74.6.580

Loder, R. T., Farooq, H., & Gianaris, J. B. (2022). Assaults in schools: Findings using a
national data base. Journal Of Forensic And Legal Medicine, 86, 1-14.
https://doi.org/10.1016/].jflm.2022.102306

McCoy, S.S., Dimler, L.M., Samuels, D.V. et al. (2019). Adolescent Susceptibility to Deviant
Peer Pressure: Does Gender Matter? Adolescent Research Review, 4, 59-71.

https://doi.org/10.1007/s40894-017-0071-2

Mclntosh, J., MacDonald, F., & McKeganey, N. (2006). Why do children experiment with
illegal drugs? The declining role of peer pressure with increasing age. Addiction Research &

Theory, 14(3), 275-287. DOI: 10.1080/16066350500330465

Merton, R. K. (1968). Social theory and social structure. Free Press

51


https://doi.org/10.1007/978-0-387-79061-9_2695
https://www.britannica.com/topic/juvenile-delinquent
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2015.01.102
https://doi.org/10.1177/01650254221084103
https://doi.org/10.2105/AJPH.74.6.580
https://doi.org/10.1016/j.jflm.2022.102306
https://doi.org/10.1007/s40894-017-0071-2
https://doi.org/10.1080/16066350500330465

Moravcova, E., Podana Z., Buridnek, J. akol. (2015). Delikvence mladeze, trendy
a souvislosti. TRITON.

Nguyen et al. (2021). Strain Theories and Labelling Theories: A Critical Examination through
an Anti-Oppressive Lens. Critical social work, 22(1), 1543-9372.
d0i:10.22329/csw.v22i1.6900

Paetsch, J. J., Bertrand L.D. (2009). The Relationship Between Peer, Social, and School
Factors, and Delinquency Among Youth. Journal of School Health, 1(67), 27-32.
https://doi.org/10.1111/].1746-1561.1997.tb06291 .x

Pratt, T. C., et al. (2010). The Empirical Status of Social Learning Theory: A Meta-Analysis.
Justice Quarterly. 27(6), 765-802. DOI: 10.1080/07418820903379610

Pilkington, H. (2007). Beyond ‘peer pressure’: Rethinking drug use and ‘youth culture’.
International Journal of Drug Policy, 18(3), 213-224.
https://doi.org/10.1016/j.drugpo.2006.08.003

Prosocial behaviour. (n.d.) In Encyclopedia online. Ziskané¢ 26. aprila 2023 z

https://www.encyclopedia.com/children/applied-and-social-sciences-magazines/prosocial-

behavior

Reed, M.D., & Rountree, P.W. (1997). Peer pressure and adolescent substance use. Journal of
Quantitative Criminology, 13, 143—180. https://doi.org/10.1007/BF02221306

Santor, D. A., Messervey, D., & Kusumakar, V. (2000). Measuring peer pressure, popularity,
and conformity in adolescent boys and girls: Predicting school performance, sexual attitudes,

and substance abuse. Journal of youth and adolescence, 29, 163-182.

Stewart, E. A. (2003). School Social Bonds, School Climate, And School Misbehavior: A
Multilevel Analysis, Justice Quarterly, 20(3), 575-604, DOI: 10.1080/07418820300095621

Shoff, H. et al. (2013). Delinquency. Encyclopedia Britannica.

https://www.britannica.com/topic/delinquency

Ungar, M. T. (2000). The myth of peer pressure. Adolescence, 35(137), 167-180.

52


https://doi.org/10.1111/j.1746-1561.1997.tb06291.x
https://doi.org/10.1080/07418820903379610
https://doi.org/10.1016/j.drugpo.2006.08.003
https://www.encyclopedia.com/children/applied-and-social-sciences-magazines/prosocial-behavior
https://www.encyclopedia.com/children/applied-and-social-sciences-magazines/prosocial-behavior
https://doi.org/10.1007/BF02221306
https://www.britannica.com/topic/delinquency

Vogels, E. A., Gelles-Watnick, R., & Massarat, N. (2022). Teens, Social Media and
Technology 2022. Pew Research Center. Advanced online publication.

https.//www.pewresearch.org/internet/2022/08/10/teens-social-media-and-technology-2022/

Watt, B., Howells, K., Delfabbro, P. (2004) Juvenile Recidivism: Criminal Propensity, Social
Control and Social Learning Theories. Psychiatry, Psychology and Law, 11(1), 141-153.
DOI: 10.1375/pplt.2004.11.1.141

Winfree, L. T., Biackstrom, T. V., & Mays, G. L. (1994). Social Learning Theory, Self-
Reported Delinquency, and Youth Gangs: A New Twist on a General Theory of Crime and
Delinquency. Youth & Society, 26(2), 147-177.
https://doi.org/10.1177/0044118X94026002001

Zaman, M., Razzaq, S., Hassan, R., Qureshi, J., [jaz, H., Hanif, M., & Chughtai, F. R. (2015).

Drug abuse among the students. Pakistan Journal of Pharmaceutical Research, 1(1), 41-47.

Zembroski, D. (2011). Sociological Theories of Crime and Delinquency. Journal of Human
Behavior in the Social Environment. (21)3, 240-254, DOI: 10.1080/10911359.2011.564553

33


https://www.pewresearch.org/internet/2022/08/10/teens-social-media-and-technology-2022/
https://doi.org/10.1177/0044118X94026002001

Z.oznam tabuliek

Tabul’ka 1: Premenné delikvencie jedinca (N=2216) .....ccceevuieriiiiieniieieceeeeeeeee e 35
Tabulka 2: Premenné uzivania drog jedinca (N=2216) .......ccccveeviiieiiieeiieeiee e 36
Tabul’ka 3: Premenné delikventnych ¢innosti kamaratov (N=2216) ........ccccceevverveenirenneenen. 38
Tabul'ka 4: Individudlna delikvencia v suvislosti s delikvenciou kamaratov ............c.cccceee. 40
Tabulka 5: UzZivanie drog u jedinca v stvislosti s uzZivanim drog u kamaratov...................... 41
Tabulka 6: Individudlna delikvencia v suvislosti s travenim vol'ného ¢asu u jedinca............. 42

Tabul’ka 7: Individualna delikvencia v stvislosti s doleZitost'ou toho, €o si o jedincovi myslia
JENO KAMATALL ...ttt ettt sttt e st e et eesab e e bt e e nbeenseeenbeenneennne 44
Tabulka 8: Individudlna delikvencia v suvislosti s doleZitost'ou toho, €o si o jedincovi myslia

JENO KAMATALL ...ttt ettt ettt et 45

54



Zoznam grafov

Graf 1 Dolezitost toho, €o si o jedincovi myslia kamarati

55



Priloha: Zoznam pouzitych otazok z vyskumu ISRD-3

Sada otazok na individualnu delikvenciu:?

Mladi lidé obcas délaji zakdzané véci, tteba néco zni¢i, nékomu néco ukradnou, nékdo obcas
n¢koho uhodi nebo mu zdmérné ublizi (zde nemyslime situace, kdy se mladez jen tak v Zertu
,»postuchuje®). A co ty, uz jsi nékdy udélal/a nékterou z nasledujicich véci a pokud ano, tak

kolikrat za poslednich 12 mé&sicti?
® n¢gco ukradl/a v obchod¢€ nebo supermarketu?
® ukradl/a néco z auta?
® pouzil/a zbran, nasili nebo hrozbu nasilim k tomu, aby ti nékdo vydal penize nebo
n¢jakou veéc?
® {castnil/a se skupinové bitky na fotbalovém stadionu, na ulici nebo jiném vefejném
misté?

® prodaval/a drogy nebo nékomu poméhal/a prodavat drogy?

Otazky na individualne uZivanie drog:
Zkusil/a jsi n€kdy kanabis (konopi / marihuana / hasis)?

e Ne, nikdy (pokud ne, pokracuj otazkou 8.3)
e Ano
& Pokud ano, pii kolika piileZitostech béhem poslednich 30 dni?

prilezitosti (Pokud vlibec, vypli 0!)

Zkusil/a jsi n€kdy drogy jako extaze, LSD, speed ¢i amfetaminy (Pervitin)?

e Ne, nikdy (pokud ne, pokracuj otazkou 8.5)
e Ano
& Pokud ano, pii kolika piileZitostech béhem poslednich 30 dni?

prilezitosti (Pokud vlibec, vypln 0!)

3 Mozné odpovede: ,Ne“, ,,Ano. Kolikrt za poslednich 12 mésicti?* Pokud nikdy, vepis "0".
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Zkusil/a jsi n€kdy heroin, kokain nebo crack?

e Ne, nikdy (pokud ne, pokracuj otazkou 8.6)
e Ano
& Pokud ano, pii kolika piileZitostech béhem poslednich 30 dni?

ptilezitosti (Pokud viibec, vypli 0!)

Otazka na delikvenciu kamaratov:*

Mladi lidé n€kdy d¢laji 1 zakdzané véci. O kolika svych kamaradech vis, Ze ud¢lali nékteré z

nasledujicich véci?

e Mam kamarady, ktefi zkusili mé¢kké nebo tvrdé drogy jako konopi, hasis, extazi, speed,
heroin nebo kokain.

e Mam kamarady, ktefi nékdy ukradli néco z obchodu nebo supermarketu.

e Mam kamarady, kteti se vloupali do budovy s cilem néco ukrast.

e Mam kamarady, ktefi nékoho zbili nebo tézce zranili holi, nozem nebo nécim

podobnym.

Otazka na uZivanie drog u kamaratov:®
Mam kamarady, kteti zkusili mékké nebo tvrdé drogy jako konopi, hasis, extazi, speed, heroin

nebo kokain.

Otazka na travenie voI’'ného Casu:
S kym travi§ VETSINU svého volného ¢asu?

e Sam, sama
e Srodinou
e S jednim az tfemi kamarady, ptateli

e S vétsi skupinou pratel (4 a vice)

4 Mozné odpovede: ,,Ne*, ,,Ano. Odhadni pocet kamarad.*
> Mozné odpovede: ,,Ne*, ,,Ano. Odhadni podet kamarad.*
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Otazka na doélezZitost’ toho, €o si o respondentovi myslia jeho kamarati:

Jak je pro tebe dulezité, co si o tobé mysli tvllj kamarad/ka / nebo kamaradi?

zcela docela spise spise docela velmi

nedulezité nedalezité nedulezité dulezité dulezité dulezité
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