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Hodnoceni
Badatelska otazka/hypotéza velmi dobfte
Zptisob prace/metodologie vyborné
Naplnéni zadani vyborné
Prace s prameny a odbornou literaturou vyborné
Stylisticka uroven a struktura prace vyborné
Formadlni naleZitosti (jazykova spravnost, citace, odkazy, bibliografie) | vyborné

Slovni hodnoceni:

Ve své bakalarské praci Aleksandar Columby (dale autor) predklada analyzu skupiny
lexém1, které lze povazovat za novodobé arabismy v Cestinég, a to na zakladé korpusové
sondy. Autor srovnava kolokace zkoumanych vyrazii v ¢eském a arabském korpusu a
vyvozuje z nich zaveér, Ze u vétSiny z nich (12/18) v ¢eStiné nedoslo oproti arabstiné k
sémantické zméné, zatimco u zbytku doslo ke ztiZeni vyznamu ¢i jeho negativnimu
zabarveni (autorem nazyvanému negativnim ptiznakem).

Celkoveé treba rici, Ze splnéni zadani své prace se autor zhostil velmi solidné. Za nejvétsi klad
prace povazuji to, Ze se autor seznamil s potiebnou metodologii, tedy se zakladnimi nastroji
vyuzivanymi v korpusovém vyzkumu, a dokazal ji adekvatné ve své studii uplatnit. Patii k
tomu i to, Ze pri diskuzi vysledki (tedy konkrétnich kolokaci u jednotlivych vyrazii) dokazal
vyloucit parazitni prvky, které se v datech zakonité objevily (jako tieba kolokace dané
vyskytem daného slova coby vlastniho jména; snad s vyjimkou slova Ansdr, které je jakoZto
kolokat slova Saria v textu trochu nestastné prezentovano jako ,slovo z ¢eského korpusu” -
autor sice nasledné vysvétluje, Ze Saria se v ¢eskych textech vyskytuje ve spojeni

s extremistickymi skupinami, ale i tak by kolokat Ansdr as-saria mél byt ze sondy vyloucen
jako nazev organizace). Autor také kriticky komentoval omezeni této sondy dana napft-.
povahou pouzitych korpusi ¢i nizkou frekvenci nékterych lexémii, znemoznujici relevantni
analyzu jejich kolokability.
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Co se tyce slabin predloZené prace, jisty problém vidim v samotném vymezeni tématu jako
takového a pristupu k nému z hlediska toho, co od néj miize Ctenar na zakladeé titulu prace
ocekavat. Predesilam vsak, Ze tato kritika neni minéna jako zpochybnéni kvality autorovy
prace na jeho bakalarském vyzkumu, nybrz spiSe jako podnét do diskuze o vyznamu
takového vyzkumu v SirSim kontextu. PakliZe je prace nazvana , Integrace arabskych
vypljcek do ceStiny“, mliZe ¢tenar predpokladat, Ze se bude jednat o lexikum, které je
opravdu do ¢esStiny do néjaké miry integrovano. Autor vSak sam spravné pri diskuzi vzorku
vybranych lexémi deklaruje, Ze ,znalost téchto slov u mluvcich Cestiny nelze oCekavat, a tim
spiSe nelze viibec oc¢ekavat znalost jejich vyznamu.” Vychazi tedy najevo, Ze se jedna o studii
vénovanou pouziti cizich slov arabského ptivodu v ¢eské publicistice (pripadné v trochu
$irSim zZanrovém spektru). Autor toto v zasadé sam k3, takZe je to z jeho strany formalné v
poradku, ale bylo by moZna lepsi celou praci pojmout jakoZto studii v ramci analyzy
diskurzu. Bylo by to piihodnéjsi proto, Ze se autor cilené zaméril na ,,soucasné vypiijcky*,
tedy vrstvu, ktera ma velmi malo spole¢ného s tradi¢né zkoumanymi arabismy ¢i dal$imi
vyptljckami v pravém slova smyslu. Je totiZ nasnadé, Ze to, co autor oznacuje jako zménu
vyznamu, je prosty diisledek toho, v jakém typu diskurzu se dana slova v ¢eskych textech
objevuji. Bylo by v takovém piipadé zahodno interpretaci vysledkl formulovat explicitnéji
(autor je tomu nicméné velmi blizko, nebot z jeho prezentace vysledkt v zasadé vyplyva, z
¢eho specifika kolokability zkoumanych slov prameni, a v nékterych piipadech dokonce
podava detailni vysvétleni). S tim souvisi i nasledujici ne zcela presvédciva teze: ,Moderni
slovni zasoba prichazi v zadsadé naprimo, napiiklad diky turismu ¢i faktu, Ze 1ze ¢erpat primo
z ptivodnich zdroji.“ Piestoze si autor neklade za cil vystopovat, kudy se dané vyrazu do
ceskych textl dostaly (coZ samo o sobé popravdeé v pripadé tohoto lexika neni moc slozita
ani zajimava otdzka), povazuji prinejmensim za diskutabilni predpoklad, Ze dana slovni
zasoba se objevuje diky kontaktu s ptivodnimi zdroji.

PrestoZe je to vzhledem k vySe uvedenému spiSe irelevantni, nebyl jsem také zcela
piresvédcen diskuzi definice arabismii jako takovych, a to v nasledujicich pasazich:

,Slova, jeZ jsou povazovana za arabismy napii¢ svétovymi jazyKy nejsou vzdy nutné ryze arabského
plivodu. Jejich prvni zdznamy nemusi byt v jazyce arabském, nybrz mohou byt poprvé zaznamenana v
jiném jazyce a byt tedy nearabského ptivodu. Nicméné posléze se v arabském jazyce mira jejich uziti
zvysila ¢i byla arabskym jazykem prenesena do jazykt dal$ich...“ (s. 19)

,Bud’to se vyznamné rozsireni téchto slov do dal$ich jazyki odehralo aZ po pirevzeti do arabstiny?8 anebo
byla tato slova za arabismy oznacena mluvéimi daného jazyka, jelikoz do jejich jazyka byla ptejata z
arabstiny.“ (s. 23)

MozZna jde jen o nejasnou formulaci, ale nevim, co je mysleno tim, Ze slova jsou ,poprvé
zaznamenana“. Definice arabismii mtze byt v praci relevantni snad pro odliSeni uZziti pojmt
mudZdhid a dZihddista. Jak autor naznacuje, v prvnim piripadé by mohlo jit v pravém slova
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smyslu o darfismus (pfipadné persismus ¢i pastuismus?). Také premyslim, jak si predstavit
to, Ze ,jsou slova za arabismy oznacena mluvéimi®.

Pokud jde o strukturu textu, je pojata velmi logicky a odpovida jejimu cili a metodé prace.
MozZno fici, Ze pasaZze vénované historii kontaktu arabstiny se slovanskymi jazyky by vlastné
mohly byt zdsadné zredukovany, protoZe primo nesouvisi s vyzkumem této uzké skupiny
slov. Jejich v¢lenéni vSak autorovi nelze vycitat, protoZe od formatu bakalarské prace se
formalné vyzaduje zahrnuti kontextu tématu, ktery by jinak (napf. v odborném clanku) byl
nadbytecny. TotéZ plati i pro pasaz vénovanou diskuzi pojmu kolokace a vyuzZitych
asociacnich mér. To, Ze o nich autor pojednal, svéd¢i o tom, Ze tuto problematiku seri6zné
nastudoval. A tyka se to i vykladu o problematice vypiijcek - je dobte, Ze ho autor predklada
i presto, Ze se vlastné v jeho vyzkumu o vyptjcky prili$ nejedna (viz vyse). V samotném
vykladu jsou nékteré nejasnosti, o nichZ je moZno diskutovat pii obhajobé, napt. nasledujici
fomulace: ,slovo, jeZ je vice rozsifené mezi mluvcimi, bude vzdy uprednostnéno pred jeho
ekvivalentem v néjakém jiném jazyce (i kdyby toto znaméjsi slovo pattilo do nematerského
jazyka mluvciho)“ Je-li slovo vice rozsireno, tak to znameng, Ze bylo uprednostnéno -
kauzalitu by to chtélo zformulovat 1épe.

Za duleZité povazuji vyzdvihnout stylistickou uroven prace. PrestoZe je mozZné v ni najit fadu
dil¢ich formulacnich ¢i stylistickych nedostatkd, celkové vypovida o autorovych dobrych
formulacnich schopnostech. Za nevhodné zvolny stylisticky aspekt 1ze povazovat to, Ze autor
sam o sobé vétSinou piSe ve tieti osobé jako o autorovi, coz text velmi zatéZuje. Na druhou
stranu se malokdy vidi uZiti prechodniku ¢i ptidavného jména srodny, rozsitujiciho slovnik
¢tenare-staromilce.

Radéji zdiraziuji, Ze vySe uvedena kritika je minéna jako soubor podnéti k diskuzi. Praci
celkové hodnotim jako velmi kvalitné provedenou studii.

Otazky k rozpravé:
Kromé podnétd uvedenych v predchozim bodé si dovoluji piedlozit nasledujici drobnosti:

- Je slovo kebab vhodnéjsi povaZovat za arabismus ¢i turkismus?

- Jaké jsou vyhody a nevyhody vymezeni sémantiky slova skrze jeho kolokabilitu? Jaké
jsou v pripadé takto specifického lexika? Co znamenaji pro komparaci mezi slovy
v raznych jazycich? Jakou roli hraje to, Ze v jednom jde o slova na periferii lexika a
v druhém o slova frekventovana?

- Ma smysl mluvit o (¢eské) sémantice slov jako Hamds a Fatah? A chalifa/chalifdt?

- Je ve zkoumaném vzorku néjaké slovo, které je opravdu moZné povaZzovat za
pirejimku do CeStiny (s ohledem na mé namitky vyse)? Jinymi slovy, ktera ze slov jsou
zajimava z hlediska integrace do ¢eského lexika?
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- (bonusova otazka) Jak se lexikum z prace li$i od modernich arabismi napft. ve
francouzstiné (slov jako bled)?

- Coje mysleno formulaci ,Kvantita a kvalita tohoto sméru badani vychazi prevazné
z velkého mnoZstvi vyzkumného materidlu (z arabského jazyka) ve Spanélstiné....“?

(s.8)

- Co je mySleno ,raciondlnim pristupem*“? (s. 11) Jde o heuristicky pristup?

Celkové hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze dne 14.6. 2024
Adam Pospisil
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