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Abstrakt 

Partnerské preference jsou multidimenzionální soubor mentálních reprezentací 

o charakteristikách potenciálního partnera. Cílem této teoretické práce je představit současný 

stav poznání v oblasti dědění partnerských preferencí. Ačkoliv existuje několik studií, které se 

pokusily odhadnout podíl genetiky a (sdíleného a nesdíleného) prostředí na partnerské 

preference a výběr partnera, současný výzkum naznačuje klíčovou roli interakcí mezi geny 

a prostředím. Tato práce předkládá stručný úvod do behaviorální genetiky a představuje 

základní principy dědivosti partnerských preferencí. Podrobněji jsou pojednány všechny 

doposud provedené studie zaměřené na člověka. Ukazuje se ovšem, že oproti přímým 

genetickým vlivům hraje větší roli prostředí. Následně jsou tedy představeny další mechanismy 

ontogeneze partnerských preferencí, ze kterých právě toto prostředí může být složeno (tedy 

imprinting-like efekt, asociační učení, sociální učení, aktivní vliv rodičů na výběr partnera). 

Závěrem práce je syntéza poznání o jednotlivých mechanismech vzniku a vývoje partnerských 

preferencí a jejich možných interakcí. Každý z mechanismů vysvětluje relativně malou část 

vzniku partnerských preferencí, nicméně se do značné míry překrývají a vzájemně se ovlivňují, 

pročež je nezbytné uvažovat o nich ve vzájemných souvislostech. 

 

Klíčová slova: partnerské preference; výběr partnera; behaviorální genetika; dědivost; 

interakce genů a prostředí 

  



 

 

Abstract 

Mate preferences are a multidimensional set of mental representations about the characteristics 

of a potential partner. The aim of this theoretical work is to present the current state of 

knowledge in the field of inheritance of mate preferences. While there have been several studies 

that have attempted to estimate the contribution of genetic components and (shared and 

non-shared) environment to mate preferences and mate choice, the current research suggests 

the key role of gene-environment interactions. This thesis provides a brief introduction to 

behavioral genetics and introduces the basic principles of heritability of mate preferences. All 

studies previously conducted on humans are dealt with in greater detail. However, the 

environment appears to play a more significant role than direct genetic influences. 

Consequently, other mechanisms of ontogeny of mate preferences, of which this environment 

may be composed (i.e. imprinting-like effect, associative learning, social learning, active 

parental influence on mate choice), are presented. The thesis is concluded with a synthesis of 

findings on individual mechanisms of the emergence and development of mate preferences and 

their potential interactions. Each mechanism may explain a relatively small part of the 

emergence of mate preferences, yet they overlap and interact to a considerable extent, and 

therefore it is necessary to consider them in their mutual relations. 

 

Key Words: mate preferences, mate choice, behavioral genetics, heritability, 

gene-environment interactions 
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Úvod 

Hlavním cílem této teoretické bakalářské práce je představit současný stav poznání v oblasti 

dědění partnerských preferencí, a to z perspektivy behaviorální genetiky, evoluční psychologie 

a sociální psychologie. Práce navazuje na dlouhotrvající debatu nature vs. nurture („příroda 

versus kultura“)1, tedy spor o to, zda fenotypický projev (zvnějšku pozorovatelné znaky 

a vlastnosti) vychází především z dědičnosti nebo vlivů prostředí (García Coll et al., 2004). Po 

většinu dvacátého století se odborný diskurz nesl v duchu přesvědčení, že psychologické znaky 

jsou výsledkem sociálních vlivů, tedy že podobu lidského jedince určuje to, jaké podněty během 

dospívání přijímá a jakým způsobem je vnějším prostředím tvarován (např. J. B. Watson či 

A. Adler; Bitter & Griffith, 2019; Watson, 1913). S postupem technologického 

a intelektuálního pokroku zejména v oblasti lidské genetiky2 se začal výzkum více zaměřovat 

právě na genetické vlivy působící na vlastnosti jedince (např. F. Galton či C. Lombroso; Galton, 

1876; Lombroso & Horton, 1911).  

V současné době je čím dál větší pozornost věnována interakcím mezi geny 

a prostředím, které se ukazují jako klíčové, jelikož se představa, že jsou vlastnosti utvářeny 

geny nebo prostředím, ukázala jako příliš simplifikující až naivní (Zhang & Belsky, 2022).  

Mnohé studie jsou založeny na odhalování jednosměrného příčinného vlivu prostředí, nebo 

naopak genetiky a zcela zanedbávají vzájemné působení (Polderman et al., 2015; Turkheimer, 

2000). Buďto je tedy nutné použít metody, které umožňují kontrolu a následné vyloučení 

genetických faktorů pro výsledný odhad příčinné souvislosti projeveného znaku a prostředí, 

anebo je nezbytné vzít vzájemné interakce v potaz a upozornit na ně v rámci limitací výsledků 

studií (Hart et al., 2021). To, že dichotomické rozlišování mezi dědivostí a vlivy prostředí mizí, 

dokládá také to, že se v současném vědním diskurzu začíná operovat s pojmem genetic nurture 

(tedy „genetická výchova“; Kong et al., 2018), jenž popisuje jev, kdy geny rodičů ovlivňují 

způsob, jakým vychovávají své dítě (rodič má genetické predispozice pro určité vlastnosti, které 

 
1 Jedná se o dlouhodobý rozkol zvaný nature vs. nurture („příroda versus kultura“), který se zabýval otázkou, zda 

lidské vlastnosti a schopnosti jsou dány již před narozením (nativismus) nebo jsou formovány vnějším prostředím 

(environmentalismus; Lux, 2012). Tento spor má kořeny v myšlenkách filosofů, jako byli Descartes s jeho „Cogito, 

ergo sum“ (který podporoval názor, že člověk se rodí s vrozenými dispozicemi; Friston, 2011) a John Locke s jeho 

konceptem „tabula rasa“ (který tvrdil, že člověk se narodí jako nepopsaná deska, jež je formována zkušenostmi; 

Duschinsky, 2012). Moderní psychologie se pokouší tento spor rozklíčovat pomocí moderních výzkumných metod 

s cílem určit, který faktor – geny nebo prostředí - hraje klíčovou roli v individuálním vývoji člověka. 
2 Od roku 1944, označovaného za zlomový díky objevu DNA, se prosazuje genetický přístup k formování lidských 

vlastností (Dahm, 2005). Postupně se výzkum zaměřuje na identifikaci genů zodpovědných za různé vlastnosti 

a chování, zejména nemoci, vycházející z Mendelových zákonů (Knopik et al., 2017). Tento přístup zdůrazňuje 

význam alel jednotlivých genů a jejich role při určování fenotypických projevů u potomstva. 
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se projevují během výchovy a které utvářejí specifické prostředí pro vývoj dítěte, dítě je pak 

formováno spíše skrze výchovné prostředí než díky biologickému přenosu; Wang et al., 2021). 

Genetika rodičů tak ovlivňuje ontogenezi jejich dětí prostřednictvím výchovného prostředí, jež 

rodiče poskytují (Wang et al., 2021), proto tedy „genetická výchova“. 

 V předložené práci jsou nejdříve představeny základní metody behaviorální genetiky, 

jejichž znalost je klíčová pro pochopení konkrétních studií, včetně jejich limitací. Ve výzkumu 

dědění partnerských preferencí jsou nejčastěji používány studie dvojčat a adoptivní studie, které 

umožňují detekovat relativní přínos genů a prostředí při formování preferencí (Willoughby 

et al., 2023). Ačkoliv jsou v současné době čím dál běžnější celogenomové asociační studie3 

(McCarthy et al., 2008), ve výzkumu partnerských preferencí se dosud příliš nevyužívají 

(Sanders et al., 2015). Následně jsou podrobně představeny studie zkoumající dědění 

partnerských preferencí. Ty ovšem mohou vznikat i celou řadou dalších mechanismů, jež jsou 

pojednány v navazující části práce. Konkrétně se práce zaměřila na asortativní párování a různé 

formy učení (imprinting-like efekt, asociativní a sociální učení). V neposlední řadě se práce 

zaměřuje na aktivní vliv rodičů při výběru partnera, do kterého spadají různé formy intervencí 

ze strany rodičů, jako jsou například rady, předvýběr partnera nebo kritizování preferencí či 

partnera. Představené mechanismy tak variují od pasivních mechanismů (dědění partnerských 

preferencí), přes učení, až po aktivní zasahování do výběru partnera. V závěru práce jsou 

představeny hlavní limity dosavadního výzkumu a uvedeny návrhy pro budoucí výzkum. Dále 

jsou diskutovány a integrovány poznatky jednotlivých studií – to, jak se vyvíjí ontogeneze 

partnerských preferencí od genetického základu až po další mechanismy, které postupně 

přibývají na lince života lidského jedince (Zietsch et al., 2011), a nakonec jsou diskutovány 

interakce genů a prostředí (do jaké míry závisí výsledná podoba exprese genů na konkrétních 

vlivech prostředí; Ottman, 2008).  

  

 
3 GWAS (genome-wide association studies) se zaměřují na hledání genetických variant v celém genomu, které 

jsou spojeny s určitými fenotypickými vlastnostmi, chorobami nebo charakteristikami (McCarthy et al., 2008). 

Tyto studie analyzují genotypy tisíců jedinců, aby identifikovaly genetické varianty, jež mají statisticky významný 

vliv na daný fenotyp (Wang et al., 2005). 
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1. Behaviorální genetika 

Behaviorální genetika tvoří modely, které se interakčním způsobem snaží uchopit velmi 

rozsáhlý fenomén psychických, fyzických a behaviorálních znaků (Lux, 2012). Základním 

termínem, s nímž behaviorální genetika operuje, je dědivost (heritabilita). Lidé jsou 

vystavováni různým genetickým a environmentálním faktorům, přičemž dědivost popisuje, jak 

velká variabilita daného znaku je určena genetickými faktory (poměr mezi genetikou 

a prostředím – tedy jak se daný znak dědí z rodiče na dítě; Plomin, 2018). Odráží tak jádro 

sporu nature vs. nurture, a to jak na populační, tak na individuální úrovni (Zietsch et al., 2015). 

Jak ovšem ukazují více recentní výzkumy, zásadní roli ve vysvětlení variability znaků hrají 

interakce mezi geny a prostředím (Manuck & McCaffery, 2014). 

Behaviorální genetika byla historicky zaměřena na studium rysů ovlivňujících chování, 

jako jsou například osobnostní charakteristiky, kognitivní schopnosti či psychopatologické 

poruchy, z čehož pochází název celé disciplíny (McClearn, 1970). Avšak v dnešní době 

behaviorální genetika zahrnuje studium fenotypových znaků obecně, ne pouze chování. 

Navzdory termínu „behaviorální“ je behaviorální genetika multidisciplinární obor, který 

integruje koncepty a metodiky z genetiky, psychologie, neurologie, epidemiologie a dalších 

vědních oborů, studuje též komplexní interakce mezi geny a prostředím při utváření vlastností 

a chování (Loehlin, 2009). 

Na interakce genů a prostředí, jež jsou v současné době klíčovým tématem behaviorální 

genetiky, lze pohlížet ze dvou úhlů – statistického a biologického (Hernandez & Blazer, 2006). 

Ze statistického hlediska se jedná o odchylku od absolutní nezávislosti určitého činitele, je tedy 

současně přítomno více faktorů (genetických a environmentálních) působících na projev 

určitého znaku. Ovšem tento přístup je kvůli své exaktnosti poměrně závislý na měřících 

škálách, a ve výzkumu je tak dobré zaměřit se i na přístup druhý, biologický. Biologický pohled 

zkoumá jakýkoliv faktor (příčina), který způsobuje projev znaku a v kontextu interakcí pak 

zkoumá, zda neexistuje spoluúčast dvou a více dílčích příčin na jedné centrální příčině 

(Hernandez & Blazer, 2006). Právě tento koncept interakcí je pro předkládanou práci důležitý, 

jelikož se snaží zkoumat, nakolik jsou jisté faktory nezbytné k tomu, aby se spolupodílely na 

tvorbě daného znaku (bez jejich zapojení by totiž k projevu tohoto znaku nedošlo; Boomsma 

et al., 2002; Rosenthal, 2017).  Zjištěné korelace mezi geny, prostředím a fenotypem mohou 

odhalit složitost interakcí, neboť interakce mohou překrýt vliv prostředí, který by byl patrný jen 

u osob s konkrétní genetickou výbavou, anebo naopak překrýt genetické vlivy, které se mohou 

projevit jen u osob s odpovídající historií expozice vlivům prostředí (Ottman, 2008).  
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Mimo to je ukázkou provázanosti mezi geny a prostředím také korelace genů a prostředí 

(gene-environment correlation, rGE; Plomin et al., 1977; Scarr & McCartney, 1983), která 

může být pasivní, evokativní nebo aktivní. Pasivní rGE vzniká na základě vlivu prostředí na 

dítě, které je formováno genetickou složkou rodičů (genetic nurture; Kong et al., 2018). Jedná 

se o proces, kdy rodiče vytvoří určité prostředí, jež je generováno jejich geneticky kódovanými 

znaky, a toto prostředí dítě dále utváří (například geny, které ovlivňují depresi rodiče, se mohou 

přenést na dítě skrze depresivní výchovné prostředí, které zvýší depresivitu tohoto dítěte; 

Avinun, 2020). Evokativní rGE vzniká, pokud geneticky ovlivněný rys jedince vyvolává určité 

reakce u ostatních lidí (například genetické vlivy na sebekontrolu dětí mohou korelovat 

s vřelostí rodičů, jelikož děti s větší sebekontrolou mohou u svých rodičů vyvolávat větší 

vřelost; Avinun, 2020). O aktivní rGE se jedná v případě, že jedinec má genetický základ pro 

určité charakteristiky, které mají za výsledek, že vyhledává specifické prostředí, jež ho dále 

formuje (například vyhledávání specifických aktivit nebo přátelských skupin; Avinun, 2020).  

1.1. Metody behaviorální genetiky 

Pro pochopení níže uvedených studií je důležité představit hlavní metody, s nimiž behaviorální 

genetika pracuje. Mezi nejčastěji používané metody behaviorální genetiky patří kvantitativní 

genetika a molekulární genetika – metody, které se společně s rozluštěním lidského genomu 

začaly objevovat během první poloviny dvacátého století (Knopik et al., 2017). Obě metody 

jsou založeny na zkoumání faktorů, jež formují přítomnost či podobu znaku. Konkrétně se jedná 

o genetické faktory (kompletní sada DNA jedince; Moffitt, 2010) a faktory prostředí (sdílené 

a nesdílené prostředí). Sdílené prostředí je část prostředí, jež je v rámci rodiny společná 

(například výchova, socioekonomické zázemí, kulturní kontext etc.). Sdílené prostředí vede 

k větší podobnosti mezi jedinci žijícími ve stejné domácnosti a nemění se v závislosti na 

genetické příbuznosti (Taylor et al., 2010). Nesdílené prostředí je část prostředí, jež je pro 

každého jedince unikátní, není sdílena mezi sourozenci ani členy rodiny (například kamarádská 

skupina, individuální školní prostředí, náhodné životní události etc.; Taylor et al., 2010). 

Kvantitativní genetika je metodou, jejímž výsledkem je určení poměru mezi blíže 

nespecifikovanými genetickými a environmentálními faktory (Plomin, 2018).  Patří sem 

například adoptivní studie a studie dvojčat, které napomáhají odhadnout dědivost znaků 

(Willoughby et al., 2023). Dědivost se pomocí kvantitativních metod určuje porovnáním 

podobnosti jednovaječných a dvojvaječných dvojčat nebo pomocí srovnání adoptovaných dětí 

s jejich adoptivními rodinami. Vliv prostředí je pak v kvantitativní genetice variance, která není 

vysvětlena geneticky, přičemž sdílené prostředí se odhaduje jako rodinná podobnost 
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nevysvětlená genetikou a nesdílené prostředí je zbytek rozptylu (rozptyl nevysvětlený 

genetikou nebo sdíleným prostředím; Burt, 2009). Například predispozice ke schizofrenii, jejíž 

dědivost byla metaanalýzou 12 studií (Sullivan et al., 2003)  odhadnuta na 81 % (genetický 

vliv), vliv sdíleného prostředí na 11 % a nesdíleného na 8 %.  Příkladem, kdy má největší vliv 

prostředí nesdílené, by pak byl odhad studie základu variance v chování při výběru partnera, 

která bude představena v kapitole věnující se dědění partnerských preferencí (Horwitz et al., 

2016), podle níž složka nesdíleného prostředí vysvětluje 66 % rozptylu a genetická složka 36 % 

rozptylu. 

Molekulární genetika naopak hledá konkrétní gen (nebo genovou oblast), který je, 

společně s dalšími geny a vlivy prostředí, zodpovědný za určité lidské vlastnosti (popřípadě za 

komplexnější soustavu vlastností; McCarthy et al., 2008). Příkladem může být identifikace 

konkrétní oblasti DNA (oblast Xq28), která by se dle výsledků dané studie měla podílet na 

vzniku homosexuality u mužů (Hamer et al., 1993). 

1.1.1. Adoptivní studie 

Adoptivní studie (adoption studies) jsou jednou z kvantitativních metod behaviorální genetiky 

pro určení dědivosti určitého znaku (Willoughby et al., 2023). Základním východiskem 

adoptivních studií je fakt, že existují jedinci, kteří se dělí o genetickou informaci (jsou 

příbuzensky spříznění), ale  nedělí se o prostředí (ani sdílené, ani nesdílené), jelikož byli 

většinou během raného dětství odděleni adopcí (Knopik et al., 2017). Srovnáním adoptovaných 

dětí s dětmi z rodin, které tyto děti adoptovaly, je možné zkoumat míru vlivů genů a prostředí, 

protože jsou odděleny faktory biologické a adoptivní rodiny.  

Biologická rodina přispívá genetickými vlivy, zděděnými po rodičích, a vlivy prostředí 

působícími na jedince během těhotenství, při porodu a bezprostředně po něm. Adoptivní rodina 

přispívá postnatálními vlivy po umístění do adoptivní rodiny a charakteristikami adoptivních 

rodičů (například vztahem mezi dítětem a rodiči; Cadoret, 1995). Pokud tedy původní 

biologická rodina (genetická příbuznost) bude podobná danému jedinci více než ta adoptivní 

(environmentální spřízněnost), pak hrají geny důležitější roli při projevu určitého znaku, naopak 

pokud je jedinec více podobný adoptivní rodině, je silnější prostředí (Plomin, 2018). Tímto 

způsobem mohou být adoptivní studie využity k tomu, aby odhalily vliv jednotlivých faktorů 

i v rámci úplných biologických rodin, které sdílejí jak prostředí, tak geny bez faktoru 

adoptovaného dítěte (Willoughby et al., 2023).  
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Mezi hlavní limity adoptivních studií patří otázka generalizovatelnosti 

a  reprezentativnosti výsledků – to, zda zjištění, jež pochází z modelu adoptivních rodin, mohou 

být přenesena na obecnou populaci, v níž je standardem úplná biologická (neadoptivní) rodina 

(Knopik et al., 2017). Na tuto problematiku se zaměřilo několik studií, které dospěly k závěru, 

že adoptivní rodiny jsou pro účely adoptivních studií srovnatelné ve svém utváření faktoru 

prostředí (např. Leve et al., 2013; Petrill et al., 2003).  

Dalším limitem je prenatální prostředí jedince. Vzhledem k tomu, že biologické matky 

zajišťují dítěti, které dávají k adopci, prenatální prostředí, dítě si tak z biologické rodiny odnáší 

nejen genetický materiál, ale také část prostředí, konkrétně tedy prenatální prostředí (Knopik 

et al., 2017). Prenatální vlivy lze testovat nezávisle na postnatálním prostředí skrze porovnávání 

biologických polorodých sourozenců4 spřízněných přes matku s biologickými polorodými 

sourozenci spřízněnými přes otce (Brooker et al., 2014; Leve et al., 2013). Jako příklad může 

posloužit výzkum schizofrenie, kde nevlastní sourozenci přes otce, kterému byla 

diagnostikována schizofrenie, vykazovali stejné riziko schizofrenie jako nevlastní sourozenci 

přes matku, což naznačuje, že prenatální faktory nemají pro rozvoj schizofrenie velký význam 

(Kety, 1987).  

Adoptivní studie také narážejí na problém selektivního umisťování (umístění na základě 

určité již existující podobnosti mezi osvojencem a osvojiteli; Loehlin et al., 1997). Mají-li 

adoptivní studie poskytovat odhad vlivu genetických a environmentálních faktorů, je nezbytné, 

aby faktory pocházející z biologické rodiny v ideálním případě nekorelovaly s faktory 

pocházejícími z rodiny adoptivní (Willoughby et al., 2023). Tato podmínka by byla platná 

v momentě, kdy by byly děti umisťovány do adoptivních rodin náhodným způsobem. Jak ale 

ukazuje celá řada dat, adopce obvykle není náhodný proces (např. Baccara et al., 2014; Gray, 

1959; Platek et al., 2004; Wainwright & Ridley, 2012). Adoptivní agentury pečlivě prověřují 

adoptivní rodiče a výsledná rozhodnutí o umístění do adoptivní péče často vedou k výběru 

starších, stabilnějších a úplných rodin z vyšších socioekonomických skupin (naopak rodiny, 

které dávají děti k adopci, jsou často neúplné a s nízkými příjmy; Cadoret, 1995). Mezi další 

faktory selektivního výběru patří skutečnost, že v minulosti byli osvojenci často přiřazováni 

k adoptivním rodičům na základě fyzických charakteristik (například barva vlasů a očí; Rhea 

et al., 2013), dále mohlo přiřazení záviset na psychosociálních charakteristikách (například 

umístění podle vzdělání nebo socioekonomické úrovně adoptivních rodičů; Cadoret, 1995), 

 
4 Bratr nebo sestra osoby, kteří spolu mají společného jen jednoho rodiče (Brooker et al., 2014). 



 

14 

nebo být ovlivněno rasovým a etnickým původem (Lewontin et al., 1990). Mimo to se také 

ukazuje, že osvojitelé mají tendenci si k adopci vybírat děti, které jsou jim nějakým způsobem 

podobné (Volk & Quinsey, 2007). Tento jev je vysvětlován efektem familiarity, tedy 

upřednostňováním známých podnětů (Baumeister, 2007), který je úzce navázán 

na rozpoznávání příbuzných, jež pak rozvíjí další kaskádu evolučních procesů (Penn 

& Frommen, 2010) – pro adopční studie je důležitá primárně ochota investovat do cizích lidí, 

která se ukazuje být vyšší u sobě podobných (potažmo příbuzných) jedinců (Platek et al., 2004). 

Je tedy nezbytné testovat, zda adoptivní umístění nemá vliv na výsledky studií (Willoughby 

et al., 2023). 

Je-li míra dědivosti určitého znaku odhadována na základě adoptivních studií, mají 

informace o biologických i adoptivních rodičích zásadní význam. Studie by se tak měly 

zaměřovat na genetické a environmentální faktory biologické rodiny a environmentální vlivy 

adoptivní rodiny (Plomin, 2018). Jednou z možností, jak obsáhnout celý tento komplex, by bylo 

zahrnout do adoptivních studií informace získané osobními rozhovory se všemi osobami, které 

ovlivňují osvojence (tedy biologičtí rodiče, adoptivní rodiče, osvojenec a přátelé; Greenstein 

& Davis, 2012). Avšak byl by to časově velmi náročný a v praxi složitě realizovatelný postup. 

Údaje získané výhradně z institucionálních záznamů (například z centrálních matrik) rovněž 

mohou poskytnout cenné informace (například sociodemografické, zdravotní nebo úřední 

informace), realita získávání těchto záznamů je ale opět problematická, jelikož výzkumníci do 

takovýchto databází nemají běžně přístup (Cadoret, 1995). Vhodné je pak dlouhodobé 

sledování osvojenců a jejich biologických a adoptivních rodin, protože to přináší ještě hlubší 

informace o chování, které má tendenci se v průběhu času měnit (Greenstein & Davis, 2012). 

Zda lze na základě výsledků studií adopcí vyvodit obecné závěry o podílu genetických 

faktorů a faktorů prostředí na různé znaky, tedy závisí do značné míry na tom, jaká je 

generalizovatelnost závěrů adoptivních studií na většinovou populaci a jakým způsobem jsou 

informace o vzorku adoptovaných osob shromažďovány. Ačkoli mnohé z těchto proměnných 

lze kontrolovat nebo alespoň rozpoznat, zkreslení adopční praxe (například selektivní 

umísťování a převažující nábor adoptivních rodin z určitých skupin obyvatelstva), popřípadě 

nekompletně získané informace pro databanku adoptivních studií omezují zobecnitelnost 

výsledků na většinovou populaci (Cadoret, 1995). 

Navzdory existujícím omezením a technickým problémům spojeným s prováděním 

adoptivních studií poskytuje adopční paradigma důležité informace o významu specifických 
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genetických a environmentálních faktorů v lidském chování, poněvadž se jedná o přirozený 

experiment, kdy jsou jedinci umístěni do různých kontextů prostředí (Willoughby et al., 2023). 

Adoptivní studie navíc umožňují identifikovat specifické interakce mezi genetickými 

a environmentálními faktory, díky tomu, že jsou adoptovaní jedinci vystaveni různým 

environmentálním kontextům (Plomin et al., 1997). Jedna adoptivní studie například zjistila, že 

antisociální porucha osobnosti u biologických rodičů predisponuje osvojence k poruchám 

chování (Cadoret, 1986; Cadoret & Cain, 1981) a agresivitě (Cadoret, 1995). Ukázalo se ale 

také, že predispozice zděděná po biologickém rodiči s antisociální poruchou osobnosti 

zvyšovala výskyt poruchy chování a agresivity pouze u osvojenců, kteří byli vychováváni 

v prostředí s dalšími nepříznivými faktory, například adoptivní rodiče trpící psychickými nebo 

manželskými problémy (Cadoret, 1995). Výsledky zjištěných interakcí mezi geny a prostředím 

by tak mohly pomoci nalézt intervence, které by měly za cíl předcházet určitým projevům, 

například ve výše uvedené situaci by úprava prostředí, kupříkladu terapeutický zásah u rodičů, 

mohla ovlivnit výsledné projevy poruchy chování a agresivity u osvojence i přesto, že by u něho 

byly přítomny genetické predispozice pro tyto znaky (Cadoret, 1995). 

1.1.2. Studie dvojčat 

Další kvantitativní metodou behaviorální genetiky jsou studie dvojčat (twin studies; 

Willoughby et al., 2023), které porovnávají jednovaječná a dvojvaječná dvojčata (Fraser, 2004). 

Jednovaječná (monozygotická; MZ) dvojčata5 sdílejí totožnou genetickou informaci – sdílejí 

100 % genetické informace, zatímco dvojvaječná (dizygotická; DZ) dvojčata6 sdílejí pouze 

50 % genetické informace; DZ dvojčata jsou si tedy geneticky podobná jako běžní sourozenci 

(Plomin et al., 1997). Rozdíl oproti běžným sourozencům však spočívá v tom, že vykazují vyšší 

míru podobnosti sdíleného a nesdíleného prostředí. Konkrétně mají stejné prenatální 

a postnatální vlivy prostředí (Zietsch et al., 2015). Zatímco MZ dvojčata pocházejí z jednoho 

vajíčka, a jsou proto nutně stejného pohlaví, u DZ dvojčat tomu tak být nemusí, protože 

pocházejí z vajíček dvou, a mohou tedy být stejného i rozdílného pohlaví. Pro porovnání se 

proto u studií dvojčat používají častěji stejnopohlavní DZ dvojčata, jelikož jsou lepší srovnávací 

skupinou pro vždy stejnopohlavní MZ dvojčata (Knopik et al., 2017).  Studie dvojčat se tak 

zaměřují na otázku, zda si jsou MZ dvojčata podobnější než DZ dvojčata. Pokud si jsou 

 
5 Jednovaječná dvojčata pocházejí z jednoho oplozeného vajíčka (zygoty), které se rozdělí na dvě embrya. Díky 

své genetické totožnosti si jsou MZ dvojčata velmi podobná po stránce genetické výbavy i mnoha dalších aspektů 

chování a vlastností (Huguet et al., 2017). 
6 Dvojvaječná dvojčata pocházejí ze dvou různých vajíček oplodněných ve stejnou chvíli dvěma samostatnými 

spermiemi (Huguet et al., 2017). 
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MZ dvojčata vzájemně podobnější než DZ dvojčata, hrají v případě testované charakteristiky 

větší roli genetické vlivy, zatímco když si jsou MZ dvojčata podobná stejně jako ta DZ, má na 

rozvoj dané charakteristiky větší vliv prostředí než geny (Plomin et al., 1997).  

Limitem studií dvojčat je nutnost, aby platil předpoklad, že MZ dvojčata mají stejné 

sdílené prostředí jako DZ dvojčata (Derks et al., 2006). Tento koncept behaviorální genetiky 

říká, že sdílené prostředí je u MZ a u DZ dvojčat stejné, tedy že sdílené vlivy prostředí, které 

jsou relevantní pro daný fenotyp, nejsou pravděpodobněji sdíleny MZ více než DZ dvojčaty 

(LoParo & Waldman, 2014). Předpoklad sdíleného prostředí tedy určuje, že veškeré 

pozorované rozdíly ve vlastnostech nebo v chování mezi MZ a DZ dvojčaty jsou způsobeny 

primárně genetickými faktory, nikoliv rozdíly v prostředí (nedochází ke zvýšení odhadu 

významnosti genetických faktorů na úkor těch environmentálních). Pokud jsou si MZ dvojčata 

v určitém znaku podobnější než DZ dvojčata, interpretuje se, že je to způsobeno spíše jejich 

větší genetickou podobností než rozdíly v prostředí (Kendler et al., 1994).  

Předpoklad ověřovala například studie prostorových schopností a agrese (Derks et al., 

2006) nebo studie osobnostních rysů a kognitivních schopností (Morris-Yates et al., 1990), 

které platnost předpokladu shodnosti sdíleného prostředí potvrdily. Popisovaný předpoklad byl 

ověřen ve studiích špatně kategorizovaných dvojčat (v porodnici došlo k záměně MZ dvojčat 

za DZ dvojčata a naopak; Gunderson et al., 2006; Kendler et al., 1994). Ve výzkumu, jenž se 

zaměřil na stravovací návyky, vykazovala špatně kategorizovaná dvojčata stejné chování jako 

dvojčata, jež byla označena správně (Gunderson et al., 2006). Studie zkoumající výskyt 

běžných psychiatrických poruch (deprese, generalizovaná úzkostná porucha, fobie 

a alkoholismus) pak rovněž u špatně a správně kategorizovaných dvojčat nezjistila, že by 

vnímání zygozity rodiči mělo vliv na to, jak jsou si dvojčata podobná u kterékoliv ze 

zmiňovaných poruch, tedy že potenciálně rozdílné zacházení rodičů s MZ a DZ dvojčaty 

pravděpodobně nepředstavuje významné zkreslení ve studiích dvojčat u těchto závažných 

psychiatrických poruch (Kendler et al., 1994). 

Ačkoliv studie dvojčat představují unikátní možnost zkoumat dědivost celé řady znaků, 

je opět otázkou, nakolik dvojčata reprezentují běžnou populaci. Novorozená dvojčata vykazují 

jisté konstituční a kognitivní rozdíly oproti běžným novorozencům (Knopik et al., 2017), 

například se často rodí v průměru o tři až čtyři týdny dříve a kvůli sdílení dělohy pro ně může 

být nitroděložní prostředí méně příznivé (Phillips, 1993). Dvojčata také bývají v průměru o cca 

jednu třetinu lehčí než děti, které z dvojčat nepocházejí (MacGillivray et al., 1988). Rozdíly 



 

17 

byly zjištěny i během pozdějšího vývoje, kdy byl pozorován odlišný vývoj jazykových 

schopností (u dvojčat byl oproti běžným sourozencům opožděn o více než 6 bodů IQ), mimo to 

ve stejné studii dvojčata v testech verbálních dovedností a IQ skórovala níže než běžní 

sourozenci (Ronalds et al., 2005). Jiná studie týkající se akademického výkonu ale zjistila, že 

i přes počáteční rozdíly v dětství dvojčata vykazovala během školního věku podobné studijní 

výsledky jako běžní sourozenci. Rozdíly se tak ukazují být jen dočasné a během dospívání se 

dvojčata a běžní sourozenci v průměru dorovnávají (Christensen et al., 2006). 

Dalším limitem studií dvojčat je nutnost velkého souboru pro prokázání vysoké síly 

efektu (Boomsma et al., 2002). Je proto nutné představit zdroje dat pro výzkum, konkrétně 

registry dvojčat. Celosvětově existují různé registry dvojčat, jež dohromady pokrývají všechny 

věkové kategorie. Liší se podle toho, zda provádějí nábor před narozením (popřípadě těsně po 

něm; například Peri/Postnatal Epigenetic Twins Study, The Australian Twin Registry, The 

North of England Survey of Twin and Multiple Pregnancy nebo The East Flanders Prospective 

Twin Survey), zda se zaměřují na starší dvojčata (například The Osaka University Center for 

Twin Study, The Vietnam Era Twin Registry nebo The Carolina African American Twin Study 

of Aging; Hur & Craig, 2013). Velikost registrů se může značně lišit. Jejich rozsah začíná na 

několika stech dvojic dvojčat, ale může dosahovat až téměř 200 000 dvojčat (například Swedish 

Twin Registry, The Danish Twin Registry; Derom et al., 2001; Hur & Craig, 2013). Dále se 

registry liší tím, zda obsahují jen jednorázový sběr, anebo sbírají data longitudinálně (Hur 

& Craig, 2013). Pro co největší rozsah existují různé metody náboru participantů: z tradičních 

médií, z matričních záznamů, z občanských registrů, ze školních databází, z webových stránek, 

z volebních sezamů, z vojenských záznamů, z nemocničních záznamů, z klubů dvojčat, ze 

sdružení matek dvojčat nebo prostřednictvím registru motorových vozidel (například The 

University of Washington Twin Registry, The California Twin Program). Popřípadě jsou pak 

potenciální noví participanti oslovováni a jejich nábor probíhá prostřednictvím nabízení 

bezplatných testů zygozity (například Peri/Postnatal Epigenetic Twins Study, HealthTwiSt), 

rozesíláním informačních bulletinů nebo propagací na sociálních sítích (například Young 

Netherlands Twin Register; Hur & Craig, 2013). Celkově se aktuální stav registrů dvojčat 

výrazně zlepšil, protože registry dokázaly udržet krok s technologickým vývojem a obsahují 

širokou škálu sbíraných dat (Hur et al., 2019). Výpočty statistické síly ukázaly, že velké vzorky 

participantů jsou naprosto kruciální pro odhadování rodinné podobnosti v rámci studií dvojčat 

(Martin et al., 1978; Posthuma & Boomsma, 2000; Verhulst, 2017). Celkový počet účastníků 

se ale výrazně liší podle kontinentů. Největší počet účastníků má Evropa (více než 
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870 000 jedinců), naopak nejmenší Latinská Amerika (přibližně 5000 jedinců), studie tak 

mohou docházet k odlišným výsledkům (různé odhady míry dědivosti pro daný vzorek) na 

základě toho, který registr poslouží jako výchozí databáze (Hur et al., 2019).  

Mimo klasické studie dvojčat (porovnávání MZ a DZ dvojčat) existují také studie, které 

se zaměřují na porovnávání jak MZ a DZ dvojčata, tak i běžných sourozenců, popřípadě dalších 

rodinných příslušníků (Plomin, 2018) a které využívají faktu, že se jejich sdílené prostředí liší 

více než u dvojčat, ve svůj prospěch (Greenstein & Davis, 2012). Jak již bylo naznačeno výše, 

hlavním problémem při zařazení běžných sourozenců (a i dalších příbuzných) do studií dvojčat 

je odlišnost prostředí, v němž vyrůstali a žijí (Zietsch et al., 2015). Jedná se totiž i o širší pole 

nesdíleného prostředí – liší se od prenatálního a perinatálního vývoje, přes rané fáze dětství 

a dospívání (s hlediska biologického prostředí, sociálního okruhu rodiny i kulturně-historického 

kontextu; Bernardes, 1997). Tato odlišnost je však v určitých případech také výhodou, protože 

umožňuje pozorovat, jak se znak liší na různých úrovních genetické příbuznosti (Greenstein 

& Davis, 2012). 

I přes své limitace je metoda dvojčat schopna odhalovat podíl dědivosti lidských znaků 

(Traynor & Singleton, 2010). Mezi konkrétní příklady patří metaanalýza prakticky všech 

relevantních studií dvojčat publikovaných během padesáti let (celkem 2 748 studií 

publikovaných v letech 1958 až 2012), které se týkaly široké škály znaků (celkem bylo 

zkoumáno 17 804 znaků) a byly provedeny na více než 14 milionech párů dvojčat z 39 různých 

zemí (Polderman et al., 2015). Výsledky ukázaly, že všechny zkoumané znaky u člověka mají 

vyšší než nulovou dědivou komponentu. Pro většinu znaků (dvě třetiny ze zkoumaných znaků) 

jsou pak korelace MZ dvojčat signifikantně vyšší než korelace DZ dvojčat (Polderman et al., 

2015). Obecně jsou tak studie dvojčat považovány za poměrně přesný ukazatel genetických 

vlivů na charakteristiky a chování člověka (Knopik et al., 2017).   

1.1.3. Celogenomové asociační studie (GWAS) 

Celogenomové asociační studie (GWAS; genome-wide association studies) jsou molekulární 

metodou, již využívá behaviorální genetika (McCarthy et al., 2008). Genom je kompletní 

soubor genetického materiálu přítomný v organismu. Zahrnuje všechny geny jedince a obsahuje 

informace nezbytné pro vývoj, fungování a reprodukci (Alberts et al., 2002). Genom člověka 

se skládá z přibližně 3 miliard párů bází DNA uspořádaných do 23 párů chromozomů 

(22 párů autozomů a jeden pár pohlavních chromozomů), přičemž jednotliví lidé mezi sebou 

sdílejí přibližně 99,99 % genetické informace (Lander et al., 2001). Je to tedy pouhá setina 
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procenta, která způsobuje odlišnost a individualitu konkrétního jedince. A právě metoda 

genomových studií se snaží v závislosti na variabilitě DNA v genomu mezi lidmi odhalit geny 

zodpovědné za určité znaky a interakce mezi geny a prostředím (McCarthy et al., 2008).  

Celogenomové asociační studie porovnávají genomy dvou skupin; skupinu se 

zkoumaným fenotypovým projevem a kontrolní skupinu bez zkoumaného fenotypového 

projevu (Wang et al., 2005). V rámci těchto skupin je vyhotoven genomový záznam nukleotidů 

každého jedince a regresní analýzou se srovnává, zda spolu souvisí fenotypový projev a určité 

rozložení nukleotidů v DNA. Jinými slovy je zkoumáno, jak se projevují určité genetické 

variace mezi osobami z databáze (Uffelmann et al., 2021). Pokud je určitá genetická variace 

pozorována se signifikantně vyšší frekvencí u skupiny se zkoumaným fenotypovým projevem 

oproti kontrolní skupině, ukazuje to na souvislost mezi pozorovaným fenotypovým projevem 

a danou variací DNA (McCarthy et al., 2008). Celogenomové asociační studie tak zjišťují, jaké 

genové varianty jsou statisticky významně spojeny s určitým znakem (Uffelmann et al., 2021). 

Konkrétním příkladem by pak mohla být studie sexuální orientace, která s využitím GWAS 

navázala na již zmiňovanou studii (Hamer et al., 1993) a identifikovala další variace DNA na 

chromozomech 13 (oblast SLITRK6) a 14 (oblast TSHR), jež hrají důležitou roli při 

vysvětlování homosexuálního chování u mužů (Sanders et al., 2017).  

GWAS jsou postaveny na velkých vzorcích (v řádech stovek tisíc) genetických variant, 

proto vycházejí z dat rozsáhlých populačních biobank, jež obsahují údaje od tisíců 

genotypizovaných jedinců, kteří byli fenotypizováni buď prostřednictvím dotazníků, 

laboratorních měření anebo byly jejich profily propojeny s elektronickými zdravotními 

záznamy (Paskal et al., 2018; Uffelmann et al., 2021). Příkladem může být britská UK Biobank, 

která obsahuje údaje o přibližně 500 000 jedincích a která umožnila provést GWAS stovek 

kvantitativních znaků (Canela-Xandri et al., 2018). Mezi nejznámější americké biobanky patří 

BioMe105 Multiple ancestries, TOPMed22 Multiple ancestries nebo Million Veteran 

Programme. Ačkoli se biobanky a studie dvojčat historicky zaměřovaly na populace 

s evropským původem, v dnešní době se pracuje i na budování rozsáhlých biobank s jedinci 

neevropského původu (Uffelmann et al., 2021).  Mnoho recentních studií vychází právě z těchto 

„neevropských“ biobank, jež jsou založeny na etnicky rozmanitých komunitách. Příkladem 

mohou být biobanky Qatar Genomes Project, China Kadoorie Biobank nebo H3Africa 

(Gurdasani et al., 2019). 
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Mezi hlavní výhody GWAS patří například vysoká úspěšnost při odhalování nových 

asociací mezi genetickými variantami a fenotypovými znaky (MacArthur et al., 2017), 

zkoumání etnické variability komplexních znaků (Visscher et al., 2017), důležitost pro 

zkoumání vzácných variant znaků (McCarthy et al., 2016), možnost využití pro identifikaci 

nových monogenních7 a oligogenních8 genů (Hirschhorn, 2009) nebo jednoduchost generování, 

analýzy a správy dat GWAS (technologický a metodický pokrok usnadnil provádění GWAS, 

kdy pro generování dat bylo vyvinuto několik algoritmů, které rozpoznávají genotypové oblasti 

z genomových záznamů, přičemž výsledky těchto algoritmů jsou stále zpřesňovány 

a zrychlovány, byly také navrženy nové algoritmy pro rozpoznání nízkofrekvenčních 

a vzácných genetických variant;  Burton et al., 2007; Li et al., 2012; Xiao et al., 2007). Mimo 

to s sebou GWAS přináší také rozmanité poznatky pro klinický výzkum – hlavním cílem 

genetického výzkumu je proměnit biologické poznatky v pokrok v medicíně a i přesto, že trvá 

dlouhou dobu, než se vědecké objevy dostanou od stolu výzkumníka k lůžku pacienta, ukazuje 

se, že mnohá zjištění GWAS mohou mít praktické využití (Morris et al., 2011).  Například lze 

genetické varianty objevené pomocí GWAS využít k identifikaci osob s vysokým rizikem 

určitých onemocnění, a tím zlepšit výsledky léčby pacientů díky včasnému odhalení, prevenci 

nebo léčbě (např. Chen et al., 2010; Edwards et al., 2005; Thorleifsson et al., 2007). Výsledky 

GWAS lze také využít pro zpřesnění klasifikace onemocnění (např. Ridker et al., 2008; Shields 

et al., 2010; Yamagata et al., 1996) nebo použít jejich zjištění pro vývoj a výrobu léčiv (Nelson 

et al., 2015). 

Mezi hlavní limitace GWAS patří neschopnost identifikovat všechny genetické 

determinanty pro komplexní znaky (rozlišení mezi běžnými variantami s malým efektem, 

vzácnými variantami s malým efektem a komplexními interakcemi genů a prostředí; Korte 

& Farlow, 2013). Existují i další omezení, která mají ovšem do budoucna potenciál být 

překonána (především v závislosti na zvětšení velikosti výzkumného vzorku a technologicko-

metodologickém pokroku). Mezi tato omezení patří zatížení vícenásobným testováním, které 

se u GWAS používá (je nutné přijímat korekce kvůli udržení hladiny významnosti, aby se 

zohlednilo vícenásobné testování, což má za následek, že jsou GWAS nedostatečně silné na to, 

aby odhalily veškerou dědivost vysvětlenou genetickými oblastmi; Dudbridge & Gusnanto, 

2008; Manolio et al., 2009), obtížnost identifikovat konkrétní kauzální geny z většího množství 

genetických variant (Altshuler et al., 2008), vysvětlení jen malé části chybějící dědivosti 

 
7 Znaky způsobené mutací jednoho genu (Kousi & Katsanis, 2015). 
8 Znaky způsobené mutací více genů (Kousi & Katsanis, 2015). 
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(GWAS identifikovaly množství genetických variant spojených s běžnými chorobami a znaky, 

ale většina těchto variant představuje jen malou část odhadované dědivosti komplexních znaků; 

Manolio, 2013; Manolio et al., 2009), selhávání při odhalování epistáze9 u lidí (Wei et al., 

2014), falešné signály způsobené chybnou stratifikací populace (nerovnoměrné rozdělení 

participantů do výzkumných a kontrolních skupin na základě určitých charakteristik; Hellwege 

et al., 2017) nebo omezená předpovědní hodnota pro klinická onemocnění (Tam et al., 2019). 

  

 
9 Epistáze je působení jednoho genu nad jiným, kdy účinek prvního genu maskuje nebo modifikuje účinek genu 

druhého (Cordell, 2002). 
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2. Partnerské preference 

Výběr partnera je jedním z nejdůležitějších rozhodnutí v životě člověka, jelikož partnerský 

vztah může mít významný dopad na well-being, fyzické zdraví či socioekonomický status 

(Sherlock et al., 2017). Bazálem pro výběr partnera jsou partnerské preference, které hrají 

klíčovou roli v procesu výběru partnera, protože ovlivňují, kdo jedince přitahuje a do určité 

míry pak také to, koho si nakonec vybere za partnera. Partnerské preference jsou 

multidimenzionální konstrukt, jenž je možné definovat jako soubor kognitivních schopností 

a mentálních reprezentací, které hodnotí specifické charakteristiky, rysy nebo vlastnosti 

u potenciálních partnerů. Tyto preference mohou zahrnovat širokou škálu faktorů včetně 

fyzických atributů (jako je atraktivita, výška nebo typ postavy), osobnostních rysů (jako je 

laskavost, inteligence nebo smysl pro humor), socioekonomického postavení či kulturního 

zázemí (Buss, 1989). Partnerské preference se dělí na absolutní a relativní. Absolutní partnerské 

preference vykazují vysokou míru interindividuální shody, napříč populacemi panuje mezi 

lidmi vysoký konsenzus ohledně toho, co je preferované, například preference pro obličejovou 

symetrii (Little et al., 2011). Relativní partnerské preference jsou pak individuální a mají 

podobu podle charakteristik nebo zkušeností daného jedince, například preference podobné 

edukační úrovně (Figueredo et al., 2006). 

Relativní partnerské preference mohou vznikat celou řadou mechanismů (Bleidorn, 

2015), které se nacházejí na škále od pasivních (například dědění; Zietsch et al., 2011), přes 

učení (například imprinting, asociativní učení nebo sociální učení; Bereczkei et al., 2004; 

Lorenz, 1937; Waynforth, 2001) až po aktivní vlivy rodičů a dalších blízkých, kteří mohou 

výběr (popřípadě preference) ovlivňovat (Apostolou, 2013). Jedním z nejběžnějších vzorců 

individuálního párování se pak ukazuje být homogamie (Luo, 2017), tedy pozitivní asortativní 

párování, jež znamená, že jedinec má tendenci preferovat sobě podobné partnery 

(Buston & Emlen, 2003). To vše tvoří relativní partnerské preference, na jejichž ontogenezi se 

dále tato práce bude zaměřovat.  

Aby mohly být partnerské preference vnímány jako nenáhodné a mohla být zkoumána 

jejich ontogeneze (což je obzvláště významné právě pro následující kapitolu, jež se týká dědění 

partnerských preferencí), musejí vykazovat určitou míru konzistence. Recentní studie ukázaly, 

že konzistentní jsou partnerské preference týkající se fyzických znaků (například přitažlivost, 

mužnost či vitalita), psychologických znaků (například inteligence, sebevědomí či depresivita) 

nebo sociodemografických znaků (například religiozita či úroveň vzdělání; Eastwick et al., 

2017).  I přesto, že se v krátkodobých úsecích mohou partnerské preference měnit, ukazuje se, 
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že v dlouhodobém kontextu jsou konzistentní (Park & MacDonald, 2019; Štěrbová et al., 

2019b). 

Partnerské preference jsou ovšem jen základem, výchozím bodem pro další tvorbu 

vztahu, protože do skutečného procesu výběru partnera zasahuje mnoho dalších vlivů. Je tedy 

nutné rozlišovat právě mezi hypotetickými partnerskými preferencemi a reálným výběrem 

partnera, jelikož i přes preferenci určitého typu osoby může člověk navázat vztah s osobou, 

která tomuto typu neodpovídá (Wincenciak et al., 2015). Příčinami, jež tuto diskrepanci mohou 

způsobit, jsou například hodnota jedince na partnerském trhu, různé vlivy prostředí 

(od sociálních, přes demografické až po geografické), či zkrátka specifita situace (příležitosti 

nekorespondují s preferencemi jedince; Todd et al., 2007). To, že skutečný výběr partnera ne 

vždy odpovídá charakteristikám, které jsou preferovány, dokládají například studie speed 

datingu („rychlé rande“), jež zjistily, že předem reportované preference (před zahájením 

schůzek) nekorelovaly se skutečným výběrem partnera (Finkel & Eastwick, 2008), ba naopak 

bylo zjištěno, že preference byly post hoc upravovány tak, aby se model ideálního partnera 

blížil tomu skutečně vybranému (Kučerová et al., 2018). Bylo také zjištěno, že ochota 

modifikovat své preference v závislosti na dalších faktorech výběru partnera se liší. Pokud se 

jednalo o volbu sexuálního partnera, muži ani ženy nebyli ochotni dělat kompromisy v oblasti 

atraktivity partnera, u volby romantického partnera pak muži ani ženy nebyli ochotni dělat 

kompromisy v oblasti mezilidské vstřícnosti. V rámci konzistence se ale ukázaly i rozdíly mezi 

pohlavími (hlavně při navazování krátkodobých vztahů), kdy ženy oproti mužům projevovaly 

podstatně nižší ochotu dělat kompromisy u preference staršího mezilidsky citlivějšího partnera 

(Regan, 1998). 

Ke konkrétnímu výběru partnera pak lidé využívají nejrůznější párovací strategie, které 

je možné definovat jako soubor behaviorálních a kognitivních adaptací, jež řídí reprodukční 

úsilí jedinců. Konečným cílem párovacích strategií je maximalizace reprodukčního úspěchu 

(Buss & Schmitt, 1993; Gangestad & Simpson, 2000). Ve výzkumu se párovací strategie 

tradičně dělí na krátkodobé a dlouhodobé (Buss, 2006). Dlouhodobé strategie se vyznačují 

navazováním párové vazby, rodičovskými investicemi a závazkem ve vztahu, krátkodobé 

strategie se naproti tomu vyznačují absencí závazku a exkluzivity (Bártová & Štěrbová, 2020). 

Dále byly nalezeny mezipohlavní rozdíly v rámci párovacích strategií – ženy více profitují 

z dlouhodobých strategií, jež by měly zaručit zdroje potřebné k výchově dětí (ženy mají vysoké 

reprodukční investice), muži naopak častěji upřednostňují krátkodobé strategie (vyšší počet 

sexuálních partnerek může zvýšit jejich reprodukční úspěch; Buss, 1989; Buss & Schmitt, 
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2016). V realitě ale například krátkodobé strategie nemusí vést ke krátkodobým vztahům 

(naopak mohou vést ke vztahům dlouhodobým, jako je stabilní partnerství či manželství), stejně 

tomu je i u strategií dlouhodobých (Buss & Schmitt, 2016). Konkrétní párovací strategie jsou 

nakonec značně závislé na specifickém kontextu a dalších okolnostech, které v danou chvíli 

přicházejí do hry (například dostupnost sexuálních partnerů, aktuální hodnota partnerů či 

kulturní normy; Buss & Schmitt, 1993). 

2.1.Dědění partnerských preferencí 

Partnerské preference pomohly vymodelovat lidský druh do dnešní podoby – po tělesné 

i psychické stránce (Servedio & Bürger, 2014). I přesto, že doposud existuje jen několik málo 

studií, jež se pokusily odhadnout podíl jednotlivých složek, tedy především podíl genetiky 

a (sdíleného a nesdíleného) prostředí, současný výzkum naznačuje klíčovou roli interakcí mezi 

geny a prostředím (Zhang & Belsky, 2022). Jedná se tak o tematickou oblast již výše 

představené behaviorální genetiky, která se snaží odhalit podíl genetického vlivu v určitém 

chování člověka (zde konkrétně v partnerských preferencích).  

V následující části budou představeny studie (kterých sice do současné chvíle není příliš 

mnoho, ale jsou to právě ony, jež tvoří dosavadní poznání o této doméně) zabývající se podílem 

genů na partnerských preferencích – jaká byla zjištěná míra jejich dědivosti (Zietsch et al., 

2011). Jedná se jak o studie hypotetických preferencí, tak reálného výběru partnera – genetické 

studie preferencí hledají samotný základ v jejich dědivosti a studie na výběr partnera 

demonstrují komplex genetických vlivů s dalšími faktory (například vlastní hodnota nebo 

dostupnost ideálního partnera; Todd et al., 2007), z čehož je pak opět dovozována role genetiky. 

Obecně byla vyšší dědivost zjištěna u preferencí partnera (cca 20 % u obou pohlaví napříč 

různými znaky) oproti skutečnému výběru (cca 5 % u obou pohlaví napříč mnoha znaky; 

Havlíček et al., 2022), což naznačuje právě zapojení dalších vlivů do realizovaného výběru 

(Todd et al., 2007).  

 Dosud se na dědění partnerských preferencí a výběru partnera u lidí zaměřilo 8 studií, 

které budou níže podrobněji představeny. Tyto výzkumy na základě převážně studií dvojčat 

stanovují odhad genetické variability partnerských preferencí u lidí. 

První studie od výzkumné dvojice Lykken a Tellegen sestává ze čtyřech studií, přičemž 

dvě z nich se zaměřily na genetický vliv rodičů na výběr partnera (Lykken & Tellegen, 1993). 

První studie měla za cíl zjistit, zda MZ dvojčata, jež mají podobný vkus a tendenci dělat 

podobná rozhodnutí, jsou také přitahována podobnými potenciálními partnery/partnerkami. 
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Jako hlavní výzkumná metoda byla použita studie dvojčat: dospělá dvojčata byla požádána, aby 

ohodnotila volby (včetně výběru partnera) svých dvojčat. Pokud by byl výběr partnera dědičný, 

pak by MZ oproti DZ dvojčatům měla mít vyšší tendenci schvalovat výběr svého dvojčete, 

popřípadě by měla uvádět, že volba dvojčete je podobná jejich vlastní volbě. Výzkumu se 

zúčastnilo celkem 400 párů dvojčat (100 stejnopohlavních mužských a 100 stejnopohlavních 

ženských MZ dvojčat a 100 stejnopohlavních mužských a 100 stejnopohlavních ženských DZ 

dvojčat) z Minnesota Twin Registry. Dotazník mimo jiné obsahoval položku, v nímž byla 

dvojčata požádána, aby se imaginárně „vrátila“ do minulosti, kdy se jejich dvojče rozhodlo 

vstoupit do manželství, a popsala pocity, které cítila ohledně volby partnera svého dvojčete 

(radši bych zůstal/zůstala sám/sama, než si vzít snoubence/snoubenku mého dvojčete až po také 

bych se mohl/mohla zamilovat do snoubence/snoubenky mého dvojčete). Výsledky ukázaly, že 

počet dvojčat, jež reportovala pozitivní postoj k partnerovi/partnerce svého dvojčete, byl 

podobný jako počet těch, která reportovala postoj negativní. Současně nebylo pozorováno 

signifikantně vyšší schvalování partnerů/partnerek u dvojčat MZ oproti DZ, což poukazuje na 

slabou dědivost při výběru partnera (Lykken & Tellegen, 1993).  

Druhá studie (Lykken & Tellegen, 1993) zkoumala, zda manželé/manželky MZ dvojčat 

považují manželovo/manželčino dvojče za atraktivnější než například náhodného 

přítele/přítelkyni svého manžela/manželky. Do studie tak byla zařazena další osoba, a to 

manžel/manželka dvojčete, jež tak může z dalšího pohledu posuzovat, zda je volba partnera 

náhodná, či se řídí dědičnými pravidly. Pokud je výběr partnera dědičný, pak by 

manžel/manželka MZ dvojčete měl/a cítit větší přitažlivost k dvojčeti svého manžela/manželky 

(podobně je to i u dvojčat DZ, kde by ale přitažlivost měla být o něco nižší). Dotazníky byly 

zaslány manželům/manželkám dvojčat z registru použitého v rámci předchozí studie. I tento 

dotazník obsahoval celkem 5 položek s pěti možnými odpověďmi, s tím rozdílem, že zde 

podobnost volby dvojčat hodnotil právě manžel/manželka, přičemž stěžejní pro tento výzkum 

byla položka pátá: jak daná osoba vnímá manželovo/manželčino dvojče (jaké vůči němu chová 

pocity). Co se týče výběru partnera, téměř dvakrát více manželů/manželek MZ dvojčat pohlíží 

na druhé dvojče spíše pozitivně než negativně (u mužů se jednalo převážně o vzhled). Dále 

signifikantně více manželů/manželek DZ dvojčat obou pohlaví reportovalo, že nemají v oblibě 

(oproti tomu, že mají v oblibě) manželovo/manželčino dvojče. Konkrétně u manželek 

mužských DZ dvojčat bylo dvakrát více reportovaných situací, kdy neměly rády (spíše než 

měly rády) švagra, naopak u manželů ženských DZ dvojčat byl počet situací, kdy měli nebo 

neměli rádi svou švagrovou stejný. Bylo tak zjištěno, že manželé/manželky nereportují žádnou 
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zvláštní přitažlivost vůči dvojčeti jejich manžela/manželky. Studie tak sice přinesly potvrzení 

podobnosti v chování MZ dvojčat v mnohých situacích, avšak tato podobnost nebyla nalezena 

u výběru partnera. Vysvětlením může být, že i přestože dvojčata mají tendenci uzavírat 

manželství s osobami, které jsou si navzájem podobné, mají tedy tendenci vybírat si partnery 

z podobného souboru kandidátů, jejich konkrétní volby v rámci daného souboru nejsou o nic 

podobnější než volby nepříbuzných náhodných jedinců, a výběr partnera se tak zdá být 

z genetického hlediska náhodný a nepředvídatelný (Lykken & Tellegen, 1993). 

Třetí studie od autorské dvojice Rushton a Bons se zabývala vlivem genetiky na výběr 

partnera. Studie se snažila prozkoumat poměr vlivu genetiky a prostředí na partnerské (ale 

i přátelské) preference (Rushton & Bons, 2005). Výzkumu se nakonec zúčastnilo 322 párů 

dvojčat z registru University of London, Institute of Psychiatry. Každé dvojče obdrželo celkem 

3 sety dotazníků: jeden pro sebe, jeden pro svého manžela/manželku a jeden pro svého 

nejlepšího kamaráda/kamarádku (ten měl být stejného pohlaví jako oslovené dvojče), které se 

týkaly fyzických charakteristik, demografického pozadí, názorů a osobnostních struktur 

a zjišťovaly míru podobnosti mezi respondenty. Mezi těmi bylo 174 párů MZ dvojčat (131 párů 

sesterských dvojčat se 232 přáteli a 145 manžely; 43 párů bratrských dvojčat se 71 přáteli 

a 44 manželkami) a 148 párů DZ dvojčat (82 párů sesterských dvojčat se 149 přáteli 

a 87 manžely; 28 párů bratrských dvojčat se 47 přáteli a 16 manželkami; 38 párů 

různopohlavních dvojčat se 64 přáteli a 30 manžely). Výsledky ukázaly, že MZ dvojčata si jsou 

dvakrát více podobná v osobnosti a sociálních postojích (r = 0,53) oproti DZ dvojčatům 

(r = 0,32), s tím, že i manželé/manželky a přátelé MZ dvojčat se v těchto vlastnostech podobají 

více než manželé/manželky a přátelé DZ dvojčat. Dále bylo zjištěno, že manželé/manželky 

a přátelé MZ dvojčat si byli navzájem podobnější než manželé/manželky a přátelé dvojčat DZ 

(průměrné r = 0,22 versus 0,14), což tedy znamená, že MZ dvojčata si vybírají partnery více 

podobné partnerům svých dvojčat než dvojčata DZ. Na základě výsledků tak byl po korekci 

učiněn odhad, kdy by měl být vliv genetiky 34 % (vliv sdíleného prostředí pak 12 % 

a nesdíleného 54 %). Navíc bylo zjištěno, že vzájemná podobnost mezi partnery dvojčat 

(r = 0,17; p < 0,05) a podobnost mezi přáteli dvojčat (r = 0,20; p < 0,05) byla významnější 

u více dědičných položek (například upovídanost, 50 % dědivosti) než u méně dědičných 

položek (například diverzita zálib, 20 % dědivosti). Z toho vyplývá, že lidé mají genetický sklon 

vybírat si za partnery jedince, kteří se jim na genetické úrovni podobají (Rushton & Bons, 

2005). 
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Čtvrtá studie, již pod svou taktovkou vedl Brendan P. Zietsch, reflektuje nekonzistentní 

výsledky dvou výše představených studií (Lykken & Tellegen, 1993; Rushton, 1988) a snaží se 

odhalit zákonitosti v mezilidském párování (Zietsch et al., 2011). Studie testovala genetické 

a environmentální vlivy na výběr partnera a byla opět založena na klasickém designu dvojčat. 

V tomto případě byl vzorek participantů více než 27 000 respondentů. Studie se zúčastnilo 

celkem 22 861 jedinců z 6 105 nezávislých rodin z Australian twin registry – dvojčata a jejich 

rodiny (rodiče, děti, partneři a sourozenci). Pro srovnání podobnosti mezi dvojčaty a jejich 

rodinami zařazenými do studie byla analyzována data z dotazníků týkající se vzdělání, příjmů, 

sociálních postojů, osobnosti, věku a výšky, BMI, délky vztahu s aktuálním partnerem 

a religiozity. Výsledky této studie ukázaly, že partneři/partnerky dvojčat v měřených 

kategoriích navzájem korelovali jen velmi málo (jedinou výjimkou byla významnější korelace 

věku). Rozdíl pak nebyl zjištěn ani mezi MZ a DZ dvojčaty, kdy partneři/partnerky MZ dvojčat 

nekorelovali v podobnosti signifikantně více než partneři/partnerky DZ (po korekci byla 

dědivost partnerského výběru stanovena na 5 % u mužů a 8 % u žen). Vzhledem k velkému 

výzkumnému vzorku a stanoveným podmínkám studie přináší závěr, že rodinné efekty (které 

zahrnují rovněž genetické vlivy) zapříčiňují méně než 13 % variance v partnerských 

preferencích u mužů i u žen. Jinými slovy, pro tuto kapitolu je důležité, že nebyl nalezen žádný 

významný efekt genetiky napříč pozorovanými znaky (Zietsch et al., 2011). 

 Pátá studie, již rovněž vedl Brendan P. Zietsch, se zaměřila na relativní podíl genetické 

a environmentální složky v rámci variability partnerských preferencí jednotlivce (Zietsch et al., 

2012). Byl použit design dvojčat, kde dvojčata hodnotila důležitost 13 klíčových znaků 

u potenciálního partnera, mezi než patřily například inteligence, fyzická atraktivita či zajímavá 

osobnost. Byla použita data od 4 586 jednotlivých dvojčat (1 763 párů a 1 060 jednotlivých 

dvojčat) z U.K. Adult Twin Registry, z čehož bylo 4 045 žen a 541 mužů a zhruba polovina 

(49,1 %) bylo MZ a polovina (50,9 %) DZ. Výsledky ukázaly, že hodnocení žádoucnosti 

u potenciálních partnerů je shodnější u MZ dvojčat (celkově r = 0,24) oproti DZ dvojčatům 

(celkově r = 0,15) u každého ze zjišťovaných znaků, což naznačuje genetický základ 

partnerských preferencí. Dědivost partnerských preferencí byla na základě výsledků odhadnuta 

na 20 % u žen a na 19 % u mužů (celkově pak byla složka sdíleného prostředí pro muže i ženy 

odhadnuta na 5 % a složce nesdíleného prostředí a chybě měření pak připadal zbytkový poměr). 

Výsledky ukazují, že celá řada lidských partnerských preferencí má genetický základ a že 

existuje genetická variabilita významu, který je přikládán různým ukazatelům kvality partnera. 

Oproti předchozí studii (Zietsch et al., 2011) se ukazuje rozdíl mezi výběrem partnera 
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a partnerskými preferencemi, kdy realizované volby partnera vykazují velmi nízkou dědivost 

(přibližně 5 % pro obě pohlaví; Zietsch et al., 2011) oproti dědivosti partnerských preferencí 

zjišťovaných v této studii (přibližně 20 % pro obě pohlaví; Zietsch et al., 2012) – výrazně vyšší 

podíl variability prostředí (oproti nízké dědivosti) u realizované volby partnera. Výsledky opět 

dokládají, že volba partnera nemusí nutně reflektovat partnerské preference. 

Šestá studie provedená výzkumnou trojicí Verweij, Burri a Zietsch zkoumala hypotézu, zda 

existuje pozitivní genetická korelace mezi partnerskými preferencemi jedinců a vlastnostmi, 

které daní jedinci u partnera hledají. Tato hypotéza říká, že vzhledem k dědičné variabilitě 

znaků a preferencí znaků budou mít jedinci s nadprůměrnou preferencí určitého znaku tendenci 

vybírat si partnera s nadprůměrnými hodnotami tohoto znaku, přičemž potomci tohoto jedince 

budou spíše dědit alely predisponující jak k nadprůměrnému znaku, tak i k nadprůměrné 

preferenci tohoto znaku. V důsledku toho hypotéza předpokládá, že určitý znak výběru partnera 

bude pozitivně geneticky korelován s preferencí tohoto znaku (Fuller et al., 2005; Lande, 1981). 

Studie na designu studie dvojčat zkoumala souvislost 8 znaků důležitých pro výběr partnera, 

mezi něž patří například výška, barva vlasů či inteligence, a partnerských preferencí 

odpovídajících znaků. Studie se zúčastnilo 1 763 párů dvojčat a 2 823 jednotlivých dvojčat 

z UK Adult Twin Registry. Zhruba polovina dvojčat (49,1 %) byla MZ a polovina (50,9 %) DZ; 

na nich byly měřeny jednotlivé znaky obecně a pak dvojčata sama měla reportovat svou 

partnerskou preferenci pro dané znaky. Výsledky ukázaly, že u všech znaků a preferencí byla 

korelace MZ dvojčat vyšší než korelace u DZ dvojčat, přičemž preference výšky (r = 0,53), 

barvy vlasů (r = 0,67), inteligence (r = 1,00), kreativity (r = 0,69), zajímavé osobnosti (r = 0,87) 

a religiozity (r = 0,27) vykazovaly významné pozitivní genetické korelace s příslušnými znaky, 

zatímco znaky láskyplnost a chápavost (r = – 0,06) a pohodovost (r = – 0,01) nebyly geneticky 

významně korelovány s příslušnými preferencemi. Tyto pozitivní výsledky přinášejí další 

důkazy o genetickém vlivu na ontogenezi partnerských preferencí (Verweij et al., 2014). 

Sedmá studie Briana N. Horwitze zkoumala základ variance v párovacím chování u lidí 

(Horwitz et al., 2016). Za použití designu dvojčat zjišťovala, do jaké míry jsou si dvojčata 

a jejich partneři podobní při chování, jež má za cíl vyústit ve výběr partnera. Studie se 

zúčastnilo celkem 876 párů dvojčat z Twin and Offspring Study in Sweden, u nichž byla 

dostupná data i o obou jejich manželech/manželkách (popřípadě partnerech/partnerkách, 

s nimiž žijí po dobu nejméně pěti let). Mezi respondenty bylo 327 bratrských párů dvojčat 

(z toho 124 MZ a 203 DZ) a 549 sesterských dvojčat (z toho 263 MZ a 286 DZ). Respondenti 

odpovídali v rámci dotazníku na otázky týkající se chování při výběru partnera, především 



 

29 

chování během iniciace a zakládání vztahu, způsobů udržování kvality vztahu a dále pak otázky 

ohledně nestability vztahu. Výsledky zjistily, že korelace v párovém chování mezi MZ dvojčaty 

(r = 0,36) je dvakrát vyšší než korelace v párovém chování u DZ dvojčat (r = 0,17). Analýza 

dat této studie odhadla vliv genetických faktorů ve výši 36 % a faktorů nesdíleného prostředí 

ve výši 66 % na rozptyl chování při výběru partnera. Párovací chování je tak podle této studie 

zčásti dědičnou charakteristikou a zčásti je také utvářeno odlišnými zkušenostmi dvojčat, které 

nesdílejí se svými sourozenci (doplněnými o chybu měření; Horwitz et al., 2016).  

 Osmou studii vedl Matthew R. Robinson a snažil se v jejím rámci zjistit, zda lidé 

vykazují genetický základ párování (párování na základě genetické podobnosti; Robinson et al., 

2017). V rámci tří nezávislých vzorků bylo testováno celkem 24 662 manželských 

heterosexuálních párů (5 044 párů z registrů studií  Atherosclerosis in Communities, Health and 

Retirement, LifeLines a Minnesota Center for Twin and Family Research, 11 908 párů 

z databáze studie 23andMe a 7 780 párů z UK Biobank). Registr obsahoval genotypový záznam 

DNA a fenotypová data výšky a váhy všech participantů. Tato studie zkoumala genetické 

varianty asociované s danými znaky (ve studii byly vybrány znaky, které mají výraznou 

genetickou komponentu a jsou dobře měřitelné ve velkých populacích, výška a BMI) a následně 

zkoumala korelaci těchto genetických úseků mezi partnery a porovnávala je s korelací 

fenotypových projevů mezi partnery. Výsledky studie odhalily, že pro výšku odpovídala 

korelace genotypového umístění znaku mezi partnery (r = 0,201) korelaci fenotypového 

projevu mezi partnery (r = 0,200). Ovšem u BMI byla korelace genotypového umístění znaku 

mezi partnery výrazně nižší (r = 0,143) než korelace fenotypového projevu mezi partnery 

(r = 0,200), což naznačuje fakt, že se jedná jen o nepřímý genetický vliv, a zásahy prostředí, jež 

spolu partneři sdílejí, tedy mohou za vyšší fenotypovou podobnost (oproti genetické; Robinson 

et al., 2017). Studie tak stanovila odhad dědivosti výběru partnera podmíněného znakem výšky 

na 5 až 17 % a dědivosti výběru partnera podmíněného znakem BMI na 4 až 7 %.  

Pokud tedy jde o partnerské preference a výběr partnera, 8 dosavadních studí přináší velmi 

rozdílné výsledky odhadu genetické složky – od téměř nulové až po desítky procent. Zároveň 

se ukazuje, že různé preference (popřípadě znaky výběru) mohou být různě dědičné a mohou 

do nich rozdílnou měrou zasahovat další vlivy. Je proto nezbytné se podívat na další 

mechanismy, jež mohou ontogenezi partnerských preferencí ovlivňovat. Studie zabývající se 

genetikou preferencí mají rovněž své limity, které budou v této práci nastíněny v rámci diskuze.  
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2.2. Asortativní párování 

Partnerské preference mohou vznikat také nenáhodným (asortativním) párováním, jež se dělí 

na pozitivní (homogamie) nebo negativní (heterogamie, komplementarita). Pozitivní 

nenáhodné párování označuje tendenci preferovat potenciální partnery se sobě podobnými rysy 

a vlastnostmi, zatímco podle negativního nenáhodného párování lidé preferují osoby 

s odlišnými, či dokonce opačnými znaky, než mají oni sami (Štěrbová & Valentová, 2012). 

Pro asortativní párování existují mnohé empirické důkazy, které přinesly genetické studie 

mapující asortativní párování. Byly nalezeny důkazy nenáhodného párování, kdy mají lidé 

tendenci si vybírat partnery, kteří jsou jim samým geneticky podobní ve znacích jako je 

například výška (Silventoinen et al., 2003; Torvik et al., 2022; Yengo et al., 2018), BMI 

(Silventoinen et al., 2003), dosažené vzdělání (Sunde et al., 2024; Torvik et al., 2022; Yengo et 

al., 2018), depresivita (Torvik et al., 2022) či závislost na nikotinu a alkoholu (Agrawal et al., 

2006). 

2.2.1. Homogamie 

Homogamní párování bylo na úrovni partnerských preferencí i skutečného výběru nalezeno 

napříč celou řadou charakteristik (pro přehled; Luo, 2017).  Studie ukázaly, že se partneři 

vzájemně podobají v socioekonomických charakteristikách (například rodinné zázemí, 

náboženské vyznání, věk, vzdělání, politická orientace, sociální status, národnost či etnická 

příslušnost (Abdel-Rahim et al., 1988; Bereczkei et al., 2002; Watson et al., 2004), 

v psychologických charakteristikách (například osobnostní rysy, typ attachmentu, 

sebedisciplinovanost, kognitivní schopnosti a inteligence, včetně psychopatologických znaků, 

jako je například alkoholismus nebo poruchy osobnosti; Gyuris et al., 2010; Maes et al., 1998) 

a ve fyzických charakteristikách (například struktura a souměrnost obličeje, barva očí, tělesná 

hmotnost, somatotyp; Burriss et al., 2011; Little et al., 2010).  

Partnerská podobnost může vznikat několika způsoby, které se vzájemně nevylučují 

(Havlíček et al., 2022). Prvním z mechanismů vzniku homogamie je proximita, jež vychází 

z předpokladu, že lidé, již žijí v geografické a sociální blízkosti, se potkají s větší 

pravděpodobností a navíc budou mít více společného (například socioekonomický status 

či vzdělání), a proto budou pro sebe navzájem více atraktivní (Kalmijn & Flap, 2001; Schwartz 

& Mare, 2012). Fungování tohoto mechanismu podporují i studie, které zjistily, že mezi 

nejčastější místa seznámení partnerů patří škola, zaměstnání, sousedství či kostel (např. 

Kalmijn & Flap, 2001; Nielsen & Svarer, 2009).  



 

31 

Druhým mechanismem vzniku homogamie mezi partnery je preference pro 

soběpodobnost (Štěrbová & Valentová, 2012). Například japonská studie (Nojo et al., 2012) 

ukázala, že lidé hodnotí tváře, které jsou jim podobné, jako atraktivnější než ty, které jim 

podobné nejsou. Mohlo by se jednat o vedlejší produkt efektu familiarity, tedy preference 

pro známé jedince či objekty (Johnson & Russo, 1984).  

Třetím mechanismem je vedlejší produkt kompetice o partnera (Brase & Guy, 2004; 

Miner et al., 2009). Jedná se o proces, kdy je jedinec nucen dělat kompromisy mezi svými 

preferencemi a výběrem. Jinými slovy, jelikož je partnerský výběr vzájemný, v důsledku 

kompromisů lidé často navazují vztahy s jedinci, kteří mají podobné mate value (hodnota na 

partnerském trhu; Fisher et al., 2008) jako oni sami. Nejedná se tedy o výběr přímo v důsledku 

preferencí pro soběpodobnost, ale podobnost partnerů vznikne jako vedlejší produkt kompetice 

o žádoucí partnery (Havlíček et al., 2022). 

Čtvrtým mechanismem je konvergence, tedy proces vzájemného připodobňování 

partnerů v průběhu soužití (Zajonc et al., 1987). Dosavadní studie ovšem ukazují, že tento efekt 

se zdá být jen malý, či dokonce žádný (McCrae et al., 2008; Watson et al., 2004), jelikož 

podobnost mezi partnery existovala ještě před tím, než utvořili pár (Gonzaga et al., 2010). Je 

tedy důležité zkoumat konvergenci v rámci longitudinálních studií, protože jednotlivá 

průřezová měření neodhalí právě to, že v případě konvergence se jedná spíše o důsledek, 

a ne příčinu homogamie (Štěrbová et al., 2021). 

Z ultimátní perspektivy je možné vysvětlit homogamní párování mechanismem 

fenotypové podobnosti (který stojí na předpokladu, že je genotyp reflektován ve fenotypu; 

Blaustein et al., 1991). Pokud si tedy jedinec vybere partnera se soběpodobnými rysy a následně 

se s ním reprodukuje, dojde k předání více společných (tedy současně vlastních) genů do další 

generace (Rushton, 1988). Dle teorie příbuzenského výběru (Hamilton, 1964) dochází mezi 

biologicky příbuznými jedinci k vyšší míře altruismu, jelikož sdílejí více společných genů 

(Trivers, 1974).  

Studie naznačují, že homogamie může vést k větší spokojenosti ve vztahu (Arrindell 

& Luteijn, 2000; Bártová et al., 2017), avšak výsledky studií se liší, protože existují i studie, 

které nenalezly pozitivní efekt homogamie na partnerskou spokojenost (např. Dyrenforth et al., 

2010). Celkově lze říci, že vztah mezi homogamií a kvalitou partnerského vztahu je komplexní 

a závisí na mnoha faktorech včetně individuálních charakteristik partnerů a povahy jejich 
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vztahu – přímý vliv homogamie na partnerskou spokojenost je tedy malý, či dokonce žádný 

(Štěrbová et al., 2021). 

2.2.2. Heterogamie 

Heterogamie je párování na základě soběodlišnosti (Tiedens & Fragale, 2003). Na rozdíl od 

pozitivního asortativního párování získalo negativní asortativní párování významně nižší 

empirickou podporu (Jiang et al., 2013), což naznačuje, že se lidé párují na základě 

soběpodobnosti nebo náhodně (Bereczkei & Csanaky, 1996). 

 I přesto, že existuje jen málo podpory pro heterogamii, která je navíc nekonzistentní 

a nepříliš průkazná, jsou zde i příklady, kde byla komplementarita potvrzena. Muži mají 

tendenci si vybírat ženy, které jsou v průměru nižšího věku a vzdělání, ženy mají tendenci si 

naopak v průměru vybírat muže vyššího věku a vzdělání (Kalmijn, 1998). Existují různé studie, 

jež dokládají existenci heterogamie na jiných zvířecích druzích (například preference partnerů 

se sebeodlišným hlavním histokompatibilitním komplexem MHC; Roberts & Little, 2008), 

avšak v rámci metaanalýzy nebyla u lidského druhu pro heterogamii nalezena podpora – žádná 

souvislost mezi heterogamií v MHC a výběrem partnera, nízký vliv heterogamie v MHC na 

spokojenost vztahu a žádná souvislost mezi heterogamií a preferencí vůní (Havlíček et al., 

2020).  

Kromě malé empirické základny, která by heterogamii dokládala, není ani moc podpory pro 

to, že by heterogamie měla následný pozitivní dopad na vztah. Mohlo by se zdát, že heterogamie 

dává prostor pro zlepšení vztahu tím, že do něj přidá diverzitu (jeden z partnerů do vztahu 

přinese něco, co ten druhý nemá; Bohns et al., 2013). Ovšem ukázalo se, že vztahy, jež vznikly 

na základě heterogamie, jsou spíše krátkodobé (většinou nepřejdou ve vztah dlouhodobý) – jsou 

v průměru ukončovány dříve (oproti vztahům založeným na homogamii), protože původně 

kladně hodnocené soběodlišné znaky jsou postupem času recipovány spíše negativně, 

soběodlišné znaky tak mají oproti soběpodobným znakům výrazně vyšší pravděpodobnost, že 

se stanou neoblíbenými (Felmlee, 2001). Zjistilo se také to, že heterogamní vztahy jsou oproti 

homogamním vztahům častěji ukončovány (Hill et al., 1976; Oppenheimer, 1988). Naopak byl 

zjištěn pozitivní vliv heterogamie v oblasti dominance a submise, kdy byl vztah hodnocen jako 

spokojenější v momentě, kdy partneři vykazovali větší rozdíl na škále submise-dominance 

oproti těm, kteří si byli blíže (Dryer & Horowitz, 1997). Obecně ale studie spíše ukazují, 

že vyšší míru spokojenosti a delší trvání vykazují vztahy, které jsou založeny na homogamii 

(Bereczkei & Csanaky, 1996).  
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2.3. Učení 

2.3.1. Imprinting-like efekt 

Podobnost mezi partnery může vznikat také jako vedlejší produkt výběru partnera podobného 

našemu rodiči (Bereczkei et al., 2004). Jelikož potomci s rodiči sdílejí společné geny, jsou si 

do určité míry vzájemně podobní. Určit, zda si lidé vybírají partnery na základě soběpodobnosti 

nebo podobnosti s rodičem, je tak poměrně náročné. Studie, které se na tuto problematiku 

zaměřily, ukázaly, že mírně větší roli hraje imprinting-like efekt než homogamie, nicméně oba 

mechanismy mohou mít i kumulativní funkci (DeBruine et al., 2017; Štěrbová et al., 2019a). 

Zatímco náhodně spárovaní jedinci sdílejí 43 % měřených genetických markerů 

(sedm polymorfních markerových systémů v deseti lokusech na šesti chromozomech), matky 

se svými dětmi sdílejí 73 %  a sexuální partneři 50 % (Rushton, 1988).   

Imprinting je forma učení pocházející z klasické etologie (Lorenz, 1937). Jedná 

se o učení, kdy dochází k asociaci určitého chování s určitým podnětem bez nutnosti posilování 

nebo podmiňování (Lorenz, 1937). Tento způsob učení je charakteristický tím, že k němu 

dochází během tzv. senzitivní periody, raného dospívání (i když senzitivní perioda není přesně 

definována; Knudsen, 2004), vtištěné charakteristiky jsou ireverzibilní (Immelmann, 1981). 

Jelikož nelze na základě dosavadních znalostí s jistotou říci, zda u lidí probíhá imprinting, 

výzkumníci v kontextu člověka referují o imprinting-like efektu (Little et al., 2003).  

Existuje poměrně rozsáhlá empirická základna, jež imprinting dokládá. Příkladem může 

být studie, která zkoumala preferenci rysů souvisejících se stářím – bylo zjištěno, že ženy, 

jejichž rodiče byli průměrně starší (při narození dané ženy jim bylo více než 30 let), vykazují 

vyšší preferenci pro věkové náznaky ve tvářích mužů (oproti ženám narozeným rodičům 

mladším 30 let), jež souvisejí se stářím. U mužů pak byla preference obličejových rysů 

ovlivněna jen věkem matky (Perrett et al., 2002). Další studie zkoumala například vliv barvy 

očí a vlasů rodičů na výběr partnerů jejich dětí. Bylo zjištěno, že barva očí a vlasů rodičů 

pozitivně koreluje s vlastními charakteristikami partnera, kterého si pak dítě vybere. Konkrétně 

byl odhalen větší význam rodiče opačného pohlaví (oproti rodiči stejného pohlaví) 

při předpovídání barvy vlasů i očí skutečných partnerů (Little et al., 2003). Dále byly zjištěny 

i další znaky na něž má imprinting vliv, příkladem může být etnicita (Jedlicka, 1984), 

obličejové rysy (Wiszewska et al., 2007) nebo také nezdravé návyky (alkoholismus a kouření; 

Aronsson et al., 2011; Schuckit et al., 1994). 
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Z evolučního hlediska je ideálním stavem optimální outbreeding (Bateson, 1983), tedy 

rovnováha mezi příbuzenským křížením (inbreeding; Lynch, 1991) a křížením jedinců 

z rozdílných rodin, populací či druhů (outbreeding; Lynch, 1991). Jinými slovy ideální partner 

je jedinci podobný, ale ne příliš, aby nedocházelo k nežádoucím dopadům inbreedingu, jako je 

například hromadění letálních alel (Bateson, 1983).  

2.3.2. Asociativní učení 

Asociativním učením dochází k vytvoření propojení mezi dvěma podněty (popřípadě mezi 

chováním a podnětem) skrze proces podmiňování (Balsam et al., 2010). Asociativní učení dva 

původně nesouvisející stimuly spojí v jeden naučený celek – v teorii se popisují dva druhy 

asociativního učení, a to klasické (tvorba asociace mezi podnětem a reakcí) a operantní 

podmiňování (podmiňování na základě důsledků chování; Nolen-Hoeksema et al., 2014).  

V souvislosti s partnerskými preferencemi se asociativní učení zkoumá zejména 

prostřednictvím vztahu rodičů a dětí a vlivu jejich vztahu právě na tvorbu partnerských 

preferencí (Bereczkei et al., 2004). Učení zde probíhá na bázi tvorby asociace mezi 

charakteristikami příbuzných jedince s požadovanými vlastnostmi u partnera (partnerskými 

preferencemi; Kassin, 2007). Vztah mezi rodičem a potomkem pak určuje charakter této 

asociace – v případě pozitivního vztahu má jedinec tendenci preferovat vlastnosti podobné těm 

rodičovým, v případě negativního vztahu se naopak ukazuje, že dítě má tendenci u svých 

partnerů vyhledávat vlastnosti opačné, než má rodič. Příkladem je studie adoptovaných žen, 

která ukázala, že čím vřelejší byl vztah mezi adoptivním otcem a dcerou, tím podobnější byl 

partner dcery adoptivnímu otci (Bereczkei et al., 2004). Jiná studie zjistila, že ženy, jež 

hodnotily vztah se svým otcem pozitivně, hodnotily tváře podobné jejich otci jako atraktivnější 

než ženy, které hodnotily vztah s otcem méně pozitivně (Wiszewska et al., 2007).  

Asociativní učení může partnerské preference ovlivňovat i prostřednictvím sexuálního 

vzrušení (Pfaus et al., 2001). Recentní studie ukázala, že lidé hodnotí jako atraktivnější jedince, 

kteří jsou podobní těm, s nimiž zažili pozitivní sexuální zážitek – konkrétně koitus, během 

něhož došlo k asociaci odměny (vyplavení komplexu látek, které tvoří základ sexuálního 

potěšení) a typu člověka, jenž je považován za sexuálně přitažlivého a vzrušujícího (osoba, s níž 

je pozitivně „odměněný“ koitus proveden; Quintana et al., 2022). Jedná se o proces postupné 

tvorby partnerských preferencí, ke které může docházet během celého života (Pfaus et al., 

2001), a ne jen v určité fázi jako je tomu například u imprintingu.   
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Tato studie tak nastiňuje teoretické vysvětlení tvorby fetišů, parafilií či dokonce 

sexuální orientace a pohlavní identifikace (Quintana et al., 2022). Může tak poskytnout cestu 

pro další zkoumání vzniku odchylek v sexuálních projevech skrze proces podmiňování, kterou 

započaly již předchozí výzkumy (např. Abel & Blanchard, 1974; Laws & Marshall, 1990; 

McGuire et al., 1964).  

V rámci ontogeneze partnerských preferencí prostřednictvím asociativního učení je ale 

možné uvést i další příklad, a to, že primární výběr partnera, který přinese sexuální vzrušení, 

může ovlivnit partnerskou preferenci (Pfaus et al., 2001). Díky sexuálnímu odměňování 

(to mění plasticitu mozku a zapříčiňuje, jakým směrem se pozornost člověka zaměří – 

usnadňuje vytvoření vazby) je tak možné modifikovat prvky partnerské preference. Hlavním 

hráčem jsou zde opioidy vyplavované během sexuálního vzrušení do mozku, jež ještě více 

prohloubí euforické pocity a podmíní vazbu na rysy člověka, s nímž je sexuální akt provozován 

– lidé tyto  rysy považují za atraktivní a preferují je u potenciálních sexuálních partnerů 

(Quintana et al., 2022). Jedná se o vytvoření asociace mezi sexuálním vzrušením a dalším 

prvkem, kterým může být osobnostní charakteristika či behaviorální rys (Quintana et al., 2022).  

V případě, kdy sexuální vzrušení může ovlivnit výběr partnera, je nasnadě také to, zda 

předchozí vztah (včetně rozchodu) nemůže modifikovat partnerské preference do budoucnosti. 

Současný výzkum takovýto efekt zatím příliš neprozkoumal, k dispozici jsou jen výsledky 

studie zkoumající konzistenci partnerských preferencí napříč různými vztahy, která vliv učení 

neprokázala, výsledky naopak ukázaly, že ženy si vybírají své partnery konzistentně 

s přihlédnutím ke všem typům testovaných charakteristik (demografické, fyzické i osobnostní; 

Štěrbová et al., 2019b). Avšak nejednalo se o extrémní případy ani v průběhu vztahu, ani 

následného rozchodu; je proto otázkou, zda by nebylo zapotřebí výraznějšího vlivu, skrze nějž 

by k modifikaci partnerských preferencí mohlo dojít. Je tedy potřeba více empirických 

podkladů, aby mohly být učiněny jasnější závěry o tom, zda a případně jak předchozí vztahy 

ovlivňují partnerské preference.  

2.3.3. Sociální učení 

Dalším z mechanismů vzniku partnerských preferencí je sociální učení. Jedná se o proces, 

během něhož se člověk učí z pozorování ostatních, přičemž mezi podnětem a reakcí probíhají 

další zprostředkující procesy v rámci vzájemně se ovlivňujícího komplexu: 

prostředí-chování-osoby (Bandura et al., 1961). Jinými slovy se člověk učí prostřednictvím 
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interakcí s ostatními lidmi v rámci sociálního kontextu – pozoruje, osvojuje si a nakonec 

napodobuje chování druhých (Newman & Newman, 2007). 

Učení obecně může probíhat prostřednictvím vertikálního nebo horizontálního šíření 

informací (Huber, 2012). U vertikálního dochází k přenosu informace z generace na generaci 

(například z rodiče na potomka); u horizontálního se jedná o přenos informací v rámci jedné 

generace (například z jedince na jedince; Hebets & Sullivan-Beckers, 2010) s tím, že většina 

sociálního učení je zprostředkovávána horizontálním předáváním (Huber, 2012).  

Podobou zmiňovaného horizontálního učení je imitace, kdy si jedinec osvojí novou 

činnost na základě sledování jiného jedince, jenž ji provádí (Over & Carpenter, 2012), přičemž 

v kontextu tvorby partnerských preferencí se jedná o kopírování volby partnera ostatních 

jedinců (Waynforth, 2001). Kopírování při výběru partnera představuje situaci, kdy jedinec 

s vyšší pravděpodobností naváže vztah s osobou, jež byla dříve vybrána jinou osobou (tuto 

pravděpodobnost zvyšuje právě fakt, že potenciální partner již byl jinou osobou shledán jako 

vhodný pro tvorbu páru; Pruett-Jones, 1992) – lidé mají tendenci kopírovat partnerské 

preference ostatních (Sirot, 2001). Bylo zjištěno, že muži hodnotili atraktivitu jako nižší 

v závislosti na nízkém hodnocení atraktivity daných žen vrstevníky hodnotitelů (Graziano 

et al., 1993). Kopírování partnerských preferencí pomáhá jedincům posoudit kvalitu 

potenciálních partnerů, aniž by sami museli nést plné náklady na hledání (Wade & Pruett-Jones, 

1990). 

Zda bude osoba kopírovat partnerské preference ovšem závisí na dalších faktorech, mezi 

něž patří například „taktika“ při hledání partnera (zda jí jde o krátkodobý, nebo spíše 

dlouhodobý vztah; Bereczkei et al., 1997). Ukázalo se, že ženy, které hledají krátkodobé 

partnery, se při svém rozhodování spíše zaměří na fyzické vlastnosti mužů (vlastní hodnocení) 

a méně se nechají ovlivnit volbou jiných žen (Bereczkei et al., 1997; Gangestad & Simpson, 

2000; Gangestad & Thornhill, 1997). Dále bylo pozorováno, že kopírování závisí na atraktivitě 

ženy, od níž mají být preference převzaty, výsledky studie nenaznačují jednoduchý efekt 

kopírování partnera, kdy je jakýkoli muž hodnocen jako atraktivnější, je-li pozorován s ženou 

vnímanou jako více atraktivní (Waynforth, 2007). Mimo to se též ukázalo, že napodobování 

partnerských preferencí je závislé na sexuální zkušenosti, ženy, které mají jen málo (popřípadě 

žádné) sexuální zkušenosti, kopírovaly partnerské preference v průměru více než ženy 

s bohatou sexuální minulostí (Dugatkin & Godin, 1993; Hebets & Sullivan-Beckers, 2010).  
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V rámci výběru partnera může sociální učení snížit náklady (například čas, energie 

či hrozba selhání) na hledání partnera (Wade & Pruett-Jones, 1990), jelikož nevyžaduje velkou 

vlastní iniciativu a omezuje riziko spojené se spoléháním se na vlastní posouzení. Tyto výhody 

pramení z toho, že daný muž je už ověřen tím, že si ho v minulosti vybrala jiná žena. Jedná se 

o tzv. efekt snubního prstenu, jenž popisuje jev, kdy nošení snubního prstenu činí člověka 

atraktivnějším  (Knight, 2000) – prsten signalizuje to, že jedinec nosící prsten „má něco“, 

co jeho vzhled nebo chování neprozrazuje a co z něj činí vhodného partnera (dává najevo, že je 

jedinec ochoten se věnovat rodinnému životu a investovat čas a úsilí do svých dětí, čímž 

se stává atraktivním partnerem; Dugatkin, 2000). Pokud je tedy pro ženy obtížné rozlišit 

preferované rozdíly mezi muži nebo pokud je nákladné muže hodnotit, může být kopírování 

ostatních žen funkčním způsobem tvorby partnerských preferencí. 

2.4. Aktivní vliv rodičů na partnerské preference 

Mimo pasivní vliv rodičů na partnerské preference (předání genetického materiálu a výchova) 

je zde i aktivní vliv rodičů jakožto další z možných vysvětlení vzniku partnerských preferencí. 

V rámci tohoto procesu rodiče ovlivňují své děti, aby s určitým člověkem navázaly partnerský 

vztah, nebo aby naopak s jistým člověkem kontakt přerušily a neprohlubovaly dále partnerské 

pouto (Apostolou, 2013).  

Základem popisovaného mechanismu je nesoulad (popřípadě naprostá odlišnost) mezi 

tím, jakého partnera by preferovaly děti, a tím, jakého partnera by pro své děti preferovali 

rodiče. Bylo zjištěno, že potomci (oproti rodičům) preferují více vzhled a kvalitní osobnost, 

kdežto rodiče (oproti potomkovi) preferují více dobré rodinné zázemí a podobné náboženské 

založení (Apostolou, 2008; Buunk et al., 2008; Perilloux et al., 2011). 

Zájem rodičů na volbě partnera jejich dětí je obrovský a v rámci evolučního vývoje 

si tak osvojili širokou škálu taktik, s pomocí nichž mohou docílit toho, aby byl výběr partnera 

co nejblíže jejich vlastním preferencím – na úkor preferencí dětí (Apostolou, 2013). Existuje 

celá škála těchto taktik (Apostolou, 2013; Buss, 1992; Butkovic & Bratko, 2007; Fišerová et al., 

2023). Taktiky je možné kategorizovat do skupin podle toho, jakou mají valenci ke vztahu 

potomka: pozitivní (například srovnávání současného partnera s partnerem bývalým, emoční 

podpora, nabízení pomoci, přátelské chování vůči partnerovi či respekt názoru potomka), 

ambivalentní (například dávání, nebo nedávání rad a zpětné vazby, informování druhého rodiče 

o vztahu jejich potomka či odebrání finanční a materiální podpory) nebo disruptivní (například 
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kontrola potomka, vyžadování pomoci a péče, vyjadřování nesouhlasu s chováním potomka, 

emoční nátlak a vydírání či vyslýchání a stalkování; Fišerová et al., 2023).  

Výše jsou uvedené obecné taktiky, které rodiče aktivně používají k tomu, aby ovlivnili 

u potomků výběr partnera. V rámci jejich používání lze ovšem spatřovat další rozdíly. Některé 

taktiky jsou obecnějšího charakteru a jiné jsou specifické právě pro manipulaci při výběru 

partnera, dále se liší také co do frekvence či univerzalitou užívání (Butkovic & Bratko, 2007).  

Mimo rozdíly ve formě a typu taktik existují nerovnosti též v tom, kým jsou taktiky 

užívány (matky versus otcové) – ukázalo se, že matky jsou tím rodičem, jenž má obecně vyšší 

tendenci zasahovat do výběru partnera svých dětí (Apostolou, 2013). Možným vysvětlením je, 

že matky mají (v rámci rodičovské dyády) menší rozsah možností – jsou fyzicky slabší a mají 

horší přístup k majetku, a proto se naučily používat manipulaci jako efektivní nástroj pro to, jak 

dosáhnout svých cílů (Krueger, 1998).  

Dále je pak variabilita také v tom, na koho jsou taktiky více užívány (dcery versus 

synové) – výzkum zjistil, že rodiče více zasahují do vztahů svých dcer (oproti zasahování do 

vztahů synů). Příčinou může být to, že ze strany rodičů je investice do vztahu dcer mnohem 

vyšší – co se týče reprodukce a následné péče o potomky (Trivers, 1974). 

Rodiče se mohou pokoušet pomocí výše popsaných taktik ovlivnit partnerské směřování 

svých dětí. V určitých případech může ale takováto snaha vyústit ve zcela opačný konec – v tzv. 

efekt Romea a Julie (Driscoll, 1994). Tento efekt popisuje situace, kdy rodičovské zásahy do 

milostného vztahu posilují pocity romantické lásky mezi partnery (Driscoll et al., 1972).  
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3. Diskuze 

3.1. Ontogeneze partnerských preferencí 

Tendence k preferenci partnerů s určitými kvalitami je zakořeněna v evoluční historii člověka 

a slouží jako mechanismus optimalizace reprodukčních strategií (Buss, 1989). Dědivost 

preferencí umožňuje jedinci se efektivněji orientovat v komplexním prostředí potenciálních 

partnerů. Tento proces je zapříčiněn předurčením k prioritizaci vlastností, které jsou evolučně 

výhodné a zvyšují šance na reprodukci (Gangestad & Simpson, 2000). Jedinec je vybaven 

k identifikaci a selekci partnerů, kteří vykazují určité primárně biologické kvality signalizující 

vitalitu a potenci jedince (Buss & Schmitt, 2016), a mohou tak poskytnout lepší podporu 

v rodičovství, při spolupráci a v sociálních vazbách (tím se zvyšuje pravděpodobnost zdárné 

reprodukce a zajištění přenosu vlastností spojených s úspěšnými partnerskými preferencemi 

do dalších generací; Miller, 2001). Mimo evoluční hledisko manifestované prostřednictvím 

těchto absolutních partnerských preferencí, jež jsou všem lidem společné (lidé chtějí zdravé 

partnery, kteří mají dobré geny a jsou dobří rodiče; Marcinkowska, 2023), jsou zde i relativní 

partnerské preference (každý člověk dědí jiné preference; Figueredo et al., 2006), na jejichž 

individuální ontogenezi se tato práce zaměřila. Dědění relativních partnerských preferencí 

přináší rovněž řadu výhodných aspektů, které jsou klíčové pro úspěch jedince. Modifikují 

rámec absolutních preferencí, jež jsou obecné a měly by být univerzálně výhodné, a adaptují 

osobu na konkrétní podmínky (Figueredo et al., 2006). Výhodnost relativních partnerských 

preferencí spočívá v tom, že rodič je již adaptován na lokální podmínky, v nichž úspěšně přežil 

a rozmnožil se. Je tedy důležité, že relativní preference takto favorizují jedince, kteří jsou díky 

zděděným preferencím na lokální prostředí uzpůsobeni (Conroy-Beam & Buss, 2016). 

Současně se však jedná jen o malý efekt, protože partnerské preference musejí vykazovat 

určitou plasticitu, aby umožnily jedincům přizpůsobovat své preference aktuální situaci 

(například ekologické okolnosti, vnitřní stav jedince, vlastní charakteristiky, které se v čase 

mění, konkrétní zkušenosti etc.; Štěrbová et al., 2019b). Mimo to jsou partnerské preference 

důležité i v dalších ohledech, jelikož například lidé ve šťastných vztazích mají nejen vyšší 

spokojenost a lepší osobní pohodu, ale i fyzické zdraví (Kohler et al., 2005).  

V rámci výzkumu je důležité rozlišovat mezi studiemi, jež se zabývaly partnerskými 

preferencemi, a studiemi sledujícími výsledný výběr partnera, protože ten ne ve všech 

případech reflektuje skutečné partnerské preference. Studie na partnerské preference tak často 

nacházejí silnější efekty, než je tomu u reálného výběru. Jedno z vysvětlení pro tento rozdíl je, 

že u hypotetických preferencí nemusejí lidé dělat kompromisy (Wincenciak et al., 2015). Dále 
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se předpokládá, že nižší odhady pro dědivost při výběru partnera oproti partnerským 

preferencím jsou způsobeny kalibrací na místní reprodukční podmínky (jako je například 

výskyt patogenů či dostupnost zdrojů), a skutečný výběr je proto určen nejen preferencemi, jež 

samy o sobě vykazují dědivou komponentu, ale i dalšími environmentálními vlivy, které pak 

v realitě zvyšují vliv prostředí (Zietsch et al., 2011). Vliv aktuálních podmínek na výběr 

partnera podporují též výše zmíněné výsledky, jež oproti 54 % (Rushton & Bons, 2005) 

u partnerských preferencí odhadují vliv faktorů nesdíleného prostředí ve výši 66 % na rozptyl 

chování při výběru partnera (Horwitz et al., 2016). Diskrepanci mezi preferencemi a výběrem 

tak lze vysvětlit prostřednictvím lokálně-časových faktorů, které přinášejí náhodný prvek 

závislosti na specifických podmínkách aktuální situace (do jaké míry je možné naplnit aktuální 

preference či do jaké míry je nezbytné se uchylovat ke kompromisům), v níž k párování dochází 

(Rushton & Bons, 2005). Do kategorie unikátního prostředí patří také interakce mezi geny 

a prostředím (Lykken & Tellegen, 1993).  

Je důležité si při výzkumu partnerských preferencí uvědomit rovněž to, že preference jsou 

kognitivní konstrukt, jenž je ale do značné míry nevědomý (Williams & Sulikowski, 2020). 

Tudíž, pokud jsou zkoumány přímo preference, lidé sice nemusejí dělat žádné kompromisy, 

jako tomu je u výběru, neznamená to ovšem, že se jedná o čisté preference (i když osoba říká, 

že něco chce, není jisté, zda to chce opravdu). Jedinec si nemusí být zcela jist, jaké preference 

vlastně má, nemusí je umět řádně zformulovat nebo si nemusí umět plně představit 

hypotetickou situaci výběru kýženého partnera. Navíc, pokud jedinec partnera má, může své 

preference zpětně přizpůsobovat podobě současného partnera (Kučerová et al., 2018).  Z tohoto 

pohledu je pak v některých případech lepší vycházet ze studií skutečného výběru, protože si 

jedinec danou osobu opravdu vybral (ověřitelný fakt, a ne pouze reportovaná domněnka). 

Odhady dědivosti partnerských preferencí (které se do určité míry promítají do výběru 

partnera) jsou na základě dosavadních studií velmi různorodé, u genetické složky od 0 do 34 % 

(Rushton & Bons, 2005), u sdíleného prostředí od 0 do 12 % (Rushton & Bons, 2005), 

u nesdíleného prostředí od 0 do 66 % (Horwitz et al., 2016). Určití autoři tedy vznesli otázku, 

proč jsou některé odhady dědivé komponenty tak nízké, ačkoliv je tak důležitá (např. Bouchard 

Jr. & McGue, 2003), a to na úrovni výběru i samotných preferencí. Ukazuje se tedy, že v rámci 

ontogeneze preferencí nehraje dědivost zásadní roli, a je klíčové podívat se i na další 

mechanismy (Zietsch et al., 2011). Prostředí má zásadní vliv na formování partnerských 

preferencí, přičemž výzkumy shodně ukazují (i když se rozcházejí v konkrétních odhadech), že 

větší roli hraje prostředí (Horwitz et al., 2016; Rushton & Bons, 2005; Verweij et al., 2014). 
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A do prostředí mimo jiné spadají právě mechanismy, které byly v této práci představeny: silný 

vliv asortativního párování (tedy především pozitivního – soběpodobnost, jelikož pro negativní 

– soběodlišnost se vesměs nenašly empirické důkazy; Štěrbová et al., 2021), imprinting-like 

efekt (Bereczkei et al., 2004), asociativní (Kassin, 2007) a sociální učení (Over & Carpenter, 

2012) a nakonec aktivní vliv rodičů (Apostolou, 2013). Kopírování preferencí snižuje investice 

na hledání partnera (Wade & Pruett-Jones, 1990) a aktivní vliv rodičů může pomoci při hledání 

partnera s vlastnostmi důležitými pro rodinný život (Apostolou, 2013). Existují pak i studie, jež 

ukazují, že homogamie může mít pozitivní vliv na spokojenost ve vztahu (např. Arrindell 

& Luteijn, 2000), nebo že v některých případech může naopak heterogamie pozitivně ovlivnit 

vztah (Dryer & Horowitz, 1997), avšak efekty nejsou velké ani konzistentní. Většina výzkumu 

se dosud zaměřovala jen na jeden mechanismus odděleně, a to i přesto, že je zřejmá propojenost 

všech představených mechanismů (a nejspíše i dalších; Buss & Schmitt, 2019). Budoucí 

výzkumy by se tedy měly zaměřit na více mechanismů najednou včetně jejich vzájemných 

interakcí.  

Mimo tuto integraci na úrovni mechanismů prostředí je nutná též integrace na úrovni 

celkových preferencí. Vzhledem k multidimenzionální povaze je nezbytné zkoumat partnerské 

preference celistvým pohledem zohledňujícím jak dědivost, tak vliv prostředí. Výzkumy 

například naznačují, že odhady dědivosti určitého znaku se mohou lišit mezi jedinci v závislosti 

na míře interakce mezi genetickými predispozicemi jedince a jeho prostředím (Boardman, 

2009; Tucker-Drob & Bates, 2016). Tento kontext interakcí mezi geny a prostředím je 

významný již od prenatálního období, neboť vývoj jedince, včetně jeho partnerských 

preferencí, je podmíněn komplexními interakcemi mezi genetickými faktory a vnějšími 

podněty, které na něj působí už od okamžiku početí (Wermter et al., 2010). Určitá část 

genetických variant se projevuje pouze za určitých podmínek prostředí, což vede ke znakové 

variabilitě (Manolio et al., 2009; Sullivan et al., 2012; Uher, 2008). Konkrétní genotyp je tak 

vystaven různým environmentálním vlivům, což může vyústit v rozmanité fenotypické projevy 

(McAdams et al., 2023). Tato variabilita oslabuje vliv jednotlivých genů, neboť genetická 

výbava má schopnost formovat fenotypické charakteristiky pouze v interakci s vhodným 

prostředím.  

Odklon od dichotomického rozlišování mezi geny a prostředím dokládá též v úvodu 

nastíněný pojem genetic nurture (Kong et al., 2018). Konkrétním příkladem jsou výsledky 

studie, jež zjistila, že matky s více „studijními“ geny (geny významné pro vzdělávací proces) 

byly během těhotenství v průměru zdravější a jejich finanční situace byla stabilnější. Tyto 
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matčinými geny podmíněné prenatální podmínky pak pozitivně ovlivnily vývoj a studijní 

výsledky dětí ve věku 4 až 7 let (Armstrong-Carter et al., 2020). Studie poskytuje důkazy o tom, 

že geny rodičů způsobily lepší vývoj a studijní výsledky dítěte, k čemuž došlo spíše díky 

formování prenatálním prostředím, než díky biologickému přenosu (Golds et al., 2020).  Avšak 

v kontextu partnerských preferencí nebyly doposud provedeny žádné studie, které by se na tuto 

problematiku zaměřily. Lze pouze spekulovat, do jaké míry by výchova rodičů podmíněná 

jejich geny mohla vést k formování preferencí jejich dětí. Do budoucna by toto mohla být velmi 

přínosná oblast, jejíž průzkum by podpořil poznatky o ontogenezi partnerských preferencí 

u člověka. 

Jedná se o ukončení dnes již zastaralé debaty nature vs. nurture, kdy tento spor ušel 

cestu od „geny versus prostředí“ (zkoumání, který z těchto faktorů formuje člověka), přes  

„geny a prostředí“ (zkoumání, jak každý z těchto faktorů odděleně přispívá k formování 

člověka) až ke „geny-prostředí“ (zkoumání, jak tyto faktory dohromady interagují a korelují 

a formují tak člověka; Wermter et al., 2010). Pro budoucí výzkum a vědní diskurz (včetně studia 

partnerských preferencí) je důležité posunout se za hranice rozlišování na vliv genů a/nebo 

prostředí (Houmark et al., 2024) a integrovat poznatky o interakcích mezi geny a prostředím 

(Hernandez & Blazer, 2006).  Výzkumná trojice L. Golds, K. De Kruiff a A. Macbeth doplnila 

starší návrh pro budoucí výzkum (Hernandez & Blazer, 2006) a navrhla následující postup 

(Golds et al., 2020): zaprvé – holistické užívání optiky interakcí mezi geny a prostředím 

v současné vědě; zadruhé – propracování klíčové oblasti nezbytné pro přiblížení se k dokončení 

integrace genetického a environmentálního výzkumu; zatřetí – intenzivnější podpora 

interdisciplinárního výzkumu; a nakonec – další prozkoumávání interakcí mezi geny 

a prostředím.  I přesto, že základ těchto myšlenek vznikl již před rokem 2006 a témata jsou 

velmi obecná, jednotlivé připomínky jsou stále aktuální, protože ke komplexnímu odhalení 

interakcí mezi geny a prostředím stále nedošlo a existuje mnoho slepých míst, na něž výzkumy 

ještě nedokáží odpovědět (Zhang & Belsky, 2022). O to víc platí tento postup pro oblast 

výzkumu partnerských preferencí, kde existuje obrovská mezera v mapování interakcí a kde se 

nyní ukazují jako velmi perspektivní metody typu GWAS, jež by mohly pomoci lépe pochopit 

základ tohoto mnohovrstevnatého konstruktu (Avinun, 2020). Dále neexistují ani současné 

studie preferencí, jež by zohledňovaly rGE, což je také velký deficit, který by měl být do 

budoucna překonán, jelikož studie zabývající se rGE by mohly přispět k lepšímu pochopení 

preferencí a objasnění souvislosti genů a prostředí, v němž se určité genetické varianty častěji 

objevují. 
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3.2.Limity a budoucí studie 

Jedním z největších limitů doposud provedených studií na dědění partnerských preferencí jsou 

výzkumné vzorky. Zaprvé velikost výzkumných vzorků byla pro odhady dědivosti často malá, 

vzorky skýtaly od 322 (Rushton & Bons, 2005) do 4 586 (Verweij et al., 2014) nezávislých 

rodinných skupin, které byly navzájem porovnávány (různé poměry v zastoupení párů dvojčat 

a jejich příbuzných). Žádná z dosud publikovaných studií neobsahovala poweranalýzu, tudíž je 

diskutabilní, zda mají studie (včetně těch na horní hranici velikosti vzorků) dostatečnou sílu na 

zjištění relativně slabých efektů (Fritz et al., 2012). Z toho lze vyvozovat, že část genetické 

variability partnerských preferencí může být stále nezjištěna (Zietsch et al., 2011). Zadruhé je 

pak problémem generalizovatelnost výsledků studií provedených na obyvatelích tzv. WEIRD10 

populací (Horwitz et al., 2016). V rámci výzkumů partnerských preferencí se jedná o důležité 

téma, poněvadž velká část studií preferencí je založena právě na WEIRD populaci (Lykken, 

1995; Rushton & Bons, 2005; Verweij et al., 2014), a nové studie se proto snaží zahrnout non-

WEIRD populace v co největším měřítku (Thomas et al., 2020). Pro další posílení závěrů 

o příčinách, které jsou základem genetických komponent, je nezbytné pokračovat ve zkoumání 

jejich efektů na co nejdiverznějších populacích (Hur & Craig, 2013). 

Dalším limitem je používání metody vlastního uvádění preferencí (participant sám 

reportuje, jaké má preference). Nelze totiž vyloučit, že studie kvůli této metodě podléhají 

zkreslení, které by mohlo ovlivnit výsledky ve formě self-report biasu11 (Verweij et al., 2014). 

Jako alternativa se nabízejí postupy externího měření jako například zobrazovací metody nebo 

eye-tracking, ty s sebou ovšem také přinášejí své limity (například psychologická měření 

pomocí funkční magnetické rezonance mohou být ovlivněna šumy jako jsou falešná detekce 

silné reakce kvůli reminiscenci na související podnět, reakce na interakci více prezentovaných 

stimulů, reakce na předchozí stimul v důsledku zpoždění pracovní paměti etc.; D’Esposito et 

al., 1999). Dále je zde časová, technická a s tím související i finanční náročnost implicitních 

metod, jelikož se jedná o individuálně prováděná měření, která vyžadují adekvátní zázemí, 

prostory, pracovní sílu a časovou investici (Meyerding, 2018; Vloet et al., 2008). 

A v neposlední řadě je hlavním úskalím také to, že partnerské preference jsou do značné míry 

 
10 Vzorky ze západních, vzdělaných, průmyslových, bohatých a demokratických (WEIRD) zemí, v drtivé většině 

ze Spojených států, jsou základnou pro většinu dat psychologického výzkumu (Muthukrishna et al., 2020). 
11 Zkreslení sebehodnocení, ke kterému dochází, když jednotlivci o sobě poskytují nepřesné nebo zkreslené 

informace v důsledku různých faktorů, jako je například špatný náhled sám na sebe, problémy s pamětí či sociální 

žádoucnost. Jedinci mohou poskytovat odpovědi, o kterých se domnívají, že jsou společensky přijatelné či žádoucí, 

místo aby odrážely jejich skutečné myšlenky, pocity nebo chování. Zkreslení vlastního hodnocení může vést k 

nadhodnocení nebo podhodnocení určitých vlastností nebo chování v závislosti na kontextu průzkumu nebo 

hodnocení (Adams et al., 1999). 



 

44 

nevědomé (Williams & Sulikowski, 2020), takže použití magnetické rezonance ani eye-

trackingu není dost dobře možné (bylo by jen možné například hodnotit atraktivitu 

potenciálních partnerů). Je to právě nevědomý základ partnerských preferencí, který je alfou 

a omegou tohoto výzkumu, nejedná se o nic objektivně měřitelného a není ani možné, aby 

v tomto ohledu za danou osobu reportoval někdo jiný (Krupp, 2008). Pro účely výzkumu 

partnerských preferencí se proto ukazuje, že vhodnější je metoda vlastního hodnocení, neboť 

studie prokázaly shodu mezi partnerskými preferencemi uváděnými samotnými respondenty 

a preferencemi odhalenými implicitním testováním, a vlastní uvádění preferencí se tak 

s přihlédnutím k praktické výhodnosti zdá být lepší variantou oproti implicitním měřením 

(Wood & Brumbaugh, 2009).   

Významnou limitací je i nízký počet studií zaměřených na dědění partnerských 

preferencí. První studie je z roku 1993 a poslední je z roku 2017 (Robinson et al., 2017). Od té 

doby se v oboru behaviorální genetiky začal přikládat klíčový význam interakcím mezi geny 

a prostředím, což se ale do současného výzkumu dědění partnerských preferencí zatím příliš 

nepromítlo (Houmark et al., 2024) a studie jsou stále založeny na odhadech podílu vlivu genů, 

sdíleného prostředí a nesdíleného prostředí. Postupem do budoucna je provádět více studií, 

které by se snažily o mapování jednotlivých mechanismů s důrazem na jejich propojení, jelikož 

je nutné jednotlivé mechanismy (včetně vlivů genů i prostředí) integrovat a uvažovat nad nimi 

komplexně (Havlíček et al., 2022). Mohlo by tak dojít k detailnějšímu odkrytí toho, jak 

genetická a environmentální variabilita, kovariance a interakce ovlivňují celkový výběr 

partnera (Zietsch et al., 2011).  

Dalším limitem je design, jelikož valná většina studií zkoumajících ontogenezi 

partnerských preferencí je průřezová. Ačkoli se ukazuje, že jsou partnerské preference do určité 

míry plastické a flexibilní, podklad ve formě longitudinálních studií chybí (Štěrbová et al., 

2019b). Jak se ukázalo, partnerské preference mohou být v krátkodobých úsecích plastické, 

avšak v dlouhodobém horizontu vykazují konzistenci (Park & MacDonald, 2019). Podle těchto 

výsledků je možné, že lidé mají určité preference, avšak v kontextu krátkodobých vztahů jsou 

preference více tvárné, a existuje proto větší rozdíl mezi hypotetickou preferencí a reálným 

výběrem, například z toho důvodu, že jedinci v případě krátkodobých vztahů častěji 

experimentují a jsou ochotni dělat větší kompromisy (Štěrbová et al., 2019b). Konzistence 

preferencí však může být v průběhu ontogeneze do určité míry narušována (například 

v závislosti na tom, jakého partnera jedinec aktuálně má, může mu přizpůsobit své preference; 

Conroy-Beam et al., 2015). Je tedy nezbytné, aby výzkumy flexibilitu partnerských preferencí 
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reflektovaly, přičemž longitudinální studie, kde by se preference sledovaly po delší časový 

úsek, by tuto problematiku usměrnily.  

Je zde také významná rezerva v podobě GWAS (McCarthy et al., 2008). I přesto, že 

v současné době GWAS zaměřené konkrétně na partnerské preference nevycházejí, výzkum 

jiných psychologických charakteristik naznačuje, že preference jsou založeny na polygenní 

dědivosti12, že tyto geny vykazují pleiotropní účinky13 a že je do jejich ontogeneze zařazen celý 

komplex proměnných. Na základě toho vyvstává otázka, zda lze partnerské preference 

prostřednictvím GWAS vůbec zkoumat (Sanders et al., 2015). Současné výzkumy již tuto 

otázku reflektují a snaží se navrhnout řešení, jež by mohla usnadnit použití GWAS na výzkum 

preferencí pomocí užití sourozenecké redukce (srovnávání genomů sourozenců v rámci GWAS 

databází), která by zpřesnila odhady přímé dědivosti jednotlivých genových lokací (nebo 

alespoň částí z genového celku) odfiltrováním nepřímých vlivů jako jsou asortativní párování, 

stratifikace populace nebo nepřímé genetické vlivy rodičů  (Howe et al., 2022; Veller & Coop, 

2024). GWAS by v budoucnu mohly pomoci rozklíčovat lokaci ve formě polygenního základu 

prostřednictvím výzkumu vlivu rGE na ontogenezi partnerských preferencí. Korelace mezi 

geny a prostředím přispívají k polygennímu charakteru vzájemnými vazbami (Avinun, 2020), 

kdy GWAS může odhalit, jak (kromě vícero genů, které se podílejí na modulaci) s výsledným 

preferenčním projevem souvisejí různé expozice prostředí. GWAS by tak v budoucnu mohly 

přinést obrovský pokrok v poznávání partnerských preferencí. 

Je také zásadní, na jaké znaky či charakteristiky se popisované studie zaměřují, protože 

to rovněž může mít vliv na nižší konzistenci výsledků. Různé rysy mohou být různě důležité. 

Mezi jedinci existuje variabilita v tom, nakolik jsou pro ně jednotlivé charakteristiky 

významné, což se může lišit i napříč vztahy (to, jaké rysy bude daný jedinec preferovat, záleží 

na tom, pro jaké účely partnera vyhledává, zda se jedná o potenciálního rodiče společných dětí, 

anebo jen o jednorázový sexuální styk; Eastwick et al., 2017). V případě, kdy bude nějaký znak 

pro člověka důležitý, bude dělat mezi preferencí a výběrem menší kompromisy, než v případě 

znaku, na němž mu nebude příliš záležet (Campbell & Stanton, 2014). Bylo by proto dobré, 

aby budoucí studie kontrolovaly relativní důležitost pro danou preferenci určitého znaku 

 
12 Polygenní dědičnost je způsob dědění, kdy se na vzniku vlastnosti spolupodílí větší, avšak přesně nezjištěné 

množství genů, které by izolovaně měly jen nepatrný účinek. V případě polygenní dědičnosti jde vždy o interakci 

genetických dispozic a vlivů prostředí. Exogenní vlivy v tomto případě určují definitivní variantu určité vlastnosti. 

Příkladem může být nízká inteligence či vysoký neuroticismus (Mather, 1943). 
13 Pleiotropie označuje stav, kdy jeden gen ovlivňuje více fenotypových projevů. Příkladem může být Marfanův 

syndrom, u kterého vede mutace v genu pro fibrilin 1 (FBN1) k typickým poruchám muskuloskeletálního, ale také 

kardiovaskulárního systému (Williams, 1957). 
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u konkrétního člověka (Eastwick et al., 2019). Jelikož je výběr partnera multidimenzionální 

konstrukt (Buss, 1989), znamená to, že pokud jedinci na určité charakteristice nebude záležet 

vůbec, tak výzkum nezjistí žádný efekt této preference (avšak efekt nebude zjištěn v důsledku 

relativní důležitosti daného rysu, a ne proto, že by byla daná charakteristika pro konkrétní osobu 

nedůležitá, nebo proto, že by byla nedůležitá pro preference obecně; Eastwick et al., 2023). 

Ukázkou hierarchizace charakteristik v závislosti na kontextu důležitosti je to, že některé 

preference jsou považovány za nezbytné (necessities14) a jedinci nejsou ohledně nich ochotni 

dělat kompromisy, například fyzická přitažlivost či sociální status, a jiné jsou naopak 

považovány za luxus (luxuries15), například geografická vzdálenost partnera (Jonason et al., 

2017). Na základě toho, jak moc je charakteristika pro daného jedince důležitá, se dá 

predikovat, nakolik se tato preference promítne do skutečného výběru (Eastwick et al., 2023).  

 Výzkumy dědivosti partnerských preferencí se dosud zaměřovaly výhradně 

na heterosexuální jedince. Většina studií partnerských preferencí (např. Regan & Berscheid, 

1997; Sprecher et al., 1994) je postavena na heterosexuálních vzorcích, jelikož homosexuální 

osoby byly v minulosti stigmatizovány a pro výzkumné účely odmítány (Regan et al., 2001). 

Navíc byli heterosexuální jedinci (oproti homosexuálním jedincům) historicky považováni za 

vhodnější pro výzkumy preferencí kvůli evolučnímu hledisku, které bylo postaveno na 

předpokladu, že výběr partnera je určován výsledky reprodukčních rozhodnutí (Tooby 

& Cosmides, 1992). Ovšem tato hypotéza je překonána také tím, že zdaleka ne každý vztah 

dnes končí reprodukcí a že homosexuální páry mají možnost pořídit si dítě (Alvarez, 2018). 

Bylo by tak účelné do výzkumu dědivosti partnerských preferencí zařadit studie založené na 

neheterosexuálním vzorku, jelikož by to přineslo další vhled do poznání o dynamice 

a ontogenezi partnerských preferencí z univerzálního pohledu.  Ve studii asortativního párování 

bylo například zjištěno, že se preference u heterosexuálních a homosexuálních párů neliší, ale 

výběr ano, což ukazuje, že v případě reálného výběru mohou u homosexuálních jedinců hrát 

roli také další faktory jako je například velikost partnerského trhu (Štěrbová et al., 2021).  

 
14 Necessities jsou charakteristiky partnera, které jsou ze začátku dlouhodobého vztahu velmi důležité, ale poté, co 

dosáhnou určité úrovně, stávají se výrazně méně důležitými (Li & Kenrick, 2006). 
15 Luxuries se stávají důležitými až poté, co je dosažena dostatečně vysoká úroveň necessities (Li & Kenrick, 

2006). 
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Typů partnerských vztahů je široká škála variující od krátkodobých (například 

nezávazný sex na jednu noc, přátelství s výhodami16 či hookups17) po dlouhodobé (chození, 

kohabitace či manželství; Gangestad & Simpson, 2000; Gangestad & Thornhill, 1997). Avšak 

všechny představené studie se zaměřovaly na vztahy dlouhodobé (primárně kvůli tomu, že 

dlouhodobé vztahy hrají důležitou roli při reprodukci a rodičovských investicích; Zietsch et al., 

2011), ačkoliv někteří autoři uvádějí, že se preference pro krátkodobé a dlouhodobé vztahy 

mohou lišit (např. Regan et al., 2000). Bylo například zjištěno, že vzhled tváře je významnější 

pro formování dlouhodobých partnerských preferencí (zprostředkovává důležité údaje 

o osobnosti člověka), zatímco vzhled těla je významnější pro krátkodobé vztahy (vypovídá 

o tělesných kvalitách člověka; Confer et al., 2010). Zde se ale jedná o absolutní partnerské 

preference, u relativních preferencí vycházejí studie převážně z dlouhodobých vztahů (Zietsch 

et al., 2012). Tím, že existují důkazy pro to, že se partnerské preference mohou lišit v závislosti 

na typu vztahu, měly by se i ty relativní (včetně dědění) zkoumat rovněž u vztahů krátkodobých, 

aby mohly být ověřeny možné rozdíly. Kdyby žádné rozdíly zjištěny nebyly, mohlo by to 

zpochybnit hypotézy o dědění dvou sad (sady specifické pro krátkodobé a dlouhodobé vztahy) 

partnerských preferencí.  

 

 

  

 
16 Přátelé s výhodami jsou „přátelé“, kteří mají sex (rozbíjejí klasickou definici přátelství, která obvykle vylučují 

romantickou lásku a sexuální kontakt, aby se přátelství odlišilo od romantických vztahů). Tento typ vztahu tak 

spojuje psychickou intimitu přátelství se sexuální intimitou romantického vztahu a zároveň se vyhýbá označení 

„romantický“ (Bisson & Levine, 2009).  
17 Hookups jsou sexuální styky, které mohou, ale nemusí zahrnovat pohlavní styk, a ke kterým obvykle dochází 

pouze jednorázově mezi dvěma cizími nebo krátce se znajícími osobami (Paul et al., 2000). 
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4. Závěr 

Cílem této práce bylo představit současný stav poznání v oblasti dědění partnerských preferencí 

a pojednat tak vliv rodičů na tyto preference. První kapitola stručně představila základní 

principy behaviorální genetiky, v rámci čehož pak byly předvedeny východiska a základní 

koncepty, na nichž tento obor stojí. Dále byly pro pochopení behaviorálně-genetických studií 

rozebrány základní metody tohoto oboru a diskutovány jejich možné výhody a limitace.  

V druhé kapitole byly představeny partnerské preference, uveden jejich význam pro 

člověka, možné dělení a nastíněny faktory, jež je mohou ovlivňovat, přičemž bylo zdůrazněno, 

že je nezbytné odlišovat ideální preference od reálného výběru partnera. Partnerské preference 

jsou pro výběr prerekvizitou. Na teoretické vymezení partnerských preferencí navázala část 

věnující se genetice partnerských preferencí, v rámci které bylo podrobně představeno osm 

doposud provedených studií zaměřených na člověka.  

Partnerské preference ale nevznikají pouze děděním od rodičů, ale podílí se na nich celá 

řada mechanismů, přičemž ty nejvýznamnější z nich (tedy imprinting-like efekt, asociační 

učení, sociální učení, aktivní vliv rodičů na výběr partnera) byly představeny ve třetí kapitole. 

Tyto mechanismy doplnily linku ontogeneze partnerských preferencí, jež byla zahájena 

genetickým vlivem popsaným v předchozí kapitole. 

Čtvrtá kapitola sestává z diskuze a syntézy výše představených poznatků, přičemž byly 

diskutovány možné příčiny nekonzistentních výsledků studií dědivosti partnerských preferencí, 

integrace dalších mechanismů ontogeneze partnerských preferencí a dále pak bylo předestřeno 

současné směřování výzkumu, který naznačuje klíčovou roli interakcí mezi geny a prostředím. 

Nakonec byly představeny limity behaviorálně genetických studií partnerských preferencí 

společně s návrhy pro budoucí výzkum.  

Očekávaným přínosem závěrů této práce pro psychologickou teorii a praxi tak má být 

především vytvoření přehledu ontogeneze partnerských preferencí s nastíněním interakce genů 

a prostředí, o jejichž důležitosti se v současném vědním světě vedou velmi živé diskuze. Valná 

většina studií zkoumá mechanismy odděleně, ale jak již bylo zmíněno, rozebírané mechanismy 

se navzájem ovlivňují a je důležité o nich uvažovat společně. Tato práce tak může být inspirací 

pro další empirické výzkumy, popřípadě pak i pro zmiňovanou psychologickou praxi. 
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