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Abstrakt

Partnerské  preference jsou multidimenziondlni soubor mentalnich reprezentaci
o charakteristikach potencidlniho partnera. Cilem této teoretické préace je piedstavit soucasny
stav pozndni v oblasti dédéni partnerskych preferenci. Ackoliv existuje n€kolik studii, které se
pokusily odhadnout podil genetiky a (sdileného a nesdileného) prostfedi na partnerské
preference a vybér partnera, soucasny vyzkum naznacuje klicovou roli interakci mezi geny
a prostfedim. Tato prace predklada stru¢ny tvod do behaviordlni genetiky a predstavuje
zakladni principy dédivosti partnerskych preferenci. Podrobnéji jsou pojednany vSechny
doposud provedené studie zaméfené na cloveka. Ukazuje se ovSem, Ze oproti piimym
genetickym vliviim hraje vétsi roli prostiedi. Néasledné jsou tedy predstaveny dal$i mechanismy
ontogeneze partnerskych preferenci, ze kterych prave toto prostiedi mize byt slozeno (tedy
imprinting-like efekt, asocia¢ni uceni, socialni uceni, aktivni vliv rodic¢li na vybér partnera).
Zavérem prace je syntéza poznani o jednotlivych mechanismech vzniku a vyvoje partnerskych
preferenci a jejich moznych interakci. Kazdy z mechanisml vysvétluje relativné malou ¢ast
vzniku partnerskych preferenci, nicméné se do zna¢né miry prekryvaji a vzajemné se ovliviuji,

procez je nezbytné uvazovat o nich ve vzajemnych souvislostech.

Kli¢ova slova: partnerské preference; vyber partnera; behavioralni genetika; dédivost;

interakce genti a prostiedi



Abstract

Mate preferences are a multidimensional set of mental representations about the characteristics
of a potential partner. The aim of this theoretical work is to present the current state of
knowledge in the field of inheritance of mate preferences. While there have been several studies
that have attempted to estimate the contribution of genetic components and (shared and
non-shared) environment to mate preferences and mate choice, the current research suggests
the key role of gene-environment interactions. This thesis provides a brief introduction to
behavioral genetics and introduces the basic principles of heritability of mate preferences. All
studies previously conducted on humans are dealt with in greater detail. However, the
environment appears to play a more significant role than direct genetic influences.
Consequently, other mechanisms of ontogeny of mate preferences, of which this environment
may be composed (i.e. imprinting-like effect, associative learning, social learning, active
parental influence on mate choice), are presented. The thesis is concluded with a synthesis of
findings on individual mechanisms of the emergence and development of mate preferences and
their potential interactions. Each mechanism may explain a relatively small part of the
emergence of mate preferences, yet they overlap and interact to a considerable extent, and

therefore it is necessary to consider them in their mutual relations.

Key Words: mate preferences, mate choice, behavioral genetics, heritability,

gene-environment interactions
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Seznam zkratek

MZ — monozygoticky

DZ — dizygoticky

GWAS — genome-wide association studies (,,celogenomové asociacni studie*)

WEIRD population — western, educated, industrial, rich and democratic population (,,zapadni,

vzdéland, primyslova, bohat4 a demokraticka populace®)

rGE — gene-environment correlation (,,korelace geny-prostiedi*)



Uvod

Hlavnim cilem této teoretické bakalatské prace je predstavit soucasny stav poznani v oblasti
dédéni partnerskych preferenci, a to z perspektivy behavioralni genetiky, evolu¢ni psychologie
a socialni psychologie. Prace navazuje na dlouhotrvajici debatu nature vs. nurture (,,ptiroda
versus kultura®)!, tedy spor o to, zda fenotypicky projev (zvné&jsku pozorovatelné znaky
a vlastnosti) vychazi predevsim z dédicnosti nebo vlivl prostredi (Garcia Coll et al., 2004). Po
vétSinu dvacatého stoleti se odborny diskurz nesl v duchu piesvédceni, ze psychologické znaky
jsou vysledkem socidlnich vliva, tedy ze podobu lidského jedince urcuje to, jaké podnéty béhem
dospivani pfijimé a jakym zplsobem je vnéjSim prostfedim tvarovan (napt. J. B. Watson ¢i
A. Adler; Bitter & Griffith, 2019; Watson, 1913). S postupem technologického
a intelektualniho pokroku zejména v oblasti lidské genetiky” se zacal vyzkum vice zaméfovat
prave na genetické vlivy piisobici na vlastnosti jedince (napft. F. Galton ¢i C. Lombroso; Galton,

1876; Lombroso & Horton, 1911).

V soucasné dobé¢ je ¢im dal veEtsi pozornost vénovana interakcim mezi geny
a prosttedim, které se ukazuji jako klicové, jelikoz se predstava, Ze jsou vlastnosti utvafeny
geny nebo prosttedim, ukézala jako pfili§ simplifikujici aZ naivni (Zhang & Belsky, 2022).
Mnohé studie jsou zaloZeny na odhalovani jednosmérného pti¢inného vlivu prostedi, nebo
naopak genetiky a zcela zanedbavaji vzajemné plsobeni (Polderman et al., 2015; Turkheimer,
2000). Bud'to je tedy nutné pouzit metody, které umoziuji kontrolu a nasledné vylouceni
genetickych faktorti pro vysledny odhad pficinné souvislosti projeveného znaku a prostiedi,
anebo je nezbytné vzit vzajemné interakce v potaz a upozornit na n€ v ramci limitaci vysledka
studii (Hart et al., 2021). To, Ze dichotomické rozliSovani mezi dédivosti a vlivy prostfedi mizi,
doklada také to, ze se v soucasném védnim diskurzu zacina operovat s pojmem genetic nurture
(tedy ,,genetickd vychova“; Kong et al., 2018), jenz popisuje jev, kdy geny rodicti ovliviiuji

zpusob, jakym vychovavaji své dité (rodi¢ ma genetické predispozice pro urcité vlastnosti, které

! Jedna se o dlouhodoby rozkol zvany nature vs. nurture (,,ptiroda versus kultura®), ktery se zabyval otizkou, zda
lidskeé vlastnosti a schopnosti jsou dany jiz pfed narozenim (nativismus) nebo jsou formovany vnéjsim prostiedim
(environmentalismus; Lux, 2012). Tento spor ma kofeny v myslenkach filosofii, jako byli Descartes s jeho ,,Cogito,
ergo sum* (ktery podporoval nazor, ze ¢lovek se rodi s vrozenymi dispozicemi; Friston, 2011) a John Locke s jeho
konceptem ,,tabula rasa“ (ktery tvrdil, ze ¢lov€k se narodi jako nepopsana deska, jez je formovana zkuSenostmi;
Duschinsky, 2012). Moderni psychologie se pokousi tento spor rozklicovat pomoci modernich vyzkumnych metod
s cilem urcit, ktery faktor — geny nebo prostredi - hraje klicovou roli v individualnim vyvoji ¢loveka.

2 0d roku 1944, oznaGovaného za zlomovy diky objevu DNA, se prosazuje geneticky piistup k formovani lidskych
vlastnosti (Dahm, 2005). Postupné se vyzkum zaméiuje na identifikaci genti zodpovédnych za rtizné vlastnosti
a chovani, zejména nemoci, vychazejici z Mendelovych zadkonl (Knopik et al., 2017). Tento ptistup zduraznuje
vyznam alel jednotlivych gent a jejich role pfi urovani fenotypickych projevi u potomstva.



se projevuji béhem vychovy a které utvareji specifické prostiedi pro vyvoj ditéte, dité je pak
formovano spise skrze vychovné prostiedi nez diky biologickému pienosu; Wang et al., 2021).
Genetika rodic¢t tak ovlivituje ontogenezi jejich déti prostfednictvim vychovného prostiedi, jez

rodice poskytuji (Wang et al., 2021), proto tedy ,,geneticka vychova®.

V predlozené praci jsou nejdiive piedstaveny zakladni metody behavioralni genetiky,
jejichz znalost je kliCova pro pochopeni konkrétnich studii, v€etné jejich limitaci. Ve vyzkumu
dédeéni partnerskych preferenci jsou nejcasteji pouzivany studie dvojcat a adoptivni studie, které
umoziuji detekovat relativni pfinos genti a prostfedi pti formovani preferenci (Willoughby
(McCarthy et al., 2008), ve vyzkumu partnerskych preferenci se dosud pfili§ nevyuzivaji
(Sanders et al., 2015). Nasledné¢ jsou podrobn¢ predstaveny studie zkoumajici dédéni
partnerskych preferenci. Ty ov§em mohou vznikat i celou fadou dalSich mechanismd, jez jsou
pojednany v navazujici ¢asti prace. Konkrétné se prace zamefila na asortativni parovani a riizné
formy uceni (imprinting-like efekt, asociativni a socidlni uceni). V neposledni fad¢ se prace
zamétuje na aktivni vliv rodict pii vybéru partnera, do kterého spadaji riizné formy intervenci
ze strany rodicu, jako jsou naptiklad rady, predvybér partnera nebo kritizovani preferenci ¢i
partnera. Pfedstavené mechanismy tak variuji od pasivnich mechanism (dédéni partnerskych
preferenci), pies uceni, az po aktivni zasahovani do vybéru partnera. V zavéru prace jsou
predstaveny hlavni limity dosavadniho vyzkumu a uvedeny navrhy pro budouci vyzkum. Dale
jsou diskutovany a integrovany poznatky jednotlivych studii — to, jak se vyviji ontogeneze
partnerskych preferenci od genetického zdkladu az po dal§i mechanismy, které postupné
pfibyvaji na lince Zivota lidského jedince (Zietsch et al., 2011), a nakonec jsou diskutovany
interakce gent a prostfedi (do jaké miry zavisi vyslednd podoba exprese gent na konkrétnich

vlivech prostiedi; Ottman, 2008).

3 GWAS (genome-wide association studies) se zamé&fuji na hledani genetickych variant v celém genomu, které
jsou spojeny s ur¢itymi fenotypickymi vlastnostmi, chorobami nebo charakteristikami (McCarthy et al., 2008).
Tyto studie analyzuji genotypy tisicti jedinct, aby identifikovaly genetické varianty, jez maji statisticky vyznamny
vliv na dany fenotyp (Wang et al., 2005).



1. Behavioralni genetika
Behavioralni genetika tvoii modely, které se interakénim zplsobem snazi uchopit velmi
rozsahly fenomén psychickych, fyzickych a behaviordlnich znakt (Lux, 2012). Zékladnim
terminem, snimz behaviordlni genetika operuje, je dédivost (heritabilita). Lidé jsou
vystavovani riznym genetickym a environmentalnim faktorim, pficemz dédivost popisuje, jak
velka variabilita daného znaku je urCena genetickymi faktory (pomér mezi genetikou
a prostfedim — tedy jak se dany znak dédi z rodiCe na dit¢; Plomin, 2018). Odrazi tak jadro
sporu nature vs. nurture, a to jak na populacni, tak na individualni tirovni (Zietsch et al., 2015).
Jak ovSem ukazuji vice recentni vyzkumy, zasadni roli ve vysvétleni variability znakQ hraji

interakce mezi geny a prostfedim (Manuck & McCaffery, 2014).

Behavioralni genetika byla historicky zaméfena na studium ryst ovlivitujicich chovéani,
jako jsou naptiklad osobnostni charakteristiky, kognitivni schopnosti ¢i psychopatologické
poruchy, z ¢ehoz pochédzi nazev celé discipliny (McClearn, 1970). AvSak v dne$ni dobé
behaviordlni genetika zahrnuje studium fenotypovych znakd obecné, ne pouze chovani.
Navzdory terminu ,,behavioralni“ je behaviordlni genetika multidisciplindrni obor, ktery
integruje koncepty a metodiky z genetiky, psychologie, neurologie, epidemiologie a dalSich
védnich obori, studuje téZ komplexni interakce mezi geny a prostfedim pii utvareni vlastnosti

a chovéani (Loehlin, 2009).

Na interakce genil a prostiedi, jez jsou v souc¢asné dobé klicovym tématem behavioralni
genetiky, 1ze pohliZet ze dvou thll — statistického a biologického (Hernandez & Blazer, 2006).
Ze statistického hlediska se jedna o odchylku od absolutni nezavislosti urcitého Cinitele, je tedy
soucasné piitomno vice faktorti (genetickych a environmentalnich) pisobicich na projev
urcitého znaku. OvSem tento pfistup je kvuli své exaktnosti pomérne zavisly na méficich
Skalach, a ve vyzkumu je tak dobré zaméfit se 1 na ptistup druhy, biologicky. Biologicky pohled
zkouma jakykoliv faktor (pfi¢ina), ktery zplisobuje projev znaku a v kontextu interakci pak
(Hernandez & Blazer, 2006). Pravé tento koncept interakci je pro pfedkladanou praci dilezity,
jelikoz se snazi zkoumat, nakolik jsou jisté faktory nezbytné k tomu, aby se spolupodilely na
tvorbé dan¢ho znaku (bez jejich zapojeni by totiz k projevu tohoto znaku nedoslo; Boomsma
et al., 2002; Rosenthal, 2017). Zjisténé korelace mezi geny, prostfedim a fenotypem mohou
odhalit slozitost interakei, nebot’ interakce mohou piekryt vliv prostiedi, ktery by byl patrny jen
u osob s konkrétni genetickou vybavou, anebo naopak ptekryt genetické vlivy, které se mohou

projevit jen u osob s odpovidajici historii expozice vliviim prostiedi (Ottman, 2008).
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Mimo to je ukdzkou provazanosti mezi geny a prostfedim také korelace genti a prostiedi
(gene-environment correlation, rGE; Plomin et al., 1977; Scarr & McCartney, 1983), ktera
muze byt pasivni, evokativni nebo aktivni. Pasivni rGE vznika na zakladé vlivu prostfedi na
dite, které je formovano genetickou slozkou rodict (genetic nurture; Kong et al., 2018). Jedna
se o proces, kdy rodice vytvoii urcité prostiedi, jez je generovano jejich geneticky kdédovanymi
znaky, a toto prostiedi dité dale utvari (naptiklad geny, které ovliviiuji depresi rodice, se mohou
prenést na dité skrze depresivni vychovné prostiedi, které zvysi depresivitu tohoto ditéte;
Avinun, 2020). Evokativni rGE vznika, pokud geneticky ovlivnény rys jedince vyvolava urcité
reakce u ostatnich lidi (naptiklad genetické vlivy na sebekontrolu déti mohou korelovat
s vielosti rodicu, jelikoz déti s vétsi sebekontrolou mohou u svych rodict vyvolavat vétsi
vielost; Avinun, 2020). O aktivni rGE se jedna v piipadé, ze jedinec ma geneticky zaklad pro
urcité charakteristiky, které maji za vysledek, ze vyhledava specifické prostiedi, jez ho déle

formuje (naptiklad vyhledavani specifickych aktivit nebo ptatelskych skupin; Avinun, 2020).

1.1. Metody behavioralni genetiky
Pro pochopeni nize uvedenych studii je dilezité predstavit hlavni metody, s nimiz behavioralni
genetika pracuje. Mezi nejCastéji pouzivané metody behavioralni genetiky patii kvantitativni
genetika a molekularni genetika — metody, které se spole¢né s rozlusténim lidského genomu
zaCaly objevovat béhem prvni poloviny dvacatého stoleti (Knopik et al., 2017). Obé metody
jsou zaloZeny na zkoumani faktord, jeZ formuji pfitomnost ¢i podobu znaku. Konkrétné se jedna
o genetické faktory (kompletni sada DNA jedince; Moffitt, 2010) a faktory prostiedi (sdilené
a nesdilené prostiedi). Sdilené prostiedi je Cast prostiedi, jez je v ramci rodiny spolec¢na
(naptiklad vychova, socioekonomické zazemi, kulturni kontext etc.). Sdilené prostredi vede
k vétsi podobnosti mezi jedinci zijicimi ve stejné domdcnosti a neméni se v zavislosti na
genetické pribuznosti (Taylor et al., 2010). Nesdilené prostiedi je Cast prostfedi, jez je pro
kazdého jedince unikatni, neni sdilena mezi sourozenci ani €leny rodiny (naptiklad kamaradska

skupina, individualni Skolni prostfedi, ndhodné Zivotni udalosti etc.; Taylor et al., 2010).

Kvantitativni genetika je metodou, jejimz vysledkem je urceni poméru mezi blize
nespecifikovanymi genetickymi a environmentalnimi faktory (Plomin, 2018). Patfi sem
naptiklad adoptivni studie a studie dvojcat, které napomdhaji odhadnout dédivost znaka
(Willoughby et al., 2023). Dédivost se pomoci kvantitativnich metod urcuje porovnanim
podobnosti jednovajecnych a dvojvaje¢nych dvojcat nebo pomoci srovnani adoptovanych déti
s jejich adoptivnimi rodinami. Vliv prostiedi je pak v kvantitativni genetice variance, kterd neni

vysvétlena geneticky, pficemz sdilené prostiedi se odhaduje jako rodinna podobnost
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nevysvétlend genetikou a nesdilené prostiedi je zbytek rozptylu (rozptyl nevysvétleny
genetikou nebo sdilenym prosttedim; Burt, 2009). Napiiklad predispozice ke schizofrenii, jejiz
dédivost byla metaanalyzou 12 studii (Sullivan et al., 2003) odhadnuta na 81 % (geneticky
vliv), vliv sdilené¢ho prostfedi na 11 % a nesdileného na 8 %. Ptikladem, kdy ma nejvétsi vliv
prostiedi nesdilené, by pak byl odhad studie zékladu variance v chovani pfi vybéru partnera,
kterd bude ptredstavena v kapitole vénujici se dédéni partnerskych preferenci (Horwitz et al.,
2016), podle niz slozka nesdileného prostiedi vysvétluje 66 % rozptylu a geneticka slozka 36 %
rozptylu.

Molekularni genetika naopak hleda konkrétni gen (nebo genovou oblast), ktery je,
spole¢né s dalSimi geny a vlivy prostiedi, zodpovédny za urcité lidské vlastnosti (poptipadée za
komplexnéjsi soustavu vlastnosti; McCarthy et al., 2008). Prikladem muize byt identifikace
konkrétni oblasti DNA (oblast Xq28), ktera by se dle vysledkti dané studie méla podilet na

vzniku homosexuality u muzi (Hamer et al., 1993).

1.1.1. Adoptivni studie
Adoptivni studie (adoption studies) jsou jednou z kvantitativnich metod behavioralni genetiky
pro urceni dédivosti urcitého znaku (Willoughby et al., 2023). Zakladnim vychodiskem
adoptivnich studii je fakt, ze existuji jedinci, ktefi se d€li o genetickou informaci (jsou
piibuzensky spiiznéni), ale nedé&li se o prostiedi (ani sdilené, ani nesdilen¢), jelikoz byli
vétSinou behem raného détstvi oddéleni adopcei (Knopik et al., 2017). Srovnanim adoptovanych
déti s détmi z rodin, které tyto déti adoptovaly, je mozné zkoumat miru vlivli gentli a prostiedi,

protoze jsou oddé€leny faktory biologické a adoptivni rodiny.

Biologicka rodina ptispiva genetickymi vlivy, zdédénymi po rodicich, a vlivy prostiedi
pusobicimi na jedince béhem téhotenstvi, pfi porodu a bezprostiedneé po ném. Adoptivni rodina
pfispiva postnatalnimi vlivy po umisténi do adoptivni rodiny a charakteristikami adoptivnich
rodicl (napfiklad vztahem mezi ditétem arodi¢i; Cadoret, 1995). Pokud tedy plvodni
biologické rodina (genetickéd ptibuznost) bude podobna danému jedinci vice nez ta adoptivni
pokud je jedinec vice podobny adoptivni roding, je silngjsi prostfedi (Plomin, 2018). Timto
zptisobem mohou byt adoptivni studie vyuzity k tomu, aby odhalily vliv jednotlivych faktort
ivramci Uplnych biologickych rodin, které sdileji jak prostredi, tak geny bez faktoru
adoptovaného ditéte (Willoughby et al., 2023).
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Mezi hlavni limity adoptivnich studii patfi otdzka generalizovatelnosti
a reprezentativnosti vysledkil — to, zda zjisténi, jeZ pochazi z modelu adoptivnich rodin, mohou
byt pfenesena na obecnou populaci, v niz je standardem tiplna biologicka (neadoptivni) rodina
(Knopik et al., 2017). Na tuto problematiku se zamétilo nékolik studii, které dospély k zavéru,
ze adoptivni rodiny jsou pro ucely adoptivnich studii srovnatelné ve svém utvareni faktoru

prostfedi (napt. Leve et al., 2013; Petrill et al., 2003).

Dal8im limitem je prenatalni prostfedi jedince. Vzhledem k tomu, Ze biologické matky
zajist'uji ditéti, které davaji k adopci, prenatalni prostredi, dité si tak z biologické rodiny odnasi
nejen geneticky materidl, ale také ¢ast prostiedi, konkrétné tedy prenatalni prostfedi (Knopik
et al., 2017). Prenatalni vlivy lze testovat nezavisle na postnatalnim prostiedi skrze porovnavani
biologickych polorodych sourozenct* spfiznénych pies matku s biologickymi polorodymi
sourozenci sptiznénymi pies otce (Brooker et al., 2014; Leve et al., 2013). Jako ptiklad mize
poslouzit vyzkum schizofrenie, kde nevlastni sourozenci pfes otce, kterému byla
diagnostikovéana schizofrenie, vykazovali stejné riziko schizofrenie jako nevlastni sourozenci
pres matku, coz naznacuje, ze prenatalni faktory nemaji pro rozvoj schizofrenie velky vyznam

(Kety, 1987).

Adoptivni studie také narazeji na problém selektivniho umistovani (umisténi na zdkladé
urcité jiz existujici podobnosti mezi osvojencem a osvojiteli; Loehlin et al., 1997). Maji-li
adoptivni studie poskytovat odhad vlivu genetickych a environmentalnich faktor, je nezbytné,
aby faktory pochazejici z biologické rodiny v idealnim piipad€ nekorelovaly s faktory
pochézejicimi z rodiny adoptivni (Willoughby et al., 2023). Tato podminka by byla platna
v moment¢, kdy by byly déti umistovany do adoptivnich rodin ndhodnym zptsobem. Jak ale
ukazuje cela fada dat, adopce obvykle neni ndhodny proces (napt. Baccara et al., 2014; Gray,
1959; Platek et al., 2004; Wainwright & Ridley, 2012). Adoptivni agentury peclivé proveéiuji
adoptivni rodi¢e a vyslednd rozhodnuti o umisténi do adoptivni péce Casto vedou k vybéru
starSich, stabilnéjSich a Uplnych rodin z vysSich socioekonomickych skupin (naopak rodiny,
které davaji déti k adopci, jsou Casto neuplné a s nizkymi ptijmy; Cadoret, 1995). Mezi dalsi
faktory selektivniho vybéru patii skutecnost, Ze v minulosti byli osvojenci €asto pfifazovani
k adoptivnim rodicim na zaklad¢ fyzickych charakteristik (napiiklad barva vlast a o¢i; Rhea
et al., 2013), dale mohlo piifazeni zaviset na psychosocialnich charakteristikdch (naptiklad

umisténi podle vzdé€lani nebo socioekonomické urovné adoptivnich rodict; Cadoret, 1995),

4 Bratr nebo sestra osoby, ktefi spolu maji spole¢ného jen jednoho rodice (Brooker et al., 2014).
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nebo byt ovlivnéno rasovym a etnickym ptivodem (Lewontin et al., 1990). Mimo to se také
ukazuje, ze osvojitelé maji tendenci si k adopci vybirat déti, které jsou jim néjakym zptisobem
podobné (Volk & Quinsey, 2007). Tento jev je vysvétlovan efektem familiarity, tedy
upfednostnovanim znamych podnéti (Baumeister, 2007), ktery je uzce navazan
na rozpoznavani piibuznych, jez pak rozviji dals$i kaskadu evolu¢nich procesti (Penn
& Frommen, 2010) — pro adop¢ni studie je dulezita primarn€ ochota investovat do cizich lidi,
ktera se ukazuje byt vyssi u sobé podobnych (potazmo ptibuznych) jedinct (Platek et al., 2004).
Je tedy nezbytné testovat, zda adoptivni umisténi nema vliv na vysledky studii (Willoughby

etal., 2023).

Je-1i mira dé&divosti urc¢itého znaku odhadovana na zakladé adoptivnich studii, maji
informace o biologickych i adoptivnich rodi¢ich zdsadni vyznam. Studie by se tak mély
zamétovat na genetické a environmentalni faktory biologické rodiny a environmentélni vlivy
adoptivni rodiny (Plomin, 2018). Jednou z mozZnosti, jak obsdhnout cely tento komplex, by bylo
zahrnout do adoptivnich studii informace ziskané osobnimi rozhovory se v§emi osobami, které
ovliviiuji osvojence (tedy biologicti rodice, adoptivni rodice, osvojenec a pratelé; Greenstein
& Davis, 2012). AvSak byl by to Casove velmi ndro¢ny a v praxi slozité realizovatelny postup.
Udaje ziskané vyhradné z institucionalnich zaznamt (napiiklad z centralnich matrik) rovnéz
mohou poskytnout cenné informace (napiiklad sociodemografické, zdravotni nebo uiedni
informace), realita ziskavani té€chto zaznamu je ale opét problematicka, jelikoZ vyzkumnici do
takovychto databazi nemaji bézn¢ pftistup (Cadoret, 1995). Vhodné je pak dlouhodobé
sledovani osvojenct a jejich biologickych a adoptivnich rodin, protoZe to ptinasi jesté hlubsi

informace o chovani, které mé tendenci se v pribéhu ¢asu ménit (Greenstein & Davis, 2012).

Zda lze na zaklad¢ vysledkt studii adopci vyvodit obecné zavéry o podilu genetickych
faktorti a faktori prostfedi na rtzné znaky, tedy zdvisi do zna¢né miry na tom, jaka je
generalizovatelnost zaveért adoptivnich studii na vétSinovou populaci a jakym zpiisobem jsou
informace o vzorku adoptovanych osob shromazd’ovany. Ackoli mnoh¢ z téchto proménnych
lze kontrolovat nebo alesponl rozpoznat, zkresleni adopéni praxe (naptiklad selektivni
umist'ovani a pfevazujici ndbor adoptivnich rodin z urcitych skupin obyvatelstva), poptipadé
nekompletné ziskané informace pro databanku adoptivnich studii omezuji zobecnitelnost

vysledkii na vétSinovou populaci (Cadoret, 1995).

Navzdory existujicim omezenim a technickym problémim spojenym s provadénim

adoptivnich studii poskytuje adop¢ni paradigma diilezité informace o vyznamu specifickych
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genetickych a environmentalnich faktori v lidském chovani, ponévadz se jedna o piirozeny
experiment, kdy jsou jedinci umisténi do riznych kontextl prosttfedi (Willoughby et al., 2023).
Adoptivni studie navic umoziuji identifikovat specifické interakce mezi genetickymi
a environmentalnimi faktory, diky tomu, ze jsou adoptovani jedinci vystaveni rlznym
environmentalnim kontextiim (Plomin et al., 1997). Jedna adoptivni studie naptiklad zjistila, ze
antisocialni porucha osobnosti u biologickych rodi¢ti predisponuje osvojence k poruchdm
chovani (Cadoret, 1986; Cadoret & Cain, 1981) a agresivité (Cadoret, 1995). Ukdzalo se ale
také, ze predispozice zdédéna po biologickém rodi¢i s antisocialni poruchou osobnosti
zvySovala vyskyt poruchy chovani a agresivity pouze u osvojencti, ktefi byli vychovéavani
v prostiedi s dal$imi neptiznivymi faktory, napiiklad adoptivni rodice trpici psychickymi nebo
manzelskymi problémy (Cadoret, 1995). Vysledky zjisténych interakci mezi geny a prostiedim
by tak mohly pomoci nalézt intervence, které by mély za cil pfedchdzet uréitym projevim,
napiiklad ve vySe uvedené situaci by Uprava prostiedi, kuptikladu terapeuticky zésah u rodicu,
mohla ovlivnit vysledné projevy poruchy chovani a agresivity u osvojence i ptesto, Ze by u ného

byly pfitomny genetické predispozice pro tyto znaky (Cadoret, 1995).

1.1.2. Studie dvojcat
Dal8i kvantitativni metodou behaviordlni genetiky jsou studie dvojcat (twin studies;
Willoughby et al., 2023), které porovnavaji jednovajecna a dvojvajecna dvojcata (Fraser, 2004).
Jednovaje¢na (monozygoticka; MZ) dvojéata’ sdileji totoznou genetickou informaci — sdileji
100 % genetické informace, zatimco dvojvaje¢na (dizygoticka; DZ) dvojcata® sdileji pouze
50 % genetické informace; DZ dvojcata jsou si tedy geneticky podobné jako bézni sourozenci
(Plomin et al., 1997). Rozdil oproti béZnym sourozenclim vSak spociva v tom, Ze vykazuji vyssi
miru podobnosti sdileného a nesdileného prostiedi. Konkrétn€ maji stejné prenatalni
a postnatalni vlivy prostiedi (Zietsch et al., 2015). Zatimco MZ dvojcata pochazeji z jednoho
vajicka, a jsou proto nutné stejného pohlavi, u DZ dvojcat tomu tak byt nemusi, protoze
pochézeji z vajicek dvou, a mohou tedy byt stejného i rozdilného pohlavi. Pro porovnani se
proto u studii dvojcat pouzivaji Casteji stejnopohlavni DZ dvojcata, jelikoz jsou lepsi srovndvaci
skupinou pro vzdy stejnopohlavni MZ dvojcata (Knopik et al., 2017). Studie dvojcat se tak

zaméeiuji na otdzku, zda si jsou MZ dvojcata podobnéjsi nez DZ dvojcata. Pokud si jsou

5 Jednovaje€na dvojéata pochazeji z jednoho oplozeného vajicka (zygoty), které se rozdéli na dvé embrya. Diky
své genetické totoznosti si jsou MZ dvojcata velmi podobna po strance genetické vybavy i mnoha dalsich aspektt
chovani a vlastnosti (Huguet et al., 2017).

% Dvojvaje¢na dvojcata pochézeji ze dvou riiznych vajicek oplodnénych ve stejnou chvili dvéma samostatnymi
spermiemi (Huguet et al., 2017).
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MZ dvojcata vzajemné podobnéjsi nez DZ dvojcata, hraji v piipadé testované charakteristiky
vétsi roli genetické vlivy, zatimco kdyz si jsou MZ dvojcata podobna stejné jako ta DZ, ma na

rozvoj dané charakteristiky vétsi vliv prostiedi nez geny (Plomin et al., 1997).

Limitem studii dvoj¢at je nutnost, aby platil pfedpoklad, ze MZ dvojcata maji stejné
sdilené prostiedi jako DZ dvojcata (Derks et al., 2006). Tento koncept behavioralni genetiky
fika, Ze sdilené prostiedi je u MZ a u DZ dvojcat stejné, tedy ze sdilené vlivy prostiedi, které
jsou relevantni pro dany fenotyp, nejsou pravdépodobnéji sdileny MZ vice nez DZ dvojcaty
(LoParo & Waldman, 2014). Predpoklad sdilené¢ho prosttedi tedy urcuje, ze veskeré
pozorované rozdily ve vlastnostech nebo v chovani mezi MZ a DZ dvojcaty jsou zpiisobeny
primarné genetickymi faktory, nikoliv rozdily v prostfedi (nedochdzi ke zvySeni odhadu
vyznamnosti genetickych faktort na tkor téch environmentalnich). Pokud jsou si MZ dvojcata
v ur¢itém znaku podobnéjsi nez DZ dvojcata, interpretuje se, ze je to zpusobeno spise jejich

veétsi genetickou podobnosti nez rozdily v prostfedi (Kendler et al., 1994).

Predpoklad ovérovala naptiklad studie prostorovych schopnosti a agrese (Derks et al.,
2006) nebo studie osobnostnich rysti a kognitivnich schopnosti (Morris-Yates et al., 1990),
které platnost pfedpokladu shodnosti sdileného prosttedi potvrdily. Popisovany predpoklad byl
ovéfen ve studiich Spatné kategorizovanych dvojc¢at (v porodnici doslo k zdaméné MZ dvojcat
za DZ dvojcata a naopak; Gunderson et al., 2006; Kendler et al., 1994). Ve vyzkumu, jenz se
zaméfil na stravovaci nadvyky, vykazovala Spatné€ kategorizovana dvojcata stejné chovani jako
dvojcata, jez byla oznacena spravné (Gunderson et al., 2006). Studie zkoumajici vyskyt
béznych psychiatrickych poruch (deprese, generalizovand tUzkostnd porucha, fobie
a alkoholismus) pak rovnéz u Spatné a spravné kategorizovanych dvojCat nezjistila, Zze by
vnimani zygozity rodi¢i mélo vliv na to, jak jsou si dvojcata podobna u kterékoliv ze
zminovanych poruch, tedy Ze potencidlné rozdilné zachdzeni rodici s MZ a DZ dvojcaty
pravdépodobné neptedstavuje vyznamné zkresleni ve studiich dvojCat u téchto zavaznych

psychiatrickych poruch (Kendler et al., 1994).

Ackoliv studie dvojcat predstavuji unikdtni moznost zkoumat dédivost cel¢ fady znakdi,
je opét otazkou, nakolik dvojcata reprezentuji béZnou populaci. Novorozena dvojcata vykazuji
jisté konstitu¢ni a kognitivni rozdily oproti béznym novorozenclim (Knopik et al., 2017),
napfiiklad se Casto rodi v priméru o tfi az Ctyfi tydny diive a kvili sdileni délohy pro né¢ mtze
byt nitrodélozni prosttedi méné priznivé (Phillips, 1993). Dvojcata také byvaji v priméru o cca

jednu tfetinu leh¢i nez déti, které z dvojcat nepochazeji (MacGillivray et al., 1988). Rozdily
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byly zjistény 1 béhem pozd¢jsiho vyvoje, kdy byl pozorovan odlisSny vyvoj jazykovych
schopnosti (u dvojc¢at byl oproti béznym sourozenctim opozdén o vice nez 6 bodl IQ), mimo to
ve stejné studii dvojcata v testech verbalnich dovednosti a 1Q skdérovala nize nez bézni
sourozenci (Ronalds et al., 2005). Jina studie tykajici se akademického vykonu ale zjistila, ze
1 pfes pocatecni rozdily v détstvi dvojcata vykazovala béhem Skolniho véku podobné studijni
vysledky jako bézni sourozenci. Rozdily se tak ukazuji byt jen docasné a béhem dospivani se

dvojcata a bézni sourozenci v priméru dorovnavaji (Christensen et al., 2006).

DalSim limitem studii dvojcat je nutnost velkého souboru pro prokazani vysoké sily
efektu (Boomsma et al., 2002). Je proto nutné piedstavit zdroje dat pro vyzkum, konkrétné
registry dvojcat. Celosvétove existuji riizné registry dvojcat, jez dohromady pokryvaji vSechny
veékové kategorie. Lisi se podle toho, zda provadéji nabor pred narozenim (poptipadé tésné po
ném; napiiklad Peri/Postnatal Epigenetic Twins Study, The Australian Twin Registry, The
North of England Survey of Twin and Multiple Pregnancy nebo The East Flanders Prospective
Twin Survey), zda se zamétuji na starSi dvojcata (napiiklad The Osaka University Center for
Twin Study, The Vietnam Era Twin Registry nebo The Carolina African American Twin Study
of Aging; Hur & Craig, 2013). Velikost registri se mize zna¢né¢ lisit. Jejich rozsah za¢iné na
n¢kolika stech dvojic dvojcat, ale mize dosahovat az t¢émét 200 000 dvojcat (naptiklad Swedish
Twin Registry, The Danish Twin Registry; Derom et al., 2001; Hur & Craig, 2013). Déle se
registry 1i8i tim, zda obsahuji jen jednordzovy sbér, anebo sbiraji data longitudindlné (Hur
& Craig, 2013). Pro co nejvétsi rozsah existuji rizné metody naboru participantl: z tradi¢nich
médii, z matri¢nich zdznamd, z obCanskych registrli, ze Skolnich databazi, z webovych stranek,
z volebnich sezaml, z vojenskych zaznami, z nemocni¢nich zaznamt, z klubd dvojcat, ze
sdruzeni matek dvojcat nebo prostiednictvim registru motorovych vozidel (napiiklad The
University of Washington Twin Registry, The California Twin Program). Poptipad¢ jsou pak
potencialni novi participanti oslovovani a jejich ndbor probihd prostfednictvim nabizeni
bezplatnych testii zygozity (naptiklad Peri/Postnatal Epigenetic Twins Study, HealthTwiSt),
rozesilanim informacnich bulletini nebo propagaci na socidlnich sitich (naptiklad Young
Netherlands Twin Register; Hur & Craig, 2013). Celkové se aktudlni stav registri dvojcat
vyrazné zlepsil, protoze registry dokézaly udrzet krok s technologickym vyvojem a obsahuji
Sirokou Skalu sbiranych dat (Hur et al., 2019). Vypocty statistické sily ukazaly, Ze velké vzorky
participantl jsou naprosto krucidlni pro odhadovani rodinné podobnosti v rdmci studii dvojcat
(Martin et al., 1978; Posthuma & Boomsma, 2000; Verhulst, 2017). Celkovy pocet ucastnikti

se ale vyrazné¢ lisi podle kontinentd. NejvétSi pocet ucastnikii mé Evropa (vice nez
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870 000 jedincti), naopak nejmensi Latinskd Amerika (ptiblizn¢ 5000 jedinci), studie tak
mohou dochazet k odliSnym vysledkim (rizné odhady miry dédivosti pro dany vzorek) na

zaklad¢ toho, ktery registr poslouZzi jako vychozi databaze (Hur et al., 2019).

Mimo klasické studie dvojcat (porovnavani MZ a DZ dvojcat) existuji také studie, které
se zam¢&fuji na porovnavani jak MZ a DZ dvojcata, tak i béZnych sourozenct, popiipadée dalSich
rodinnych ptislusnikt (Plomin, 2018) a které vyuzivaji faktu, ze se jejich sdilené prostredi lisi
vice nez u dvojcat, ve sviij prospéch (Greenstein & Davis, 2012). Jak jiz bylo naznaceno vyse,
hlavnim problémem pfi zafazeni béznych sourozenct (a i dalSich ptibuznych) do studii dvojcat
je odlisnost prostfedi, v némz vyrtstali a ziji (Zietsch et al., 2015). Jedn4 se totizZ i o §irsi pole
nesdileného prostedi — 1i8i se od prenatdlniho a perinatalniho vyvoje, ptes rané faze détstvi
a dospivani (s hlediska biologického prostiedi, socialniho okruhu rodiny i kulturné-historického
kontextu; Bernardes, 1997). Tato odlisnost je vSak v urcitych ptipadech také vyhodou, protoze
umoziuje pozorovat, jak se znak 1i$i na riznych Grovnich genetické pribuznosti (Greenstein

& Davis, 2012).

I ptes své limitace je metoda dvojcat schopna odhalovat podil dédivosti lidskych znaki
(Traynor & Singleton, 2010). Mezi konkrétni ptiklady patii metaanalyza prakticky vSech
relevantnich studii dvojcat publikovanych béhem padesati let (celkem 2 748 studii
publikovanych v letech 1958 az 2012), které se tykaly Siroké skaly znakt (celkem bylo
zkoumano 17 804 znakt) a byly provedeny na vice neZ 14 milionech parii dvojcat z 39 rliznych
zemi (Polderman et al., 2015). Vysledky ukézaly, ze v§echny zkoumané znaky u ¢lov€ka maji
vy$si nez nulovou dédivou komponentu. Pro vétSinu znakt (dve tietiny ze zkoumanych znak)
jsou pak korelace MZ dvojcat signifikantné vyssi nez korelace DZ dvojcat (Polderman et al.,
2015). Obecné jsou tak studie dvojcat povazovany za pomérné piesny ukazatel genetickych

vlivil na charakteristiky a chovani ¢lovéka (Knopik et al., 2017).

1.1.3. Celogenomové asociacni studie (GWAS)
Celogenomové asociacni studie (GWAS; genome-wide association studies) jsou molekularni
metodou, jiz vyuziva behavioralni genetika (McCarthy et al., 2008). Genom je kompletni
soubor genetického materidlu pfitomny v organismu. Zahrnuje v§echny geny jedince a obsahuje
informace nezbytné pro vyvoj, fungovani a reprodukci (Alberts et al., 2002). Genom ¢lovéka
se sklada z pfiblizné 3 miliard part bazi DNA uspofadanych do 23 parti chromozomu
(22 parti autozomt a jeden par pohlavnich chromozomt), pticemz jednotlivi lidé mezi sebou

sdileji pfiblizn€ 99,99 % genetické informace (Lander et al., 2001). Je to tedy pouha setina
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procenta, ktera zptsobuje odliSnost a individualitu konkrétniho jedince. A pravé metoda
genomovych studii se snazi v zdvislosti na variabilit¢ DNA v genomu mezi lidmi odhalit geny

zodpovédné za urcité znaky a interakce mezi geny a prosttedim (McCarthy et al., 2008).

Celogenomové asociacni studie porovnavaji genomy dvou skupin; skupinu se
zkoumanym fenotypovym projevem a kontrolni skupinu bez zkoumaného fenotypového
projevu (Wang et al., 2005). V ramci téchto skupin je vyhotoven genomovy zaznam nukleotida
kazdého jedince a regresni analyzou se srovnava, zda spolu souvisi fenotypovy projev a urcité
rozlozeni nukleotidi v DNA. Jinymi slovy je zkoumdno, jak se projevuji urcité genetické
variace mezi osobami z databaze (Uffelmann et al., 2021). Pokud je urcitd genetickd variace
pozorovana se signifikantné vyssi frekvenci u skupiny se zkoumanym fenotypovym projevem
oproti kontrolni skuping, ukazuje to na souvislost mezi pozorovanym fenotypovym projevem
a danou variaci DNA (McCarthy et al., 2008). Celogenomové asociacni studie tak zjist'uji, jaké
genove varianty jsou statisticky vyznamné spojeny s ur¢itym znakem (Uffelmann et al., 2021).
Konkrétnim piikladem by pak mohla byt studie sexudlni orientace, ktera s vyuzitim GWAS
navazala na jiz zminovanou studii (Hamer et al., 1993) a identifikovala dalsi variace DNA na
chromozomech 13 (oblast SLITRK6) a 14 (oblast TSHR), jez hraji dilezitou roli pfi

vysvétlovani homosexuélniho chovani u muzi (Sanders et al., 2017).

GWAS jsou postaveny na velkych vzorcich (v fadech stovek tisic) genetickych variant,
proto vychéazeji zdat rozsdhlych populacnich biobank, jeZz obsahuji udaje od tisic
genotypizovanych jedinci,, ktefi byli fenotypizovani bud’ prostfednictvim dotaznik,
laboratornich méfeni anebo byly jejich profily propojeny s elektronickymi zdravotnimi
zaznamy (Paskal et al., 2018; Uffelmann et al., 2021). Ptikladem mize byt britskd UK Biobank,
ktera obsahuje udaje o pfiblizné 500 000 jedincich a ktera umoznila provést GWAS stovek
kvantitativnich znakl (Canela-Xandri et al., 2018). Mezi nejznam¢;jsi americké biobanky patti
BioMel05 Multiple ancestries, TOPMed22 Multiple ancestries nebo Million Veteran
Programme. Ackoli se biobanky a studie dvojcat historicky zaméfovaly na populace
s evropskym pivodem, v dneSni dob¢ se pracuje i na budovani rozsdhlych biobank s jedinci
neevropského piivodu (Uffelmann et al., 2021). Mnoho recentnich studii vychazi pravé z téchto
,heevropskych® biobank, jeZ jsou zaloZeny na etnicky rozmanitych komunitach. Ptikladem
mohou byt biobanky Qatar Genomes Project, China Kadoorie Biobank nebo H3Africa
(Gurdasani et al., 2019).
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Mezi hlavni vyhody GWAS patii naptiklad vysoka uspésnost pii odhalovani novych
asociaci mezi genetickymi variantami a fenotypovymi znaky (MacArthur et al., 2017),
zkoumani etnické variability komplexnich znak (Visscher et al., 2017), dilezitost pro
zkoumani vzacnych variant znakii (McCarthy et al., 2016), moznost vyuziti pro identifikaci
novych monogennich’ a oligogennich® genti (Hirschhorn, 2009) nebo jednoduchost generovani,
analyzy a spravy dat GWAS (technologicky a metodicky pokrok usnadnil provadéni GWAS,
kdy pro generovani dat bylo vyvinuto nékolik algoritmti, které rozpoznévaji genotypové oblasti
z genomovych zaznamtl, pficemz vysledky téchto algoritmii jsou stale zpfesiovany
a zrychlovany, byly také navrzeny nové algoritmy pro rozpoznani nizkofrekvencnich
a vzacnych genetickych variant; Burton et al., 2007; Li et al., 2012; Xiao et al., 2007). Mimo
to s sebou GWAS piinasi také rozmanité poznatky pro klinicky vyzkum — hlavnim cilem
genetického vyzkumu je proménit biologické poznatky v pokrok v medicing a i pfesto, Ze trva
dlouhou dobu, nez se védecké objevy dostanou od stolu vyzkumnika k 1Gzku pacienta, ukazuje
se, ze mnoha zjisténi GWAS mohou mit praktické vyuziti (Morris et al., 2011). Napiiklad Ize
genetické varianty objevené pomoci GWAS vyuzit k identifikaci osob s vysokym rizikem
urcitych onemocnéni, a tim zlepsit vysledky 1é¢by pacienti diky v€asnému odhaleni, prevenci
nebo 1é¢be (napt. Chen et al., 2010; Edwards et al., 2005; Thorleifsson et al., 2007). Vysledky
GWAS lze také vyuZit pro zptesnéni klasifikace onemocnéni (napft. Ridker et al., 2008; Shields
et al., 2010; Yamagata et al., 1996) nebo pouZit jejich zjisténi pro vyvoj a vyrobu 1é¢iv (Nelson

et al., 2015).

Mezi hlavni limitace GWAS patfi neschopnost identifikovat vSechny genetické
determinanty pro komplexni znaky (rozliSeni mezi béZnymi variantami s malym efektem,
vzacnymi variantami s malym efektem a komplexnimi interakcemi genii a prostiedi; Korte
& Farlow, 2013). Existuji 1 dalS$i omezeni, kterd maji ovSem do budoucna potencial byt
piekondna (pfedevsim v zavislosti na zvétSeni velikosti vyzkumného vzorku a technologicko-
metodologickém pokroku). Mezi tato omezeni patii zatiZzeni vicenasobnym testovanim, které
se u GWAS pouziva (je nutné pfijimat korekce kvili udrzeni hladiny vyznamnosti, aby se
zohlednilo vicendsobné testovani, coz ma za nasledek, Ze jsou GWAS nedostate¢né silné na to,
aby odhalily veSkerou dédivost vysvétlenou genetickymi oblastmi; Dudbridge & Gusnanto,
2008; Manolio et al., 2009), obtiznost identifikovat konkrétni kauzalni geny z vétSiho mnozstvi

genetickych variant (Altshuler et al., 2008), vysvétleni jen malé casti chybégjici dédivosti

7 Znaky zpuisobené mutaci jednoho genu (Kousi & Katsanis, 2015).
8 Znaky zplisobené mutaci vice gent (Kousi & Katsanis, 2015).
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(GWAS identifikovaly mnozstvi genetickych variant spojenych s béznymi chorobami a znaky,
ale vétSina téchto variant predstavuje jen malou ¢ast odhadované dédivosti komplexnich znaki;
Manolio, 2013; Manolio et al., 2009), selhavani pti odhalovani epistaze’ u lidi (Wei et al.,
2014), falesné signaly zptisobené chybnou stratifikaci populace (nerovnomérné rozdéleni
participant do vyzkumnych a kontrolnich skupin na zakladé urcitych charakteristik; Hellwege

et al., 2017) nebo omezena predpovédni hodnota pro klinickd onemocnéni (Tam et al., 2019).

° Epistaze je plsobeni jednoho genu nad jinym, kdy uéinek prvniho genu maskuje nebo modifikuje u€inek genu
druhého (Cordell, 2002).
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2. Partnerské preference
vztah mize mit vyznamny dopad na well-being, fyzické zdravi ¢i socioekonomicky status
(Sherlock et al., 2017). Bazéalem pro vybér partnera jsou partnerské preference, které hraji
klicovou roli v procesu vybéru partnera, protoze ovliviuji, kdo jedince pritahuje a do urcité
miry pak také to, koho si nakonec vybere za partnera. Partnerské preference jsou
multidimenzionalni konstrukt, jenz je mozné definovat jako soubor kognitivnich schopnosti
a mentalnich reprezentaci, které hodnoti specifické charakteristiky, rysy nebo vlastnosti
u potencidlnich partnerd. Tyto preference mohou zahrnovat Sirokou Skalu faktorti vcetné
fyzickych atributi (jako je atraktivita, vySka nebo typ postavy), osobnostnich ryst (jako je
laskavost, inteligence nebo smysl pro humor), socioekonomického postaveni ¢i kulturniho
zazemi (Buss, 1989). Partnerské preference se déli na absolutni a relativni. Absolutni partnerské
preference vykazuji vysokou miru interindividudlni shody, napii¢ populacemi panuje mezi
lidmi vysoky konsenzus ohledné toho, co je preferované, naptiklad preference pro obli¢ejovou
symetrii (Little et al., 2011). Relativni partnerské preference jsou pak individudlni a maji
podobu podle charakteristik nebo zkuSenosti daného jedince, napiiklad preference podobné

edukacni urovné (Figueredo et al., 2006).

Relativni partnerské preference mohou vznikat celou fadou mechanismi (Bleidorn,
2015), které se nachazeji na Skéle od pasivnich (naptiklad dédéni; Zietsch et al., 2011), ptes
uceni (napiiklad imprinting, asociativni uceni nebo socialni uceni; Bereczkei et al., 2004;
Lorenz, 1937; Waynforth, 2001) aZ po aktivni vlivy rodi¢l a dalSich blizkych, kteti mohou
vybér (poptipad¢ preference) ovliviiovat (Apostolou, 2013). Jednim z nejbéznéjSich vzorci
individualniho parovani se pak ukazuje byt homogamie (Luo, 2017), tedy pozitivni asortativni
parovani, jeZ znamend, Ze jedinec ma tendenci preferovat sobé podobné partnery
(Buston & Emlen, 2003). To vSe tvoii relativni partnerské preference, na jejichz ontogenezi se

dale tato prace bude zamétovat.

Aby mohly byt partnerské preference vnimany jako nendhodné a mohla byt zkoumana
jejich ontogeneze (coz je obzvlasté vyznamné prave pro nasledujici kapitolu, jez se tyka dédéni
partnerskych preferenci), museji vykazovat urcitou miru konzistence. Recentni studie ukazaly,
ze konzistentni jsou partnerské preference tykajici se fyzickych znaka (naptiklad pfitazlivost,
muznost ¢i vitalita), psychologickych znakl (naptiklad inteligence, sebevédomi ¢i depresivita)
nebo sociodemografickych znaka (naptiklad religiozita ¢i uroven vzdé€lani; Eastwick et al.,

2017). I pftesto, ze se v kratkodobych usecich mohou partnerské preference meénit, ukazuje se,
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ze v dlouhodobém kontextu jsou konzistentni (Park & MacDonald, 2019; Stérbova et al.,

2019b).

Partnerské preference jsou ovSem jen zdkladem, vychozim bodem pro dalsi tvorbu
vztahu, protoze do skuteéného procesu vybéru partnera zasahuje mnoho dalSich vlivi. Je tedy
nutné rozliSovat pravé mezi hypotetickymi partnerskymi preferencemi a redlnym vybérem
partnera, jelikoz 1 pies preferenci urcitého typu osoby miize ¢lovék navazat vztah s osobou,
ktera tomuto typu neodpovida (Wincenciak et al., 2015). Pfi¢inami, jez tuto diskrepanci mohou
zpusobit, jsou naptiklad hodnota jedince na partnerském trhu, rizné vlivy prostredi
(od socidlnich, ptes demografické az po geografické), ¢i zkratka specifita situace (ptileZitosti
nekoresponduji s preferencemi jedince; Todd et al., 2007). To, ze skutecny vybér partnera ne
vzdy odpovida charakteristikdm, které jsou preferovany, dokladaji naptiklad studie speed
datingu (,,rychlé rande®), jez zjistily, ze pfedem reportované preference (pted zahajenim
schiizek) nekorelovaly se skute¢nym vybérem partnera (Finkel & Eastwick, 2008), ba naopak
bylo zjisténo, Ze preference byly post hoc upravovany tak, aby se model idedlniho partnera
blizil tomu skute¢né¢ vybranému (Kucerova et al., 2018). Bylo také zjisténo, Ze ochota
modifikovat své preference v zavislosti na dalSich faktorech vybéru partnera se lisi. Pokud se
jednalo o volbu sexualniho partnera, muzi ani Zeny nebyli ochotni délat kompromisy v oblasti
atraktivity partnera, u volby romantického partnera pak muzi ani Zeny nebyli ochotni délat
kompromisy v oblasti mezilidské vstficnosti. V ramci konzistence se ale ukazaly i1 rozdily mezi
pohlavimi (hlavné pfi navazovani kratkodobych vztahti), kdy zeny oproti muzim projevovaly
podstatné nizsi ochotu délat kompromisy u preference starSiho mezilidsky citlivéjSiho partnera

(Regan, 1998).

Ke konkrétnimu vybéru partnera pak lidé vyuZivaji nejriznéjsi parovaci strategie, které
je mozné definovat jako soubor behavioralnich a kognitivnich adaptaci, jez fidi reprodukéni
usili jedinct. Konecnym cilem parovacich strategii je maximalizace reprodukcéniho uspéchu
(Buss & Schmitt, 1993; Gangestad & Simpson, 2000). Ve vyzkumu se parovaci strategie
tradién¢ de€li na kratkodobé a dlouhodobé (Buss, 2006). Dlouhodobé strategie se vyznacuji
navazovanim parové vazby, rodi¢ovskymi investicemi a zdvazkem ve vztahu, kratkodobé
strategie se naproti tomu vyznaduji absenci zavazku a exkluzivity (Bartova & Stérbova, 2020).
Déle byly nalezeny mezipohlavni rozdily v rdmci péarovacich strategii — Zeny vice profituji
z dlouhodobych strategii, jez by mély zarucit zdroje potiebné k vychove déti (zeny maji vysoké
reprodukéni investice), muzi naopak castéji upfednostiiuji kratkodobé strategie (vyssi pocet

sexualnich partnerek muze zvysit jejich reprodukéni tspéch; Buss, 1989; Buss & Schmitt,
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2016). V realit¢ ale napiiklad kratkodobé strategie nemusi vést ke kratkodobym vztahim
(naopak mohou vést ke vztahiim dlouhodobym, jako je stabilni partnerstvi ¢i manzelstvi), stejné
tomu je i u strategii dlouhodobych (Buss & Schmitt, 2016). Konkrétni parovaci strategie jsou
nakonec zna¢né zavislé na specifickém kontextu a dalSich okolnostech, které v danou chvili
prichazeji do hry (naptiklad dostupnost sexudlnich partnerii, aktualni hodnota partnert c¢i

kulturni normy; Buss & Schmitt, 1993).

2.1.Dédéni partnerskych preferenci
Partnerské preference pomohly vymodelovat lidsky druh do dne$ni podoby — po télesné
1 psychické strance (Servedio & Biirger, 2014). I ptesto, Ze doposud existuje jen n¢kolik mélo
studii, jeZ se pokusily odhadnout podil jednotlivych slozek, tedy pfedevsim podil genetiky
a (sdilen¢ho a nesdileného) prostiedi, soucasny vyzkum naznacuje klicovou roli interakci mezi
geny a prostiedim (Zhang & Belsky, 2022). Jedna se tak o tematickou oblast jiz vyse
pfedstavené behavioralni genetiky, kterd se snazi odhalit podil genetického vlivu v urcitém

chovani ¢loveka (zde konkrétné v partnerskych preferencich).

V nésledujici ¢asti budou predstaveny studie (kterych sice do soucasné chvile neni pfilis
mnoho, ale jsou to pravé ony, jez tvoii dosavadni poznani o této doméng) zabyvajici se podilem
genll na partnerskych preferencich — jaka byla zjiSténd mira jejich dédivosti (Zietsch et al.,
2011). Jedna se jak o studie hypotetickych preferenci, tak redlného vybéru partnera — genetické
studie preferenci hledaji samotny zdklad v jejich d&divosti a studie na vybér partnera
demonstruji komplex genetickych vlivli s dal§imi faktory (napiiklad vlastni hodnota nebo
dostupnost idedlniho partnera; Todd et al., 2007), z ¢ehoz je pak opét dovozovana role genetiky.
Obecné byla vyssi dédivost zjiSténa u preferenci partnera (cca 20 % u obou pohlavi napfic
riznymi znaky) oproti skute¢nému vybéru (cca 5 % u obou pohlavi napii¢ mnoha znaky;
Havlicek et al., 2022), coz naznacuje pravé zapojeni dalSich vlivii do realizovaného vybéru

(Todd et al., 2007).

Dosud se na dédéni partnerskych preferenci a vybéru partnera u lidi zaméftilo 8 studii,
které budou niZze podrobnéji predstaveny. Tyto vyzkumy na zéklad¢ prevazné studii dvojcat

stanovuji odhad genetické variability partnerskych preferenci u lidi.

Prvni studie od vyzkumné dvojice Lykken a Tellegen sestava ze Ctyfech studii, pficemz
dvé z nich se zaméfily na geneticky vliv rodi¢li na vybér partnera (Lykken & Tellegen, 1993).
Prvni studie méla za cil zjistit, zda MZ dvojcata, jez maji podobny vkus a tendenci dé¢lat

podobné rozhodnuti, jsou také ptitahovana podobnymi potencidlnimi partnery/partnerkami.
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Jako hlavni vyzkumna metoda byla pouzita studie dvojcat: dosp€la dvojcata byla pozadana, aby
ohodnotila volby (vcetné vybéru partnera) svych dvojéat. Pokud by byl vybér partnera dédicny,
pak by MZ oproti DZ dvojcatim méla mit vysSsi tendenci schvalovat vybér svého dvojcete,
popiipad¢ by méla uvadét, ze volba dvojCete je podobna jejich vlastni volbé. Vyzkumu se
zucastnilo celkem 400 part dvojcat (100 stejnopohlavnich muzskych a 100 stejnopohlavnich
zenskych MZ dvojcat a 100 stejnopohlavnich muzskych a 100 stejnopohlavnich Zenskych DZ
dvojcat) z Minnesota Twin Registry. Dotaznik mimo jiné obsahoval polozku, v nimz byla
dvojcata pozadana, aby se imaginarn¢ ,,vratila® do minulosti, kdy se jejich dvojce rozhodlo
vstoupit do manzelstvi, a popsala pocity, které citila ohledn¢ volby partnera svého dvojcete
(radsi bych zlstal/zistala sam/sama, nez si vzit snoubence/snoubenku mého dvojcete az po také
bych se mohl/mohla zamilovat do snoubence/snoubenky mého dvojcete). Vysledky ukazaly, ze
pocet dvojcat, jez reportovala pozitivni postoj k partnerovi/partnerce svého dvojcete, byl
podobny jako pocet téch, kterd reportovala postoj negativni. Soucasné nebylo pozorovano
signifikantné vyssi schvalovani partnert/partnerek u dvojcat MZ oproti DZ, coz poukazuje na

slabou dédivost pfi vybéru partnera (Lykken & Tellegen, 1993).

Druha studie (Lykken & Tellegen, 1993) zkoumala, zda manzelé/manzelky MZ dvojcat
povazuji manzelovo/manzel¢ino dvojée za atraktivngj$i neZ napiiklad nahodného
pritele/ptitelkyni svého manzela/manzelky. Do studie tak byla zafazena dalSi osoba, a to
manzel/manzelka dvojcete, jez tak mlZe z dal$iho pohledu posuzovat, zda je volba partnera
nahodna, ¢i se fidi dédicnymi pravidly. Pokud je vybér partnera dédicny, pak by
manzel/manzelka MZ dvojCete mél/a citit vétsi ptitazlivost k dvojceti svého manzela/manzelky
(podobné je to 1 u dvojcat DZ, kde by ale pfitazlivost méla byt o néco nizsi). Dotazniky byly
zaslany manzelim/manzelkdm dvojc¢at z registru pouzitého v ramci pfedchozi studie. I tento
dotaznik obsahoval celkem 5 polozek s péti moznymi odpovéd’'mi, s tim rozdilem, ze zde
podobnost volby dvojcat hodnotil pravé manzel/manzelka, pfiCemz stéZejni pro tento vyzkum
byla polozka pata: jak dana osoba vnima manzelovo/manzel¢ino dvojce (jaké vici nému chova
pocity). Co se tyCe vybéru partnera, témei dvakrat vice manzelli/manzelek MZ dvojc¢at pohlizi
na druhé dvojce spiSe pozitivné nez negativné (u muzi se jednalo prevazné o vzhled). Dale
signifikantné vice manzelt/manzelek DZ dvojcat obou pohlavi reportovalo, Ze nemaji v oblib¢
(oproti tomu, Ze maji v oblibé) manzelovo/manzel¢ino dvojée. Konkrétné u manzelek
muzskych DZ dvojcat bylo dvakrat vice reportovanych situaci, kdy nemély rady (spiSe nez
m¢ély rady) Svagra, naopak u manzelti zenskych DZ dvojcat byl pocet situaci, kdy méli nebo

nem¢li radi svou Svagrovou stejny. Bylo tak zjisténo, Ze manzelé/manzelky nereportuji zadnou
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zvlastni pfitazlivost vici dvojceti jejich manzela/manzelky. Studie tak sice piinesly potvrzeni
podobnosti v chovani MZ dvoj¢at v mnohych situacich, avsak tato podobnost nebyla nalezena
u vybéru partnera. Vysvétlenim muiize byt, ze i prestoze dvojcata maji tendenci uzavirat
manzelstvi s osobami, které jsou si navzajem podobné, maji tedy tendenci vybirat si partnery
z podobného souboru kandidati, jejich konkrétni volby v ramci daného souboru nejsou o nic
podobnéjsi nez volby neptibuznych ndhodnych jedincli, a vybér partnera se tak zda byt

z genetického hlediska ndhodny a neptedvidatelny (Lykken & Tellegen, 1993).

Tteti studie od autorské dvojice Rushton a Bons se zabyvala vlivem genetiky na vybér
partnera. Studie se snaZila prozkoumat pomér vlivu genetiky a prostfedi na partnerské (ale
1 ptatelské) preference (Rushton & Bons, 2005). Vyzkumu se nakonec zucastnilo 322 part
dvojcat z registru University of London, Institute of Psychiatry. Kazdé dvojce obdrzelo celkem
3 sety dotaznikii: jeden pro sebe, jeden pro svého manzela/manzelku a jeden pro svého
nejlepsiho kamarada/kamaradku (ten mél byt stejného pohlavi jako oslovené dvojce), které se
tykaly fyzickych charakteristik, demografického pozadi, nazorG a osobnostnich struktur
a zjistovaly miru podobnosti mezi respondenty. Mezi témi bylo 174 pari MZ dvojcat (131 part
sesterskych dvojCat se 232 ptateli a 145 manzely; 43 part bratrskych dvojcat se 71 ptateli
a 44 manzelkami) a 148 pari DZ dvojcat (82 parG sesterskych dvojcat se 149 prateli
a 87 manzely; 28 part bratrskych dvojc¢at se 47 ptateli a 16 manZelkami; 38 pard
riznopohlavnich dvojcat se 64 prateli a 30 manzely). Vysledky ukézaly, Ze MZ dvojcata si jsou
dvakrat vice podobna v osobnosti a socidlnich postojich (r = 0,53) oproti DZ dvojcatim
(r=10,32), s tim, ze 1 manzelé¢/manzelky a ptatelé¢ MZ dvojcat se v téchto vlastnostech podobaji
vice neZ manzelé¢/manzelky a ptfatelé DZ dvojcat. Déle bylo zjisténo, Ze manzelé¢/manzelky
a ptatelé MZ dvojcat si byli navzajem podobnéjsi neZ manzelé¢/manzelky a ptatelé¢ dvojcat DZ
(primémé r = 0,22 versus 0,14), coz tedy znamena, ze MZ dvojcata si vybiraji partnery vice
podobné partneriim svych dvojcat nez dvojcata DZ. Na zaklad¢ vysledkt tak byl po korekci
ucinén odhad, kdy by mél byt vliv genetiky 34 % (vliv sdileného prostfedi pak 12 %
a nesdilené¢ho 54 %). Navic bylo zjiSténo, Zze vzdjemnd podobnost mezi partnery dvojcat
(r=20,17; p < 0,05) a podobnost mezi prateli dvojcat (r = 0,20; p < 0,05) byla vyznamné;jsi
u vice dédi¢nych polozek (naptiklad upovidanost, 50 % dédivosti) nez u méné dédi¢nych
polozek (naptiklad diverzita zalib, 20 % dédivosti). Z toho vyplyva, Ze lidé maji geneticky sklon
vybirat si za partnery jedince, ktefi se jim na genetické urovni podobaji (Rushton & Bons,

2005).
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Ctvrta studie, jiz pod svou taktovkou vedl Brendan P. Zietsch, reflektuje nekonzistentni
vysledky dvou vyse predstavenych studii (Lykken & Tellegen, 1993; Rushton, 1988) a snazi se
odhalit zakonitosti v mezilidském parovani (Zietsch et al., 2011). Studie testovala genetické
a environmentalni vlivy na vybér partnera a byla opét zalozena na klasickém designu dvojcat.
V tomto ptipad¢ byl vzorek participantli vice nez 27 000 respondentt. Studie se zucastnilo
celkem 22 861 jedincti z 6 105 nezavislych rodin z Australian twin registry — dvojcata a jejich
rodiny (rodice, déti, partnefi a sourozenci). Pro srovnani podobnosti mezi dvojcaty a jejich
rodinami zafazenymi do studie byla analyzovana data z dotaznikt tykajici se vzdélani, piijmu,
socialnich postojii, osobnosti, v€ku a vySky, BMI, délky vztahu s aktudlnim partnerem
areligiozity. Vysledky této studie ukazaly, ze partnefi/partnerky dvojéat v méfenych
kategoriich navzajem korelovali jen velmi malo (jedinou vyjimkou byla vyznamnéjsi korelace
veku). Rozdil pak nebyl zjistén ani mezi MZ a DZ dvojcaty, kdy partneti/partnerky MZ dvojcat
nekorelovali v podobnosti signifikantné vice nez partnefi/partnerky DZ (po korekci byla
dédivost partnerského vybéru stanovena na 5 % u muzi a 8 % u Zen). Vzhledem k velkému
vyzkumnému vzorku a stanovenym podminkam studie piindsi zavér, ze rodinné efekty (které
zahrnuji rovnéZz genetické vlivy) zapfi€inuji méné neZz 13 % variance v partnerskych
preferencich u muzli i u Zen. Jinymi slovy, pro tuto kapitolu je dileZzité, Ze nebyl nalezen Zadny

vyznamny efekt genetiky napfi¢ pozorovanymi znaky (Zietsch et al., 2011).

Pata studie, jiz rovnéz vedl Brendan P. Zietsch, se zamé¢fila na relativni podil genetické
a environmentalni slozky v rdmci variability partnerskych preferenci jednotlivce (Zietsch et al.,
2012). Byl pouzit design dvojcat, kde dvojcata hodnotila diilezitost 13 klicovych znakt
u potencialniho partnera, mezi nez patfily naptiklad inteligence, fyzicka atraktivita ¢i zajimava
osobnost. Byla pouzita data od 4 586 jednotlivych dvojcat (1 763 parti a 1 060 jednotlivych
dvojcat) z U.K. Adult Twin Registry, z ¢ehoZ bylo 4 045 zen a 541 muzl a zhruba polovina
(49,1 %) bylo MZ a polovina (50,9 %) DZ. Vysledky ukazaly, ze hodnoceni Zadoucnosti
u potencidlnich partnert je shodnéjsi u MZ dvojcat (celkové r = 0,24) oproti DZ dvojcatim
(celkové r = 0,15) u kazdého ze zjiStovanych znakli, coz naznaCuje geneticky zéklad
partnerskych preferenci. Dédivost partnerskych preferenci byla na zakladé vysledkli odhadnuta
na 20 % u Zen a na 19 % u muzl (celkové pak byla slozka sdileného prostiedi pro muze 1 Zeny
odhadnuta na 5 % a sloZce nesdileného prostiedi a chybé méfeni pak ptipadal zbytkovy pomér).
Vysledky ukazuji, Ze cela fada lidskych partnerskych preferenci ma geneticky zédklad a Ze
existuje genetickd variabilita vyznamu, ktery je prikladan riznym ukazatelim kvality partnera.

Oproti predchozi studii (Zietsch et al., 2011) se ukazuje rozdil mezi vybérem partnera

27



a partnerskymi preferencemi, kdy realizované volby partnera vykazuji velmi nizkou dédivost
(ptiblizné 5 % pro ob¢ pohlavi; Zietsch et al., 2011) oproti dédivosti partnerskych preferenci
zjistovanych v této studii (pfiblizn€ 20 % pro ob¢ pohlavi; Zietsch et al., 2012) — vyrazn€ vyssi
podil variability prostfedi (oproti nizké dédivosti) u realizované volby partnera. Vysledky opét

dokladaji, Ze volba partnera nemusi nutné reflektovat partnerské preference.

Sesta studie provedena vyzkumnou trojici Verweij, Burri a Zietsch zkoumala hypotézu, zda
existuje pozitivni genetickd korelace mezi partnerskymi preferencemi jedinct a vlastnostmi,
které¢ dani jedinci u partnera hledaji. Tato hypotéza tikd, ze vzhledem k dédicné variabilité
znak a preferenci znakl budou mit jedinci s nadprimérnou preferenci urcitého znaku tendenci
vybirat si partnera s nadprimérnymi hodnotami tohoto znaku, pfi¢emz potomci tohoto jedince
budou spise dedit alely predisponujici jak k nadprimérnému znaku, tak i k nadprimérné
preferenci tohoto znaku. V dusledku toho hypotéza predpoklada, ze urcity znak vybéru partnera
bude pozitivné geneticky korelovan s preferenci tohoto znaku (Fuller et al., 2005; Lande, 1981).
Studie na designu studie dvojcat zkoumala souvislost 8 znaki dilezitych pro vybér partnera,
mezi néz patfi napiiklad vyska, barva vlasi ¢i inteligence, a partnerskych preferenci
odpovidajicich znaki. Studie se zacastnilo 1 763 part dvojcat a 2 823 jednotlivych dvojcat
z UK Adult Twin Registry. Zhruba polovina dvojcat (49,1 %) byla MZ a polovina (50,9 %) DZ;
na nich byly méfeny jednotlivé znaky obecné a pak dvojcata sama méla reportovat svou
partnerskou preferenci pro dané znaky. Vysledky ukazaly, Ze u vSech znakl a preferenci byla
korelace MZ dvojcat vyssi nez korelace u DZ dvojcat, pticemz preference vysky (r = 0,53),
barvy vlast (r=0,67), inteligence (r = 1,00), kreativity (r = 0,69), zajimavé osobnosti (r = 0,87)
a religiozity (r = 0,27) vykazovaly vyznamné pozitivni genetické korelace s pfisluSnymi znaky,
zatimco znaky laskyplnost a chapavost (r =—0,06) a pohodovost (r =— 0,01) nebyly geneticky
vyznamné korelovany s pfisluSnymi preferencemi. Tyto pozitivni vysledky pfinaSeji dalsi

dukazy o genetickém vlivu na ontogenezi partnerskych preferenci (Verweij et al., 2014).

Sedma studie Briana N. Horwitze zkoumala zéklad variance v parovacim chovani u lidi
(Horwitz et al., 2016). Za pouziti designu dvojcat zjiStovala, do jaké miry jsou si dvojcata
a jejich partnefi podobni pfi chovani, jez ma za cil vyustit ve vybér partnera. Studie se
zucCastnilo celkem 876 part dvojCat z Twin and Offspring Study in Sweden, u nichZ byla
dostupna data 1o obou jejich manZzelech/manzelkdch (popiipadé partnerech/partnerkéch,
(z toho 124 MZ a 203 DZ) a 549 sesterskych dvojcat (z toho 263 MZ a 286 DZ). Respondenti

odpovidali v rdmci dotazniku na otazky tykajici se chovani pii vybéru partnera, piedevsim
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chovani béhem iniciace a zakladani vztahu, zptisobli udrZzovani kvality vztahu a dale pak otazky
ohledné nestability vztahu. Vysledky zjistily, ze korelace v parovém chovani mezi MZ dvojcaty
(r=0,36) je dvakrat vyssi nez korelace v parovém chovani u DZ dvojéat (r = 0,17). Analyza
dat této studie odhadla vliv genetickych faktori ve vysi 36 % a faktorti nesdilené¢ho prostredi
ve vysi 66 % na rozptyl chovani pfi vybéru partnera. Parovaci chovani je tak podle této studie
zCasti dédi¢nou charakteristikou a z€asti je také utvateno odliSnymi zkuSenostmi dvojcat, které

nesdileji se svymi sourozenci (doplnénymi o chybu méfeni; Horwitz et al., 2016).

Osmou studii vedl Matthew R. Robinson a snazil se v jejim ramci zjistit, zda 1lidé
vykazuji geneticky zaklad parovéani (parovani na zéklad€ genetické podobnosti; Robinson et al.,
2017). Vramci tii nezavislych vzorkd bylo testovano celkem 24 662 manzelskych
heterosexualnich para (5 044 para z registri studii Atherosclerosis in Communities, Health and
Retirement, LifeLines a Minnesota Center for Twin and Family Research, 11 908 para
z databaze studie 23andMe a7 780 part z UK Biobank). Registr obsahoval genotypovy zdznam
DNA a fenotypova data vysky a vahy vSech participantii. Tato studie zkoumala genetické
varianty asociované s danymi znaky (ve studii byly vybrany znaky, které maji vyraznou
genetickou komponentu a jsou dobie métitelné ve velkych populacich, vyska a BMI) a nasledné
zkoumala korelaci téchto genetickych usekli mezi partnery a porovnavala je s korelaci
fenotypovych projevli mezi partnery. Vysledky studie odhalily, Ze pro vysku odpovidala
korelace genotypového umisténi znaku mezi partnery (r = 0,201) korelaci fenotypového
projevu mezi partnery (r = 0,200). OvSem u BMI byla korelace genotypového umisténi znaku
mezi partnery vyrazné nizsi (r = 0,143) nez korelace fenotypového projevu mezi partnery
(r=0,200), coz naznacuje fakt, Ze se jedna jen o nepiimy geneticky vliv, a zasahy prostiedi, jez
spolu partnefi sdileji, tedy mohou za vyssi fenotypovou podobnost (oproti genetické; Robinson
et al., 2017). Studie tak stanovila odhad dédivosti vybéru partnera podminéného znakem vysky

na 5 az 17 % a dédivosti vybéru partnera podminéného znakem BMI na 4 az 7 %.

Pokud tedy jde o partnerské preference a vybér partnera, 8 dosavadnich studi pfinasi velmi
rozdilné vysledky odhadu genetické slozky — od téméf nulové az po desitky procent. Zaroven
se ukazuje, Ze rizné preference (poptipadé znaky vyberu) mohou byt rizné dédicné a mohou
do nich rozdilnou mérou zasahovat dal§i vlivy. Je proto nezbytné se podivat na dalsi
mechanismy, jeZ mohou ontogenezi partnerskych preferenci ovliviiovat. Studie zabyvajici se

genetikou preferenci maji rovnéz své limity, které budou v této praci nastinény v ramci diskuze.
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2.2. Asortativni parovani

Partnerské preference mohou vznikat také nendhodnym (asortativnim) parovanim, jez se déli
na pozitivni (homogamie) nebo negativni (heterogamie, komplementarita). Pozitivni
nenahodné parovani oznacuje tendenci preferovat potencialni partnery se sobé podobnymi rysy
a vlastnostmi, zatimco podle negativniho nenahodného parovani lidé preferuji osoby
s odlisnymi, ¢ dokonce opaénymi znaky, neZ maji oni sami (Stérbova & Valentovd, 2012).
Pro asortativni parovani existuji mnohé empirické dikazy, které piinesly genetické studie
mapujici asortativni parovani. Byly nalezeny diikazy nendhodného parovani, kdy maji lidé
tendenci si vybirat partnery, ktefi jsou jim samym geneticky podobni ve znacich jako je
napiiklad vyska (Silventoinen et al., 2003; Torvik et al., 2022; Yengo et al., 2018), BMI
(Silventoinen et al., 2003), dosazené vzdélani (Sunde et al., 2024; Torvik et al., 2022; Yengo et
al., 2018), depresivita (Torvik et al., 2022) ¢i zavislost na nikotinu a alkoholu (Agrawal et al.,
20006).

2.2.1. Homogamie
Homogamni parovani bylo na urovni partnerskych preferenci i skute¢ného vybéru nalezeno
napfi¢ celou fadou charakteristik (pro ptehled; Luo, 2017). Studie ukazaly, ze se partnefi
vzéjemné podobaji v socioekonomickych charakteristikach (napfiklad rodinné zazemi,
nabozenské vyznani, veék, vzdélani, politickd orientace, socialni status, narodnost ¢i etnicka
ptisluSnost (Abdel-Rahim et al., 1988; Bereczkei et al., 2002; Watson et al., 2004),
v psychologickych charakteristikdch (naptiklad osobnostni rysy, typ attachmentu,
sebedisciplinovanost, kognitivni schopnosti a inteligence, véetné psychopatologickych znakii,
jako je napfiklad alkoholismus nebo poruchy osobnosti; Gyuris et al., 2010; Maes et al., 1998)
a ve fyzickych charakteristikach (naptiklad struktura a soumérnost obliceje, barva o¢i, télesna

hmotnost, somatotyp; Burriss et al., 2011; Little et al., 2010).

Partnerskd podobnost miiZze vznikat n€kolika zplsoby, které se vzajemné nevylucuji
(Havlicek et al., 2022). Prvnim z mechanismli vzniku homogamie je proximita, jeZ vychazi
z ptedpokladu, Ze lidé, jiz Ziji v geografické a socialni blizkosti, se potkaji s vétsi
pravdépodobnosti a navic budou mit vice spoleéné¢ho (naptiklad socioekonomicky status
¢1 vzdelani), a proto budou pro sebe navzajem vice atraktivni (Kalmijn & Flap, 2001; Schwartz
& Mare, 2012). Fungovani tohoto mechanismu podporuji 1 studie, které zjistily, ze mezi
nejcastéjSi mista sezndmeni partnerd patii Skola, zaméstnani, sousedstvi ¢i kostel (napf.

Kalmijn & Flap, 2001; Nielsen & Svarer, 2009).
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Druhym mechanismem vzniku homogamie mezi partnery je preference pro
sob&podobnost (Stérbova & Valentova, 2012). Napiiklad japonské studie (Nojo et al., 2012)
ukdzala, ze 1idé hodnoti tvate, které jsou jim podobné, jako atraktivnéjsi nez ty, které jim
podobné nejsou. Mohlo by se jednat o vedlejsi produkt efektu familiarity, tedy preference
pro znamé jedince ¢i objekty (Johnson & Russo, 1984).

Tietim mechanismem je vedlejsi produkt kompetice o partnera (Brase & Guy, 2004;
Miner et al., 2009). Jedna se o proces, kdy je jedinec nucen d€lat kompromisy mezi svymi
preferencemi a vybérem. Jinymi slovy, jelikoz je partnersky vybér vzajemny, v disledku
kompromist lidé ¢asto navazuji vztahy s jedinci, kteti maji podobné mate value (hodnota na
partnerském trhu; Fisher et al., 2008) jako oni sami. Nejedna se tedy o vybér pfimo v dasledku
preferenci pro sobépodobnost, ale podobnost partnert vznikne jako vedlejsi produkt kompetice

o zadouci partnery (Havlicek et al., 2022).

Ctvrtym mechanismem je konvergence, tedy proces vzajemného piipodobiovéni
partnerd v prubéhu souziti (Zajonc et al., 1987). Dosavadni studie ovSem ukazuji, ze tento efekt
se zda byt jen maly, ¢i dokonce zddny (McCrae et al., 2008; Watson et al., 2004), jelikoz
podobnost mezi partnery existovala jesté pred tim, neZ utvofili par (Gonzaga et al., 2010). Je
tedy dulezit¢ zkoumat konvergenci v ramci longitudindlnich studii, protoZe jednotliva
prafezova méfeni neodhali pravé to, ze v pripadé konvergence se jednad spiSe o dusledek,

a ne pii¢inu homogamie (Stérbova et al., 2021).

Z ultimatni perspektivy je mozné vysvétlit homogamni parovani mechanismem
fenotypové podobnosti (ktery stoji na predpokladu, Ze je genotyp reflektovan ve fenotypu;
Blaustein et al., 1991). Pokud si tedy jedinec vybere partnera se sobépodobnymi rysy a nasledné
se s nim reprodukuje, dojde k pfedani vice spole¢nych (tedy soucasné¢ vlastnich) genii do dalsi
generace (Rushton, 1988). Dle teorie ptibuzenského vybéru (Hamilton, 1964) dochézi mezi
biologicky pifibuznymi jedinci k vy$$i mife altruismu, jelikoz sdileji vice spolecnych genl

(Trivers, 1974).

Studie naznacuji, Ze homogamie miize vést k vétsi spokojenosti ve vztahu (Arrindell
& Luteijn, 2000; Bartova et al., 2017), avSak vysledky studii se li8i, protoZe existuji 1 studie,
které nenalezly pozitivni efekt homogamie na partnerskou spokojenost (napt. Dyrenforth et al.,
2010). Celkové 1ze fici, ze vztah mezi homogamii a kvalitou partnerského vztahu je komplexni

a zavisi na mnoha faktorech vcetn¢ individualnich charakteristik partnertt a povahy jejich
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vztahu — piimy vliv homogamie na partnerskou spokojenost je tedy maly, ¢i dokonce zadny

(Stérbova et al., 2021).

2.2.2. Heterogamie
Heterogamie je parovani na zéklad¢ sobéodlisnosti (Tiedens & Fragale, 2003). Na rozdil od
pozitivniho asortativniho parovani ziskalo negativni asortativni parovani vyznamné nizsi
empirickou podporu (Jiang et al., 2013), coz naznaCuje, Ze se lidé paruji na zéklad¢

sobépodobnosti nebo ndhodné (Bereczkei & Csanaky, 1996).

I presto, ze existuje jen malo podpory pro heterogamii, ktera je navic nekonzistentni
a neptili§ prikazna, jsou zde i ptiklady, kde byla komplementarita potvrzena. Muzi maji
tendenci si vybirat Zeny, které jsou v priméru nizsiho véku a vzdélani, Zeny maji tendenci si
naopak v priméru vybirat muZze vyssiho véku a vzdélani (Kalmijn, 1998). Existuji rizné studie,
jez dokladaji existenci heterogamie na jinych zvitecich druzich (naptiklad preference partneri
se sebeodlisnym hlavnim histokompatibilitnim komplexem MHC; Roberts & Little, 2008),
avSak v ramci metaanalyzy nebyla u lidského druhu pro heterogamii nalezena podpora — zadna
souvislost mezi heterogamii v MHC a vybérem partnera, nizky vliv heterogamie v MHC na
spokojenost vztahu a z4dné souvislost mezi heterogamii a preferenci vini (Havlicek et al.,

2020).

Kromé malé empirické zakladny, ktera by heterogamii dokladala, neni ani moc podpory pro
to, Ze by heterogamie méla nasledny pozitivni dopad na vztah. Mohlo by se zdat, Ze heterogamie
davé prostor pro zlepSeni vztahu tim, Ze do n& ptida diverzitu (jeden z partnerti do vztahu
pfinese néco, co ten druhy nema; Bohns et al., 2013). Ovsem ukézalo se, Ze vztahy, jeZ vznikly
na zaklad¢ heterogamie, jsou spise kratkodobé (vétSinou neptejdou ve vztah dlouhodoby) —jsou
v pruméru ukoncovany diive (oproti vztahim zaloZenym na homogamii), protoZe piivodné
kladn€¢ hodnocené sobéodlisné znaky jsou postupem casu recipovany spiSe negativng,
sobéodlisné znaky tak maji oproti sobépodobnym znakim vyrazné vyssi pravdépodobnost, ze
se stanou neoblibenymi (Felmlee, 2001). Zjistilo se také to, Ze heterogamni vztahy jsou oproti
homogamnim vztahiim ¢astéji ukoncovany (Hill et al., 1976; Oppenheimer, 1988). Naopak byl
zjistén pozitivni vliv heterogamie v oblasti dominance a submise, kdy byl vztah hodnocen jako
spokojenéjsi v moment€, kdy partneti vykazovali vétsi rozdil na Skale submise-dominance
oproti tém, kteti si byli blize (Dryer & Horowitz, 1997). Obecné ale studie spiSe ukazuji,
ze vy$$i miru spokojenosti a delsi trvani vykazuji vztahy, které jsou zaloZzeny na homogamii

(Bereczkei & Csanaky, 1996).
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2.3. Uceni

2.3.1. Imprinting-like efekt
Podobnost mezi partnery muze vznikat také jako vedlejsi produkt vybéru partnera podobného
nasemu rodici (Bereczkei et al., 2004). Jelikoz potomci s rodici sdileji spole¢né geny, jsou si
do urcité miry vzajemné podobni. Ur¢it, zda si lidé vybiraji partnery na zaklade sobépodobnosti
nebo podobnosti s rodi¢em, je tak pomérné naro¢né. Studie, které se na tuto problematiku
zamg¢fily, ukazaly, ze mirné vétsi roli hraje imprinting-like efekt nez homogamie, nicméné oba
mechanismy mohou mit i kumulativni funkci (DeBruine et al., 2017; Stérbova et al., 2019a).
Zatimco nahodné sparovani jedinci sdileji 43 % méfenych genetickych markeri
(sedm polymorfnich markerovych systémi v deseti lokusech na Sesti chromozomech), matky

se svymi détmi sdileji 73 % a sexudlni partneti 50 % (Rushton, 1988).

Imprinting je forma uceni pochazejici z klasické etologie (Lorenz, 1937). Jedna
se o uceni, kdy dochazi k asociaci urc¢itého chovani s ur¢itym podnétem bez nutnosti posilovani
nebo podminovani (Lorenz, 1937). Tento zplsob uceni je charakteristicky tim, Zze k nému
dochazi béhem tzv. senzitivni periody, rané¢ho dospivani (i kdyz senzitivni perioda neni piesné
definovana; Knudsen, 2004), vtisténé charakteristiky jsou ireverzibilni (Immelmann, 1981).
Jelikoz nelze na zakladé dosavadnich znalosti s jistotou fici, zda u lidi probihd imprinting,

vyzkumnici v kontextu ¢loveka referuji o imprinting-like efektu (Little et al., 2003).

Existuje pomérné rozsahla empiricka zékladna, jeZ imprinting doklada. Ptikladem muiZze
byt studie, kterd zkoumala preferenci ryst souvisejicich se stafim — bylo zjiSténo, Ze Zeny,
jejichz rodice byli prumérné starsi (pfi narozeni dané zeny jim bylo vice nez 30 let), vykazuji
vys$§i preferenci pro vékové naznaky ve tvafich muzi (oproti Zendm narozenym rodi¢lim
mlad$im 30 let), jez souviseji se stafim. U muzii pak byla preference obli¢ejovych rysii
ovlivnéna jen vékem matky (Perrett et al., 2002). Dalsi studie zkoumala naptiklad vliv barvy
o¢i a vlast rodic¢lh na vybér partnerti jejich déti. Bylo zjiSténo, Ze barva oci a vlasi rodict
pozitivné koreluje s vlastnimi charakteristikami partnera, kterého si pak dité vybere. Konkrétné
byl odhalen vétsi vyznam rodice opacného pohlavi (oproti rodi¢i stejného pohlavi)
pii ptfedpovidani barvy vlasti i o¢i skuteCnych partnerti (Little et al., 2003). Dale byly zjistény
1dal§i znaky na néZ ma imprinting vliv, pfikladem muze byt etnicita (Jedlicka, 1984),
oblicejové rysy (Wiszewska et al., 2007) nebo také nezdravé navyky (alkoholismus a koufeni;

Aronsson et al., 2011; Schuckit et al., 1994).
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Z evolu¢niho hlediska je idealnim stavem optimalni outbreeding (Bateson, 1983), tedy
rovnovaha mezi ptibuzenskym kiizenim (inbreeding; Lynch, 1991) a kfizenim jedinci
z rozdilnych rodin, populaci ¢i druhti (outbreeding; Lynch, 1991). Jinymi slovy ideélni partner
je jedinci podobny, ale ne pfilis, aby nedochéazelo k nezddoucim dopadiim inbreedingu, jako je

napiiklad hromadéni letalnich alel (Bateson, 1983).

2.3.2. Asociativni uceni
Asociativnim uc¢enim dochézi k vytvofeni propojeni mezi dvéma podnéty (poptipadé mezi
chovanim a podnétem) skrze proces podminovani (Balsam et al., 2010). Asociativni u¢eni dva
puvodné nesouvisejici stimuly spoji v jeden nauceny celek — v teorii se popisuji dva druhy
asociativniho uceni, a to klasické (tvorba asociace mezi podnétem a reakci) a operantni

podminovani (podminovani na zakladé disledkti chovani; Nolen-Hoeksema et al., 2014).

V souvislosti s partnerskymi preferencemi se asociativni ufeni zkoumd zejména
prostfednictvim vztahu rodi¢t a déti a vlivu jejich vztahu pravé na tvorbu partnerskych
preferenci (Bereczkei etal., 2004). Uceni zde probiha na bazi tvorby asociace mezi
charakteristikami piibuznych jedince s poZadovanymi vlastnostmi u partnera (partnerskymi
preferencemi; Kassin, 2007). Vztah mezi rodicem a potomkem pak urcuje charakter této
asociace — v pripad¢ pozitivniho vztahu ma jedinec tendenci preferovat vlastnosti podobné tém
rodi¢ovym, v piipadé negativniho vztahu se naopak ukazuje, ze dit€¢ ma tendenci u svych
partneri vyhledavat vlastnosti opacné, nez mé rodi¢. Piikladem je studie adoptovanych Zen,
ktera ukazala, Ze ¢im vielejsi byl vztah mezi adoptivnim otcem a dcerou, tim podobné;jsi byl
partner dcery adoptivnimu otci (Bereczkei et al., 2004). Jina studie zjistila, ze Zeny, jez
hodnotily vztah se svym otcem pozitivné, hodnotily tvafe podobné jejich otci jako atraktivné;si

nez zeny, které hodnotily vztah s otcem méné pozitivné (Wiszewska et al., 2007).

Asociativni uéeni miize partnerské preference ovliviiovat i prostiednictvim sexualniho
vzruseni (Pfaus et al., 2001). Recentni studie ukazala, ze lidé hodnoti jako atraktivnéjsi jedince,
ktefi jsou podobni tém, s nimiz zazili pozitivni sexudlni zazitek — konkrétn¢ koitus, béhem
n¢hoz doslo k asociaci odmény (vyplaveni komplexu latek, které¢ tvoii zdklad sexualniho
potéseni) a typu ¢loveéka, jenz je povazovan za sexudlné ptitazlivého a vzruSujiciho (osoba, s niz
je pozitivng ,,odmeénény* koitus proveden; Quintana et al., 2022). Jedna se o proces postupné
tvorby partnerskych preferenci, ke které mize dochazet béhem celého zivota (Pfaus et al.,

2001), a ne jen v urcité fazi jako je tomu napiiklad u imprintingu.
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Tato studie tak nastifiuje teoretické vysvétleni tvorby fetisa, parafilii ¢i dokonce
sexudlni orientace a pohlavni identifikace (Quintana et al., 2022). Miize tak poskytnout cestu
pro dalsi zkoumani vzniku odchylek v sexualnich projevech skrze proces podminovani, kterou
zapocaly jiz ptedchozi vyzkumy (napf. Abel & Blanchard, 1974; Laws & Marshall, 1990;
McGuire et al., 1964).

V ramci ontogeneze partnerskych preferenci prostfednictvim asociativniho uceni je ale
mozné uvést i dalsi ptiklad, a to, Ze primdrni vybér partnera, ktery pfinese sexudlni vzruSeni,

muze ovlivnit partnerskou preferenci (Pfaus et al., 2001). Diky sexudlnimu odménovani

vvvvv

vvvvv

prohloubi euforické pocity a podmini vazbu na rysy ¢lovéka, s nimz je sexualni akt provozovan
— lidé tyto rysy povazuji za atraktivni a preferuji je u potencidlnich sexudlnich partnert
(Quintana et al., 2022). Jedn4 se o vytvofeni asociace mezi sexudlnim vzruSenim a dal§im

prvkem, kterym muize byt osobnostni charakteristika ¢i behavioralni rys (Quintana et al., 2022).

V ptipadé, kdy sexudlni vzruseni miiZze ovlivnit vybér partnera, je nasnad¢ také to, zda
ptedchozi vztah (v€etné rozchodu) nemize modifikovat partnerské preference do budoucnosti.
Soucasny vyzkum takovyto efekt zatim pfili§ neprozkoumal, k dispozici jsou jen vysledky
studie zkoumajici konzistenci partnerskych preferenci napti¢ riznymi vztahy, ktera vliv uceni
neprokazala, vysledky naopak ukazaly, Ze Zeny si vybiraji své partnery konzistentné
s pfihlédnutim ke vSem typim testovanych charakteristik (demografické, fyzické i osobnostni;
Stérbova et al., 2019b). Aviak nejednalo se o extrémni piipady ani v pribshu vztahu, ani
nasledného rozchodu; je proto otdzkou, zda by nebylo zapotiebi vyraznéjsiho vlivu, skrze néjz
by k modifikaci partnerskych preferenci mohlo dojit. Je tedy potfeba vice empirickych
podkladt, aby mohly byt u€inény jasnéjsi zaveéry o tom, zda a ptipadné jak predchozi vztahy

ovliviiji partnerské preference.

2.3.3. Socialni uceni
DalS§im z mechanisml vzniku partnerskych preferenci je socialni uceni. Jedna se o proces,
béhem néhoz se ¢lovek uci z pozorovani ostatnich, pfi¢emz mezi podnétem a reakci probihaji
dalsi  zprostfedkujici procesy vramci vzdjemné se ovliviiyjictho komplexu:

prostiedi-chovani-osoby (Bandura et al., 1961). Jinymi slovy se clov€k uci prostiednictvim
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interakci s ostatnimi lidmi v ramci socialniho kontextu — pozoruje, osvojuje si a nakonec

napodobuje chovani druhych (Newman & Newman, 2007).

Uceni obecné muze probihat prostiednictvim vertikdlniho nebo horizontalniho Sifeni
informaci (Huber, 2012). U vertikdlniho dochazi k ptenosu informace z generace na generaci
(napiiklad z rodi¢e na potomka); u horizontalniho se jedna o pienos informaci v ramci jedné
generace (napfiklad z jedince na jedince; Hebets & Sullivan-Beckers, 2010) s tim, ze vétSina

socialniho ucenti je zprostiedkovavana horizontalnim pireddvanim (Huber, 2012).

Podobou zminovaného horizontdlniho uceni je imitace, kdy si jedinec osvoji novou
¢innost na zaklad¢ sledovani jiného jedince, jenz ji provadi (Over & Carpenter, 2012), pti¢emz
v kontextu tvorby partnerskych preferenci se jedna o kopirovani volby partnera ostatnich
jedinc (Waynforth, 2001). Kopirovani pfi vybéru partnera piedstavuje situaci, kdy jedinec
s vy$§i pravdépodobnosti navaze vztah s osobou, jez byla dfive vybrana jinou osobou (tuto
pravdépodobnost zvysuje prave fakt, ze potencidlni partner jiz byl jinou osobou shledan jako
vhodny pro tvorbu paru; Pruett-Jones, 1992) — lidé maji tendenci kopirovat partnerské
preference ostatnich (Sirot, 2001). Bylo zji§téno, Ze muzi hodnotili atraktivitu jako nizsi
v zavislosti na nizkém hodnoceni atraktivity danych zen vrstevniky hodnotiteli (Graziano
etal., 1993). Kopirovani partnerskych preferenci pomahd jedincim posoudit kvalitu
potencialnich partnert, aniz by sami museli nést pIné naklady na hledani (Wade & Pruett-Jones,

1990).

Zda bude osoba kopirovat partnerské preference ovSem zavisi na dalSich faktorech, mezi
néz patii napiiklad ,taktika*“ pfi hledani partnera (zda ji jde o kratkodoby, nebo spiSe
dlouhodoby vztah; Bereczkei et al., 1997). Ukazalo se, Ze Zeny, které hledaji kratkodobé
partnery, se pii svém rozhodovani spiSe zaméii na fyzické vlastnosti muzi (vlastni hodnoceni)
a mén¢ se nechaji ovlivnit volbou jinych zen (Bereczkei et al., 1997; Gangestad & Simpson,
2000; Gangestad & Thornhill, 1997). Déle bylo pozorovano, Ze kopirovani zavisi na atraktivité
zeny, od niZ maji byt preference prevzaty, vysledky studie nenaznacuji jednoduchy efekt
vnimanou jako vice atraktivni (Waynforth, 2007). Mimo to se téZ ukazalo, Ze napodobovani
partnerskych preferenci je zavislé na sexudalni zkusenosti, Zeny, které maji jen malo (poptipadé
zadné) sexudlni zkuSenosti, kopirovaly partnerské preference v priméru vice nez zeny

s bohatou sexualni minulosti (Dugatkin & Godin, 1993; Hebets & Sullivan-Beckers, 2010).
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V ramci vybéru partnera muze socialni uceni snizit néklady (naptiklad cas, energie
¢i hrozba selhdni) na hledani partnera (Wade & Pruett-Jones, 1990), jelikoz nevyzaduje velkou
vlastni iniciativu a omezuje riziko spojené se spoléhanim se na vlastni posouzeni. Tyto vyhody
prameni z toho, ze dany muz je uz ovéien tim, ze si ho v minulosti vybrala jina Zena. Jedna se
o tzv. efekt snubniho prstenu, jenz popisuje jev, kdy noSeni snubniho prstenu ¢ini ¢loveka
atraktivngj§im (Knight, 2000) — prsten signalizuje to, Ze jedinec nosici prsten ,,ma néco,
co jeho vzhled nebo chovani neprozrazuje a co z néj ¢ini vhodného partnera (dava najevo, ze je
jedinec ochoten se vénovat rodinnému Zivotu a investovat ¢as a usili do svych déti, ¢imz
se stava atraktivnim partnerem; Dugatkin, 2000). Pokud je tedy pro Zeny obtizné rozliSit
preferované rozdily mezi muzi nebo pokud je ndkladné muze hodnotit, mize byt kopirovani

ostatnich zen funk¢énim zplsobem tvorby partnerskych preferenci.

2.4. Aktivni vliv rodi¢ii na partnerské preference
Mimo pasivni vliv rodicii na partnerské preference (pfedani genetického materidlu a vychova)
je zde 1 aktivni vliv rodict jakozto dalsi z moznych vysvétleni vzniku partnerskych preferenci.
V ramci tohoto procesu rodic¢e ovliviiuji své déti, aby s ur¢itym ¢lovékem navazaly partnersky
vztah, nebo aby naopak s jistym ¢lovékem kontakt pierusily a neprohlubovaly dale partnerské

pouto (Apostolou, 2013).

Zékladem popisovaného mechanismu je nesoulad (popfipad¢ naprostd odliSnost) mezi
tim, jakého partnera by preferovaly déti, a tim, jakého partnera by pro své déti preferovali
rodice. Bylo zjiSténo, Ze potomci (oproti rodiciim) preferuji vice vzhled a kvalitni osobnost,
kdezto rodice (oproti potomkovi) preferuji vice dobré rodinné zdzemi a podobné nabozenskeé

zalozeni (Apostolou, 2008; Buunk et al., 2008; Perilloux et al., 2011).

Z4jem rodicu na volb¢ partnera jejich déti je obrovsky a v ramci evolu¢niho vyvoje
si tak osvojili Sirokou Skalu taktik, s pomoci nichZ mohou docilit toho, aby byl vybér partnera
co nejblize jejich vlastnim preferencim — na tkor preferenci déti (Apostolou, 2013). Existuje
cela skala téchto taktik (Apostolou, 2013; Buss, 1992; Butkovic & Bratko, 2007; FiSerova et al.,
2023). Taktiky je mozné kategorizovat do skupin podle toho, jakou maji valenci ke vztahu
potomka: pozitivni (napiiklad srovnavani soucasného partnera s partnerem byvalym, emoc¢ni
podpora, nabizeni pomoci, ptatelské chovani vii€i partnerovi ¢i respekt nazoru potomka),
ambivalentni (napfiklad davani, nebo nedavani rad a zpétné vazby, informovani druhého rodice

o vztahu jejich potomka ¢i odebrani financni a materidlni podpory) nebo disruptivni (naptiklad
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kontrola potomka, vyzadovani pomoci a péce, vyjadiovani nesouhlasu s chovanim potomka,

emocni natlak a vydirani ¢i vyslychdni a stalkovani; FiSerova et al., 2023).

Vyse jsou uvedené obecné taktiky, které rodice aktivné pouzivaji k tomu, aby ovlivnili
u potomku vybér partnera. V ramci jejich pouzivani lze ovSem spatiovat dalsi rozdily. Nékteré
taktiky jsou obecnéjSiho charakteru a jiné jsou specifické pravé pro manipulaci pii vybéru

partnera, dale se lisi také co do frekvence ¢i univerzalitou uzivani (Butkovic & Bratko, 2007).

Mimo rozdily ve formé a typu taktik existuji nerovnosti téz v tom, kym jsou taktiky
uzivany (matky versus otcové) — ukazalo se, Ze matky jsou tim rodi¢em, jenzZ ma obecné vyssi
tendenci zasahovat do vybéru partnera svych déti (Apostolou, 2013). Moznym vysvétlenim je,
ze matky maji (v ramci rodicovské dyady) mensi rozsah moznosti — jsou fyzicky slabsi a maji
horsi pfistup k majetku, a proto se naucily pouzivat manipulaci jako efektivni néstroj pro to, jak

doséhnout svych cilt (Krueger, 1998).

Dale je pak variabilita také v tom, na koho jsou taktiky vice uzivany (dcery versus
synové) — vyzkum zjistil, Ze rodice vice zasahuji do vztahl svych dcer (oproti zasahovani do
vztahti synd). Pfi¢inou miize byt to, Ze ze strany rodici je investice do vztahu dcer mnohem

vys$§i — co se tyce reprodukce a nasledné péce o potomky (Trivers, 1974).

Rodice se mohou pokouset pomoci vyse popsanych taktik ovlivnit partnerské smeéfovani
svych déti. V urcitych ptipadech mtze ale takovato snaha vytstit ve zcela opacny konec — v tzv.
efekt Romea a Julie (Driscoll, 1994). Tento efekt popisuje situace, kdy rodi€ovské zésahy do

milostného vztahu posiluji pocity romantické lasky mezi partnery (Driscoll et al., 1972).
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3. Diskuze

3.1. Ontogeneze partnerskych preferenci
Tendence k preferenci partnerti s uréitymi kvalitami je zakofenéna v evolu¢ni historii ¢lovéka
a slouzi jako mechanismus optimalizace reprodukénich strategii (Buss, 1989). Dédivost
preferenci umoznuje jedinci se efektivnéji orientovat v komplexnim prostfedi potencialnich
vyhodné a zvySuji Sance na reprodukci (Gangestad & Simpson, 2000). Jedinec je vybaven
k identifikaci a selekci partnerti, ktefi vykazuji urcité primarné biologické kvality signalizujici
vitalitu a potenci jedince (Buss & Schmitt, 2016), a mohou tak poskytnout lepsi podporu
v rodiCovstvi, pfi spolupréci a v socialnich vazbéch (tim se zvySuje pravdépodobnost zdarné
reprodukce a zajisténi prenosu vlastnosti spojenych s ispéSnymi partnerskymi preferencemi
do dalsich generaci; Miller, 2001). Mimo evolu¢ni hledisko manifestované prostfednictvim
téchto absolutnich partnerskych preferenci, jez jsou vSem lidem spole¢né (lidé chtéji zdravé
partnery, ktefi maji dobré geny a jsou dobii rodice; Marcinkowska, 2023), jsou zde i relativni
partnerské preference (kazdy ¢lovék dédi jiné preference; Figueredo et al., 2006), na jejichz
individualni ontogenezi se tato prace zaméfila. Dédéni relativnich partnerskych preferenci
pfinasi rovnéz fadu vyhodnych aspekti, které jsou kli€ové pro uspéch jedince. Modifikuji
ramec absolutnich preferenci, jeZ jsou obecné a mély by byt univerzalné vyhodné, a adaptuji
osobu na konkrétni podminky (Figueredo et al., 2006). Vyhodnost relativnich partnerskych
preferenci spoc¢iva v tom, Ze rodi€ je jiz adaptovan na lokalni podminky, v nichZ uspésné ptezil
a rozmnozil se. Je tedy dulezité, ze relativni preference takto favorizuji jedince, kteti jsou diky
zdédénym preferencim na lokalni prostfedi uzplsobeni (Conroy-Beam & Buss, 2016).
Soucasné se vSak jednd jen o maly efekt, protoze partnerské preference museji vykazovat
urcitou plasticitu, aby umoznily jedincim ptizptisobovat své preference aktudlni situaci
(naptiklad ekologické okolnosti, vnitini stav jedince, vlastni charakteristiky, které se v Case
méni, konkrétni zkuSenosti etc.; Stérbova et al., 2019b). Mimo to jsou partnerské preference
dilezité 1 v dalSich ohledech, jelikoz naptiklad lidé ve Stastnych vztazich maji nejen vyssi

spokojenost a lepsi osobni pohodu, ale i fyzické zdravi (Kohler et al., 2005).

V ramci vyzkumu je dulezité rozliSovat mezi studiemi, jez se zabyvaly partnerskymi
preferencemi, a studiemi sledujicimi vysledny vybér partnera, protoZze ten ne ve vSech
ptipadech reflektuje skutecné partnerské preference. Studie na partnerské preference tak Casto
nachazeji silnéjsi efekty, nez je tomu u realného vyberu. Jedno z vysvétleni pro tento rozdil je,

ze u hypotetickych preferenci nemuseji lidé délat kompromisy (Wincenciak et al., 2015). Déle
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se predpoklada, Ze nizSi odhady pro dédivost pfi vybéru partnera oproti partnerskym
preferencim jsou zpisobeny kalibraci na mistni reprodukéni podminky (jako je napiiklad
vyskyt patogent ¢i dostupnost zdrojt), a skutecny vybér je proto uréen nejen preferencemi, jez
samy o sob¢ vykazuji dédivou komponentu, ale i dalSimi environmentalnimi vlivy, které pak
v realité¢ zvysuji vliv prostifedi (Zietsch et al., 2011). Vliv aktuadlnich podminek na vybér
partnera podporuji téz vySe zminéné vysledky, jez oproti 54 % (Rushton & Bons, 2005)
u partnerskych preferenci odhaduji vliv faktort nesdileného prostiedi ve vysi 66 % na rozptyl
chovani pfi vybéru partnera (Horwitz et al., 2016). Diskrepanci mezi preferencemi a vybérem
tak lze vysvétlit prostiednictvim lokalné-Casovych faktorii, které pifinaseji ndhodny prvek
zavislosti na specifickych podminkach aktudlni situace (do jaké miry je mozné naplnit aktualni
preference ¢i do jaké miry je nezbytné se uchylovat ke kompromisiim), v niz k parovani dochazi
(Rushton & Bons, 2005). Do kategorie unikatniho prostiedi patii také interakce mezi geny
a prostfedim (Lykken & Tellegen, 1993).

Je dulezité si pii vyzkumu partnerskych preferenci uvédomit rovnéz to, ze preference jsou
kognitivni konstrukt, jenz je ale do zna¢né miry nevédomy (Williams & Sulikowski, 2020).
Tudiz, pokud jsou zkoumany piimo preference, lidé sice nemuseji délat zadné¢ kompromisy,
jako tomu je u vybéru, neznamena to ovSem, Ze se jedna o Cisté preference (i kdyZ osoba fika,
7e néco chcee, neni jisté, zda to chce opravdu). Jedinec si nemusi byt zcela jist, jaké preference
vlastné md, nemusi je umét faddn€ zformulovat nebo si nemusi umét plné€ predstavit
hypotetickou situaci vybéru kyzeného partnera. Navic, pokud jedinec partnera ma, mize své
preference zpétné prizpisobovat podob¢ souc¢asného partnera (Kucerova et al., 2018). Z tohoto
pohledu je pak v nékterych piipadech lepsi vychazet ze studii skutecného vybéru, protoze si

jedinec danou osobu opravdu vybral (ovéfitelny fakt, a ne pouze reportovand domnénka).

Odhady dédivosti partnerskych preferenci (které se do urcité miry promitaji do vybéru
partnera) jsou na zaklad¢é dosavadnich studii velmi riznorodé, u genetické slozky od 0 do 34 %
(Rushton & Bons, 2005), u sdileného prosttedi od 0 do 12 % (Rushton & Bons, 2005),
u nesdileného prostiedi od 0 do 66 % (Horwitz et al., 2016). Urciti autofi tedy vznesli otazku,
proc€ jsou nekteré odhady dédivé komponenty tak nizké, ackoliv je tak diilezitd (napi. Bouchard
Jr. & McGue, 2003), a to na trovni vybéru 1 samotnych preferenci. Ukazuje se tedy, Ze v rdmci
ontogeneze preferenci nehraje dédivost zasadni roli, a je klicové podivat se 1 na dalsi
mechanismy (Zietsch et al.,, 2011). Prostfedi ma zasadni vliv na formovani partnerskych
preferenci, pficemz vyzkumy shodné ukazuji (i kdyz se rozchéazeji v konkrétnich odhadech), Ze

vEtsi roli hraje prostiedi (Horwitz et al., 2016; Rushton & Bons, 2005; Verweij et al., 2014).
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A do prostiedi mimo jiné spadaji pravé mechanismy, které byly v této praci piedstaveny: silny
vliv asortativniho parovani (tedy pfedevsim pozitivniho — sobépodobnost, jelikoz pro negativni
— sob&odlisnost se vesmés nenasly empirické dikazy; Stérbova et al., 2021), imprinting-like
efekt (Bereczkei et al., 2004), asociativni (Kassin, 2007) a socialni uceni (Over & Carpenter,
2012) a nakonec aktivni vliv rodi¢i (Apostolou, 2013). Kopirovani preferenci snizuje investice
na hledani partnera (Wade & Pruett-Jones, 1990) a aktivni vliv rodi¢i mize pomoci pii hledani
partnera s vlastnostmi dilezitymi pro rodinny zivot (Apostolou, 2013). Existuji pak i studie, jez
ukazuji, ze homogamie muze mit pozitivni vliv na spokojenost ve vztahu (napt. Arrindell
& Luteijn, 2000), nebo Ze v nékterych ptipadech miize naopak heterogamie pozitivné ovlivnit
vztah (Dryer & Horowitz, 1997), avSak efekty nejsou velké ani konzistentni. VétSina vyzkumu
se dosud zamétovala jen na jeden mechanismus odd€lené, a to i ptesto, ze je zifejma propojenost
vSech predstavenych mechanismi (a nejspiSe i1 dalSich; Buss & Schmitt, 2019). Budouci
vyzkumy by se tedy mély zaméfit na vice mechanismi najednou vcetné jejich vzajemnych

interakci.

Mimo tuto integraci na urovni mechanismi prostfedi je nutna téz integrace na urovni
celkovych preferenci. Vzhledem k multidimenzionalni povaze je nezbytné zkoumat partnerské
preference celistvyym pohledem zohlednujicim jak dédivost, tak vliv prostfedi. Vyzkumy
napiiklad naznacuji, Ze odhady dédivosti urc¢itého znaku se mohou li§it mezi jedinci v zavislosti
na mife interakce mezi genetickymi predispozicemi jedince a jeho prostfedim (Boardman,
2009; Tucker-Drob & Bates, 2016). Tento kontext interakci mezi geny a prostfedim je
vyznamny jiZz od prenatalniho obdobi, nebot’ vyvoj jedince, vCetné¢ jeho partnerskych
preferenci, je podminén komplexnimi interakcemi mezi genetickymi faktory a vnéjSimi
podnéty, které na n¢j pusobi uz od okamziku poceti (Wermter et al., 2010). Urcita cast
genetickych variant se projevuje pouze za urcitych podminek prosttedi, coz vede ke znakové
variabilité¢ (Manolio et al., 2009; Sullivan et al., 2012; Uher, 2008). Konkrétni genotyp je tak
vystaven riznym environmentalnim vliviim, coz mize vyustit v rozmanité fenotypické projevy
(McAdams et al., 2023). Tato variabilita oslabuje vliv jednotlivych genti, nebot geneticka
vybava ma schopnost formovat fenotypické charakteristiky pouze v interakci s vhodnym

prostredim.

Odklon od dichotomického rozliSovani mezi geny a prostfedim doklada téz v uvodu
nastinény pojem genetic nurture (Kong et al., 2018). Konkrétnim ptikladem jsou vysledky
studie, jez zjistila, Ze matky s vice ,,studijnimi* geny (geny vyznamné pro vzdélavaci proces)

byly béhem tehotenstvi v priméru zdravéjsi a jejich financni situace byla stabilnéjsi. Tyto
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matcinymi geny podminéné prenatalni podminky pak pozitivné ovlivnily vyvoj a studijni
vysledky déti ve véku 4 az 7 let (Armstrong-Carter et al., 2020). Studie poskytuje ditkkazy o tom,
ze geny rodict zpusobily lepsi vyvoj a studijni vysledky ditéte, k ¢emuz doslo spise diky
formovani prenatalnim prostfedim, nez diky biologickému prenosu (Golds et al., 2020). AvsSak
v kontextu partnerskych preferenci nebyly doposud provedeny zadné studie, které by se na tuto
problematiku zaméfily. Lze pouze spekulovat, do jaké miry by vychova rodi¢li podminéna
jejich geny mohla vést k formovani preferenci jejich déti. Do budoucna by toto mohla byt velmi
piinosna oblast, jejiz prizkum by podpofil poznatky o ontogenezi partnerskych preferenci

u ¢lovéka.

Jedna se o ukonceni dnes jiz zastaralé debaty nature vs. nurture, kdy tento spor usel
cestu od ,,geny versus prostiedi” (zkoumani, ktery z téchto faktord formuje ¢loveka), pies
»geny a prostredi” (zkoumdéni, jak kazdy ztéchto faktorti oddélené ptispiva k formovani
cloveka) az ke ,,geny-prostiedi® (zkoumdni, jak tyto faktory dohromady interaguji a koreluji
a formuji tak ¢loveéka; Wermter et al., 2010). Pro budouci vyzkum a védni diskurz (v€etné studia
partnerskych preferenci) je dulezité posunout se za hranice rozliSovani na vliv genli a/nebo
prostiedi (Houmark et al., 2024) a integrovat poznatky o interakcich mezi geny a prostiedim
(Hernandez & Blazer, 2006). Vyzkumna trojice L. Golds, K. De Kruiff a A. Macbeth doplnila
star$i navrh pro budouci vyzkum (Hernandez & Blazer, 2006) a navrhla nésledujici postup
(Golds et al., 2020): zaprvé — holistické uZivani optiky interakci mezi geny a prostfedim
v soucasné véd¢; zadruhé — propracovani klicové oblasti nezbytné pro ptibliZzeni se k dokonceni
integrace genetického a environmentidlniho vyzkumu; zatfeti — intenzivnéj$i podpora
interdisciplinarniho vyzkumu; a nakonec — dal§i prozkoumavani interakci mezi geny
a prostiedim. I pfesto, ze zéklad téchto myslenek vznikl jiz pfed rokem 2006 a témata jsou
velmi obecna, jednotlivé pfipominky jsou stale aktualni, protoze ke komplexnimu odhaleni
interakci mezi geny a prostiedim stale nedoslo a existuje mnoho slepych mist, na néz vyzkumy
jesté nedokazi odpoveédét (Zhang & Belsky, 2022). O to vic plati tento postup pro oblast
vyzkumu partnerskych preferenci, kde existuje obrovskd mezera v mapovani interakci a kde se
nyni ukazuji jako velmi perspektivni metody typu GWAS, jez by mohly pomoci 1épe pochopit
zéklad tohoto mnohovrstevnatého konstruktu (Avinun, 2020). Déle neexistuji ani soucasné
studie preferenci, jez by zohlediovaly rGE, coz je také velky deficit, ktery by mél byt do
budoucna piekonan, jelikoz studie zabyvajici se rGE by mohly pfispét k lepSimu pochopeni
preferenci a objasnéni souvislosti genli a prostiedi, v némz se urcité genetické varianty Castéji

objevuji.
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3.2.Limity a budouci studie
Jednim z nejvétSich limitd doposud provedenych studii na dédéni partnerskych preferenci jsou
vyzkumné vzorky. Zaprvé velikost vyzkumnych vzorkl byla pro odhady dédivosti ¢asto mala,
vzorky skytaly od 322 (Rushton & Bons, 2005) do 4 586 (Verweij et al., 2014) nezavislych
rodinnych skupin, které byly navzajem porovnavany (rizné poméry v zastoupeni part dvojcat
a jejich piibuznych). Zadna z dosud publikovanych studii neobsahovala poweranalyzu, tudiz je
diskutabilni, zda maji studie (v€etné téch na horni hranici velikosti vzorkll) dostatecnou silu na
zjisténi relativné slabych efekta (Fritz et al., 2012). Z toho lze vyvozovat, ze ¢ast genetické
variability partnerskych preferenci mize byt stile nezjisténa (Zietsch et al., 2011). Zadruh¢ je
pak problémem generalizovatelnost vysledki studii provedenych na obyvatelich tzv. WEIRD!?
populaci (Horwitz et al., 2016). V ramci vyzkumt partnerskych preferenci se jedna o dulezité
téma, poncvadz velka ¢ast studii preferenci je zaloZena pravé na WEIRD populaci (Lykken,
1995; Rushton & Bons, 2005; Verweij et al., 2014), a nové studie se proto snazi zahrnout non-
WEIRD populace v co nejvétsim metitku (Thomas et al., 2020). Pro dalsi posileni zavéra
o pri¢inach, které jsou zakladem genetickych komponent, je nezbytné pokraovat ve zkoumani

jejich efektl na co nejdiverznéjsich populacich (Hur & Craig, 2013).

DalSim limitem je pouZivani metody vlastniho uvadéni preferenci (participant sam
reportuje, jaké ma preference). Nelze totiz vyloucit, Ze studie kvili této metodé podléhaji
zkresleni, které by mohlo ovlivnit vysledky ve formé self-report biasu'! (Verweij et al., 2014).
Jako alternativa se nabizeji postupy externiho méteni jako naptiklad zobrazovaci metody nebo
eye-tracking, ty s sebou ovSem také piinaSeji své limity (naptiklad psychologicka méfeni
pomoci funkéni magnetické rezonance mohou byt ovlivnéna Sumy jako jsou faleSna detekce
silné reakce kvilili reminiscenci na souvisejici podnét, reakce na interakci vice prezentovanych
stimulli, reakce na pfedchozi stimul v disledku zpozdéni pracovni paméti etc.; D’Esposito et
al., 1999). Dale je zde Casova, technickd a s tim souvisejici 1 finan¢ni naro¢nost implicitnich
metod, jelikoz se jednd o individudlné provadénd meéteni, kterd vyzaduji adekvatni zdzemi,
prostory, pracovni silu a casovou investici (Meyerding, 2018; Vloet et al., 2008).

A v neposledni fad¢€ je hlavnim Uskalim také to, Ze partnerské preference jsou do zna¢né miry

10'Vzorky ze zapadnich, vzdélanych, primyslovych, bohatych a demokratickych (WEIRD) zemi, v drtivé vét§ing
ze Spojenych statl, jsou zékladnou pro vétSinu dat psychologického vyzkumu (Muthukrishna et al., 2020).

1 Zkresleni sebehodnoceni, ke kterému dochazi, kdyz jednotlivei o sob& poskytuji nepiesné nebo zkreslené
informace v diisledku riznych faktorti, jako je naptiklad Spatny ndhled sdm na sebe, problémy s paméti ¢i socialni
zédoucnost. Jedinci mohou poskytovat odpovédi, o kterych se domnivaji, Ze jsou spolecensky piijatelné ¢i Zzadouct,
misto aby odréazely jejich skutecné myslenky, pocity nebo chovani. Zkresleni vlastniho hodnoceni mize vést k
nadhodnoceni nebo podhodnoceni urcitych vlastnosti nebo chovani v zavislosti na kontextu prizkumu nebo
hodnoceni (Adams et al., 1999).
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nevédomé (Williams & Sulikowski, 2020), takze pouziti magnetické rezonance ani eye-
trackingu neni dost dobfe mozné (bylo by jen mozné napiiklad hodnotit atraktivitu
potencidlnich partnerti). Je to pravé nevédomy zédklad partnerskych preferenci, ktery je alfou
a omegou tohoto vyzkumu, nejednd se o nic objektivné méfitelného a neni ani mozné, aby
v tomto ohledu za danou osobu reportoval nékdo jiny (Krupp, 2008). Pro ucely vyzkumu
partnerskych preferenci se proto ukazuje, ze vhodnéjsi je metoda vlastniho hodnoceni, nebot
studie prokazaly shodu mezi partnerskymi preferencemi uvadénymi samotnymi respondenty
a preferencemi odhalenymi implicitnim testovanim, a vlastni uvadéni preferenci se tak
s ptihlédnutim k praktické vyhodnosti zdd byt lepsi variantou oproti implicitnim méfenim

(Wood & Brumbaugh, 2009).

Vyznamnou limitaci je i nizky pocet studii zaméfenych na dédéni partnerskych
preferenci. Prvni studie je z roku 1993 a posledni je z roku 2017 (Robinson et al., 2017). Od té
doby se v oboru behaviordlni genetiky zacal ptikladat klicovy vyznam interakcim mezi geny
a prostfedim, coz se ale do soucasného vyzkumu dédéni partnerskych preferenci zatim pftili§
nepromitlo (Houmark et al., 2024) a studie jsou stale zalozeny na odhadech podilu vlivu gent,
sdilen¢ho prostiedi a nesdileného prostiedi. Postupem do budoucna je provadét vice studii,
které by se snazily o mapovani jednotlivych mechanismt s diirazem na jejich propojeni, jelikoz
je nutné jednotlivé mechanismy (v€etné vlivl gentl i prostfedi) integrovat a uvaZovat nad nimi
komplexné (Havlicek et al., 2022). Mohlo by tak dojit k detailn€jSimu odkryti toho, jak
genetickd a environmentalni variabilita, kovariance a interakce ovliviiuji celkovy vybér

partnera (Zietsch et al., 2011).

Dal$im limitem je design, jelikoZz valnd vétSina studii zkoumajicich ontogenezi
partnerskych preferenci je prifezova. Ackoli se ukazuje, Ze jsou partnerské preference do urcité
miry plastické a flexibilni, podklad ve formé& longitudinalnich studii chybi (Stérbova et al.,
2019b). Jak se ukézalo, partnerské preference mohou byt v kratkodobych tusecich plastické,
avSak v dlouhodobém horizontu vykazuji konzistenci (Park & MacDonald, 2019). Podle téchto
vysledkll je mozné, Ze 1lidé maji urcité preference, avSak v kontextu kratkodobych vztaht jsou
preference vice tvarné, a existuje proto vétsi rozdil mezi hypotetickou preferenci a redlnym
vybérem, naptiklad ztoho divodu, Ze jedinci v pfipadé¢ kratkodobych vztahli cCastéji
experimentuji a jsou ochotni délat vétsi kompromisy (Stérbova et al., 2019b). Konzistence
preferenci vSak muze byt v pribéhu ontogeneze do urCité miry narusovana (naptiklad
v zavislosti na tom, jakého partnera jedinec aktudlné¢ ma, mize mu ptizplsobit své preference;

Conroy-Beam et al., 2015). Je tedy nezbytné, aby vyzkumy flexibilitu partnerskych preferenci
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reflektovaly, pficemz longitudinalni studie, kde by se preference sledovaly po delsi ¢asovy

usek, by tuto problematiku usmérnily.

Je zde také vyznamna rezerva v podobé GWAS (McCarthy et al., 2008). I pfesto, ze
v soucasné dobé GWAS zamétené konkrétné na partnerské preference nevychazeji, vyzkum
jinych psychologickych charakteristik naznacuje, ze preference jsou zaloZzeny na polygenni
dédivosti'?, Ze tyto geny vykazuji pleiotropni G¢inky'? a Ze je do jejich ontogeneze zatazen cely
komplex proménnych. Na zakladé toho vyvstava otdzka, zda lze partnerské preference
prostfednictvim GWAS viibec zkoumat (Sanders et al., 2015). Soucasné vyzkumy jiz tuto
otazku reflektuji a snazi se navrhnout feSeni, jez by mohla usnadnit pouziti GWAS na vyzkum
preferenci pomoci uZziti sourozenecké redukce (srovnavani genomu sourozenci v ramci GWAS
databazi), kterd by zpiesnila odhady piimé dédivosti jednotlivych genovych lokaci (nebo
alesponi ¢asti z genového celku) odfiltrovanim neptimych vlivil jako jsou asortativni parovani,
stratifikace populace nebo nepiimé genetické vlivy rodict (Howe et al., 2022; Veller & Coop,
2024). GWAS by v budoucnu mohly pomoci rozkli¢ovat lokaci ve formé polygenniho zékladu
prostiednictvim vyzkumu vlivu rGE na ontogenezi partnerskych preferenci. Korelace mezi
geny a prostfedim prispivaji k polygennimu charakteru vzajemnymi vazbami (Avinun, 2020),
kdy GWAS muzZe odhalit, jak (kromé vicero geni, které se podileji na modulaci) s vyslednym
preferen¢nim projevem souviseji rizné expozice prostiedi. GWAS by tak v budoucnu mohly

pfinést obrovsky pokrok v pozndvani partnerskych preferenci.

Je také zdsadni, na jaké znaky ¢i charakteristiky se popisované studie zamétuji, protoze
to rovnéz muze mit vliv na nizsi konzistenci vysledkti. Rtizné rysy mohou byt rizné dulezité.
Mezi jedinci existuje variabilita v tom, nakolik jsou pro né jednotlivé charakteristiky
vyznamné, coz se muze liSit 1 napfi¢ vztahy (to, jaké rysy bude dany jedinec preferovat, zalezi
na tom, pro jaké ucely partnera vyhledava, zda se jedna o potencidlniho rodice spolecnych déti,
anebo jen o jednordzovy sexudlni styk; Eastwick et al., 2017). V ptipadé, kdy bude néjaky znak
pro ¢loveka diilezity, bude d€lat mezi preferenci a vybérem mensi kompromisy, nez v piipadé
znaku, na némz mu nebude piili§ zalezet (Campbell & Stanton, 2014). Bylo by proto dobré,

aby budouci studie kontrolovaly relativni dtleZitost pro danou preferenci urcitého znaku

12 Polygenni d&di¢nost je zplisob dédéni, kdy se na vzniku vlastnosti spolupodili vétsi, aviak piesné nezjisténé
mnozstvi gend, které by izolovan¢ mély jen nepatrny ucinek. V ptipade polygenni dédicnosti jde vzdy o interakci
genetickych dispozic a vlivli prostfedi. Exogenni vlivy v tomto piipad¢ urcuji definitivni variantu urcité vlastnosti.
Prikladem miize byt nizka inteligence ¢i vysoky neuroticismus (Mather, 1943).

13 Pleiotropie oznacuje stav, kdy jeden gen ovliviiuje vice fenotypovych projevil. Piikladem muZe byt Marfantv
syndrom, u kterého vede mutace v genu pro fibrilin 1 (FBN1) k typickym porucham muskuloskeletalniho, ale také
kardiovaskularniho systému (Williams, 1957).
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u konkrétniho ¢lovéka (Eastwick et al., 2019). Jelikoz je vybér partnera multidimenzionalni
konstrukt (Buss, 1989), znamena to, ze pokud jedinci na urcité charakteristice nebude zalezet
vibec, tak vyzkum nezjisti zadny efekt této preference (avsak efekt nebude zjistén v dusledku
relativni dulezitosti daného rysu, a ne proto, ze by byla dané charakteristika pro konkrétni osobu
nedilezita, nebo proto, ze by byla nedtlezitd pro preference obecné; Eastwick et al., 2023).
Ukazkou hierarchizace charakteristik v zavislosti na kontextu dulezitosti je to, ze nékteré
preference jsou povazovany za nezbytné (necessities'*) a jedinci nejsou ohledné nich ochotni
délat kompromisy, naptiklad fyzicka pfitazlivost ¢i socidlni status, a jiné jsou naopak
povazovany za luxus (luxuries'), napiiklad geografickd vzdalenost partnera (Jonason et al.,
2017). Na zaklad¢ toho, jak moc je charakteristika pro dané¢ho jedince dulezitd, se da

predikovat, nakolik se tato preference promitne do skutecného vybéru (Eastwick et al., 2023).

Vyzkumy dédivosti partnerskych preferenci se dosud zamétovaly vyhradné
na heterosexudlni jedince. VéEtSina studii partnerskych preferenci (napi. Regan & Berscheid,
1997; Sprecher et al., 1994) je postavena na heterosexudlnich vzorcich, jelikoz homosexudlni
osoby byly v minulosti stigmatizovany a pro vyzkumné ucely odmitany (Regan et al., 2001).
Navic byli heterosexualni jedinci (oproti homosexualnim jedinctim) historicky povaZovani za
vhodngjs$i pro vyzkumy preferenci kviili evoluénimu hledisku, které bylo postaveno na
pfedpokladu, ze vybér partnera je urcovan vysledky reprodukénich rozhodnuti (Tooby
& Cosmides, 1992). OvSem tato hypotéza je prekonana také tim, Ze zdaleka ne kazdy vztah
dnes kon¢i reprodukcei a ze homosexualni pary maji moznost potidit si dit¢ (Alvarez, 2018).
Bylo by tak ucelné do vyzkumu dédivosti partnerskych preferenci zaradit studie zaloZzené na
neheterosexualnim vzorku, jelikoZz by to pfineslo dal$i vhled do poznani o dynamice
a ontogenezi partnerskych preferenci z univerzalniho pohledu. Ve studii asortativniho parovani
bylo naptiklad zjisténo, Ze se preference u heterosexudlnich a homosexudlnich para nelisi, ale
vybér ano, coz ukazuje, Ze v ptipade redlného vybéru mohou u homosexualnich jedincti hrat

roli také dalsi faktory jako je napfiklad velikost partnerského trhu (Stérbova et al., 2021).

14 Necessities jsou charakteristiky partnera, které jsou ze za¢atku dlouhodobého vztahu velmi dileZité, ale poté, co
dosahnou urcité urovne, stavaji se vyrazné méné dulezitymi (Li & Kenrick, 2006).

15 Luxuries se stavaji dillezitymi az poté, co je dosazena dostateéné vysokd troveh necessities (Li & Kenrick,
2006).
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Typt partnerskych vztahii je Sirokd Skala variujici od kratkodobych (napiiklad
nezavazny sex na jednu noc, pratelstvi s vyhodami'® &i hookups'’) po dlouhodobé (chozeni,
kohabitace ¢i manzelstvi; Gangestad & Simpson, 2000; Gangestad & Thornhill, 1997). Avsak
vSechny predstavené studie se zaméfovaly na vztahy dlouhodobé (primarné kvili tomu, Ze
dlouhodobé vztahy hraji dalezitou roli pifi reprodukci a rodi¢ovskych investicich; Zietsch et al.,
2011), ackoliv nékteti autofi uvadeji, ze se preference pro kratkodobé a dlouhodobé vztahy
mohou liSit (napt. Regan et al., 2000). Bylo naptiklad zjisténo, ze vzhled tvare je vyznamnéjsi
pro formovani dlouhodobych partnerskych preferenci (zprosttedkovava dilezité tudaje
o osobnosti ¢lovéka), zatimco vzhled téla je vyznamnéjsi pro kratkodobé vztahy (vypovida
o télesnych kvalitach Clovéka; Confer et al., 2010). Zde se ale jedna o absolutni partnerské
preference, u relativnich preferenci vychazeji studie prevazné z dlouhodobych vztahii (Zietsch
et al., 2012). Tim, Ze existuji ditkkazy pro to, Ze se partnerské preference mohou lisit v zavislosti
na typu vztahu, mély by se i ty relativni (véetné dédéni) zkoumat rovnéz u vztaht kratkodobych,
aby mohly byt ovéfeny mozné rozdily. Kdyby zadné rozdily zjistény nebyly, mohlo by to
zpochybnit hypotézy o dédéni dvou sad (sady specifické pro kratkodobé a dlouhodobé vztahy)

partnerskych preferenci.

16 Pratelé s vyhodami jsou ,,piatelé”, kteii maji sex (rozbijeji klasickou definici ptatelstvi, ktera obvykle vyluduji
romantickou lasku a sexudlni kontakt, aby se pratelstvi odliSilo od romantickych vztahli). Tento typ vztahu tak
spojuje psychickou intimitu pratelstvi se sexudlni intimitou romantického vztahu a zaroven se vyhyba oznaceni
,,syomanticky* (Bisson & Levine, 2009).

17 Hookups jsou sexudlni styky, které mohou, ale nemusi zahrnovat pohlavni styk, a ke kterym obvykle dochazi
pouze jednorazoveé mezi dvéma cizimi nebo kratce se znajicimi osobami (Paul et al., 2000).
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4. Zavér
Cilem této prace bylo predstavit soucasny stav poznani v oblasti dédéni partnerskych preferenci
a pojednat tak vliv rodi¢i na tyto preference. Prvni kapitola strucné predstavila zakladni
principy behavioralni genetiky, v ramci ¢ehoz pak byly predvedeny vychodiska a zakladni
koncepty, na nichz tento obor stoji. Dale byly pro pochopeni behavioralné-genetickych studii

rozebrany zékladni metody tohoto oboru a diskutovany jejich mozné vyhody a limitace.

V druhé kapitole byly ptfedstaveny partnerské preference, uveden jejich vyznam pro
¢loveéka, mozné déleni a nastinény faktory, jez je mohou ovliviiovat, pti¢emz bylo zdiiraznéno,
ze je nezbytné odliSovat idealni preference od realného vybéru partnera. Partnerské preference
jsou pro vybér prerekvizitou. Na teoretické vymezeni partnerskych preferenci navazala cast
vénujici se genetice partnerskych preferenci, v ramci které bylo podrobné predstaveno osm

doposud provedenych studii zamétenych na ¢lovéka.

Partnerské preference ale nevznikaji pouze dédénim od rodict, ale podili se na nich cela
fada mechanismi, pficemz ty nejvyznamnéjsi z nich (tedy imprinting-like efekt, asocia¢ni
uceni, socidlni uceni, aktivni vliv rodi¢ii na vybér partnera) byly pfedstaveny ve tieti kapitole.
Tyto mechanismy doplnily linku ontogeneze partnerskych preferenci, jezZ byla zahajena

genetickym vlivem popsanym v predchozi kapitole.

Ctvrta kapitola sestava z diskuze a syntézy vyse predstavenych poznatki, pri¢emz byly
diskutovany mozné pticiny nekonzistentnich vysledkt studii dédivosti partnerskych preferenci,
integrace dalSich mechanisml ontogeneze partnerskych preferenci a dale pak bylo pfedestfeno
soucasné smétfovani vyzkumu, ktery naznacuje klicovou roli interakci mezi geny a prostiedim.
Nakonec byly ptedstaveny limity behaviordlné genetickych studii partnerskych preferenci

spole¢né s navrhy pro budouci vyzkum.

Ocekavanym piinosem zavérl této prace pro psychologickou teorii a praxi tak ma byt
piedevsim vytvoreni piehledu ontogeneze partnerskych preferenci s nastinénim interakce gent
a prostiedi, o jejichz diilezitosti se v souasném védnim svété vedou velmi zivé diskuze. Valna
vétsina studii zkouma mechanismy oddélené, ale jak jiz bylo zminéno, rozebirané mechanismy
se navzajem ovliviuji a je dilezité o nich uvazovat spole¢né. Tato prace tak miize byt inspiraci

pro dalsi empirické vyzkumy, poptipad¢ pak i pro zmifiovanou psychologickou praxi.
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