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Strucna charakteristika prace

Predkladand disertacni prace predstavuje prukopnicky pokus o paralelni zachyceni politiky
Ceského (a fimského) krale Vaclava IV. v jednotlivych tzv. vedlejSich zemich Koruny ceské opreny
o rozsahly korpus pramenu a literatury. Interpretacéni ¢ast ,rukopisu” je doplnéna o cenny (a opét
rozsahly) katalog Vaclavovych listin a list0.

Strucné celkové zhodnoceni prace

Autorka predlozZila kompaktni disertacni praci s jasné formulovanymi badatelskymi otazkami a
odpovidajicimi zavéry svych vyzkuma. Ocenit Ize Uspésnou polemiku Terezy Dufkové s predstavou
vladarské necinnosti Vaclava IV., se kterou operovala starsi, zejména némecky psana literatura.
Zaroven ale lze Tereze Dufkové vytknout absenci rozsdhlejsiho metodologického uvodu, ve
kterém by autorka zhodnotila moZnosti soucasnych historiografickych pfistupd k vyzkumu
mocenské praxe v pozdnim stfedovéku a jejich interpretacnim moznostem vzhledem ke
stanovenému tématu a okruhu dochovanych prament.

Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

Struktura argumentace.

PredloZend prace se v zdsadé rozpada do tfi na sebe navazujicich blok(l. V prvnim bloku Tereza
Dufkova struc¢né predstavila vytvoreni ¢eského korunniho soustati a jeho politicko-geograficky
rozmér na pocdatku vlady Vaclava IV. Nastinila rovnéz zakladni promény, kterym Lucemburky
kontrolovand doména prosla po dobu panovnikova Zivota. Ze svého pomysiného hledacku autorka
vyloucila vlastni ceské kralovstvi a moravské markrabstvi coby coby ,historické zemé”, jejichz
politicka vaha v celém soustdti byla odlisna, jak se prokazalo i v pozdéjSich sporech o nastupnictvi
na Cesky trin. Ocenit jisté lze pokus o integraci osudl lucemburského vévodstvi do tvodnich
prehledovych kapitol a s nim i tzv. zahrani¢nich 1én. Podobné ocenuji i uvazovani o politickém
prostoru pozdné stfédovékého Slezska jako o teritoriu slozeném z fady kniZectvi, jejichz zemépani
méli své vlastni politické predstavy, a samoziejmé z imediadtnich kniZectvi, jehoZ pretvoreni v
»Zemi“ prichazi az pozdeji po udalostech, kterym se badatelka vénuje. Uvazovat by se jisté dalo o
vyraznéjsim rozliSeni vratislavského knizectvi a kniZectvi svidnického a javorského (jsem pfivykly
pouzivat tuto formu, ktera dliraznéji upozornuje na to, Ze mame co do ¢inéni s dvéma vzajemné
nezavislymi kniZectvimi spojenymi formou persondlni unie), které bylo Vaclavovym dédictvim.
Tuto informaci Tereza Dufkova sice uvadi, ale pIné ji nezhodnocuje, coZ se projevuje napfiklad pfi
Uvahach o presunuti moravského markrabéte Prokopa z Moravy pravé do svidnického a
javorského knizectvi (mj. zvlastni studii vénovala této kauze polska historicka Dagmar Adamska),
nebo tfeba pfi vytvoreni spolku slezskych kniZectvi na obranu panovnika v dobé jeho videriského



zajeti.

Uvodni kapitoly pfinaseji faktograficky spravny, hutny prehled vyvoje jednotlivych korunnich
zemi. Jisté by jej bylo mozZné v detailech doplnit, ale na misté je spiSe ocenéni dlsledosti, s jakou
autorka zvladla zpracovat rozsahly korpus literatury a prament vztahujicich se ke geograficky
rozptylenym lokalitdm. Shrnuti politickych vazeb k praiskému dvoru, na které Tereza Dufkova
zjevné kladla diraz, nékdy ke skodé véci zastinilo dynamiku vnitfnich promén téchto zemi. Rivalita
mezi Zhorelcem a BudySinem, pfipadné postupné politické sjednocovani teritoria slezskych knizat
do podoby ,zemé” v politickém smyslu slova proménovaly politické prostredi téchto korunnich
zemi a soucasné nutily panovnika a jeho okoli, aby upravovali nebo pfimo ménili pouZivané
mocenské nastroje. Pokud do popredi nasich Gvah postavime hledani podminek konsenzu, resp.
shody na ,,obecném dobrém®, coby zakladni politické strategie své doby (a na tomto misté ocenuiji
pristup Terezy Dufkové, Ze se k tomuto vlivnému pojeti pfiklonila), v rozptylu dlouhého pllstoleti
musel panovnicky dvir opakované identifikovat a ziskdvat nové partnery a ¢asto i nové instituce,
se kterymi hodlal shody na ,,obecném dobrém*“ dosdhnout. Tyto promény vztahovych relaci jsou
vSak v predlozené praci méné patrné.

NedUraz na vnitini promény sledovanych zemi potom nékdy vede k pominutiinterpretac¢niho
potencialu sice zaznamennych, ale plné nezhodnocenych politickych udalosti. V dobé vlady
Véclava IV. existoval znacny rozdil mezi postavenim hejtmana svidnického a javorského knizectvi
a hejtmana vratislavského knizectvi v politickém prostoru pozdné stfedovékého Slezska. Druhy
jmenovany disponoval nékterymi kompetencemi s celoslezskym dosahem a byl de facto prvnim
zastupcem panovnika v zemi. Ze zdpasu o jeho kontrolu se stava vyznamny rys celoslezské politiky.
O to vyznamnéjsi byla snaha mésta Vratislavi zmocnit se vratislavského hejtmanstvi, kterého
mésto dosdhlo mj. vdobé Vaclavova druhého zajeti. Nabizi se otazka, zda postoupeni
hejtmanského Uradu nebylo ocenénim iniciativy, které Vratislav pfi sjednavani obranného spolku
vyvinula. Dynamika vnitfniho vyvoje v jednotlivych zemich vedla kralovsky dvir k neustalému
hledani novych nastrojl spravy. Pokus o presunuti rozhodnuti sporu mezi kralem a opolskymi
kniZaty na padu dvorského soudu (Terezou Dufkovou zminény, ale nevytézeny.) by v pripadé své
urovni i drzitele jedné Ci casti vesnice. Zaroven by doslo vytvoreni nastroje s celokorunni
plUsobnosti. Dvorsky soud a obecné manska soustava hrala v pozdni politice Vaclava IV. dllezZitou
roli. Opolsti Piastovci vSak tento krok razantné odmitli a jeSté v dobé vlady Vaclavova bratra
Zikmunda si vyzadali potvrzeni, Ze jejich spory k manskému soudu nenalezi.

V tomto ohledu se jako méné stastné ukazuje autorcéino rozhodnuti vynechat ve svazku Uvahy
o historiografii panovani krale Vaclava IV., které zpracovala ve svych pfedchozich vystupech a na
které se pouze odkazuje. Ve zvoleném autorském stylu inklinujicimu k dlrazu na detail tak zanikaji
mozné vyraznéjsi prelomy Vaclavovy politiky, v nichz sehravaly roli i zmény dvorskych ¢i zemskych
elit, tak jak jsou pouzity pro charakteristiku Vaclavovy politiky tfeba uz Frantiska Michalka Bartose.

V dalsi fazi své predlozené disertacni prace autorka predstavila sérii tematicky koncipovanych
kapitol zavrSsenych oddilem o panovnické reprezentaci. Opét lze vyzdvihnout rozsah vyuzité
literatury i pramen(. Mezi zvlasté dalezité radim Uvahy o ekonomickych opatfenich prazského
dvora, které vstupuji na dosud malo prozkoumany terén a jisté budou zhodnoceny i dalSimi
vyzkumy. Presvédcivé jsou Uvahy o divodech Vaclavova vystoupeni vici vratislavské kapitule (tzv.
pivni valka) i neméné zasvéceny vyklad o divodech budysinskych exekuci. Srovnani s polskymi
vyzkumy snese i rekonstrukce Vaclavovych zasahl do sporl mezi radni vrstvou a cechy ve



2.

Vratislavi na pocatku 15. stoleti.

Své stru¢né hodnoceni disertacni prace jsem zahdjil ocenénim zvladnuti naroéného konceptu
paralelniho sledovani Véaclavovych panovnickych vystoupeni v jednotlivych vedlejSich zemich a
zaroven jej ukoncil vytkou ohledné absence rozsahlejsiho teroretického uvodu, jehoz
prostfednictvim by Tereza Dufkova vysvétlila koncepci své prace, volbu a rozvrzeni sledovanych
témat — pripadné prohloubila vyklad nékterych pouZivanych termind. Patrné je to naptiklad u
stru¢ného shrnuti diskuse o ,konglomeratnim statu” pfipadné ,politicko-teritoridlni unii, ve
které autorka konstatuje, Ze ¢eské korunni zemé byly spojeny pouze osobou panovnika a nedoslo
k jejich ,,spolec¢ensko-politické integraci. Pravé posledni z terminl by zaslouZil objasnéni. Ackoli
skutecné neexistoval nadrazeny spravni Grad, ktery by uplatfioval své kompetence ve véech
zemich, neznamenalo to, Ze by politické reprezentace téchto zemi spolu nekomunikovaly
s védomim, Ze jsou soucasti jednoho politického celku (sjezd v Osoblaze r. 1389, vyjedndvani o
nastupnictvi kratce po husitskych valkach, obrana Vratislavi v husitskych manifestech z r. 1420
apod.), nesdilely jednu spolec¢nou integrujici symboliku, kterou byla koruna, pripadné i heraldické
zobrazeni lva, nebo nedochazelo k setkavani a propojovani téchto elit na panovnickém dvore. Byl
to pfitom praveé dvir, ktery ndlezel mezi nejvyznamnéjsi integrujici instituce po celé premoderni
obdobi. Ale o jeho roli se v praci Terezy Dufkové mnoho nedozviddme. Dochéazelo k cilenému
vtahovani elit do struktur Vaclavova dvora nebo nikoliv? Jakou roli pro formovani Vaclavovy
politiky sehral napftiklad elitni diplomat Pfemek II. TéSinsky zv. Noszak? Kde hledat hranici mezi
iniciativou vladare a beznou kancelarskou praxi?

Podobné se uz del$i dobu v historiografii zabyvajici se déjinami moci diskutuje o vyznamu
jednotlivych segmentl dvora, napf. familiae regis (mj. Petr Elbel pro dvlr Zikmunda
Lucemburského), jez hdjila zajmy vladare v fadé rozdilnych oblasti od diplomacie aZ po utilitarni
zajistovani financi. V osmdesatych a devadesatych letech 14. stoleti se v listinach a v listech
Vdaclava IV. adresovanych do Vratislavi objevuje hned nékolik osob oznac¢ovnych ako ,,unser diener
teglich hofgesinde und lieber getrewer”, ,unser hofgesind diener”, , fidelis noster”, ,unser furste
Rate und liber andechtiger” nebo ,,unsm hofegesinde diener und liben getrawen”, které v politice
prazského dvora plnily rdizné ukoly.

Domnivam se, Ze dlslednéjsi zohlednéni soucasné historiografie by vedlo k vydefinovani
dalSich badatelskych otazek a ve svém dlsledku k posileni plasticity predstavného pfibéhu
Vaclavovych panovnickych strategii.

Formdlni uroven prdce

Prace je vypracovana na odpovidajici Urovni po strance stylistické i gramatické. Vyhrady Ize mit ke

zvolenému Uzu citaci, kde u syntéz autorka ddva prednost uvedeni dila jménem vedouciho autorského

kolektivu nebo prosté jen prvnim zapsanym jménem (typicky napf. u Dziejow Wroctawia) misto autora

konkrétnich citovanych pasazi (Mateusz Golinski). U jinych dél tento zvoleny Uzus v pllce disertacni

prace méni (napt. Slezsko v déjinach Ceského statu I.). Nékteré polozky literatury uvedené v cita¢nim

aparatu schazeji v zavérecném seznamu pouzité literatury (napt. u Dagmar (s preklepem Dagamara)
Adamske).

3.

Prdce s prameny ¢i s materidlem

Prace sprameny, resp. heuristika nalezi k kladdm hodnocené prace. Autorka pracovala
s rozsahlym korpusem editovanych i needitovanych pramentd, mimoradné cenny je zavérecny



katalog Vaclavovych listin a listl. Diky volbé nékolika klicovych témat, kterym se ve svém dile
vénuje, se vyhnula nebezpeci kumulace faktografie. | kdyz jsem v pfedchozim oddile upozornoval
na dalSi, otevirajici se moZnosti interpretace, zvoleny stfidmy styl prace s prameny na druhou
stranu umoznuje sledovani neustdlého dialogu, ktery autorka vedla se svymi zdroji.

4. Vlastni pfinos

Pfedlozend diesertacni prace je v podstaté pionyrskym pokusem o paralelni zhodnoceni politiky
Vaclava IV. v nékolika odlisnych politickych prostredich. Jisté je mozné upozornovat na nékteré detaily
i na pfipadnou doplfujici literaturu k tématu, ale obecné lze fici, Ze se autorka zhostila svého ukolu na
odpovidajici odborné urovni, prokdzala schopnost jané formulovat badatelské otazky i odpovédi a
soucasné otevrela i nékolik badatelskyc poli, kterym nebyla dosavadni historiografii venovana zadn3,
nebo jen mala pozornost.

IV. Dotazy k obhajobé
Projevovala se zména skladby Vaclavova dvora ve zméné politické praxe uplatriované vici vedlejsim
zemim — podobné, jako to bylo prokdzano napfiklad v fiSské politice?

V. Zavér

Predbézné klasifikuji predloZzenou disertacni praci jako prospéla.

29. duna 2024 prof. Mgr. Martin Capsky, Ph.D



