Posudek oponenta disertacni prace Mgr. Terezy Dutkové ,,Korunni zemé v politické koncepci
Viaclava IV.“ (365 s., z toho textu 266 s.) predkladané v roce 2024 na Ustavu &eskych dgjin,
FF UK

Téma disertacni prace, korunni zemé v politické koncepci Vaclava IV., predstavuje
oblast, jiz se v ramci piedchoziho vyzkumu soustavné pozornosti nedostalo, i kdyz samoziejmé
byla zastoupena v monografiich o vladé tohoto panovnika, stejné jako v kompendiich ¢i
studiich o vyvoji jednotlivych korunnich zemi.

Po tvodu, vnémz byly rekapitulovany relevantni historické prameny i riznorodé
pohledy stari Seské, némecké i polské historiografie na promény Ceské koruny ve vrcholném
sttedoveku, se autorka strucné (s. 36-48) zaméfila na predstaveni statopravniho uspotadani
zemi Ceské koruny v disledku spé$né teritorialni politiky prvnich Lucemburkii na Eeském
triinu. Opfit se mohla o predchozi vyzkumy k této problematice, jez ji zdroveil umozZnily nastinit
podobu korunnich zemi i jejich odliSnosti. Ziejmé ve snaze o stru¢nost se T. Dutkova dopustila
nekterych zavadéjicich ¢i nepfesnych formulaci, napt. ve vztahu k prvnim piimym drzavdm
ceskych kralti ve Slezsku (s. 42). Pii podrobnéjSim sledovani teritorialni politiky zejména Karla
IV. viici oblasti na severovychod od ¢eskych hranic by se rovnéz nestalo, Ze by z disertacni
prace vypadly nékteré uzemni celky, jez rovnéz byly (i kdyz jen po ¢ast vlady Vaclava IV.)
bezprostfednimi majetky ¢eskych kralii (napt. Frankenstejnsko, Krnovsko) ¢i naopak doslo ke
zmeéné formy jejich drzby (Namyslovsko 1387).

V névaznosti na uvedeny piehled se autorka ve druhé c¢asti podkapitoly zameéfila
zejména na promeény oblasti, jez za vlady Vaclava IV. ptedchozi 1zké vazby k ¢eskému krali
ztratily Ci doslo k jejich dalsimu oslabeni — na zbylé Ceské drzavy v Horni Falci, kdy piehledné
nastinila souvisejici konflikty, zejména s Ruprechtem III. Falckym po jeho volbé fimskym
kralem, jez zasdhly téz do historie Chebska. Déle se zameéfila na osudy Lucemburska a
Braniborska, kdy na jejich pozadi sledovala téZ vztahy Vaclava IV. s moravskymi markrabimi
1 sjeho mladSimi bratry Janem Zhotfeleckym a Zikmundem Lucemburskym a rovnéZ na
promény tykajici se spravy Horni i Dolni Luzice.

Hlavni c¢ast disertacni prace T. Dufkové predstavuje nasledujici kapitola, vénovana
riiznym aspektim vlady Vaclava IV. ve vedlejsich zemich Ceské koruny, jez nalezely do jeho
pfimého majetku, zejména tedy v Horni 1 Dolni LuZici a ve Slezsku. Nejprve se autorka
zamgéfila na spravni rovinu, resp. na predstavitele hejtmanského a fojtského uradu. V ramci této
casti mohly byt bezpochyby ale sledovany i organy soudni ¢i problematika kanceléfi. Po shrnuti

pocatkt uradu kralovskych reprezentanti v Horni i Dolni Luzici a ve slezskych bezprostiednich
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knizectvich pfistoupila T. Dufkova k predstaveni ptedstaviteli téchto funkci v letech 1378—
1419, kdy se ji podafilo dohledat 27 osob — vedle opominuti zminéného FrankenStejnska
prekvapivé nezahrnula do seznamu tfeba svidnicko-javorského hejtmana Heinemanna ze
Seidlitz (srov. T. Jurek, Landbuch III, s. X), naopak Petr Melyn (Melin) mél byt uveden mezi
zastupci vratislavského hejtmana (srov. H. Bindewald, Deutsche Texte aus schlesischen
Kanzleien I, s. 56). Piehled kralovskych reprezentantii autorka ponékud nestastné spojila do
jedné abecedné usporadané tabulky). Jejich ptsobeni v jednotlivych zemich shrnuje T. Dufkova
ponékud lakonicky: ,,urednici zde trvale nesidlili*, ptitom sama dal v textu konstatuje (s. 77),
ze registra svidnicko-javorské kancelaie dokladaji v podstaté trvalé ptisobeni Jana z Chotémic
ve Slezsku. Pokud by se prokazaly vyse naznacené vétsi vykyvy v ne/ptitomnosti hejtmant a
fojtl, bylo by urcité zajimavé pokusit se zjistit jejich souvislosti (zasedani zemskych soudi).
Autorka shromdzdila informace i o zastupcich fojtti a hejtmanti v Horni 1 Dolni LuZici a ve
Slezsku. Nabizi se otazka, zda v n¢kterych ptipadech neslo o predstavitele nekterého soudniho
ufadu dané zemé¢, coz lze dolozit napt. pro Vratislavsko za Karla IV. Stru¢né predstavila i
hejtmany povérené spravou Chebska, drzav v Horni Falci a Braniborsku.

V dalsich podkapitolach autorka sledovala rizné problémové okruhy, nejprve konflikty.
Z hlediska vystavby struktury prace by myslim bylo systémové;jsi jako prvni nastinit standardni
stav vztahl. V rdmci vyzkumu konfliktl se T. Dufkova zamétila na otazku, zda stanula ,,zemska
Slechta z korunnich zemich (!) proti krali?*. Nejprve byl pfiblizen konflikt Vaclava IV.
s Bibrstejny kviili dolnoluZickému panstvi Beeskow a Storkow, tzv. vartenberska valka (jejiz
hlavni aktér, Markvart z Vartenberka, ale neodpovidd zamétfeni stanovenému v nazvu
podkapitoly), spor s Jindfichem z Waldau kvili dolnoluzickému Miickenbergu a konflikty o
hrad Wronow v Horni LuZici, jez skonCily jeho zni¢enim roku 1399. Do stejné kategorie
autorka zahrnula 1 opatieni proti zemskym Skiidetim a ptekvapivé téz dédicky spor opolskych
a hlohovsko-zahanskych knizat, ktery mél byt dle mého nézoru pojednan v €asti o vyznamu
lennich vazeb.

Ve druhé casti této podkapitoly se autorka zameéfila na konflikty duchovnich a
cirkevnich instituci ve vedlejSich zemich. Nejprve konflikt s vratislavskou kapitulou, s nimz
pak souviselo i uznani prav ¢eského krale vratislavskym biskupem Vaclavem Lehnickym i jeho
pfibuznymi (zminit bylo mozné i obnoveni lenniho slibu vratislavského biskupa a kapituly za
Grodkéw 1 nasledujici zavazky mést v Nisském kniZectvi vici ¢eskému krali). Nasledné
sledovala itok magdeburského arcibiskupa Giinthera II. ze Schwarzburgu na Dolni LuZici, kdy
je opé&t otazkou, zda mél byt zatazen do této Casti prace — spi$ by na jeho piikladé mohly byt

demonstrovany kompetence fojta. Konecné se autorka zaméfila na zasahy Viclava IV.
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v pribéhu konfliktd mést, kdy na piikladu soupefeni Zitavy a Zhotelce byly sledovany spory o
obchodni zdjmy, v druhé casti pak konflikty vyplyvajici z obsazovani méstskych rad ve
vedlej$ich zemich. Nejprve predstavila snahy femeslnikti proniknout do méstské rady ve
Vratislavi, kdy je ovSem zaraZejici neocitovani zasadnich titull k této problematice (zejm. T.
Goerlitze; G. Pfeiffer byl citovan pouze v seznamu literatury), poté v hornoluzickych méstech
(i zde by bylo vhodné vyuzit predchozi vyzkumy, zejména studii 1. Hlavacka Konig Wenzel
und Gorlitz). Téma T. Dufkové umoznilo sledovat téz reakci krale na ptevraty, které v mnoha
z nich probé&hly.

Nasledujici podkapitola se zabyva problematikou ,,Koexistence a kooperace®, nejprve
lennim institutem, takze se autorka logicky zamétila na prostor Slezska. Zde si myslim ale méla
byt vénovana vétsi pozornost problematice obnovovani lennich vazeb, jez je zde pouze
lakonicky pfipomenuto. Autorka se v podstaté veénovala podrobnéji pouze podpoie
proklamované slezskymi knizaty krali v dobé jeho zajeti roku 1402. Podrobnégji mohla
rozpracovat rovnéz ulohu jednotlivych slezskych vladct na ¢eském kralovském dvote, jez je u
nékterych z nich jen pfipomenuta. Tzv. Landbuch Svidnicko-javorského knizectvi, jenz je
uveden jako vyznamny pramen pro sledovéni lenni struktury jednotlivych zemi, v Zddném
ptipad€ neni mozné oznacit jako pozemkovou knihu.

Jako bezpochyby pifinosny a v pfedchozim badani soustavnéji neanalyzovany je mozné
oznacit nasledujici pokus shrnout hospodaisky piinos vedlejSich zemi pro ¢eského krale, kdy
pozornost T. Dufkové vénovala pfedevs§im vysadam, které udélil Vaclav IV. méstim a cechiim
ve vedlejsich zemich Ceské koruny a jeho p¥ijmiim z bezprostiednich majetki. Podafilo se ji
dohledat zajimavé informace k pravidelnym 1 mimotfadnym ptijmim ceského krale a sledovala
i problematiku ptjcek a zéstav, coz ji soucasné¢ umoznilo pfinést zajimavé postiechy k spraveé
téchto uzemi.

Dalsi podkapitola je nazvéana ,,ZboZzny kral aneb cirkevni politika Vaclava IV. v
korunnich zemich*. Vzhledem k tomu, ze otazka vztaht s vratislavskym biskupem Vaclavem
Lehnickym byla pojednéna jiz vySe, zaméfila se zde autorka na dokumenty, jeZz Vaclav IV.
vydaval jednotlivym cirkevnim institucim. Rekapitulovala tak listiny vystavené pro kolegiatni
kapituly v Budysing a Vratislavi a n¢které klastery, Spitaly ¢i kostely. Logicky byla limitovana
zejména dochovanou pramennou zakladnou.

V ramci vyzkumu reprezentace se autorka zameéfila nejprve na spravni sidla. V ptipadé
tzv. cisafského hradu ve Vratislavi mohly byt pfipomenuty naklady na jeho upravy v souvislosti
s Vaclavovym pobytem. Teze o jeho Spatném stavu (s. 179) neni podle mé podlozena,

domnivam se, Ze piikaz Vaclava IV. k pfestavbé starSiho hradu na tzv. kapitulnim ostrové je
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nutné vztdhnout k form¢ natlaku na vratislavského biskupa a kapitulu pii jejich vyse
analyzovaném sporu s ¢eskym krdlem. Z dalSich vyznamnych spravnich center mohl byt
zminén i namyslovsky hrad &i napt. fojtsky diim v Zitavé. P¥i analyze pobytil Geského krale je
otazkou, zda je mozné oznacit prvni cestu Vaclava IV. roku 1381 jako holdovaci, pokud
veérnostni i lenni sliby probéhly jiz v letech 1378-1379, jak autorka uvadi (s. 186), a bylo piedem
jasné, ze panuji zcela mimotddné podminky (interdikt). Jinak tato pasaz nalezi
k nejpiinosnéj$im ¢astem disertacni prace, kdy autorka vyuzila riznorodé prameny. Strucné se
zabyvala i dochovanou soudobou sochaiskou vyzdobou, jiz je mozno vztdhnout k Vaclavovi
IV. (Luckau, Javor) 1 pozd¢jSimi pfipominkami jeho vlady (Auerbach, Budysin; trochu
nelogicky je sem zafazena i litografie pfipominajici jeho pobyt v Budysiné az z roku 1860).

V zavéru autorka shrnula své postiehy k teritoridlnimu vyvoji jednotlivych zemi i
zpusobu spravy bezprostfednich drzav i dalsi v praci sledované okruhy (konflikty, kralovské
ptijmy, vysady, cirkevni politiku, panovnickou reprezentaci). Autorka pfiznava, ze do budoucna
bude nutné vyzkumy rozsifit jesté¢ o dalsi oblasti. Osobné si myslim, ze nékteré mohly byt
zakomponovany i1 do této prace — napft. skvéle by se hodilo zminit reprezentaci panovnika
prostfednictvim peceti hejtmanskych Ufadt ve Slezsku ¢i na mincich, poodkryt problematiku
pusobeni osob z vedlejSich zemi na panovnickém dvoie ¢i se zabyvat otazkou pisemné
komunikace a informacnich siti.

Z priloh je tieba ocenit zejména rozsahly (603 zaznamt) Katalog pisemnosti vydanych
kralem Vaclavem IV. pro korunni zemé mezi lety 1378-1419, i kdyz by jej bylo samoziejmé
mozné doplnit o nékteré jednotliviny ¢i rozsifit o nékteré vyse uvedené opominuté oblasti (napf.
FrankenStejnsko ¢i Krnovsko).

Disertacni prace ma dobrou stylistickou Groven, 1 kdyZ misty sklouzava snad az k pftili§
popularizujicim obratim (mj. naduZivani obratu ,,podle vSeho*) a bylo by potfeba vétsi
pozornost vénovat téz interpunkci 1 n€kterym dal$im chybam.

Zaverem lze konstatovat, Ze T. Dutkova v zésadé splnila cil vytéeny v ivodu. Pfedbézné

proto klasifikuji pfedloZenou disertacni praci jako prospéla.
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