Dagmar MikeSova
Pretérito perfecto compuesto a jeho Ceské protéjsky
(posudek oponenta bakalaiské prace)

Predkladana prace je vénovana klasickému tématu Spanélské lingvistiky, totiz systému
minulych Casii obecné a ¢asu zvanému pretérito perfecto compuesto specificky. Jde o
téma zajimavé z teoretického 1 praktického hlediska. Kazdy student pifi osvojovani
Span€lStiny s bohatym systémem cCasti vice ¢i méné bojuje, coZ je mj. déno tim, zZe
hranice mezi jednotlivymi Casy je v nékterych ohledech nejasna, dochazi k neutralizaci
protikladii a funk¢nich rozdili mezi nimi, a navic do hry vstupuji téz rozdily mezi
riznymi variantami SpanélStiny. Tato komplikovanost je pochopitelné zajimava i1
z teoretického hlediska: a¢ bylo analyze slovesného systému vénovdno obrovské
mnozstvi studii, stale existuji ¢asti tohoto systému, které se vzpiraji jednozna¢nému a
definitivnimu popisu. Dagmar MikeSova se rozhodla ve svém vyzkumu prozkoumat
jednu ztéchto ne zcela vyjasnénych casti: zabyva se opozici mezi dvéma velmi
vytéZzovanymi cCasy (pretérito perfecto compuesto a pretérito indefinido) a na
jazykovych datech ziskanych z jazykovych korpusii zkouma jejich uziti v kontextech,
které — jak se zdd — obecné vzato piipoustéji oba tyto Casy. Sviij vyklad pro lepsi
porozuméni zasazuje do SirSiho kontextu, tedy do systému cast jako celku, a navic
v Casti svych analyz ptihlizi téZ k ceskym prekladiim Spanélskych konstrukci.

Préce je formalné bohat¢ ¢lenéna na kapitoly (téch je 7) a podkapitoly, z hlediska obsahu
se ale vlastné sklada ze dvou &asti, Casti zabyvajici se teorii (kapitoly 1-5) a asti
vénované korpusové analyze (kapitola 6.). Vyklad v teoretickych kapitolach je velmi
dobie usporadany a postupuje logicky od obecnéjsich témat ke konkrétnéjSim (zacina
systémem Castli, poté¢ definuje oba Casy, kterym bude vénovéana pozornost, a vzapéti
velmi podrobné charakterizuje Cas, ktery je hlavnim tématem, totiz pretérito perfecto
compuesto, pro zjednoduseni dale jen PPC). Tento ¢as je na zakladé poznatkti ziskanych
ze sekundarni literatury piedstaven opravdu velmi podrobnég: autorka nejprve definuje
jeho misto v systému (velmi pfesné pfitom popisuje vnimani casu mluv¢éimi §panélstiny,
pojem zasadné dulezity pro vyklad uzivani jakéhokoli §panélského minulého €asu), poté
komentuje dialektalni odchylky v jeho uzivani i konkurenci s Casem pretérito indefinido
(déale PI). Tento Givodni vyklad ji nasledné umoznuje piedstavit typologii funkci PPC,
jez se pozdéji promitne i do korpusovych analyz. Piedpoli pro praci s paralelnim
dvojjazyénym korpusem si pak autorka vytvari kratkym popisem minulého casu
v ¢estiné. Hlavni autor€in osobni piinos, totiZz korpusovd analyza, vychazi ze
zajimavého detailniho postichu: néktera Casova adverbia se mohou pojit s obéma
zkoumanymi ¢asy, totiz s PPC i s PI. Dagmar MikeSova proto na korpusech InterCorp a
CORPES XXI zkouma realny vyskyt téchto €asti s vybranymi adverbii tohoto druhu a
piinasi kvantitativni, ale ¢aste¢né téz kvalitativni analyzu tématu. Tento sviij vyzkum
v zévéru doplituje téZ o drobnou studii kontrastivni, zkoumajici ¢eské protejsky téchto
konstrukei s adverbii. Zavérecnd sedma kapitola shrnuje hlavni vysledky prace.

Pomérné rozsahla teoreticka Cést je hodna ocenéni. Autorka sice nepracuje s velkym
mnozstvim sekundarnich zdrojl, ale vSechny pouzité prameny peclivé prostudovala,
dobfe jim porozuméla a vytvofila opravdu pékny, ptehledny vyklad uziti jednotlivych
Cast, zejména PPC. Jisté, vétSinou se omezuje na tlumoceni osvojenych poznatkd, ale



¢ini tak s nadhledem a pochopenim, coz je u bakalaiské prace nesamoziejmé a zcela
dostacujici. Nezaznamenal jsem zadnou obsahovou chybu ¢i dezinterpretaci, a ocenuji
i to, ze vyklady jsou sice struéné, ale nezjednodusené. Re¢eno jinak, Dagmar MikeSova
v této ¢asti osvédcila dobré osvojeni zakladnich filologickych kompetenci a schopnost
s porozuménim vykladat i slozité jazykové jevy. Svym vykladem si navic velmi vhodné
vytvaii pidu pro naslednou korpusovou analyzu — diky tomu prace plsobi uceleng,
nikoli jako spojeni dvou samostatnych celkd.

vevr

Prace s korpusem je metodologicky v potadku, vyhledavaci dotazy jsou spravné
zformulovany, autorka sviij vyzkum dobie pfizplisobuje moznostem daného korpusu.
Rozsah zkoumaného vzorku je pro ucely bakalaiské prace dostateCny — pochopitelné
neni natolik velky, aby vysledky mohly byt povaZzovany za statisticky relevantni, ale
predstavuje zajimavou sondu, kterd potvrzuje platnost nékterych tendenci.

Poznamky a naméty k obhajob¢:

- Jak vyplyva 1 z tohoto posudku, autorka pii oznacovani €asti pouziva tradicni
Spanélské ndzvy, nikoli ndzvy ceské. Toto rozhodnuti by se mohlo jevit jako
v ¢esting, 1ze ho ptijmout, zvlasté¢ kdyz ho autorka zdivodnuje. Negativnim
disledkem této volby pochopitelné je to, Ze se s viceslovnymi Spanélskymi nazvy

- Analyzy vénované souvyskytu analyzovanych cast s adverbii hoy, ayer atd. (6.
kapitola) jsou velmi zajimave, zvlasté kdyZz jsou uvedeny do souvislosti s jinym
vyzkumem (Howe, Schwenter). Jen je Skoda, ze se autorka nepokusila zajimavé
kvantifikované vysledky vice komentovat. Je mi jasné, Ze napt. u adverbia hoy
by bylo obtizné hledat divody, pro¢ je jednou pouzito PPC, jindy PI, protoze
vyskyt obou Casii je hojny (prakticky ptl na ptl), ale u ayer by bylo mozné blize
prozkoumat ptiklady (i s kontextem) piekvapivého vyskytu PPC (neni jich tolik).
Takova analyza by vhodné doplnila kvantifikaci dat. Nejde o zddny zasadni
problém, jen se mi zd4, ze tady autorka mohla vyuZit sva data jeste o trochu vice.

- Muze autorka na zaklad¢ praktické zkuSenosti s korpusy InterCorp a CORPES
XXI struéné zhodnotit, jak vhodné tyto korpusy pro tento typ vyzkumu jsou?

Po jazykové a formalni strance je prace ptipravena dobie, obc¢as, nikoli hojné se objevuji
chyby v interpunkci. V pdf kopii, kterou jsem mél k dispozici, nejsou od strany 8
stranky Cislovany, coz ponékud komplikuje ¢teni textu.

Celkové soudim, ze jde o zdafilou bakalafskou praci. Doporucuji ji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze dne 5. 6. 2024 prof. PhDr. Petr Cermak, Ph.D.



