Posudek bakalatské prace Praci véty v portugal§tiné a ital§tiné ve srovndni s CeStinou.
Srovnavaci studie na paralelnim korpusu InterCorp, kterou ptredlozil PAVEL HORAK, Ustav
romanskych studii FF UK, ak. r. 2023/2024.

Pavel Horak predklada pfepracovanou verzi své bakalatské prace na kontrastivni téma,
jimzZ jsou praci vety v portugalStiné a v ital§tin€ ve srovnani s ¢eStinou. Takto vymezené téma
je zajimavé nejen tim, Ze srovnava dva romanské jazyky a ¢estinu, ale koneckoncii i samotnym
pojmem ,,piaci véta“. Je totiz zfejmé, ze do definice pfaci véty vstupuje celd fada kategorii,
jako je modalita, slovesny modus ¢i otazka specifickych optativnich ¢astic (jako jsou magari
v ital$tin€ a oxala v portugalstin€). Bylo tedy v prvni fad€ nutné nejprve dobie vymezit Gistfedni
pojem, s kterym text chce pracovat, a pak v druhé fadé¢ také otazku paralelniho korpusu, kterou
komplikuje nedostatecny prinik italsko-portugalské ¢asti InterCorpu.

Prace mé nyni v revidované verzi ptehlednou a logickou strukturu. Je rozdélena do
sedmi hlavnich kapitol (osmé ptfedstavuje jen struény zavér). Po tvodnim vymezeni tématu a
hlavnich cilti prace pokracuje autor kapitolami o mluvnim aktu, modalité, slovesném zptisobu.
Poté piichazi na fadu dvojice kapitol vénovana typologii vét a definici vét pracich, které jsou
podkapitolach nejprve popisuje paralelni korpus InterCorp a poté analyzuje prot&jsky
vybranych vét v ital§tin€ ve srovnani s ¢eStinou a pak v portugalstiné ve srovnani s cestinou.
Toto rozdéleni bylo nutné, protoze — jak uz bylo zminéno na zacatku — spolecny italsko-
portugalsky prinik v rdmci projektu InterCorp je minimalni.

Jelikoz jde o revidovanou verzi prace, povazuji za dilezité posoudit, do jaké miry
diplomant odstranil zdvazné nedostatky, které byly jak formalniho, tak obsahového charakteru.

Formalni uprave je zde vénovéana o néco vEtsi pozornost, ale presto je stale patrné, ze
textu chybi péce, jez by méla byt standardem. Napt. jiz v obsahu je vidét, Ze nékdy jsou nadpisy
kapitol s malym pismenem, nékdy naopak s velkym. Nékde je pouziti kurzivy ¢i uvozovek
nejednotné a nesystematické. Citace sekundarni literatury se drzi v zdsad¢ jednotné podoby
(kromé nékolika ptipadd, kdy je odkaz uveden jinak). Objevuji se také formalni prohtesky,
které sice nejsou nijak zavazné, ale snizuji celkovou formdlni Groven prace (napf. na s. 20
zacina kapitola 4 dole na strance a nad ni je ponechano prazdné pole). Pokud jde o citaci a
analyzu piikladd, i zde bohuzel vidim nékteré nedostatky, jako je napt. chybéjici mezera mezi
originadlem a Ceskym piekladem v zavorce, anebo je zde naopak mezera az uvnitt zdvorky (to
je témeft systematicky vSude, viz napft. s. 29 ptiklady 54 a dale). To jsou vSechno sice drobné,
ale pfesto napadné nedostatky, které poukazuji na jakousi zvlaStni lhostejnost vic€i jazykové
matérii, kterou diplomant analyzuje.

Pokud jde o nckteré obsahové ndlezitosti, je zde nadale patrnd urcita formulacni
neobratnost, kterd je jednak dana odkazy na sekundarni literaturu, z niz diplomant piebira
nekriticky terminologii, jednak asi ne vzdy uspé$nou snahou dosahnout odborného stylu (napf.
,Za praci vétu jsou povazovany i ty véty, u kterych neni na pfimo uvedeno pfani pomoci
iloku¢nich vyrazi...“, s. 31). Nékdy jsou dokonce véty jazykoveé opravdu netplné ¢i chybné
jako napf. na s. 23: ,,Pro srovnani s konjunktivem v portugalsting, ktery disponuje Sirsi skalo
slovesnych ¢ast v konjunktivu.*

Budeme-li se zabyvat jest¢ teoretickym ukotvenim tématu, je urcité zpracovano lépe
nez v predchozi verzi. Praci véty jsou tu zasazeny do SirSiho kontextu mluvnich akt jako
zastieSujictho rdmce, v némz je podstatna ilokucni funkce (pfaci vEty jsou urcitym typem
direktivil), a jsou pak soucasti obecné teorie modality, v niz je vedle deontické a epistémické
modality vydé¢lend i modalita voluntativni ¢i desiderativni. V té souvislosti bych jen rad védél,
jakym zptsobem diplomant s obéma teoretickymi kontexty zachazi (z jeho vykladu je patrné,



ze bere ilukoc¢ni funkci jako jeden z druhli modality; nejsem si jisty, zda to tak dava smysl,
popt. zda by diplomant mohl vysvétlit, odkud toto déleni piebird).

Pokud jde o praktickou ¢ast, jisté neni nutné pozastavovat se u chybéjiciho priniku mezi
italskou a portugalskou ¢asti korpusu InterCorp, ale urcité by mél diplomant 1épe vysvétlit, pro¢
uvadi i prekladové dvojice, které jdou tzv. pies tieti jazyk, napf. na s. 36 jsou ptiklady z knihy
Isabel Allende. Pak to znamend, ze neanalyzujeme piimy piekladovy protéjsek italského
originalu, ale uvazujeme — vagnéji — o néjaké srovnatelné korespondenci. Diplomant tuto
situaci na zacatku praktické ¢asti zmifiuje (s. 35), ale chybi n¢jaka hlubsi uvaha nad tim, co to
pro jeho analyzu znamena (napf. jméno piekladatele se pak stdvd dosti nepodstatnym).
V analyze ptekladovych protéjski také chybi systematické a prehledné uvadéni téchto piikladi,
nékde je v zdvorce autor, nazev dila v kurzivé ¢i nikoli, pak preklad: a jméno prekladatele,
n¢kde je naopak jen jméno piekladatele. Je to opét jiz zminéna nepozornost vi¢i stézejnim
ptikladiim, kterym se diplomant ma peclivé vénovat (dodam jen, ze to nékdy vede k chybam,
napf. Bessani misto Bassani, na s. 38).

Zavérem bych tedy fekl, ze cil prace — jimZ byl pokus o popis pfacich vét v italStin¢ a v
portugalstin€ — byl do urcité miry dosazen. Vysledkem je omezeny obrdzek o tom, jak tyto véty
funguji na zakladé dat z paralelniho korpusu InterCorp. V konkrétnim zpracovani — jak v roviné
formalni, tak i v té obsahové — lze nicméné stale shledat nékteré zavazné nedostatky. Piesto
doporucuji bakalafskou praci Pavla Hordka k obhajobé¢, ale vzhledem k vySe fecenému ji
navrhuji hodnotit jako dobrou.
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