Posudek bakalarské prace Vybrané konstrukce s kategorialnimi slovesy fare, dare, prendere
a jejich prekladové protéjsky v paralelnim korpusu InterCorp, kterou ptedlozila Karolina
Dubska, Ustav romanskych studii FF UK, ak. r. 2023/2024.

Karolina Dubska3 si za téma své bakalatské prace zvolila zkoumani konstrukci tfech vybranych
italskych sloves fare, dare, prendere, jejichz vyskyt v italské beletrii spolecné s jejich Ceskym
ptekladem vyhledévala v paralelnim korpuse InterCorp. Toto téma je mimotadné obtizné, a to
nejen pro slozitost terminti s nim spojenych — autorka se vSak se vSemi piekazkami viceméné
vyporadala.

Prace je rozdélena na $est hlavnich &asti, konkrétng Uvod, kapitoly Dosavadni studie k tématu,
Sloveso, Podstatné jméno, Paralelni korpus InterCorp a Zaver. Zkraje je tteba zminit, Ze prace
vynikd peclivou formalni Gpravou, prehlednym clenénim a praktickym zpracovanim citaci,
které pfimymi prokliky odkazuji na pomérné vycerpavajici (na poméry bakalaiské prace
nadstandardni) seznam odborné literatury na konci. Resumé v ¢esting a itals$tiné bohuzel chybi.

Nyni tedy ke konkrétnim &astem prace: po kratkém Uvodu, kde je nastinéno téma a cil prace,
nasleduje kratka kapitola predstavujici ptehled dosavadni literatury k tématu. Toto rozhodnuti
bych chtéla pochvalit a vyzdvihnout, jelikoz nebyva obvyklé a velmi to ptispélo k seznameni
Ctenare s tématem nejen z Ceské, ale 1 evropské perspektivy (zastoupeni jsou kromé italskych
také francouzsti, némecti a anglofonni autoti). Kapitola Sloveso, ktera je vyrazné nejdelsi
kapitolou teoretické Casti, se d€li na dalSich Sest oddild, ve kterych se diplomantka postupné
vénuje slovesnym kategoriim, déleni sloves, kategoridlnim slovesiim obecné a v italStiné,
valenci a predikatu. Teoretickou ¢ast uzavird kapitola Podstatné jméno, soustiedici se
predevSim na derivovand predikativni substantiva zakoncena na sufix -ata (telefonata,
giornata).

Prakticka c¢ast, kterd v textu neni nijak explicitné uvozena a spada poné¢kud zmate¢né pod
kapitolu s nazvem Paralelni korpus InterCorp, se po predstaveni daného korpusu zamétuje na
konkrétni slovesa, respektive popis metodologie vyhledavani sloves a analyzu konstrukci se
slovesy dare, fare a prendere (potadi sloves je dano jejich vyskytem v korpusu). V Zdveru jsou
pak shrnuty jednotlivé body préace a vysledky piedlozené analyzy.

K plusiim prace rozhodné patfi, Ze se diplomantka rozhodla kazdy popisovany pojem doplnit
zaroven 1 konkrétnimi ptiklady (touto zésadou se drzela v teoretické 1 praktické Casti), coz
rozhodné pomaha ¢tenafi zorientovat se 1épe v dané tematice. Obcas jsou vSak pojmy popsany
pomérné neobratné a plisobi az dojmem, jako by s ndmi autorka hovofila: ,,Jejich sémanticka
vyprazdnénost se projevuje tim, Ze sloveso plisobi jakoby nekonkrétné* (s. 17) nebo ,,Nase
prace se zamé&fi pouze na tieti typ, ktery je vyznamny pravé v tom vztahu k vychozimu slovesu
[...]¢ (s. 19). N&ktera vyjadieni jsou piili$ vagni (az chybnd), naptiklad kdyz diplomantka tvrdi,
ze indikativ je ,,jakdkoli véta typu mam doma kocku‘ (s. 11) nebo témeét nedavaji smysl (a¢
Ctenar jist¢ chape, co bylo zamysleno vyjadrit) ,,Naopak v kategorialni konstrukci Luca da
un’occhiata al cartello (= guardare) sloveso nenese zadnou sémantiku tideru, ¢i zranéni oka,
ale dalo by se ptelozit jako sloveso podivat se* (s. 20). V ne€kterych ¢astech prace pak autorka
pouzivad piimo expresivni vyrazy, které by se v kvalifikacnich pracich dle mého soudu
objevovat nemély, viz Zaver: ,,Vyjimku tvotily pfiklady z knihy Pinocchio, kde kontext
puvodniho italského textu z 19. stoleti, s florentskym dialektem zamichal kartami.* Tomuto
neformdlnimu stylu psani siln€é kontrastuji ¢asti ptimo vynaté z odborné literatury. Zejména
teoreticka cast obsahuje velké mnozstvi doslovnych citaci, které by jisté mohla autorka lehce
parafrazovat — naptiklad cely pododdil o slovesném predikatu je citace z dila P. Karlika (s. 23).




Domnivam se, Ze by pak do textu Iépe zapadly a nevy¢nivaly, jelikoz jazyk citovanych autorii
je oproti diplomant¢inu stylu vyrazné odlisny.

O obsahové strance je tfeba fici, Ze Karolina Dubské splnila v praci vSechny cile, které si
vyty€ila vuvodu praktické c¢asti, tedy vyhledat a zanalyzovat konstrukce vybranych
kategoridlnich sloves kontrastivné v italskych beletristickych textech a jejich ceskych
ptekladech. Za velky nedostatek préce, ktery je klicovy a bohuZzel se negativné odrazil na
hodnoceni prace, je vSak samotnd analyza, a to ne z hlediska metodologie, ale rozsahu. Osobné
si myslim, Ze pocCet spojeni v analyzovaném vzorku je, jak ostatné i sama autorka piSe,
Lextrémné nizky* a ,,problematicky pro jakékoli zobecnéni®. Jedna se pouze o tii slovesa a,
pokud jsem spravné pocitala, celkovy pocet 15 typt konstrukei, z nichZ vétSina obsahuje pouze
jednu ptikladovou vétu. Posledni ze sloves (prendere) dokonce bylo nakonec z analyzy vynato,
jelikoz nebyly po vyfiltrovani vét nalezeny zadné konstrukce, které by odpovidaly stanovenym
pozadavkim. Pfed psanim zavérecné prace je opravdu nutné udélat si alespon obecnou resersi
a zjistit, v jakych poctech se vysledky tadové pohybuji, pfipadné analyzu rozsifit (v tomto
piipad¢€ naptiklad o dalsi slovesa). Diplomantka by se tak vyhnula nepiijemné situaci, kdy
vlastné nema dostate¢ny pocet vét k rozboru. Na druhou stranu oceiiuji, Ze se autorka snazila
tuto situaci co nejlépe vytesit a u slovesa prendere zapojila do vyhledavani i dalsi jazykové
korpusy CORIS a ItWaC — Skoda jen, ze nepfipojila vice ptikladl, které v téchto korpusech
nalezla (a¢ rozumim argumentu, Ze tyto korpusy nejsou paralelni a neni tedy mozné délat na
jejich zaklad¢ kontrastivni analyzu). V souvislosti s vyhledavanim bych méla na diplomantku
jednu otazku tykajici se vytvofeni subkorpusu: v praci se piSe, ze byl omezen pouze na
originalni texty, coz je jisté dobré rozhodnuti, korpus InterCorp vSak neobsahuje pouze beletrii,
ale 1 jiné texty (titulky, ptepisy z Europarlamentu) — znamena to, ze tyto texty byly z analyzy
vynaty, nebo se viibec mezi vysledky nevyskytovaly?

Vysledné piiklady jsou uspotfaddany do tabulek u kazdého slovesa a nasleduje vlastni analyza,
ve které si autorka v§ima predevsim vida a vyjadfeni ,,jednorazovosti, ktera je v textu zminéna
opakovan¢, zapojeni specifickych prefixti v ¢eském piekladu, pfipadné casu sloves. Posledni
zminéné je vSak dle mého ndzoru ponékud oSemetné téma, jelikoZ je vzdy potieba brat v potaz
casovou souslednost v italSting. Je zde také popsana metodologie selekce konstrukcei a zpétné
opraveni a vyfazeni nékterych konstrukci (dare una camminata). Kladné hodnotim také to, ze
autorka komentuje samotné zdroje, odkud byly véty pfevzaty — zajimavy postieh je napf.
u konstrukce dare una scappata, jejiz vyvoj sledovala za pomoci dal$ich italskych korpust
vcetné diachronniho korpusu DiaCORIS.

Jak jiz bylo feeno vySe, prace Karoliny Dubské spliiuje vSechny formalni a obsahové
parametry, které jsou na bakalarskou praci kladeny, ma vSak své slabé stranky, predevsim
nedostate¢né obsahlou analyzu. Praci ale k obhajobé doporucuji a hodnotim ji jako dobrou.
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