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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zabyva analyzou pribéhu a moznymi divody svoléni krakovského
kongresu v roce 1364, na kterém se sesli polsky kral Kazimir III., fimsky cisaf a ¢esky
kral Karel IV., uhersky kral Ludvik I. a kypersky kral Petr 1. z Lusignanu. Vzhledem
k tomu, ze se Ceska historiografie dosud udélosti podrobnéji nezabyvala, je cilem prace
vyplnit tuto mezeru a poskytnout nejen informace ke kongresu, ale i ucelenéjsi pohled na
vyznam a vahu panovnickych setkani ve 14. stoleti obecné. Prace se proto nejprve vénuje
tomu, jakou roli mély osobni schiizky panovnika v pozdnim stiedovéku a jak zpravidla
probihaly. Dale sleduje cesko-polské vztahy a jejich dynamiku. Zaroven se pokousi

vymezit zakladni témata, ktera uréovala vyvoj téchto kontaktl v letech 1320-1370.

StéZejni ¢ast prace pak tvoii komplexni rozbor samotného kongresu v Krakové. Vychazi
z popisu mezindrodni politické situace pied jedndnim, dale je sestaven seznam
pravdépodobnych ucastnikd, jsou vysloveny mozné diivody svolani a analyzovan prib¢h
a disledky setkani nejen pro ¢esko-polské vztahy. V zavéru pak autor bilancuje kongres
z hlediska jeho UspéSnosti, nahlizi na né&j jako na politicko-spolecenskou udalost a
porovnava ho s vybranymi summity doby Karla I'V. Dospiva k ndzoru, ze 1 pfes poc¢atecni
zdanlivy uspéch setkani 1ze pii pohledu na nasledny vyvoj konstatovat, Ze v dlouhodobém
horizontu politické cile deklarované na kongresu naplnény nebyly a zlstava otazkou,

nakolik byt naplnény mohly a nakolik se jejich realizace skutecné ocekavala.

KLICOVA SLOVA
Ceské kralovstvi, Polské kralovstvi, 14. stoleti, stiedoveka diplomacie, mezinarodni

vztahy, ¢esko-polské vztahy, panovnicka setkani, Karel I'V., Kazimir III.



ABSTRACT

The bachelor's thesis analyzes the course and possible reasons for convening the Congress
of Krakoéw in 1364, which was attended by the Polish King Casimir III, the Holy Roman
Emperor and King of Bohemia Charles IV, the King of Hungary Louis I, and the King of
Cyprus Peter I of Lusignan. Given that Czech historiography has not yet dealt with the
event in detail, the aim of the thesis is to fill this gap and provide not only information
about the congress, but also a more comprehensive view of the significance and
importance of royal meetings in the 14th century in general. The thesis first addresses the
role that personal meetings of rulers played in the late Middle Ages and how they typically
proceeded. It then focuses on Czech-Polish relations and their dynamics, attempting to

identify the main topics that determined their development between 1320 and 1370.

The core of the thesis is a comprehensive analysis of the Congress of Krakow itself. It
describes the international political situation prior to the meeting, compiles a list of likely
participants, explores possible reasons for convening the congress, and analyzes the
course and consequences of the meeting not only for Czech-Polish relations. In
conclusion, the author evaluates the congress in terms of its success, views it as a political
and social event, and compares it with selected summits during the reign of Charles IV.
The author concludes that despite the initial apparent success of the meeting, it can be
stated that in the long run the political goals declared at the congress were not fulfilled,
and it remains a question to what extent they could have been fulfilled and to what extent

their realization was really expected.

KEYWORDS
Kingdom of Bohemia, Kingdom of Poland, 14th century, medieval diplomacy,

international relations, Czech-Polish relations, royal meetings, Charles IV, Casimir III
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Uvod

V zéii roku 1364 se v Krakové¢ setkali ¢tyfi panovnici — polsky kral Kazimir III.,
jenz byl organizatorem celé schiizky a také hostitelem, cisai a kral ¢esky Karel IV.,
uhersky kral Ludvik I. a kypersky kral Petr I. z Lusignanu. Co bylo pfedmétem debat
téchto vladct a jaky byl divod svolani kongresu, neni s jistotou znamo. Schiizkou a
otazkami s ni spojenymi se podrobné zabyvali néktefi polsti badatelé,! zatimco v ceské
historiografii toto téma nebylo dosud detailnéji zkoumano, ani samostatné zpracovano.
Chtél bych proto zménit skute¢nost, ze celd udalost byva v publikacich zpravidla
opomijena, a prokazat, ze kongres byl z mnoha hledisek vyznamny a méa smysl se jim

zabyvat.

Prace si klade za cil provést analyzu prubéhu setkani a pokusit se uvést vycet
moznych divodi svolani krakovského kongresu. Aby bylo mozné naplnit tento hlavni
zamér a poskytnout relevantni zavéry, je obsahem jedné kapitoly zamySleni nad Gcelem
a vahou osobnich setkdni panovniki v pozdnim stiedovéku. Pozornost je vénovéna
zejména predpokladiim panovnickych schuzek, jak se pfipravovaly a jak nasledné
probihaly. Podle divodi téchto osobnich setkani panovnikt jsem se pokusil — pokud to
materiadl dovoloval — vytvofit jejich zjednoduSenou typologii. Stranou nezlstala ani
otazka, zda kongresy za osobni UCasti nejvySSich piedstaviteld byly v pozdnim
sttedovéku béznym nastrojem diplomacie. Na zdkladé¢ komparace krakovského sjezdu
s jinymi summity téze doby bylo posléze mozné kongres zhodnotit a urcit, zda nécim

oproti obdobnym setkanim vynikal ¢i naopak zaostaval.

ProtoZze zvoleny kongres piedstavuje jeden z dilezitych momentl v Cesko-
polskych vztazich, rozhodl jsem se analyzovat jejich vyvoj a nalézt nejen ty body, které
zpusobovaly trvaly rozkol ve vzajemnych vztazich, ale i ty, na kterych se oba panovnici
dokézali shodnout, at’ uZ piimo na stejném stanovisku, ¢i alesponl na dohodnutém
kompromisu. Tento struény ptehled je dilezity pro zhodnoceni krakovského setkani a
jeho dusledki pro ¢esko-polské vztahy. Pokusil jsem se odpovédet na otazku, zda byla
krakovskd schizka pro dalsi etapu jejich vyvoje klicova a prelomova, nebo se

z dlouhodobého politického hlediska jednalo spiSe o bezvyznamnou akei.

Hlavnimu cili bakalaiské prace, tedy rozboru samotného krakovského kongresu,

je vénovana samostatna kapitola. V ni je nejprve zafazen popis mezinarodni politické

! Shrnuti polské literatury tykajici se kongresu v Krakové viz kapitola 1.
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situace, ktera sjezdu panovnikli pfedchazela. Tato Cast chronologicky navazuje na
predeslou kapitolu o vyvoji ¢esko-polskych vztahti. Jednim z cild je také pokus urcit,
které osoby se s nejvyssi pravdépodobnosti onoho setkani zucastnily, které mohly byt
potencialné piitomny, a ty, jez lze z néjakého ditvodu ze seznamu ucastnik vyloudit.
Nasleduje popis prubéhu kongresu a stanoveni moznych diavodu, kvili kterym bylo
setkani v Krakoveé svolano. V neposledni fadé se prace zabyva dusledky sjezdu a
naslednym vyvojem vzijemnych vztahi mezi aktéry. Zavér tvoii zhodnoceni
krakovského kongresu jako politicko-diplomatického néstroje a jeho srovnani

s obdobnymi schtiizkami.



1. Stav soucasného badani, charakteristika pouzitych pramenu a literatury,
metodologicka vychodiska

Vyzkum panovnickych setkani je z mnoha diivodi komplikovany, v tom neni
vyjimkou ani kongres v Krakové. Hlavnim problémem je absence néjaké ucelené sbirky
prament Vv jednom archivu, pii badani je proto nutné vychdzet zrozptylenych a
nesourodych prament. Pfi hleddni pficin setkani je mozné vychézet z jeho vysledka, ty
lze zpravidla vyvozovat z obsahu pii té ptilezitosti vydanych listin a riznych dalSich
dokumentii pravni povahy souvisejicich s danou udalosti. Tyto texty ale zpravidla
sestavaji z riznych ustalenych formulaci a neobsahuji pfili§ informaci o pribéhu setkani.
Badatel je tak pro analyzu prib&hu schiize odkazan zejména na svédectvi v kronikach ¢i
jinych narativnich pramenech. Piestoze né€kdy kronikaf nebyl pfimo svédkem udalosti a
piSe o ni i s velkym €asovym odstupem, jim podané informace jsou stale velmi cenné,
protoze odhaluji, jak asi dle tehdejSich norem mélo takové idedlni setkani panovnikii
vypadat. V tomto ohledu jsou pfinosna literarni dila, basné pojednévajici o tomto tématu
¢1 zapisy v analech, které mohou byt zdrojem vice soudobého pohledu na udélost. Dalsi
detaily ze setkani poskytuji prameny ekonomického charakteru, jakymi jsou kuptikladu

Gcty. Ty se viak ne vzdy dochovaly.?

V tivodni kapitole zabyvajici se fenoménem panovnickych setkani v kontextu
sttedovéké diplomacie jsem se opiral vétSinou o zavéry ze sekundarni literatury. Cilem
kapitoly rozhodné nebylo provést prelomovy vyzkum, nybrZz pokusit se nahlédnout na
tuto problematiku a alesponi elementarné ji probadat. Kapitola tak slouzi k zakladnimu
seznameni se s vyzkumem zabyvajicim se setkavdnim panovniki. Jak jiz bylo feceno
vyse, v ptfipadé¢ pramenll lze vychdzet vétSinou ztéch narativnich. Z kronik ceské
provenience jsem vychézel ze Zbraslavské kroniky Oty Durynského a Petra Zitavského

¢i kroniky Benese Krabice z Weitmile.? Ze zahrani¢nich kronik, které mnohdy obsahuji

2 O problematice zkouméni panovnickych setkéani pisi podrobn&ji v tivodu kapitoly ,,Setkavéani panovniki
v kontextu stiedoveéké diplomacie.

3 Cesky preklad Zbraslavské kroniky DURYNSKY, Ota — ZITAVSKY, Petr, Zbraslavskd kronika
(Chronicon aulae regiae) (= Zbraslavska kronika, pteklad), FIALA, Zden¢k (ed.), Praha 1976; preklad
kroniky BeneSe Krabice z Weitmile Z WEITMILE, Bene$ Krabice, Kronika prazského kostela, in: Karel
IV. v soudobych kronikich (= Bene$ Krabice z Weitmile, peklad), eds. BLAHOVA, Marie — NODL,
Martin, Praha 2016, s. 160-240. Pii praci s pieklady jsem znéni vzdy konfrontoval s latinskym originalem,
ob¢ kroniky soucasti Fontes rerum Bohemicarum. Tom. IV (= FRB 1V), ed. EMLER, Josef, Praha 1884,
dostupné z https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=v&bookid=177 [cit. 21. 4. 2024]. K Zbraslavské
kronice vysly v posledni dobé téz nékteré studie CHARVATOVA, Katetina, Ota Durynsky, zbraslavsky
opat a kronikar, in: Mediaevalia Historica Bohemica 20,2017, s. 39-58; PUMPROVA, Anna, Zebrdk misto
lékare: o prinosu nové edice Zbraslavske kroniky k jejimu vyuziti jako historického pramene, in:
Mediaevalia Historica Bohemica 20, 2017, s. 59-84; ROBERT, Antonin, Druhy zZivot Zbraslavské kroniky:
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https://sources.cms.flu.cas.cz/src/index.php?s=v&bookid=177

bohaté popisy panovnickych setkani, jsem pouzil kupiikladu tzv. Velké francouzské
kroniky, zdrojem informaci o Karlové cest¢ do Francie je konkrétné Chronique des
régnes de Jean II et de Charles V.* K témuz setkani poskytl informace i mnich ze Saint-
Denis Michel Pintoin ve své kronice.” Obohacujici bylo i svédectvi o setkani Jana
Lucemburského s Fridrichem Sliénym podané nezndmou osobou ze Styrska, tzv.
Chronicon Leobiense®, k visegradskému kongresu jsem &erpal z nékterych pasazi kroniky
uherskych kralti zvané Dubnické’. Cenné byly i nékteré kapitoly Zlaté buly z roku 1356,
zejména kapitola XX VIII pojednavajici o zasedacim poradku.® 4rchivum Coronae Regni
Bohemiae® obsahuje nékteré prameny diplomatické povahy tykajici se panovnickych

setkani, naptiklad omluvné listy.

Ze sekundarni literatury je tfeba rozhodné€ zminit praci G. Schwedlera s ndzvem
Herrschertreffen des Spiitmittelalters'’, jehoz zavéry slouzi jako hlavni opora celé tivodni
kapitoly. Prace je ve svém pojeti unikatni, protoze se komplexné zabyva panovnickymi
setkanimi v pozdnim stfedovéku celé Evropy, ¢imz piekracuje ambice jinych praci, které
se bud’ zabyvaji konkrétni schizkou, nebo svlij zdbér omezuji na jednoho panovnika ¢i
zemi. Schwedler na zaklad¢ analyzy prubehu desitek riznych setkadni upozoriiuje na jisté
podobnosti a vyslovuje obecné teze, které nelze rozporovat. Osobni angazovanosti
panovnikl ve stfedovéké diplomacii si v§ima polsky historik R. Grodecki, ktery otazce
panovnickych setkdani vénoval tUvodni kapitolu snazvem Poczgtki ,,obyczaju
dyplomatycznego“ w Polsce piastowskiej ve své publikaci o krakovském kongresu.'!

Podnétn4 je téZ studie S. Szczura'?, jez se zabyva roli krale v polské diplomacii 14. stoleti.

v historiografické reflexi od 14. do konce 18. stoleti, in: Mediaevalia Historica Bohemica 20, 2017, s. 85-
119.

4 DELACHENAL, Roland, ed., Les Grandes Chroniques de France. Chronique des régnes de Jean I et de
Charles V, Tome Il 1364-1380, Paris 1916, s. 193-277.

5 PINTOIN, Michel, Chronique du religieux de Saint-Denys: contenant le régne de Charles VI, de 1380 d
1422, Tome II, Paris 1840.

¢ Anonymi Leobiensis Chronicon, in: Scriptores rerum Austriacarum veteres et genuini, PEZ, Hieronymus
(ed.), Leipzig 1721, s. 751-971.

7V praci pouzivam slovensky pieklad. SOPKO, Julius, Kronika uhorskych kralov zvand Dubnickd,
Budmerice 2004. Latinsky text vydal FLORIAN, Matyéas (ed.), Chronicon Dubnicense, Pecs 1884.
Dostupné z: https://archive.org/details/chronicondubnic00florgoog/page/n17/mode/2up [cit. 21. 4. 2024]

$ Vychazim z &eského piekladu MASEK, Richard a BLAHOVA, Marie, ed., Karel IV., stdtnické dilo, Praha
2003.

9 Archivum Coronae Regni Bohemiae II (= ACRB II), HRUBY, Vaclav (ed.), Praha 1928.

19 SCHWEDLER, Gerald, Herrschertreffen des Spitmittelalters. Formen — Rituale — Wirkungen
(Mittelalter-Forschungen, Bd. 21), Ostfildern 2008. Stav historiografického badani a dalsi literaturu shrnuje
nas. 13-18.

"' GRODECKI, Roman, Kongres krakowski w roku 1364, Krakow 1995. Rozdziat Il Poczgtki ,, obyczaju
dyplomatycznego “ w Polsce piastowskiej na s. 23-54.

12 SZCZUR, Stanistaw, Krél w dyplomacji polskiej (1320-1370), in: MARZEC, Andrzej (ed.), Krél w
Polsce XIV i XV wieku, Krakow 2006, s. 239-270.



https://archive.org/details/chronicondubnic00florgoog/page/n17/mode/2up

O diplomatech, ktefi byli soucasti poselstev vyslanych ad hoc na néjaké misto, pise L.
Hlavacéek nebo Z. Hledikova.'? Vyzkum organizacniho zajiiténi panovnické navstévy na
piikladu pobytu Karla IV. v Avignonu provedla M. Blahova.'* Velmi piinosn4 je i studie
K. Benesovské, v niz popisovala mista, kde k setkdnim mohlo dochazet.!® Jaké déivody
vedly panovniky k vybéru lokality dokazuje na ptikladu Budysina L. Bobkova.!® Viezdy
do mést se dlouhodobé zabyvaji T. Borovsky a R. Antonin.!” Otazce polibku a tehdejsimu
pohledu na néj se podrobné vénoval napiiklad K. Petkov.!® Volny ¢as béhem pobytu
mohli panovnici vyplnit tieba turnaji, na ty z lucemburské epochy se v jedné studii
zaméfila J. Fantysova-Mat&jkova.!® Nedilnou soucasti diplomacie bylo i ptedavani
dart.?° P¥i zkoumani panovnickych setkani nelze vynechat ani publikace pojednavajici o
Karlové cest¢ do Francie na ptelomu let 1377 a 1378, protoze se jednd o nejlépe
zdokumentované setkdni pozdniho stfedovéku viibec. Nejpiinosnéjs$i z nich pro mé

osobné byla rozsahla prace F. Smahela.?!

3 HLAVACEK, Ivan, Dvoran — diplomat, in: NODL, Martin — SMAHEL, Frantisek (ed.), Clovék ceského
stiedovéku, Praha 2002, s. 118-138. HLEDIKOVA, Zdetika, Pocdtky avignonského papezstvi a ceské zemé,
Praha 2013. Diplomaty se zabyvala v kapitole Kralovi vyslanci a diplomaté u kurie na s. 149-166.

4 BLAHOVA, Marie, Navstéva Karla IV. v Avignonu. Organizacni zajisténi panovnické navstévy ve 14.
stoleti, in: Podroze i migracje w Europie srodkowej (= Kultura Europy $rodkowe;j, tom XV), BARCIAK,
Antoni (ed.), Katowice — Zabrze 2012, s. 252-270.

1S BENESOVSKA, Klara, Mista pro chvile slavnostni, in: Dvory a rezidence ve stredoveku. Il Viedni a
svdtecni Zivot na stredovékych dvorech, DVORACKOVA-MALA, Dana (ed.), Praha 2009, s. 319-336.

16 BOBKOVA, Lenka, Budysin, misto diplomatickych schiizek Karla IV., in: ROYT, Jan, ed., OTTOVA,
Michaela, ed. a MUDRA, Ales, ed., Regnum Bohemiae et Sacrum Romanum Imperium: sbornik k pocté
Jirtho Kuthana, Ceské Budgjovice 2005, s. 103-114.

17 ANTONIN, Robert — BOROVSKY, Tomas, Vjezd stredovekého panovnika do mésta — mezi idedalem a
realitou, in: Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 2009, ¢. 2, s. 39-59.

B PETKOV, Kiril, The Kiss of Peace: Ritual, Self, and Society in the High and Late Medieval West, Leiden,
2003.

19 FANTYSOVA-MATEJKOVA, Jana, Lucemburkové a turnaje, in: DVORACKOVA-MALA, Dana, ed.
a ZELENKA, Jan, ed., Dvory a rezidence ve stiedoveku. 11, Skladba a kultura dvorské spolecnosti, Praha
2008, s. 419-451.

20 Popis pfedavani darQ je obsazen zpravidla v t&ch pasazich kronik, kde je fe¢ o né&jakém setkédni
panovnikl. Jedna se o zajimavou cast schiizek, jejiz popis si vétSina kronikait nenecha ujit. Nékdy jsou
autofi vice konkrétni, jindy podavaji obecné informace. Bohaté popisy nabizi napi. kronika parmského
anonyma, diky které se dozvidame o velmi rozmanitych darech, jez mél obdrzet Jan Lucembursky. K tomu
BOBKOVA, Lenka, Jak v roce 1331 vitali krdle Jana v Parmé, in: DOLEZALOVA, Eva — SOMMER,
Petr (eds.), Stiedoveky kaleidoskop pro muze s hiilkou. Vénovano Frantisku Smahelovi k Zivotnimu jubileu,
Praha 2016, s. 434-444.

2l SMAHEL, Frantisek, Cesta Karla IV. do Francie: 1377-1378, Praha 2006. Z dalsich publikaci:
FANTYSOVA-MATEJKOVA, Jana, Cesta Karla IV. do Francie: prispévek ke kritice Velkych
francouzskych kronik, in: Cesky ¢asopis historicky 106, 2008, &. 3, s. 627-650. K tzv. memorandu o Karlové
navsteve i s jeho edici viz THOMAS, Heinz, Ein zeitgendssisches Memorandum zum Staatsbesuch Kaiser
Karls 1IV. in Paris, in: Zwischen Saar und Mosel. Festschrift fiir Hans-Walter Herrmann, HAUBRICH,
Wolfgang — LAUFER, Wolfgang — SCHNEIDER, Reinhard, in: Verdffentlichungen der Kommission fiir
Saarlindische Landesgeschichte und Volksforschung 24, Saarbriicken, 1995, s. 99-119. K memorandu téz
LECHOVA, Martina, Zprdva o navstévé Parize Karlem IV. roku 1378, in: Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity 45, ¢. C43, 1996, s. 49-60. Piehledny souhrn nabizi BOBKOVA, Lenka, Velké dejiny
zemi Koruny ceské. Sv. IVa, 1310-1402, Praha-Litomysl, 2003, s. 439-451.
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Tteti kapitola pojednava o vyvoji cesko-polskych vztahl s diirazem na zdkladni
otazky, od kterych se vztahy odvijely a na zakladé¢ kterych byly formovany. Sledovany
byly jak sporné body, jez trvale zatézovaly vzajemné styky, tak i kompromisy a témata,
na kterych se ob¢ strany shodly. V této kapitole vychazim ze zavért sekundarni literatury,
které ovSem porovnavam s prameny, coz mnohdy umoziuje podivat se na problematiku
zjiného uhlu pohledu a poskytnout moznou alternativni interpretaci. Pracoval jsem
zejména s edicemi prament diplomatické povahy, z téch ¢eskych kuptikladu s tfetim a
étvrtym dilem Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae®’ & Codex

diplomaticus et epistolaris Moraviae VII a VIII*

. Mnoho listin je mozné nalézt také
v zivotnim dile Hermenegilda Jire¢ka Codex iuris Bohemici’?, pti¢emz zaméfenim této
edice jsou zdkony a dalsi pravni texty. Listiny polskych krall zpfistupiiuje Codex
diplomaticus regni Poloniae et magni ducatus Lituaniae®. Prameny tykajici se Plocka
jsem nalezl v druhém dile Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza’S, ktery obsahuje
regesty a v nékterych pfipadech celé znéni i dosud nevydanych listin. Papezovy
dokumenty souvisejici s Polskem vydal Augustin Theiner?’. Z edic némecké provenience
jsem vyuzil prvni dva dily od C. Griinhagena a H. Markgrafa®® a také online verzi Regesta

Imperii’’. Diplomatické prameny pro Prusko vysly v edici Codex diplomaticus Prussicus

J. Voigta®®. Z narativnich pramenti jsem kromé jiZ citovanych kronik ¢eské provenience

22 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae III (= RBM III), ed. EMLER, Josef,
Praha 1890. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae IV (= RBM 1V), ed. TYZ,
Praha 1892. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Pars 5, 1346-1355.
Fasciculus 1, 1346-1348 (= RBM V 1), eds. SPEVACEK, Jifi — RYNESOVA, Blazena, Praha 1957.
Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae VI/1 (= RBM VI), ed. MENDL, Bedfich,
Praha 1928.

2 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae VII (= CDM VII), ed. CHYTIL, Josef, Brno 1858. Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviae VIII (= CDM VIII), ed. BRANDL, Vincenc, Brno 1874.

24 Pouzivam dil 1I/1. Codex juris Bohemici. Tomi II. Pars I., Documenta Juris publici saec. XIVmi (1306-
1378) (= CIB I 1), ed. JIRECEK, Hermenegild, Praha 1896.

2 Codex diplomaticus regni Poloniae et magni ducatus Lituaniae I (= CDRP 1), ed. DOGIEL, Maciej
Dominik, Vilnae 1758. Codex diplomaticus regni Poloniae et magni ducatus Lituaniae IV (= CDRP 1V),
ed. TYZ, 1764.

2% Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza II (= NKDM 1I), eds. KURAS, Stanistaw — SULKOWSKA,
Irena, Wroctaw 1989.

2T Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae Gentiumquae Finitimarum Historiam Illustrantia, t. I (=
VMPM 1), ed. THEINER, Augustin, Roma 1860.

28 Lehns— und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstentiimer im Mittelalter, Bd. I (= LBUS
I), eds. GRUNHAGEN, Colmar, — MARKGRAF, Hermann, Leipzig 1881. Lehns— und Besitzurkunden
Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstentiimer im Mittelalter, Bd. II (= LBUS 1II), eds. GRUNHAGEN,
Colmar. - MARKGRAF, Hermann, Leipzig 1883.

2 Regesta Imperii VIII (= R1 VIII), online. Dostupné z: http://www.regesta-imperii.de/en/regesta/8-0-0-
karl-iv.html.

30 Codex diplomaticus Prussicus (= CDPr), VOIGT, Johannes (ed.), Konigsberg 1842.
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gerpal v této kapitole také z Zivotopisu Karla IV. a kroniky Jana Dhugosze.’! Zajimavy je
jejich razny pohled na jednani z roku 1335, kdy kazdy vyzdvihuje jinou ¢ast. Vychazel
jsem i z dila Petra z Dusburgu®. Jeho latinsky psana fadova kronika se vénuje predevsim
tazenim fadovych rytiii, pro nas je cenny jeji detailni popis udalosti spojenych s prvnimi

dvéma kiizovymi vypravami Jana Lucemburského do Pobalti.

Pro zakladni obeznameni se situaci v Polsku na pocatku 14. stoleti byla pfinosna
syntetickd prace S. Szczura Historia Polski — Sredniowiecze’®. Kniha je koncipovana jako
vysokoskolska ucebnice a velmi ptehledné a ¢tivé shrnuje témata badani o sttedovékém
Polsku. Jiz klasickou praci ke sjednoceni Polska na pielomu 13. a 14. stoleti je publikace
J. Baszkiewicze®*. Obnovou Polského kralovstvi korunovaci Vladislava Lokytka se
v kontextu vyvoje kralovské moci v Polsku v pribéhu sttedovéku nejnovéji zabyval A.
Marzec®. Zavéry studie jsou velmi cenné a inovativni, Marzec v ni poklada otazky
ohledné sjednoceni, kterymi se jist¢ bude polskd historiografie v nasledujicich letech
zabyvat. SnaZi se vypatrat, kde se vzala idea obnovy Polského kralovstvi, kterou vzal za
svou naptiklad vratislavsky vévoda Jindfich IV. Probus. Jeho snahami se zabyvala i ceska
historiografie, kupiikladu P. Bar®¢. Lokytkovu korunovaci a cestu k ni rozebral ve starsi,

ale stale vcelku pfinosné studii J. Bieniak®’.

Prehledné shrnuti vyvoje Slezska nabizi rozséhla publikace Slezsko v déjinach
ceského statu. Od praveku do roku 1490, z niz jsem vyuzil zejména Casti zabyvajici se

14. stoletim, které napsali M. Capsky a D. Prix*. Jeji hlavni vyhodou je dobra struktura

3 KAREL 1IV., Vita Caroli Quarti, in: Karel IV. v soudobych kronikdich (= Vita Caroli Quarti, pieklad),
eds. BLAHOVA, Marie — NODL, Martin, Praha 2016, s. 66-92; DLUGOSZ, Jan, Roczniki czyli kroniki
stawnego krolestwa polskiego. Ksigga Dziewigta, eds. BACZKOWSKI, Krzysztof — WYROZUMSKI,
Jerzy, Warszawa 2009.

32 PETRI DE DUSBURG, Chronicon terrae Prussiae, in: Scriptores rerum Prussicarum, Die
Geschichtsquellen der Preussischen Vorzeit bis zum Untergange des Ordenherrschaft, Bd. 1., HIRSCH,
Theodor — TOPPEN, Max — STREHLKE, Ernst ed., Leipzig 1861, s. 3-269. Dostupné online z:
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/scriptores_rerum_prussicarum_bd1/0021/image.info.

33 SZCZUR, Stanistaw, Historia Polski — Sredniowiecze, Krakow 2002.

3% BASZKIEWICZ, Jan, Powstanie zjednoczonego parnstwa polskiego na przetomie XIII i XIV wieku,
Warszawa 1954.

35 MARZEC, Andrzej, Piastowska korona Wiadystawa Eokietka, in: Przeglad Historyczny 114, &. 1,
Warszawa 2023, s. 1-21.

36 BAR, Piemysl. Krdlovskd koruna a vratislavsky vévoda Jindfich IV. Probus. Od polemiky k novym
perspektivam v baddni, in: Casopis Matice moravské 125, 2006, s. 487-507. Vyvoj Vratislavska po smrti
Jindficha IV. Proba popsal VELICKA, Tomas, Boj o Vratislavsko 1290-1341, Diplomové prace, vedouci
BOBKOVA, Lenka, Praha 2010.

37 BIENIAK, Janusz, Wiec ogélnopolski w Zarnowie 3—7 VI 1319 r. a geneza koronacji Wiadystawa
Lokietka, in: Przeglad Historyczny 64, 1973, s. 469—481.

38 Vzhledem k tématu prace byly pfinosné zejména nasledujici kapitoly: ANTONIN, Robert — KOURIL,
Pavel — PRIX, Dalibor, Slezsko v casech raného stredovéku, in: Slezsko v déjinach ceského statu. Od
pravéku do roku 1490, ed. JIRASEK, Zden&k, Praha 2012, s. 95-164. ANTONIN, Robert — PRIX, Dalibor,
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knihy, tudiz ji lze vyuZzit pro zorientovani se ve slozitych slezskych otdzkach. Historii
slezské cirkevni spravy se podrobnéji zabyval J. Mandizuk>®. Pronikéni ¢eské moci do
slezského regionu v osobé& Jana Lucemburského systematicky rekapituluje L. Bobkova*
ve sv€é monografii o prvnim Lucemburkovi na ¢eském tring. Od stejné autorky je velmi
piinosn4 jeji starsi, ale stale nepiekonana prace*!' zabyvajici se tizemni politikou prvnich
Lucemburkti obecné. Strukturovany prehled vlady Jana a Karla poskytuje ctvrty svazek
Velkych déjin zemi Koruny ceské*’. Dobry vhled do problematiky poskytly také prace F.
Kavky*. Pomérné& stroze popisuje vychodni politiku Lucemburkd J. Hoensch** i F.
Seibt®, ktery se navic dopousti i nékterych interpretaénich chyb. K expanzi lucemburské
moci ve Slezsku je diileZita prace O. Pustejovského*®. Naroky ¢eskych krali v Polsku se
zabyval B. Nowacki*’, jehoz n&které zavéry jsou obohacujici dosud. Pro podtizeni knizat
ve Slezsku vyuzival kral Jan hlavné lennich vztahd, k nim byly pfinosné studie L.
Bobkové a F. Kavky.*® Dé&jindm plsobeni fadu némeckych rytiit v Prusku je vénovéna
kniha M. Biskupa a G. Labudy®, jejiz unikéatnost tkvi v komplexnim pojeti celé prace.

Janovy kiiZzové vypravy a jeho vztahy s fadem némeckych rytift jako posledni zkoumal

Slezsky a opolsky region ve 13. stoleti a prvnich desetiletich 14. véku, in: TAMTEZ, s. 165-260. CAPSKY,
Martin, Nastoleni ¢eské kralovské moci, in: TAMTEZ, s. 266-298.

3 MANDIZUK, Jozef, Historia kosciola katolickiego na Slgsku, sredniowiecze. Tom 1/2 (1302-1417),
Warszawa 2004.

4 BOBKOVA, Lenka, Jan Lucembursky: Otec slavného syna, Praha 2018.

4 BOBKOVA, Lenka, Uzemni politika prvnich Lucemburkii na ceském triiné, Usti nad Labem 1993.

2 BOBKOVA, Lenka, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. IVa, 1310-1402, Praha-Litomy3l, 2003, s. 439—
451.

4 KAVKA, Frantisek, Karel IV.: Historie Zivota velkého viadare, Praha 2016. TYZ, Vidda Karla IV. za
jeho cisarstvi (1355-1378): zemé Ceské koruny, rodova, Fisska a evropska politika I-II, Praha 1993.

4 HOENSCH, Jorg K, Lucemburkové: pozdné stredovékd dynastie celoevropského vyznamu 1308-1437,
Praha 2003.

45 SEIBT, Ferdinand, Karel 1V.: cisai v Evropé (1346-1378), Ptelozila MAUROVA, Markéta, Praha 1999.
4 PUSTEJOVSKY, Otfrid, Schlesiens Ubergang an die béhmische Krone: Machtpolitik Béhmens im
Zeichen von Herrschaft und Frieden, Koln 1975.

4TNOWACKI, Bronistaw, Czeskie roszczenia do korony w Polsce w latach 1290-1335, Poznan 1987.

48 BOBKOVA, Lenka, Pomér korunnich zemi k Ceskému krdlovstvi ve svétle ustanoveni Karla 1V, in:
Pravnéhistorické studie 34, 1997, s. 17-38; KAVKA, FrantiSek, Zdapadoevropsky lenni institut jako ndstroj
vnitini krdalovské politiky za poslednich Premysloveii a za Jana Lucemburského, in: Cesky &asopis
historicky 88, Praha 1990, s. 225-249.

4 BISKUP, Marian — LABUDA, Gerard, Dzieje zakonu krzyiackiego w Prusach. Gospodarka,
spoleczenstwo, panstwo, ideologia, Gdansk 1988.
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V. Simeéek. Z &eskych historikii zabyvajicich se Slezskem nelze opomenout ani M.

Holou’! a T. Veli¢ku’?.

Visegradsky kongres je obsazen nejen v téméf vSech monografiich o Janu
Lucemburském a Karlu IV, ale také i o polském krali Kazimirovi II1.>* Samostatnou
studii vénoval sjezdu ve Visegradé a jeho disledkiim S. Szczur, dosud jsou neméné
piinosné i zavéry O. Bauera.>* Piispévek G. Racze The Congress of Visegrad vychazi
z uvodniho slova publikace Visegrad 1335, ve které se jeho text dockal piekladu do
Nejnovéji se k vyznéni imluv ze setkani vyjadiila L. Bobkova.’® O prazskych setkani

Karla a Kazimira v letech 1341 a 1356 pojednavaji ¢lanky S. Szczura®’, ktery se na obé

50 SIMECEK, Vojtéch, Kiizové vypravy Jana Lucemburského do Pobalti, Bakalaiska prace, vedouci
PICKOVA, Dana, Praha 2020. SIMECEK, Vojtéch, Vychodni politika Jana Lucemburského. Cesky krdl a
Jjeho vztahy s Radem némeckych rytiii, Diplomové prace, vedouci DRSKA, Vaclav, Praha 2022.
SUHOLA, Mlada, Vznik a fungovani hejtmanské spravy vratislavského knizectvi v letech 1335-1378 ve
svétle uiFednich pisemnosti, in: BOBKOVA, Lenka et al., Hejtmanskd sprava ve vedlejsich zemich Koruny
Ceské. Opava 2009, s. 51-75. TAZ, Vztahy ceskych krdalii a vratislavskych biskupii v letech 1327-1378, in:
BOBKOVA, Lenka, ed. a KONVICNA, Jana, ed., Korunni zemé v déjindch ceského statu. IV, Nabozensky
Zivot a cirkevni poméry v zemich koruny ceské ve 14.-17. stoleti, Praha 2009, s. 76-91. TAZ, Bezprostiedni
majetky a zdstavy ceskych kralii ve Slezsku v letech 1331-1378 a jejich sprava, in: DANOVA, Helena,
ed., KLIPA, Jan, ed. a STOLAROVA, Lenka, ed., Slezsko, zemé Koruny ceské: historie a kultura 1300-
1740, Dil A, Praha 2008, s. 129-143. TAZ, Curia imperialis. K moznosti ubytovani dvora ceskych krdlii ve
Vratislavi a k funkcim jejich sidel (1335-1526), in: DVORACKOVA-MALA, Dana, ed. a ZELENKA, Jan,
ed., Dvory a rezidence ve stiedoveku. 11, Skladba a kultura dvorské spolecnosti, Praha 2008, s. 169-196.
TAZ, Dvorské slavnosti ve Vratislavi za pobytii Ceskych kralit v pozdnim stredovéku, in: Dvory a rezidence
ve stiedoveéku. 111, Viedni a svatecni Zivot na stiedovékych dvorech. DVORACKOVA-MALA, Dana (ed.),
Praha 2009, s. 193-206. TAZ, Pobyty Karla 1V. a jeho dvora ve Vratislavi v letech 1348-1372, in:
DVORACKOVA-MALA, Dana, ed., Dvory a rezidence ve stiedovéku: sbornik prispévki z kolokvia
konaného 18. brezna 2005 v Historickém iistavu AV CR ve spoluprdci s Ustavem ceskych déjin FF UK,
Praha 2006, s. 163-189.

52 Kuptikladu jeho diplomova prace o Vratislavsku VELICKA, Tomas, Boj o Vratislavsko 1290-1341,
Diplomova prace, vedouci BOBKOVA, Lenka, Praha 2010. Studie tykajici se Slezska a jeho d&jin spravy:
TYZ, Zemépanské pisemnosti pro slezskd mésta (do roku 1360). Pokus o statisticky piehled, in: Slezsky
sbornik = Acta Silesiaca 115,2017, &. 1, s. 17-45. TYZ, Novd polskd silesiaka z oblasti diplomatiky a déjin
spravy, in: Sbornik archivnich praci 64,2014, ¢. 2, s. 562-582.

53 7 monografii o Kazimirovi kuptikladu KACZMARCZYK, Zdzistaw, Kazimierz Wielki (1333-1370),
Warszawa 1948, zvl. s. 41-51. WYROZUMSKI, Jerzy, Kazimierz Wielki, Wroctaw 1986, zvlasté s. 51-57.
3% BAUER, Otakar, Poznamky k mirovym smlouvam Ceskopolskym z roku 1335, in: Sbornik praci
vénovanych prof. dr. Gustavu Friedrichovi k Sedesatym narozeninam 1871-1931, Praha 1931, s. 9-22.
SZCZUR, Stanistaw, Zjazd Wyszehradzki z 1335 roku, in: Studia Historyczne 35, Warszawa 1992, s. 3-18.
5SRACZ, Gybrgy, ed. Visegrad 1335. Visegrad, 2009. TYZ, The Congress of Visegrdad in 1335: Diplomacy
and Representation, in: The Hungarian Historical Review, Budapest 2013, ¢. 2, s. 261-287.

56 BOBKOVA, Lenka, Die Verhandlungen in Trentschin und Visegrad zwischen Bohmen, Polen,
Deutschen Orden und Ungarn im Jahre 1335, in: Akteure mittelalterlicher Auflenpolitik. Das Beispiel
Ostmitteleuropas. KERSKEN, Norbert — FLEMMIG, Stephan, eds. (= Tagungen zur Ostmitteleuropa-
Forschung 35), Marburg 2017, s. 93—112.

57 SZCZUR, Stanistaw, Zjazd praski Kazimierza Wielkiego z 1341 roku, in: In memoriam honoremque
Casimiri Jasinski, Torun 2010, s. 257-276. TYZ, Praski zjazd Kazimierza Wielkiego z cesarzem w 1356
roku, in: Polska i jej sqsiedzi w poznym Sredniowieczu, Krakow 2000, s. 81-122.
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udalosti divé z §ir§iho kontextu. Velmi cenné jsou zavéry R. Hecka’®, ktery porovnaval

vladu Karla I'V. a Kazimira III. a zhodnotil i vyvoj ¢esko-polskych vztahi za jejich éry.

Otéazkou Svidnicka-Javorska a osobnosti Bolka II. se zabyval J. Zelenka. Ve své
praci dokazal bravurné popsat vyvoj zdpasu o toto izemi v kontextu cesko-polského
soupeteni a vystihnout strategii Karla IV. vii¢i Bolkovi II. Plocké knizectvi ve 14. stoleti
se v ¢eské historiografii dockalo pouze jednoho samostatného zpracovani, konkrétné v
diplomové¢ praci od J. Poly, jez je i pfes n¢které nepiesnosti a chybné interpretace listin
jinak velmi zdafild.>® P¥inosny byl i piispévek J. Grabowského, ktery se pokusil objasnit,
kdy definitivn¢ doSlo k podiizeni Mazovska polskému krali a jaky redlny vliv méli

v oblasti Lucemburkové.®°

Obsahem posledni kapitoly je samotny kongres v Krakové z roku 1364. Jelikoz
existuji prakticky pouze tii relevantni studie zabyvajici se podrobnéji krakovskym
setkanim, pracuje tato kapitola zejména s prameny. V souvislosti se schiizkou se
dochovaly pouze dvé listiny uherského kréle, jsme proto odkdzani pfedevsim na narativni
prameny a analy. Nejdetailnéjsi popis podava Jan Dhugosz, ktery si zcela jisté spoustu
véci vymyslel, a navic zaménuje udalost s oslavou na svatbé¢ Karla IV. a Alzbéty
Pomoranské, ktera se odehréla o rok diiveS!. Oproti tomu se svédectvi podané basnikem
Guillaumem de Machaut® jevi jako spolehlivéjsi. I zde nepochybné autor popustil uzdu
své fantazii, ovSem pravdépodobn¢ disponuje informacemi od pfimych ucastniki a pise
o udalosti pouze par let po ni. Basen La prise d'Alexandrie obsahuje poskytuje cenné

informace o ucastnicich a spravné datuje kongres do roku 1364. Velmi strucné o setkani

informuji jest€¢ Rocznik s$wietokrzyski nowy®, ktery je soucasti tiettho dilu edice

8 HECK, Roman, Karol IV. a Kazimierz Wielki, in: Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia 543, 1981,
s. 175-193.

9 POLA, Jiii, Plocké knizectvi a jeho role v lucemburské politice, Diplomova prace, vedouci CAPSKY,
Martin, Opava 2014.

60 GRABOWSKI, Janusz, Migdzy Polskq, Luksemburgami, Litwg a zakonem krzyzackim. Uwagi nad
zhotdowaniem Mazowsza przez Kazimierza Wielkiego, in: Europa srodkowa i wschodnia w polityce
Piastow. Materialy z sympozium "Europa srodkowa i wschodnia w polityce Piastow", Torun, 14-15 grudnia
1995 r., ed. ZIELINSKA-MELKOWSKA, Krystyna, Torun 1997, s. 121-138.

61 Kronika J. Dtugosze jiz cit. vyse.

02 DE MACHAUT, Guillaume, La prise d'Alexandrie ou Chronigue du roi Pierre I. de Lusignan, ed. DE
MAS LATRIE, Louis, Genéve 1877.

3 Rocznik $wietokrzyski nowy, in: Monumenta Poloniae historica = Pomniki dziejowe Polski. T. 3 (= MPH
IIT), Lwow, 1878, rok 1363 na s. 80. O Roczniku vice DABROWSKI, Jan, Dawne dziejopisarstwo polskie
(do roku 1480), Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964, s. 57-60. BLAZIAK, Maria. ,, Rocznik Swigtokrzyski
nowy* — rocznikiem mansjonarskim czy andegawersko-jagiellonskim?, in: Studia Zrodtoznawcze 37,
Warszawa 2000, s. 49-63.
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Monumenta Poloniae historica, a Kronika katedralna krakowska®, z nichz
pravdépodobné cerpal Diugosz, pficemz oba zdroje taktéz udéavaji rok konani 1363.
P¥inosna je i Kronika ksigzqt polskich® , ktera zmifuje, Ze cisaf Karel s kyperskym kralem
v inkriminovanou dobu pobyl ve Vratislavi na cesté do Krakova. Z listinnych edic byly

l66

krom¢ jiz zminénych pouzity také sedmy dil ¢eskomoravskych Regest”®, pro dokumenty

7 a Codex diplomaticus

uherského krale edice Monumenta Hungariae Historica
Hungariae®®. Papezovy zpravy ztéto doby jsou k dispozici v tietim dile Monumenta

Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia®.

Krakovskym kongresem se kromé R. Grodeckého” detailngji zabyvali J.
Sliwinski a S. Szczur. Koncepce kazdého z autori se lisi. Grodeckého prace vychazi
pfedev§im z pramend, a proto je i dnes az na par piekonanych tezi stale platnd. Jeho
zaveéry (kolektivni pakt o neutoCeni) jsou ovlivnény dobou, ve které praci psal — poprvé
totiz vysSla jiz vroce 1939. Druhé vydani zroku 1995 je opatfeno dopliujicimi
poznamkami, které na necetné chyby upozoriiuji, a navic také poskytuji novéjsi literaturu
k témattim. Sliwinski ma pro své Gvahy v porovnani s Grodeckim k dispozici o jednu
listinu uherského krale vice, protoze bylo mezitim i v polské historiografii prokazano, ze
spravna datace dokumentu je 27. zafi a nikoliv 8. kvéten, jak prokazala Z. Kozlowska-
Budkowa’'. To umoznilo Sliwinskimu na zakladé znéni listin vyslovit tezi, Ze krakovsky
kongres byl rodinnym setkanim (na to upozornil jiz Grodecki), na kterém se feSilo polské
nastupnictvi. Své ndzory shrnul v publikaci Kongres monarchow w Krakowie z wrzesnia
1364 roku, pticemz témeft stejny text vydal jesté jednou v roce 2012, akorat pod jinym

nédzvem a nové doplnénym o reakci na S. Szczura.”> Nutno podotknout, Ze Sliwifskiho

64 Kronika spravné vydana v KETRZYNSKI, Wojciech, O rocznikach polskich, in: Rozprawy Akademii
Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny. Serya II. Tom 9, Krakow 1897, o krakovské hostiné na
s. 352.

8 Kronika ksigzqt polskich, in: MPH 111, s. 428-578, pobyt ve Vratislavi na s. 526.

% Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae VII, 1358-1363 (= RBM VII), eds.
LINHARTOVA, Milena — MENDL, Bedfich, Praha 1954.

7 Monumenta Hungariae Historica, Acta Extera I, Budapest 1875.

68 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomi IX. Vol. 3 (= CDH IX/3), ed. FEJER,
Georgius, Budae 1834.

% Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. Tomus III (= MVB 1II), Praha 1944,

70 Jiz cit. vyse.

I KOZLOWSKA-BUDKOWA, Zofia. Z ostatnich lat Kazimierza Wielkiego, in: Matopolskie Studia
Historyczne 6, Krakéw 1964, €. 3/4, s. 11-21, zde s. 19. Mnohem diive spravny termin stanovili jiz CARO,
Jacob. Geschichte Polens II, Hamburg 1863, s. 330. STEINHERZ, Samuel. Die Beziehungen Ludwigs I.
von Ungarn zu Karl IV, in: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 9. Graz,
1888, s. 529-637, zde s. 610.

2 SLIWINSKI, Jozef, Kongres monarchow w Krakowie z wrzesnia 1364 roku, Olsztyn 1997. TYZ, Walka
o0 korong polskq. Zjazd monarchow w Krakowie w 1364 roku, Olsztyn 2012.
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tvrzeni jsou misty ni¢im nepodlozena a né€kdy i1 zavadgjici ¢i pfimo chybna. Na koncepci
obou autort reagoval Szczur’®, ktery se ve své studii drzel pouze pramentl, a proto odmitl
uvahy Grodeckého a Sliwinskiho jako neprokazatelné. Souhlasi pouze s tim, ze kiizové

tazeni nebylo hlavnim diivodem svolani krakovského setkani.

Zminéné publikace se vénuji také mezindrodnimu konfliktu na pocatku 60. let,
ktery si ve star$i historiografii vyslouzil nazev ,, vdlka o cest Zeny “. Tak tento spor nazval
K. Szajnocha jiz v 19. stoleti, jeho studie se dokonce dockala i Seského prekladu.”
Zaveéram se bohuzel nepodafilo obstat zkousce ¢asu a jsou dnes jiz ptekonané. Otazkou
anjouovsko-piastovského dédictvi se ditkladné zaobiral S. Szczur” a F. Kavka’®. Kavka
ve své prelomové studii polemizuje s polskou literaturou, ve které se casto opakuji
nékteré mystifikujici ndzory, a snazi se véci uvést na pravou miru. Své Givahy opird o
prameny, proto je vétSina jeho nazorti nadcasova. Naopak tvrzeni J. Spévacka v jeho
monografii o Karlu IV. tykajici se tohoto obdobi dnes jiZ v plném zné&ni neobstoji.”’
Ptitomnost ¢i nepiitomnost krale Kazimira v Trnaveé roku 1362 se pokouseli prokazat A.

v

Marzec a A. Gasiorowski, pfi¢emz piinosnéjsi je spise studie prvniho jmenovaného.”

Cenné byly piispévky M. Dabrowské” a L. Burkiewicze®, kteii se snazili pohlizet
na navstévu Polska z kyperského pohledu a dodali Sir$i kontext cesté Petra 1. z Lusignanu.
Ucast danského krale byla vyvracena S. Tégilem, o jehoZ zavérech v polské historiografii
informoval v recenzi Z. H. Nowak.?! Na dvé& nevydané listiny polského kréle tykajici se

Danska upozornil a nasledné je vydal K. Maleczynski.®? S. A. Sroka dokazal, Ze Vladislav

3 SZCZUR, Stanistaw, Krakowski zjazd monarchéw w 1364 roku. Roczniki Historyczne 64, 1998, 35-58.
7 Jeho studie byla vydana v roce 1928 viz SZAINOCHA, Karol, Wojna o czes¢ kobiety, Ztoczdéw 1928.
Dostupné online z: http://www.sbc.org.pl/Content/334643/PDF/334643.pdf. Zpracovani se dockalo i
&eského piekladu z pera Heleny Teigové viz TYZ, Vilka o cest Zeny, Praha 1947,

75 SZCZUR, Stanistaw, W sprawie sukcesji andegaweriskiej w Polsce, in: Roczniki Historyczne 75, Poznan
2009, s. 61-104.

76 KAVKA, Frantisek, Karel IV. a anjouovsko-piastovské dédictvi, in: Sbornik historicky 36, Praha 1989,
s. 5-63.

" SPEVACEK, Jiti, Karel IV.: Zivot a dilo (1316-1378), Praha 1979.

8 MARZEC, Andrzej, Porozumienie Kazimierza Wielkiego z Rudolfem IV Habsburgiem z roku 1362, in:
Teki krakowskie 5, 1997, s. 125-133. GASIOROWSKI, Antoni, Kazimierz Wielki w Trnawie latem 1362
roku. Nad zagadkami historii politycznej Sredniowiecznej Polski, in: Przeglad Historyczny 89, 1998, ¢. 3,
s. 467-474.

 DABROWSKA, Malgorzata, Peter of Cyprus and Casimir the Great in Cracow, in: Byzantiaka 14, 1994,
s. 257-267.

80 BURKIEWICZ, Lukasz, Two Cypriot royal missions to Poland in 1364 and 1432, in: Emetnpic g
Kvunpraknig Erapeiog Iotopikdv Znovdav, 2012, €. 9, s. 21-40.

81 TAGIL, Sven, Valdemar Atterdag och Europa, Lund 1962. NOWAK, Zenon Hubert, rec. Valdemar
Atterdag och Europa (TAGIL, Sven), in: Zapiski Historyczne 34, 1969, ¢&. 2, s. 107-109.

82 MALECZYNSKI, Karol, Dwa niedrukowane akty przymierza Kazimierza Wielkiego z Danjg z r. 1350 i
1363, in: Kwartalnik Historyczny 45, 1931, €. 2-4, s. 254-259.
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Opolsky pfijel na setkdni v doprovodu uherského krile, nikoliv &eského.®
Lucemburskymi plany na ziskani Braniborska a ndslednym vyvojem se zabyvala L.
Bobkova v samostatné studii, podrobné cely proces popsal zvlasté z vojenského hlediska
téz T. Straka.®® Pro porovnani krakovského kongresu s pobytem v PafiZi na prelomu let
1377 a 1378 jsem vyuzil jiz zmifiovanou rozsahlou praci F. Smahela o Karlové cesté do
Francie, prameny jsem konfrontoval se zdvéry G. Schwedlera.®® Supliky, které za svou
vladu zaslal papezi polsky kral Kazimir, velmi podrobné prozkoumal S. Szczur®®.
Pfinosna je i studie D. Wrdbela®’, ktery se pokusil postihnout vyvojové tendence
v polsko-tfadovych vztazich 50. a 60. let. Zajimavé byly nékteré¢ ivahy M. Golinskiho a
R. Zerelika, které ptedstavili ve spole¢ném piispévku.®® Prestoze jejich text podniti
¢loveéka k zamysleni, nékteré jejich mysSlenky nejsou pfili§ realistické. Zarazejici je fakt,
7e v mnoha novych monografiich o Karlu IV., at uz v té od V. Ziirka, tak i od P. Monneta

¢i O. Radera, nenajdeme o krakovském kongresu ani zminku.®

Pfi napliovani vytyCenych cili bakaldiské prace jsem kombinoval nékolik
historickych metod. V ramci analyzy vyvoje Cesko-polskych vztahli jsem postupoval
progresivni metodou, tedy od nastupu Lucemburkii az do roku 1370. Pro utvoteni vétSiny
zaveérn jsem pouzil indukcei 1 dedukci. Vyuzil jsem i metodu sondy, kdy jsem na zaklade
prizkumu dvou vybranych setkani, které jsem povazoval v jistych ohledech za podobné,

dospél k vysledku, jak zpravidla vypadal panovnicky summit ve 14. stoleti a co bylo pfi

8 SROKA, Stanistaw Andrzej, Kariera Wiadystawa Opolczyka na dworze wegierskim w drugiej potowie
X1V wieku, in: Europa srodkowa i wschodnia w polityce Piastow. Materialy z sympozium "Europa
srodkowa i wschodnia w polityce Piastow", Torun, 14-15 grudnia 1995 r., ed. ZIELINSKA-
MELKOWSKA, Krystyna, Torun 1997, s. 265-274.

8 BOBKOVA, Lenka, Markrabstvi braniborské v rukou Lucemburki, in: TAZ — KONVICNA, Jana, eds.,
Korunni zemé v déjindach ceského statu. II., Spolecné a rozdilné — Ceskd koruna v Zivoté a védomi jejich
obyvatel ve 14.-16. stoleti: sbornik prispevkii prednesenych na kolokviu porddaném ve dnech 12. a 13.
kvétna 2004 v Clam-Gallasové paldaci v Praze, Praha 2005, s. 159-190; STRAKA, Tomas, Ziskani
Braniborska Karlem 1V. — koupé, nebo dobyti? in: Historie — otazky — problémy 7, Praha 2015, ¢. 1, s.
130-147.

85 Oboje jiz cit. vyse.

8 SZCZUR, Stanistaw, Supliki Kazimierza Wielkiego, in: Roczniki Historyczne 59, 1993, s. 43-91.

7 WROBEL, Dariusz. Kwestia krzyzacka a wschodnia polityka Kazimierza Wielkiego po roku 1343, in:
Sredniowiecze Polskie i Powszechne 4, Katowice 2007, s. 136-187. Kazimirovou navitévou Malborku
v roce 1365 se zabyval SZWEDA, Adam, Okolicznosci wizyty krola Kazimierza Wielkiego w Malborku w
1365 roku, in: Roczniki Historyczne 77, 2011, s. 83-101.

88 GOLINSKI, Mateusz — ZERELIK, Roscistaw, Slgsk a polityka Kazimierza Wielkiego w latach
szeSédziesigtych XIV wieku, in: Europa Srodkowa i wschodnia w polityce Piastéw. red. ZIELINSKA-
MELKOWSKA, Krystyna, Torun 1997, s. 139-157.

% ZUREK, Vaclav, Karel IV.: portrét stiedovékého viddce, Praha 2018; MONNET, Pierre, Charles IV. Un
empereur en Europe, Paris 2020. Prace P. Monneta se dockala &eského prekladu TYZ, Karel IV.: Evropsky
cisar, Praha 2023; RADER, Olaf B., Kaiser Karl der vierte. Das Beben der Welt. Eine Biographie,
Miinchen 2023.
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setkdni normou. Tyto poznatky jsem nasledné¢ vyuzil ke zhodnoceni krakovského

kongresu metodou komparace.
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2. Setkavani panovniku v kontextu stifedovéké diplomacie

Postihnout alespon zakladni rysy toho, jak to ve 14. stoleti vypadalo, kdyz se
setkali tvari v tvai dva panovnici, ¢i urcit, co vSechno jejich setkani ptredchazelo, z jakych
ukonil obvykle sestavalo a co po setkani typicky nasledovalo, je vice nez obtizné, ne-li
docela nemozné. Pfestoze existovala jistd psana ¢i nepsana pravidla a v setkanich mizeme
vysledovat jakési urcité pravidelnosti, je stale tfeba mit na paméti, ze kazdé stretnuti tvari
v tvar bylo jedine¢né a mohlo tak byt svym zplisobem vzhledem k situaci a okolnostem
atypické. Uz tak obtiznou situaci ztézuje i to, ze pro setkdvani panovnika ve sttedoveéku
jako takova neexistuje zadna samostatna série prament ¢i archiv, badatel zabyvajici se
touto otdzkou je tak odkazan pouze na rizné¢ rozptylené a nesourodé prameny pravniho
¢i ekonomického charakteru a zejména na narativni zdroje, nejcastéji kroniky. A s tim tak
pfichazi i hlavni kdmen Urazu. Momenty setkani zaznamenévali a vyhodnocovali literati
riazného stupné znalosti a vzdélani, takze prament, z nichz lze Cerpat pro studium setkani
mezi panovniky v pozdnim stiedovéku, je sice nepieberné mnozstvi, ale ani z toho nejlépe
zdokumentovaného setkani panovnikil, o kterém je mimochodem k dispozici podrobna
zprava o vice nez 80 stranach”, nejsme schopni odpovédét na viechny otazky. Ba co vice,
spoustu dal$ich jich zistava nezodpovézenych, at’ uz se jedna o zalezitosti tykajici se
ceremonidlu, protokolu ¢i jednani samotného. I kdyz se oprostime od toho, ze kronikafi
typicky zvelicuji a nelze jejich verdiktim véfit, prestoZze n€kdy byli pfimo svédky
udalosti, ani tak nevime, zda tkony popsané kronikafi byly standardni a miZeme je brat
za pravidlo, ¢i je autofi zminili prave proto, Ze je zaujaly svou atypicnosti. I pres zminéné
komplikace se badatelé alespon pokusili ptiblizit tomu, jak asi takové setkani panovnikt

mohlo vypadat a zkusili poznatky zobecnit. Pfelomovou a dosud jedinou praci piimo se

% Jedna se o znamou cestu Karla IV. do Francie na pfelomu let 1377 a 1378, barvit& vypravénou ve Velkych
francouzskych kronikach, pti¢emz kapitoly o cisafove navstéve jsou soucasti tzv. Kroniky vlad Jana II. a
Karla V., viz DELACHENAL, Roland, ed. Les Grandes Chroniques de France. Chronique des régnes de
Jean II et de Charles V, Tome Il 1364-1380, Paris 1916, s. 193-277. Relaci Velkych francouzskych kronik
a edici R. Delachenala detailn& rozebira FANTYSOVA-MATEJKOVA, Jana, Cesta Karla IV. do Francie:
prispévek ke kritice Velkych francouzskych kronik, in: Cesky &asopis historicky 106, Praha 2008, &. 3, s.
627-650. K tzv. memorandu o Karloveé navstéve i s jeho edici viz THOMAS, Heinz, Ein zeitgendssisches
Memorandum zum Staatsbesuch Kaiser Karls IV. in Paris, in: Zwischen Saar und Mosel. Festschrift fiir
Hans-Walter Herrmann. HAUBRICH, Wolfgang — LAUFER, Wolfgang — SCHNEIDER, Reinhard, in:
Verdffentlichungen der Kommission fiir Saarldindische Landesgeschichte und Volksforschung 24,
Saarbriicken 1995, s. 99-119. K memorandu té LECHOVA, Martina, Zprava o navstevé Parize Karlem
IV. roku 1378, in: Sbornik praci Filozofické fakulty brénské univerzity 45, ¢. C43, 1996, s. 49-60. K
navitévé piehledné BOBKOVA, Lenka, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. IVa, 1310-1402, Praha-
Litomysl, 2003, s. 439-451. Piehled vSech pramenti a uceleny pohled na celou navstévu nabizi v rozsahlé
praci SMAHEL, Frantisek, Cesta Karla IV. do Francie: 1377-1378, Praha 2006, s. 225-228.
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zabyvajici setkdvanim pomazanych hlav v pozdnim stfedovéku je rozsdhla monografie

od G. Schwedlera, o jehoZ zavéry se budu na nasledujicich stranach opirat.”!

Nez se budu vénovat setkdnim samotnym, je tfeba popsat, v jakém stavu se
nachazela evropska diplomacie ve 14. stoleti. Mezindrodni vztahy na nejvyssi urovni
odpovidaly vztahiim mezi panovniky, jiz stali v ¢ele pozdné stiedovékého statu.”> Aby
mohlo vibec dojit k setkani na této nejvyssi urovni, bylo tfeba navazat s protéjSkem
diplomatické styky. Kontakty mezi panovnickymi dvory probihaly pouze prostfednictvim
poselstev, nenachazime v Evropé propracovanou strukturu trvalych ambasad nebo jim
podobnych instituci, jak je zname dnes. NejbliZe zfizovani mist stalych vyslanct ¢i pfimo
instituci byl papez a jeho sit’ legatd, potazmo nékteré italské méstské republiky.”?
Panovnici se vétSinou spoléhaly na skupiny posli, které byly vyslany za ur¢itym tcelem
na ur¢ité misto. Cilem delegace bylo ptredat zpravu, poptipadé méli vyslanci od panovnika
pravomoc vyjednat smlouvu, pfi¢emz se museli fidit danymi instrukcemi. V Cele
poselstva stal obvykle vysoce postaveny Slechtic, nebo duchovni osoba. KdyzZ si to situace
zadala, byl do cela poselstva jmenovan 1 ¢len kralovské rodiny. Od duleZzitosti poselstvi
se odvijela také velikost vyslané skupiny. V piipad¢ zasadnich kontaktl se poselstvo
skladalo i z desitek &i stovek osob, véetné téch, které lze oznadit za diplomaty.”* Drtiva
vétSina z nich se aZ na par vyjimek rekrutovala z dvorského prostiedi, ¢asto se jednalo o
duchovni osoby, které plsobily jako nejblizsi radci panovnikli. Vyhodou byly 1 jejich
jazykové dovednosti nutné k jednani (znalost latiny) a mezinarodni rozhled spojen
s jejich ptisobenim. Diplomaté také disponovali diilezitymi kontakty, nékdy i osobniho

razu.”> Nespornym plusem vyuzivani sluzeb duchovnich bylo i jejich zajisténi cirkevnimi

' SCHWEDLER, Gerald, Herrschertreffen des Spitmittelalters. Formen — Rituale — Wirkungen
(Mittelalter-Forschungen, Bd. 21), Ostfildern 2008. Problematiku badani setkdvani panovnikti v pozdnim
sttedovéku shrnuje na s. 24-27.

%2 Srov. GRODECKI, Roman, Kongres krakowski w roku 1364, Krakow 1995, s. 25. SZCZUR, Stanistaw,
Krol w dyplomacji polskiej (1320-1370), in: MARZEC, Andrzej (ed.), Krol w Polsce XIV i XV wieku,
Krakow 2006, s. 239-270, cit. s. 259.

9 Srov. GRODECKI, Kongres krakowski, s. 34-35. SMAHEL, Cesta Karla IV. do Francie, s. 124.

% 7. Hledikova, ktera se zabyvala posly a vyslanci Jana Lucemburského k avignonské kurii, piSe, Ze mise
mohly byt tvofeny i jednim diplomatem, v zavaznych ptipadech az dvéma diplomaty a dal§imi tfemi ¢i
Ctyfmi lidmi s jejich doprovodem. Pro zdlraznéni reprezentace poselstva byvali soucasti i dva vyssi
$lechtici, ktefi méli udalosti dodat spolecensky lesk. HLEDIKOVA, Zdeika, Pocdtky avignonského
papezstvi a Ceské zeme, Praha 2013. Kapitola Kréalovi vyslanci a diplomaté u kurie na s. 149-166, cit. s.
151. K roli posld, vyslanct a diplomati ve stitedoveéké diplomacii a rozdilim mezi témito funkcemi
podrobngji NEUZILOVA, Lucie. Metodologie diplomacie Jana Lucemburského, Diplomovéa prace,
vedouci BLAHOVA, Marie, Praha 2016, s. 69-73.

% HLAVACEK, Ivan, Dvoran — diplomat, in: NODL, Martin — SMAHEL, Frantisek (ed.), Clovék ceského
stiedoveku, Praha 2002, s. 118-138, zde s. 122, 126.
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beneficii.”® Duchovni osoby tak nalézame nejednou i v &ele zahraniéni politiky ¢eského
kralovstvi na pozici nejvyssiho kancléte, ve které piisobi az do poloviny 15. stoleti.”’
Casto byli vybirani duchovni ze zahraniéi, protoze neméli v Cechach politické zajmy a
aspon na né¢jakou dobu nebyly soucasti zadnych mocenskych skupin, coz bylo pro
panovnika vyhodné. Nutno vSak podotknout, ze svétsti diplomaté ziskavali pro svou vyssi
kvalifikaci postupné od 14. stoleti pievahu.”® Pro poselstvo s velkym tikolem byla
krucialni 1 reprezentace, kterou napliiovaly jak vysoci prelati, tak piedni Slechtici. Kromé
zminéného slozeni skupiny z vlivnych osob a jeji velikosti zaleZelo také na odévech,

konich celého doprovodu, zptisobu chovani a mnoha dalsich faktorech.

Hlavni roli pfi zdiraznéni reprezentativnosti ziskaly dary. Ty se postupné staly
soucasti obecné ptijatého ritudlu a byly ocekévany a vyzadovany na obou strandch. Dary
fungovaly také jako prostfedek k dosazeni zamysleného cile.”” Ty od vyslancli na cizim
dvote byly pravidlem, a proto ¢asto svédkovi udalosti ani nestaly za zaznamenani, tudiz
o nich bohuzel neméame pfili§ rozshlé zpravy. I pfesto ndm umoziuji alesponi zakladné
nahlédnout do kategorii darii, pfestoze mohou informace byt nékdy neuplné nebo
prehnané. Vedle darti v podob¢ potravin, zvifat, cennosti, pen¢z, luxusniho zbozi nebo

relikvii se obdarovavalo i nejriizngj$imi exotickymi predméty.!%

Co se tyce sméru poselstev, Cesti panovnici ta sva nejcastéji vysilali do fiSe za
panovnikem a do sousednich zemi (Uhry, Rakousy, Polsko). Jejich poselstvi mizeme
rozdé€lit na dva hlavni druhy. Prvni typ poselstvi mél za kol prohloubeni pfibuzenskych

vztahl s protéjSkem, nejcastéji tedy dojednani svatebnich tmluv. Cilem druhého typu

% Vétsinu pozitkd Serpali ze svych beneficii, k nimz jim pomohl kral. Vice SMAHEL, Cesta Karla IV. do
Francie, s. 122.

9 HLAVACEK, Dvoran, s. 128. Piikladem budiz Petr z Aspeltu béhem vlady Véclava II., ve spojitosti
s Karlem I'V. nesmime opomenout zminit biskupa Jana ze Stiedy, jenz vedl dvorskou kancelaf ptes dvacet
let. Stru¢né o jeho Zivoté SMAHEL, Cesta Karla IV. do Francie, s. 123. K Petru z Aspeltu viz:
DVORACKOVA-MALA, Dana. Petr z Aspeltu mezi Premyslovci a Lucemburky, in: Ve znameni zemi
Koruny ceské. KONVICNA, Jana — ZDICHYNEC, Jan (edd.), Praha 2006, s. 27-35; monografie KIRT,
David. Peter von Aspelt (1240/45—1320) — Ein spdtmittelalterlicher Kirchenfiirst zwischen Luxemburg,
Bohmen und dem Reich. Luxembourg, 2013.

98 Zatimco duchovni osoby méli univerzalni vzdélani, u svétskych diplomatt dochézelo ke specializaci, coz
vytstilo v jejich vyssi kvalifikaci, viz HLAVACEK, Dvoran, s. 133-134. K takovym diplomatiim patfil
napt. Mikulas II. Opavsky.

® TAMTEZ, s. 130-131.

100 SCHWEDLER, Herrschertreffen, s. 382. Napfiklad Jan Lucembursky béhem svého plisobeni v severni
Italii obdrzel od papezského legata v Lombardii roku 1331 dary v podobé mladého lva, papouska a
krasného kon&, viz BOBKOVA, Lenka, Jak v roce 1331 vitali krdle Jana v Parmé, in: Stredoveky
kaleidoskop pro muze s hiilkou. Vénovino Frantisku Smahelovi k Zivotnimu jubileu, Praha 2016, s. 434-
444, cit. s. 438. Od uherského krale pfi jednani v Trenciné roku 1335 zase dostal Sachovnici a nadobu s
perlami podobnou lastufe, viz SOPKO, Julius, Kronika uhorskych kralov zvand Dubnicka, Budmerice
2004, s. 107.
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bylo vyjednani spojenectvi, obvykle cilené namifené¢ho proti spolecnému konkurentovi,
¢i piimo nepfiteli. Velky vyznam mély i kontakty s papezskou kurii, proto také v cele
tamé&jsich poselstev Gasto nalézdme ¢leny vladnouciho rodu.'®! Mit dobré vztahy
s papezem se hodilo také pfi svatebnich umluvach v piipad¢ nutnosti ud€leni dispenzu
nebo v krajnim piipadé souhlasu s rozlukou manzelstvi.'? S rostouci administrativni
zatézi, zejména kdyz se Cesky kral stal fimskym kralem, respektive cisafem, dochazi
k rastu role dalSich ¢lenti dvorské kancelare, v niz pracovali vzdélani muzové, zvIasté ve
funkci protonotait, ktefi patiili do uzkého okruhu dvora a byli panovnikem vyuzivani

také jako diplomaté a poslové.!®3

Poté, co bylo dosazeno navazani diplomatickych stykidi mezi panovniky skrze
poselstva, mohlo dojit 1 k setkani na nejvysS§i Urovni. Schiize panovnikli byly
promyslenym a ¢asto pouzivanym nastrojem politické a reprezentacni praxe. Setkani byla
zamérn¢ vyuzivana k feSeni konfliktli mezi kralovstvimi, k dosazeni konsensu, ptipadné
k demonstraci dosazené dohody.!® V obdobi mezi lety 1270 a 1440 se evropsti cisafi
nebo kralové sesli vice nez dvéstékrat, aby nenasilnou formou vyftesili konflikty, uzavieli
pravni zavazky a zddraznili své zdméry osobnim vystoupenim. Kromé toho se konala
také Cetna setkani, ktera nemusela nutn¢ sledovat tstredni politicky zajem, jako napiiklad
navstévy a setkani pii tranzitu. Pokud se jednalo o politické otdzky, otevirala pfitomnost
ptislusnych rozhodujicich €initeld velky manévrovaci prostor. To umoZnilo nalézt feSeni,
kterd by na jiné Urovni nebyla moZzna. Rozhodnuti bylo mozZzné pfijimat rychleji a

dosazené dohody mély vétsi rozsah.'%

Je velmi sporné snaZit se o vytvoreni pevné typologie a rozdélit setkani na n&jaké
druhy.!% Pokud bychom se viak méli pokusit tyto Herrschertreffen klasifikovat, lze tak

%

¢init z riznych hledisek. Dle podnétu ¢i pri¢iny setkani je mizeme d¢lit na:

101 VR

122 HLAVACEK, Dvoran, s. 130-131.

103 TAMTEZ, s. 128. Struéné zivotopisy nékterych z nich sepsal SPEVACEK, Jiti, Vyznamni notdri-
diplomaté prvnich Lucemburki v Cechach, in: Ceskoslovensky &asopis historicky 21, ¢. 5, 1973, s. 711-
758.

104 SCHWEDLER, Herrschertreffen, s. 93. R. Grodecki oznaCuje setkdni panovnikii za vrchol jednani.
GRODECKI, Kongres krakowski, s. 36.

105 SCHWEDLER, Herrschertreffen, s. 405. Ery osobni angazovanosti krale v diplomacii si v&ima S.
Szczur a v Polsku ji spojuje s nastupem Kazimira Velikého. Kral byl nové pifitomen uz i pii uzavirani
smluv, a nejen pii jejich ratifikaci, stal se tak aktivnim ucastnikem jednani konanych mimo jeho zemi.
SZCZUR, Krol w dyplomacji, s. 260.

106 Kvili komplexnosti problematiky od klasifikace setkdni ve své knize G. Schwedler upustil a kazdé
setkani povazuje za jedinecné, vice viz SCHWEDLER, Herrschertreffen, s. 406.
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¢ konfirmacni setkani — panovnici se sesli, aby potvrdili vysledky diplomatickych
aktivit poselstev a realizovali difive dohodnuta ujednéni (siiatek, spojenectvi,
priméfi, zadosti...)

e iniciativni setkdni — u téchto setkdni nebyl pfedem vyjednany konsenzus mezi
stranami, panovnici se sesli, aby dodali novou iniciativu dlouhotrvajicim,
zamrzlym ¢i pfimo neuspéSnym jednanim, potazmo se sami chopili iniciativy a
osobn¢ vedli jednani za ucelem vyftesSeni specifické udalosti zadajici rychlou

reakci (pfiméfi, reakce na hrozici nebezpeci, koalice)

Nutno podotknout, Ze pfestoze ptivodné byly oba druhy setkani stejné zastoupené,
v pritb&hu 14. stoleti zacala prvni zminén4 varianta postupné prevazovat.'%” Dale bychom
setkani mohli délit podle poctu ucastnikil (setkdni dvou pomazanych hlav ¢i vice, poté se
jednalo o summit) nebo podle formy vedeni rozhovoru mezi panovniky a jejich zapojeni
do jednani. To mohlo probihat formou ptimého dialogu (takiikajic z o¢i do oc¢i), v okruhu
nejblizsich radci, na snému, nebo diskuzi na kralovském sjezdu za ptitomnosti vice krala.
Forma vedeni rozhovoru byla ovlivnéna nejen poc¢tem ucastnikd, ale také mistem setkani.
Naopak pouziti riznych ceremonidlii a ritudlti bylo zavislé pravé na aplikované formé
jednéni, jez nepiimo ovliviiovala i jeho délku. Zatimco dialog byla pfima, vcelku
efektivni a rychld forma rozhovoru, v niz panovnik bral veskerou odpovédnost za
rozhodnuti na sebe, coz v kone¢ném disledku mohlo délku celého jednani velmi zkratit,
rozhodnuti diskutovat napiiklad za tcasti celého sboru poradcti casto vyustilo
v neflexibilni jednani, které se mohlo protdhnout. Sila dialogu spocivala také v moZnosti
osvobodit se od obtfadnich a reprezentativnich omezeni. V dialogu si dva panovnici mohli
pfimo vyménovat mySlenky a nachéazet teSeni tam, kde jiné diplomatické kanaly
selhavaly. V idealnim ptipad¢ se kralovsky dialog odehraval v prostorovém a osobnim
ustrani, v némzZ se mohlo rozhodovat bez ptitomnosti dalSich u¢astnikti ¢i panovnického

aparatu.'%

Samotnému setkani piredchézela slozita ptipravna faze. Ta zahrnovala zpocatku
dohody o volbé mista a terminu, itineraf pobytd v zahrani¢i, jakoz i1 piipravu

strukturalnich a logistickych pozadavki, které bylo tfeba fesit individualné. Pfi ur€ovani

107 TAMTEZ. Tento trend navic koreluje s postupnym poklesem po&tu panovnickych setkani obecné, kdy

role panovnika jakoZto hlavniho jednatele upadala. O otazce Gipadku bude pojednano pozdgji.
18 TAMTEZ, s. 109-113. Hlavni vyhodu bilateralniho jednani vidi S. Szczur v tom, Ze se stadilo vice véci

vvvvvv

publicitu. SZCZUR, Krol w dyplomacji, s. 261.
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mista a Casu setkani mél vybér mista vetsi symbolickou hodnotu nez ur¢ovani casu. Presto
se volba terminu mohla stat i jakousi formou politického prohlaseni. Obsah schiizky mohl
byt spojen se symbolikou data, schiizka nebo podpis smlouvy se mohl konat ve zvlastni,
slavnostni den. V mnoha piipadech byla setkani naplanovana a konala se ve velké svatky
jako byly Velikonoce, Vanoce nebo Letnice. Souvislost mezi zvolenym datem a
politickym obsahem dokladé naptiklad setkani na Velikonoce roku 1318, na némz Ludvik
Bavor vystupoval jako prostfednik, aby dosahl smiru mezi Janem Lucemburskym a
eskou slechtou.!” Nékdy byli kralové béhem své navstévy zvlast pocténi tim, Ze se
mohli zacastnit slavnosti specifickych pro taméjsi zemi. To v§ak neznamena, Ze by byla
setkani vzdy prvoplanové domlouvana na urcitd slavnostni data. Do hry vstupovala i
otazka prakti¢nosti, naptiklad kvili uzavieni miru se necekalo az do Velikonoc. Vybrani
slavnostniho dne pro konani schiize tak bylo jakymsi bonusem, ktery mohl podtrhnout
vysledek jednani zritudlniho hlediska, pfipadné jednani pozitivné ovlivnit skrze
taktikajic ,,vzneSenost dne“. Krom¢ toho i ptfes vuli dohodnout setkani na konkrétni
slavnostni den se toto usili setkavalo s nejednou komplikaci, z nichz ptfevazovaly odklady
terminti. Odsouvani setkdni z riznych divoda bylo ve stiedovéku béznou praxi, se kterou
se pocitalo. Dochovaly se rozsahlé korespondence tykajici se odkladl, dolozené ve
velkém poctu omluvnych listd, ve kterych se zminuji jako argumenty pro odklad
nejéast&ji vnitropolitické potiZe a jiné hrozby.!!° Nepiatelstvi nebo zdravotni indispozice
se jako divod pro zruSeni setkdni obvykle neuvadély. Otdzkou samoziejmé zistava
pravdivost obsahu téchto omluv a ptipadné pravy divod zruseni nebo posunuti terminu

schiizky.!!!

Doba mezi po€atkem planovani a samotnym setkdnim se mohla zna¢né liSit v
zavislosti na prilezitostech a také zamysleném usili. V naléhavych ptipadech se schiizka
mohla uskutecnit do tydne od oznadmeni, ale nékdy byly domluveny schiizky, které se
konaly az za rok. Hlavnim divodem pro takto velkou ¢asovou mezeru byla v téchto

pfipadech zejména jejich narocna organizace vychdzejici z planovaného rozsahu setkani

109 Srov. BOBKOVA, Lenka, Jan Lucembursky: otec slavného syna, Praha 2018, s. 113. SCHWEDLER,
Herrschertreffen, s. 317.

110 po|sky kral Kazimir I11. Veliky se tak naptiklad omlouval Karlovi Lucemburskému, Ze na jednani s nim
nemuze dorazit, zejména proto, Ze ho ohrozuji ,,nevétici Litevcei®, ktefi ,,dnem i noci* pfemysleji, jak by ho
mohli napadnout (,,...specialiter infidelium Litwanorum perfidiam, qui die noctuque cura pervigili cogitant
et intendunt qualiter terras nostras ac homines regni nostri predicti invadere possent hostiliter et
perdere...*). Kazimir proto jmenoval 30 procuratores, kteti ho maji v jednani s Karlem zastoupit. ACRB
I, s. 87-89, ¢. 78.

1K problematice omluv srov. SCHWEDLER, Herrschertreffen, s. 332-333. SZCZUR, Krél w
dyplomacji, s. 262.
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(najit vhodny termin pro vSechny ucastniky, pfipravit zdsobovani, nechat pfedem vyrobit
drahé dary, v ptipadé& nutnosti upravit ¢i dokonce postavit objekt v mist& setkani apod.).!!?
Miuizeme vsak fici, ze obvykla doba planovani se pohybovala mezi tfemi tydny a ptl

rokem.'3

Vybér mista setkdni lze povazovat za ukazatel poméru sil mezi zicastnénymi
panovniky. Rozhodnuti, zda se sejit na neutrdlnim misté, ve sféfe vlivu jednoho ze
zucCastnénych kralt, ¢i dokonce v jeho mocenském centru, nebo ve sféfe moci treti strany
(mediator, prostiednik), kterd zajistovala roli prostfednika jednani, vSak zaviselo na
ptislusné dohodé. Neutralni misto setkani mélo zabranit dominantnimu postaveni jednoho
z Ucastnikl. Proto byla oteviend setkani — napftiklad setkdni k mirovym jednanim —
planovana na hranicich, aby se vyloudila mocenskd nerovnovéha. Casto se schiizky
nekonaly ve méstech nebo vesnicich, protoze moznost jasného pfifazeni obyvatel k
jednomu nebo druhému panstvi by vedla k dominanci jednoho ze zucastnénych krali.
Misto toho mohly neutralitu zachovat oteviené louky, pole, mytiny nebo lesy v
pohrani¢i.!'* Nékdy bylo také dohodnuto, Ze se budou panovnici schazet stfidavé na obou
stranach hranice. Shoda na misté setkani tak byla prvnim krokem k dohod¢ v budoucim
jednani. Neobvykla nebyla ani mista setkani na ptli cesty, coz preferovali naptiklad cisar
Karel IV. a uhersky kral Ludvik Veliky.!!> Pokud bylo misto setkdni hloub&ji v zemi
n¢koho z icastnikli, hledala se lokalita, na které nemél nikdo jasnou ptevahu, tedy
naptiklad ostrovy na fekach.!'® Podobné jako terminy i domluvend mista setkani
podléhala nestélosti a béhem piiprav se mohla n€kolikrat zménit, n¢kdy 1 takiikajic na

posledni chvili, zvlast pokud byl jeden z Gi€astnikii nemocny, ¢i neschopny pohybu.

112 K organizaénim aspektim zajisténi panovnické navitévy BLAHOVA, Marie, Navstéva Karla IV. v
Avignonu. Organizacni zajisténi panovnické navsteévy ve 14. stoleti, in: Podroze i migracje w Europie
srodkowej (= Kultura Europy $rodkowej, tom XV), BARCIAK, Antoni (ed.), Katowice — Zabrze 2012, s.
252-270. Nékdy bylo tieba vytvofit ad hoc misto pro setkani ¢i slavnost, které obvykle zaniklo po jejim
ukonceni, popiipadé¢ bylo vymezeno uprostied neobydleného prostoru. Problematiku takovych mist
zpracovala ve své studii BENESOVSKA, Klara. Mista pro chvile slavnostni, in: Dvory a rezidence ve
stiedovéku. III, Vsedni a svatecni Zivot na stiedovékych dvorech. DVORACKOVA-MALA, Dana (ed.),
Praha 2009, s. 319-336.

113 SCHWEDLER, Herrschertreffen, s. 334.

114 Jednani francouzského krale Karla V1. a anglického krale Richarda II. v roce 1396 se proto odehralo na
poli v pohranic¢ni oblasti, viz PINTOIN, Michel. Chronique du religieux de Saint-Denys. contenant le régne
de Charles VI, de 1380 a 1422, Tome II, Paris 1840, s. 452. V lesich u hrani¢niho Griinhainu se potkali i
Adolf Nassavsky s Vaclavem II., vice FRB IV, s. 57-58. Zbraslavska kronika, pteklad, s. 92-93.

115 Sesli se tak napiiklad roku 1360 v Trnavé, &i v roce 1363 v Uherském Hradisti. Viz SMAHEL, Cesta
Karla 1IV. do Francie, s. 135.

116 Tak probéhlo setkani Ludvika IV. Bavora s Janem Lucemburskym na pielomu &ervence a srpna roku
1331 nedaleko Regensburgu. Petr Zitavsky pise, ze Ludvik Bavor a kral Jan ,,se ¢asto schdzeji na ostrové
uprostred Dunaje k tajnym rozhovoriim*, viz FRB 1V, s. 308. Zbraslavska kronika, pfeklad, s. 384. Srov.
BOBKOVA, Velké déjiny, s. 119-120.
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V tomto ptipad¢ byl jednostranny ustupek povazovan za ptijatelny a umisténi schiizky se
pfizpisobilo indisponovanému. Jestlize se setkani konalo v sidelnim mésté jednoho
z panovnikli, mohlo se tak stat mimo jiné kvili zdiraznéni nadfazenosti hostitele
v hierarchii stfedovékého svéta, ¢i alesponi o jeho sebepropagaci.!'” Pii uréovani mista
schiizky nebyla neobvykla ani kombinace hned nékolika vyse popsanych faktord.!''®
Setkavani s ostatnimi panovniky navic slouZzilo k vzdjemné legitimizaci postaveni, nebot’
dochazelo de facto k uznani vlastnich narokl na titul a vladu nékym zvenci, coz mélo
silny signaliza¢ni uc¢inek jak v tuzemsku, tak i v zahrani¢i. To vysvétluje zjevné vyhybani

se setkanim s panovniky, ktefi si ¢inili narok na stejny titul.!!

Po shod¢ na mistu a terminu konani bylo tfeba, aby panovnik pied zah4jenim cesty
na cestu vyftesil otazku vlady po dobu své neptitomnosti. Zejména pokud jednani zavedlo
panovnika za hranice jeho fiSe, bylo nutné jmenovat zastupce. Obvykle byly sepsany
zavazné dokumenty, které piresné vymezovaly povinnosti a prava tohoto zastupce, aby se
zabranilo sesazeni kréale nebo tpadku kralovské moci v dobé neptitomnosti. Ve vétsSing
pfipadd byli k udrzovéani Cinnosti vlady vybirani bratfi, blizci ptibuzni nebo vysoci
duchovni, obéas byla zemé& svéfena do rukou vlivného $lechtice.'?° Zejména pfi delsich
cestach hrozilo nebezpec¢i ztraty moci ve vlastni zemi, proti némuz byla piijimana
nejriznéjsi protiopatieni, naptiklad v podobé ptisah. Aby se zabranilo koncentraci moci
v rukou jedné povéfené osoby a jejimu moZnému zneuziti, jmenoval panovnik n€kdy vice

svych zastupcii. 2!

Dtlezité byly 1 materidlni piipravy tykajici se vlastniho cestovniho vybaveni,
obleteni a darii.'” Nékdy byly pitkazy k vyrob& hodnotnych darG vydavany s
nekolikamésiénim predstihem. S ohledem na cil vypravy i1 na zvyklosti zemé¢, kam

vyprava smétovala, byl peclivé vybiran i panovnikiiv doprovod. Soucasti delegace byli

17 SCHWEDLER, Herrschertreffen, s. 337-338.

8 Tomu by odpovidalo napiiklad budysinské setkani Karla IV. se syny Ludvika Bavora roku 1350, kdy
cesky kral jakoZzto hostitel vybral toto hornoluzické mésto hned z nékolika divodd. Zaprvé mél Budysin
idealni polohu, byl na piili cesty mezi Cechami a wittelsbasskymi drzavami v Braniborsku, lezel pom&mé
blizko hranic, zaroven se jednalo o vyznamné spravni centrum rezidenc¢niho charakteru, jenz mélo
demonstrovat majestat Ceského krale a plnilo tak i reprezentacni funkci. Ke schlizce podrobnéji
BOBKOVA, Lenka, Budysin, misto diplomatickych schiizek Karla IV, in: ROYT, Jan, ed., OTTOVA,
Michaela, ed. a MUDRA, Ales, ed. Regnum Bohemiae et Sacrum Romanum Imperium: sbornik k pocté
Jirtho Kuthana. Ceské Bud&jovice 2005, s. 103-114.

19 SCHWEDLER, Herrschertreffen, s. 407.

120 Napiiklad pfed svym odjezdem na prvni #fimskou jizdu na konci 1éta roku 1354 své&fil Karel IV. spravu
némecké &asti fide do rukou rynského falckrabéte Ruprechta. BOBKOVA, Velké déjiny, s. 290.

12l SCHWEDLER, Herrschertreffen, s. 339.

122 Cestovanim ve stfedovéku se zabyval OHLER, Norbert, Cestovani ve stiedovéku, Jino¢any 2003.
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zpravidla osvédceni diplomati a poslové, ptipadné ¢lenové panovnikovy rodiny, vlivni
$lechtici, duchovni i vojensky doprovod.!?? V piipadé Karla IV. bychom v doprovodech
do zahrani¢i nalezli kuptikladu i zemské hejtmany ¢i fojty, tj. zastupce v zemich
bezprostfedné spadajicich pod svrchovanost ¢eského krale, kteti patfili do okruhu jeho

diivérnikd. !4

Rozsah piiprav na pfijeti hosta zavisel na vyznamu, ktery mu byl ptikladan. Z
dochovanych ptipadu je zfejmé, ze dva kralové byli pod jednou stiechou ubytovani jen
vyjime¢né. Vysoce postavenému hostu bylo zpravidla poskytnuto vhodné ubytovani v
kralovském paléci, Slechtické rezidenci, klastefe nebo ve vyjimeénych piipadech v
hostinci. Za timto t¢elem musely byt budovy vzdy pfedem vyzdobeny, v ptipadé€ potieby
renovovany a upraveny. Na vyzdobu mésta pro vstupni privody bylo ¢asto vynalozeno

velké usili.'®

Pfi jednani, které se konalo na neutrdlnim misté, se piredpokladalo, Ze nejvyssi
zasadou je nezbytné rovné zachazeni. Zejména v piipadé¢ mirovych dohod, urovnéani
sport, dohod o uzemnich otazkach a otdzkach svrchovanosti 1ze pozorovat védomou
snahu o rovnovahu mezi aktéry. Proto nalézame jesté pred samotnym setkanim dohody o
stejné¢ pocetnych doprovodech a snahu o pfijezd na misto konani ve stejny cas. Po
ubytovani se ¢i postaveni tdbora pobliz mista setkani den nebo vice dni pfed dohodnutym
datem se prostrednictvim poslt dohodl presny cas, kdy méli kralové s druzinami dorazit
na vyznacené misto. V pfipad¢, ze by jeden z G€astnikli dorazil na misto dfive a musel
¢ekat na protéjSek, by doslo k naruseni rovnosti. Tésné pred setkdnim bylo mozné se i

domluvit na jednotném stylu odévu.'?

Pokud mélo setkéni probéhnout v rezidenci, zalezelo na hostiteli, jaké konkrétni
misto setkdni ur¢i. Za nepochybné znameni uctivého chovani se povazovalo, kdyZ hostitel
vysel ptivitat kralovsky piijezd. Zejména v ptipadech, kdy byl mezi krali patrny politicky,
pravni nebo vojensky hierarchicky rozdil, byl ptijizdéjici korunovany host hostitelem
vitan pouze v ramci hlavniho mésta, v extrémnich situacich nikoli pfed rezidenci, ale az

v trinnim sale. Platila zdsada, Ze ¢im vétsi vyznam host mél, tim dale od lokality byl vitan

123 SCHWEDLER, Herrschertreffen, s. 340.

124 SMAHEL, Cesta Karla IV. do Francie, s. 126.

125 SCHWEDLER, Herrschertreffen, s. 340. Palac Cité tak byl od pond&li 21. prosince 1377 na nékolik dni
uzavien, aby bylo mozné vyzdobit jeho saly pro pfijeti cisate a jeho druziny. SMAHEL, Cesta Karla IV.
do Francie, s. 148.

126 SCHWEDLER, Herrschertreffen, s. 342-343.
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—$§lo o prostfedek symbolické tcty. Zpravidla byl panovnik pfivitan mili pfed méstskymi
hradbami. Cast mé&§tant méla napf. vyjet krali vstiic na konich, ostatni &ekali na
prostranstvi pred branou.'?’ Pouze ve vyjimeénych ptipadech byl hostitel ochoten udélat
osobni ustupek v fadu pil dne cesty nebo dokonce celého dne cesty. Pravidlo ,,jedné mile*
bylo samoziejmé piiblizné, jednalo se o metaforickou miru, nikoliv pfesnou délku.
Obvykle se vychazelo zustalenych mist (kaple, ktizovatky cest apod.), jak byla
vyuzivana napiiklad pfi privodech panovnikli. Zatimco pfi setkanich na hranicich byli
méstané a venkované vylouceni jako rusivy faktor, na recepcich v kralovskych méstech
byli tolerovani, ne-li povzbuzovani k tucasti. Piipadné kritické hlasy se tak ztracely v

dynamice slavnostniho vjezdu nebo byly v masach vylozené piehluseny.!?®

Jednim z nejzésadnéjsich akth setkani panovnikii bylo bezpochyby stfetnuti tvaii
v tvar. Prestoze existovala jista pravidla, jak se chovat pfi setkdni s jinym panovnikem,
velmi zalezelo také na lokalnich zvycich kazdé strany a atypicnosti kazdého setkani.
Ritudl setkani vzdy zacal pozdravem. Jednalo se o vyznamny a mnohotvarny akt, ktery
Casto urcil ton, ve kterém se setkani dale neslo. Mohlo poslouzit jak ke sniZeni napéti
jakozto symbol rovnosti, tak i k jasnému vymezeni mocenské hierarchie, ¢i zvraceni
poméru sil ve svij prospéch a pfinuceni piislusného protéjsku ke zméné zpiisobu
jednani.'” Pozdrav za¢al sundanim pokryvky hlavy a podanim pravé ruky. Predevsim
predloZenim oteviené ruky, nikoliv zataté pésti, lovek dokazoval, Ze neni ozbrojen, coz
pfedstavovalo prvni diikaz mirumilovnosti. Pfedlozeni a dotek ptiseZné ruky neznamenal
pouze ochotu nebojovat, ale vysilal jasny signal otevienosti k dohod¢. Podani ruky
odrazelo zavaznost, kterou by nasledné setkdni mohlo nebo mélo mit. Stejnym gestem,
tedy podanim ruky, totiz mohl byt vyfizen i1 pravni ukon. Pravou rukou se také skladala

zavazna prisaha. ProtéjSek tak byl nejen poctén ptimétrené pokornym pozdravem, ale také

127 Tak se stalo naptiklad roku 1365 ve Strasburku pfi pfichodu Karla IV. ke katedrale, kdy ho zdravili
pfislusnici riznych cechil stojici po obou stranach ulice. Vice viz SMAHEL, Cesta Karla 1V. do Francie,
s. 131. K vjezdim panovnikii obecné ANTONIN, Robert — BOROVSKY, Tomas. Vjezd stiedovékého
panovnika do mésta — mezi idedalem a realitou, in: Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis,
Opava 2009, ro¢. 2009, €. 2, s. 39-59.

128 SCHWEDLER, Herrschertreffen, s. 346-350.

129 Pozdrav jako néstroj politického boje pouzil napi. Jan Lucembursky pfi setkani s Fridrichem Sli¢nym
v fijnu 1328. Jan odmitl jednat s Fridrichem, ktery udajné piiliS pomalu sundéval pokryvku hlavy na
pozdrav a trval na néprave, coz se mu nakonec vyplatilo. ,,Rex Bohemorum in occursum Fridrico, detracto
capucio, ut reverentiam faceret, venienti processit: Fridricus, lento pileo ad modicum elevato, obviationis
vicem rependere videbatur. Quo facto Rex Johannes arbitrans se contemptum, placiti diem solvit, dicens
se Imperatois filium et Regem: nesciens, quis eorum alteri esset praeferendus. Interea secundario
conveniunt, ubi Dux Otto manifeste in faciem Regi dixit, dum tergiversando duris se haberet et aquisitis
tenacius inhaereret.  Anonymi Leobiensis Chronicon, in: Scriptores rerum Austriacarum veteres et genuini,
ed. PEZ, Hieronymus, Leipzig 1721, s. 751-971, cit. s. 929. Srov. SCHWEDLER, Herrschertreffen, s. 318.
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byl zavazan vénovat druhé osobé zvlastni pozornost. Pouze po podani ruky se mohli

panovnici obejmout, piipadné se i polibit.'°

Polibek fungoval jako liturgické gesto a ritualni potvrzeni, znamenal mir a
vyjadieni uznani a ucty. Ve stitedovéku byl polibek na vetejnosti zarodkem bratrské lasky,
ptibuzenské lasky, pratelské lasky nebo lasky mezi Zenichem a nevéstou a charakterizoval
tak vétSinu blizkych spoleCenskych vztaha. Slouzil také jako funkcni prostiedek pro
budovani identity.!*! Jesté v 10. stoleti byl vzajemny polibek pii pratelskych setkanich
krali bézny, ke konci 14. stoleti vSak jiz nehraly vaznéjsi roli, alespon co se tyce jejich
zastoupeni v pisemnych pramenech.!’? Stile vSak byl polibek dilezity pii uzavirdni
smiru, kdy se jednalo o uréité viditelné gesto.!** Zatimco Gstni a pisemné instrumenty
slouzily jako pravni dikazy smiru, polibek slouZil jako soucdst mirového ritudlu jakozto
osobniho zavazku k miru."** V aktech se silnym pravnim obsahem oviem nabyvaly
polibky, na rozdil od pfisah, stale méné vyznamného postaveni. V zivoté smluv byl
polibek jako znak miru a vérnosti, ktery ma byt zachovan, zatlaCen do pozadi praxi
potvrzovani smluv ptikladanim peceti. Nejpozdé€ji od roku 1300 pouzivaly peceti ke
konfirmaci listin i méné vyznamné osoby a instituce, a proto pravdépodobné zmizely
listinné zminky o osculum pacis et fidei. NeurCitd predstava smluvni vérnosti
prostfednictvim polibku jiz nebyla dostatecnym garantem, rozhodn& ne mezi krali. V
kone¢ném diisledku to tedy znamenalo, ze polibky byly bud’ davany jako téméf nevinné
znameni k zahdjeni setkani, nebo se odehravaly v soukromi jako gesto intimity a
pokrevnich vazeb. Polibek postupné ztratil svou u¢innost pro pravni ukony. Je tieba téz
zminit, ze polibek nohou, ktery byl zndm pouze z cirkevnich nebo mytickych piedloh, se

v pozdnim stfedovéku nevyskytoval.'*®

130 Srov. TAMTEZ, s. 389-390.

BIPETKOV, Kiril, The Kiss of Peace: Ritual, Self, and Society in the High and Late Medieval West, Leiden,
2003, s. 320.

132 SCHWEDLER, Herrschertreffen, s. 388. Polibek pratelstvi nalézame tfeba jesté v roce 1378 na zavér
cesty Karla IV. do Francie, kdy se méli cisat a kral , devant tous s'entreacolerent et baisierent*, viz
DELACHENAL, Chronique des régnes de Jean I et de Charles V, Tome II 1364-1380, s. 272.

133 Polibek miru se kupiikladu stal Gstfednim prvkem c43ské ceremonie smifeni z roku 1372, béhem niz
Karel IV. vyjednal propusténi svého bratra Vaclava ze zajeti juliSského vévody Viléma V1., jehoz pti aktu
smifeni polibil. Podrobnéji k celé udalosti a otazce osculum pacis viz FANTYSOVA-MATEJKOVA, Jana,
Risska ceremonie smiveni 1372 podle Jeana Froissarta: pojeti miru ve Svaté risi rimské za viady Karla IV,
in: Dvory a rezidence ve stredovéku. I, Vsedni a svatecni zivot na stredovékych dvorech, Praha 2009, s.
105-127.

134 PETKOV. The Kiss of Peace, s. 128. K vyvoji pohledu na polibek jako na prostiedek usmiteni
VELIMSKY, Tomas. Ritudl usmireni a nejstarsi svatoviclavské legendy, in: Ritudl smiveni. Konflikt a jeho
resent ve stredovéku. NODL, Martin — WIHODA, Martin, eds, Brno 2008, s. 31-44, zv1asté s. 35-37.

135 SCHWEDLER, Herrschertreffen, s. 391, 400-403.

30



Po pozdravu a nasledném aplikovéani alespont jedné z forem vedeni rozhovoru
rozebrané vyse nastal ¢as na hostinu. Hostiny mély pfi setkdnich panovnikl ustfedni
ulohu. Vysoké vydaje navic naznacuji, Ze byly povazovany za nedilnou soucast
kralovskych setkani.!*® Jen vyjimeéné se objevuji zaznamy o setkanich, kde se zadné jidlo
nesdilelo. Hostiny sice nebyly cilem setkdni samy o sobé, byly ale jednim z
nepostradatelnych prvkd jednani panovnikd. Jejich néarocnost, naklady a vefejna

viditelnost ¢asto zptisobily, Ze zastifiovaly slavnostni pravni akty celého jednani.'*’

Spolecné sezeni u stolu a sdileni jidla vyzafovalo nezbytnou auru, ktera
umoziovala dalsi sblizovani a upeviiovani vztahii. Pfi setkdnich panovniki se zpravidla
konalo hned nékolik banketd.'*® Spektrum sahalo od grandiézni hostiny s vice neZ
tisicovkou hostli az po jidlo pro uzky okruh nejblizsich. I pii slozitych a napjatych
situacich, jakym bylo bezpochyby napiiklad jednani o piiméfi, bylo mozné vytvofit
pohosténi alespont symbolicky prostiednictvim malého obcerstveni (vino, lahtidky...).
Aby bylo zachovano rovné postaveni stran, bylo na mnoha setkdnich ptedem dohodnuto,
ze se budou vzdjemné zvat, tj. ze se budou sttidat v placeni vysokych vydaji. Pokud to
bylo pfedem rozhodnuto, kralové pfijizd€li s pfisluSnym personalem a kuchynskym
vybavenim.!* Stalo se v§ak také, Ze jedna strana z politickych diivodd zcela pievzala
néklady.'*® N&kdy byly nemalé naklady pfeneseny i na jiné instituce a osobnosti. Timto
zpusobem se okruh té€ch, kdo financovali kralovské hostiny, rozsifil i na nekorunované
osoby. Kdyz se tak stalo, vétSinou to byli pifedev§im kralovsti pfibuzni nebo vysoce
postavena kniZzata, kdo pfevzal organizaci banketu pro panovniky a snim spojené

vydaje.!*! Hostiny na pocest panovniki pofadala také mésta nebo jednotlivi m&stané.'*?

136 Jen za vino a obsluhu zaplatil francouzsky kral béhem néavstévy Karla IV. na pielomu 1377/78 témé&f
Styii tisice frankd. Tabulka vydajt viz SMAHEL, Cesta Karla IV. do Francie, s. 362.

137 SCHWEDLER, Herrschertreffen, s. 378. Béhem cesty Karla IV. do Francie takto zastinily ostatni
udalosti slavnostni bankety potadané v Palaci Cité. SMAHEL, Cesta Karla IV. do Francie, s. 304.

138 Karel IV. byl v Pafizi (i¢astnikem hned né&kolika hostin, jen ve Velkém sale Palace Cité mél ve dnech 5.
a 6. ledna obéd, vecefi a tiikralovou hostinu. Jidelni listky téchto udalosti se pokusil zrekonstruovat
TAMTEZ, s. 326-330.

139V kvétnu 1286 potfeboval anglicky kral Eduard I. jen na pfevoz kuchyfiského vybaveni a personalu pres
8 lodi, viz SCHWEDLER, Herrschertreffen, s. 368.

140 Vydaje za stravu a ubytovani béhem cesty Karla IV. pfevzal na dikaz piatelstvi a také k demonstraci
majestatu kompletn& hostitel, tedy francouzsky kral. Tabulka vydajt viz SMAHEL, Cesta Karla IV. do
Francie, s. 362-363.

141 Napiiklad bohatou silvestrovskou velefi pofadal na prelomu let 1377-1378 vévoda Ludvik II.
z Bourbonu ve svém sidle v Compiégne. TAMTEZ, s. 304.

142 Hostinu mél udajné takto pofadat napiiklad londynsky starosta pro svého krale Edwarda II1., ¢ Mikulas
Wierzinek béhem kongresu v Krakové roku 1364, o ¢emz bude hovofeno pozdé¢ji. Viz SCHWEDLER,
Herrschertreffen, s. 369-370. Hostiny starosty Henryho Picarda se tidajn¢ mélo najednou zGcastnit pét
kralt, kromé anglického krale i David II. Skotsky, Jan II. Dobry z Francie, kypersky kral Petr I. a dansky
kral Waldemar IV. Ve skutecnosti vSak kralové béhem zimy 1363/1364 spiSe navstivili Londyn postupné
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K takovym pozvanim ze strany méStanti dochazelo ovSem obvykle jen pii
dlouhodobé;jsich pobytech zahrani¢nich panovnikl v hostitelské zemi. Poradani hostiny
jako nepostradatelné soucasti schiize se projevilo az tehdy, kdyz kralové odmitli Gi¢ast na
jidle. K tomu vSak dochézelo jen ziidka, protoze se predem ud¢lalo vSe pro to, aby se
takovému excesu predeslo. Kdyz se tak ovSem stalo, vétSinou ses$lo z jednani uplné a

setkani byla neuspésna.'*

Poradani kralovskych banketi se dvéma a vice korunovanymi hlavami
ptredstavovalo zvlastni vyzvu, a to nejen z hlediska logistickych a finan¢nich narokd, ale
také s ohledem na ceremonidlni postupy, které se na nich uplatiiovaly (zasedaci potadek,
pofadi vstupu, podavani jidla atd.). Zajimavym ptikladem je fi§sky sném v Metach roku
1356, na ktery dorazil i francouzsky dauphin Karel. Na snému se konal prvni banket dle
nove schvalenych pravidel v 27. a 28. kapitole Zlaté buly pro fisi. Dle ni se tak cisaifav
stiil s baldachynem nalézal v &ele a byl poloZzen o $est stop vyse neZ ostatni stoly v sale.!**

Cisaf sim pak byl obsluhovén fi§skymi hodnostaii na koni.'** Francouzsky dauphin sedél

na stejné trovni jako cisafovna Anna Svidnicka, o tfi stopy niZe nez Karel IV.!4®

Reprezentaéni hledisko hralo pii vybéru jidel na panovnickych setkénich zna¢nou
roli. Kulinafskd vyjimecnost narodni kuchyné vSak pravdépodobné nebyla tak dilezita
jako vzacnost zvlasté znamenitych a drahych surovin. V mnoha pfipadech hrély pfi
vybéru pokrmii krom¢ zdmeéru piisoudit jim symbolickou hodnotu roli také dvorské
zvyklosti nebo dalsi faktory, naptiklad pust. Jednotlivé pokrmy mohly nabyvat nadmiru
symbolického vyznamu, pfedevs§im kolace nebo dorty, které diky své tvarnosti davaly

moznost k vyobrazeni mytologickych postav.'*’

Mezi jednotlivymi chody Ucastnici sledovali zdbavné pantomimy a divadelni

inscenace, zpravidla se jednalo o ndbozenské, literarni nebo historické nameéty, které byly

po sobé, dansky kral velmi pravdépodobné nebyl pfitomen viibec. ORMROD, William Mark, Edward II1.,
New Haven 2012, s. 452-453. Mytem se podrobnéji zabyval KINGSFORD, Charles Lethbridge, The Feast
of the Five Kings, in: Archaeologia, or, Miscellaneous Tracts Relating to Antiquity 67, London 1916, s.
119-126.

143 SCHWEDLER, Herrschertreffen, s. 370.

144 Kapitola XXVIII Zlaté buly z roku 1356. Osobné vychazim z eského prekladu MASEK, Richard a
BLAHOVA, Marie, ed., Karel IV., statnické dilo, Praha 2003, s. 303-304.

145 Markrabg braniborsky tak byl povinen pfivézt na koni dvé stiibrné panvice a falckrabé rynsky zase Ctyfi
stfibrné misky s pokrmy, viz Kapitola XXVII Zlaté buly z roku 1356. MASEK, BLAHOVA, Karel IV.,
statnicke dilo, s. 301-302.

146 Srov. FRB 1V, s. 526. Benes Krabice z Weitmile, pteklad, s. 220-221. SMAHEL, Cesta Karla IV. do
Francie, s. 67.

147 SCHWEDLER, Herrschertreffen, s. 374-375.
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prezentovany osobami v kostymech.!*® Po hostindch nasledovaly tance, kterych se
ucastnili i kralové. Tanec nabizel moznost zduraznit jednotu a pospolitost pfitomnych a
zaroven maskovat napéti. Kralové tancili se svymi manzelkami a dalSimi dvornimi

ddmami. Hosty mohly ohromit také mimoiadné vykony pévecké ¢i hudebni.!'*’

Soucasti setkani panovnikl byly téz turnajové zapasy. Stejné jako bankety plnily
1 turnaje reprezentativni ukoly. Prokazat ochotu k boji a stateCnost bylo cti nejen pro
jednotlivé rytite, ale 1 pro panovnika. Panovnici se snazili prekonat jeden druhého. Rytiii
se snazili udélat dojem na své panovniky a panovnici na své poddané.'*® Panovnik byl
osobou, ktera vzdy napliiovala urcity ideal, pficemz k turnajim neodmyslitelné patfil
idedl rytitsky. Znamym a typickym piikladem takového stylu obhajovani kralovského
majestatu byl bezpochyby Jan Lucembursky.'!

V pribéhu jednani a vSeho snim souvisejiciho dochazelo k pfedavani jiz
zminénych dard. ,,Proud* preddvanych dari mohl zacit jiz pti pfekroceni zemské hranice
a pokracovat 1 po rozlouceni. Pti setkani se hodnotné;jsi dary neptedkladaly pfi uvitani,
ale az po n¢kolika dnech, pokud pobyt trval delsi dobu. Dary byly zpravidla doru¢ovany
prostiednictvim poslt, ale nekteré dary predavali panovnici osobn¢ (prsteny, relikvie
atd.).!>? Kralovska praxe obdarovavani vzdy zahrnovala i lidi z okoli obdarovaného, tj.
ptibuzné a sluZebnictvo. Za ¢im vyznamné&j$i byla osoba povazovana, tim cennégjsi byly
dary. Odstupnovani jednotlivych osob na darovacich seznamech tedy neni samo o sobé
odrazem spolecenské hierarchie u dvora, ale ukazatelem kritérii, podle nichz darce
hodnotil jejich pfislusnou diilezitost.!**> Dary byly vhodné jako prostfedek demonstrace

umélecké, technické a vojenské prevahy darce nad obdarovanym. Vysoké vydaje mohly

148 Na tiikralové hostiné 6. ledna 1378 obé& piestavky vyplnilo historické drama o dobyti Jeruzaléma
dolnolotrinskym vévodou Godefroyem z Bouillonu. SMAHEL, Cesta Karla 1V. do Francie, s. 333-336.
19 SCHWEDLER, Herrschertreffen, s. 376-377.

150 TAMTEZ s. 378.

151 Turnajim v lucemburské epose se ve své studii vénovala FANTYSOVA-MATEJKOVA, Jana,
Lucemburkové a turnaje, in: DVORACKOVA-MALA, Dana, ed. a ZELENKA, Jan, ed., Dvory a rezidence
ve stredoveku. II, Skladba a kultura dvorské spolecnosti, Praha 2008, s. 419-451. Janovu roli rytifského
panovnika rozebira BOBKOVA, Velké déjiny, s. 210-212.

152 Riizné dary mezi panovniky mohly sou¢asnikim piipadat jako politicka deklarace. Symbolika vzajemné
zavazujiciho daru se mohla projevit jesté vyraznéji, kuptikladu kdyz si cisar Karel IV. a kral Karel V. na
zaver svého setkani v Pafizi roku 1378 navlékli na prsty prsteny. Viz DELACHENAL, Chronique des
regnes de Jean Il et de Charles V, Tome II 1364-1380, s. 271-272.

153 Béhem setkani v Pafizi roku 1378 tak naptiklad warmijsky biskup Jindfich Soerboma dostal darem
prsten a kiiz v hodnoté 210 frankt, zatimco protonotar Mikulas z Riesenburgu obdrzel dary v hodnoté ptes
745 franki. Vypoéteno z tabulky dart viz SMAHEL, Cesta Karla IV. do Francie, s. 363.
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byt nékdy vynakladany proto, aby se lidé presveédcili o kulturni prosperité, a tim i o vlastni

nadfazenosti.!>*

Po skonceni setkani, at’ uz bylo jakéhokoli trvani, ptisel ¢as na rozlouceni. Spolu
s uvitanim ptedstavovalo slavnostni rozlouceni ohraniceni setkdni a jeho formalni
ukonceni. Piestoze se obCas panovnici loucili ve slavnostnim odévu podobné jako pfi
uvitani, obvyklejsi bylo spise jiz kazdodenni nebo cestovni obleceni vhodné na dlouhou
cestu domi. Urovné a formélnosti pozdravu tak pii loudeni dosaZzeno nebylo. Proces
louceni ovSem mohl byt dlouhodobéjsiho razu a mohl tak zacit uz naptiklad na
zavérecném banketu posledni den pfed odjezdem, na némz se piredavaly dary na
rozlouc¢enou. Vlastni ceremonial louceni ¢asto odrazel prvky uvitani. Vedle projevi a
proslovt tietich stran pronesli sami monarchové vétSinou kliSovita prohlaseni o pratelstvi,
solidarité a prani podpofit se a znovu se setkat. V nékolika ptipadech se dochovaly veiejné
polibky na rozlou¢enou a vybuchy slz, naptiklad pii rozlouceni cisate Karla IV. a
francouzského krale Karla V. Hostitelé posléze symbolicky doprovéazeli navstévniky ¢ast
cesty, obvykle na vzdalenost jedné mile, podobné jako pii uvitani. Hostitel také mohl
vyslat doprovod, jenz mél zajistit hostovi bezpecnou cestu az k hranicim zem¢ a v jehoz
Cele byli vysoce postaveni kralovsti predstavitelé. Naproti tomu opusténi mista setkani
bez rozlouceni bylo odsuzovéno jako obzvlast’ necestné chovani, které mohlo hostitele

poboufit.!%

Setkani panovnikti v pozdnim stfedovéku bylo jednim z nastroji budovani
panovnické moci. Kromé politiky a diplomacie byla setkdni spojena i s panovnikovou
reprezentaci. Pomér vydaji na reprezentativni panovnicka setkdni byl ve srovnani s
jinymi zplUsoby budovani prestiZe a moci mimofadné vysoky. Vzdyt Karel V.
Francouzsky vydal na navstévu svého stryce, cisafe Karla IV., vice nez 55 888 frank{l,
coz je ¢astka, ktera by snadno stacila na stfedné velkou vale¢nou kampai.!>® V 15. stoleti
tak pravdépodobné kviili této nakladnosti a nepiili§ velké ucinnosti dochazi k poklesu
poctu setkdni pomazanych hlav. Zatimco ve 13. a 14. stoleti se hlavy evropskych
kralovstvi potkavaly osobné nékolikrat béhem své vlady a pfi riznych piileZitostech,
cetnost téchto setkani v pribéhu desetileti klesala. Pomaly ubytek panovnickych setkani

byl té duisledkem hlubokych spoleéenskych zmén v Evropé. Cim dal vice se prosazovala

154 SCHWEDLER, Herrschertreffen, s. 384-386.

155 K otazce rozlougeni vice TAMTEZ, s. 353-355. Popis lougeni Karla IV. a francouzského krale nabizi
DELACHENAL, Chronique des régnes de Jean II et de Charles V, Tome II 1364-1380, s. 271-272.

156 SMAHEL, Cesta Karla IV. do Francie, s. 363.
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byrokratizace spolu s rozsifenim prava, dohody byly stéle vice sjednavany vyskolenymi
sbory diplomatti, které mély pravomoc plné zastoupit panovnika.'>” Kral se jiZ nemusel
v klicovych okamzicich dostavovat osobné. Bezprostiedni fyzicka piritomnost méla
vyznam jen ve vyjimecnych pfipadech. S tim souvisel 1 upadek a zanik nékterych
pravnich rituald, jeZ byly spojeny se setkanim panovnikii. V raném novovéku se pak
setkani hlav stat stalo vzacnosti. Nicméné i v dobach jejich nejvétsiho rozkvétu byla
panovnicka setkani jako mozna alternativa k vale¢nému zasahu vyuzivana mnohem mén¢
¢asto nez mnohem frekventovanéjsi ozbrojené konflikty.!>® I ptes jisty ipadek ale tradice
osobniho setkdvani nejvyssich predstavitelli nezanikla, koneckoncii je zivd a zadouci

dodnes.

157 Ustni ptisahy panovnikii byly postupné nahrazeny pisemnymi smlouvami, zpo&atku neobratné a struéné
formulovanymi, pozdéji velmi podrobnymi. GRODECKI, Kongres krakowski, s. 53-54.
158 Pfi¢iny poklesu poctu setkani detailngji rozebira SCHWEDLER, Herrschertreffen, s. 412-413.
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3. Shody a rozepie v ¢esko-polskych vztazich

Vyvoj ¢esko-polskych vztahli za vlady prvnich Lucemburkt na ¢eském trin¢ byl
velmi dynamicky a samotné vztahy by se daly oznacit pfinejmensim za proménlivé.
Nebylo neobvyklé, ze jeden rok cesky a polsky kral podepsali dohodu o vécném a
nehynoucim pfatelstvi, a to jenom proto, aby se ani ne za par let ocitli ve valecném stavu,

kazdy na jiné strané.

Cilem této kapitoly neni zabyvat se dopodrobna vSemi aspekty oné dynamicnosti
¢esko-polskych vztahli, nybrz se pokusit analyzovat a popsat sporné otazky, které
vzajemné vztahy obou zemi trvale zatézovaly. Diraz bude kladen nejen na rozpory v
téchto vztazich, ale i na shody, tedy kdy byly nazory obou panovniki v souladu a kralové
postupovali spole¢n¢, ptipadné¢ kdy byli oba schopni se dohodnout na kompromisu a
vyhnout se tak potencidlnimu vojenskému konfliktu. V rdmci deskripce spornych bodt

bude i strué¢né shrnut samotny vyvoj ¢esko-polskych vztahii.

3.1 Polsky kralovsky titul &ili jablko svaru

V roce 1310 pievzal premyslovské dédictvi tehdy ¢trnéctilety Jan Lucembursky,
ktery timto krokem ziskal nejen ¢esky triin, ale 1 naroky na polsky kralovsky titul. Polsko
bylo jednou z hlavnich oblasti z4jmu jak Vaclava Il., kterému se podafilo ovladnout
nékteré oblasti Polska a ziskat tamé&j§i kralovsky titul,'® tak i jeho syna Vaclava II1.'%
Byla to prave vyprava do Polska proti Vladislavu Lokytkovi, béhem které byl pti zastavce
v Olomouci posledni Pfemyslovec zavrazdén. Bylo tak jasné, ze vymifenim Pfemyslovct

ptibéh Ceskych kralt v Polsku zdaleka nekonci, spiSe byl jen docasné pozastaven.

Jan Lucembursky z pozice nastupce Premyslovct polsky kralovsky titul pouzival
a hodlal ho vyuzit jako narok na triin v Polsku. Protoze musel zpoc¢atku své vlady nejprve
stabilizovat svoji pozici v Cechéach, bylo ziejmé, Ze ptipadné ambice v Polsku jsou zatim
nerealizovatelné. Pro ovladnuti celého Polského kralovstvi mu navic schéazely sily,

ponévadz velkd Cast sousedni zemé¢ byla systematicky sjednocovana pod vladou

159 K politice Vaclava II. v Polsku a okolnostem ziskani polské koruny srov. CHARVATOVA, Katefina,
Vaclav I1. Kradl cesky a polsky, Praha 2007, zvlasté s. 168-179. ZEMLICKA, Josef, Do ti korun: Posledni
rozmach Premyslovcii (1278-1301), Praha 2017, zvl. s. 253-274, 329-344. K zahrani¢ni politice Véclava
II. vice ANTONIN, Robert, Zahranicni politika krale Vaclava II. v letech 1283-1300, Brno 2009.
Nejnovéjsi monografie o Vaclavu II. LIBOR, Jan. Viaclav II. Kral na stribrném triinu, Praha 2015.

160 Nejnovéji k Vaclavu III. MARAZ, Karel, Viclav IIL.: (1289-1306), Posledni Piemyslovec na ceském
triiné. Ceské Budéjovice 2007.
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energického Vladislava Lokytka, ktery neminil se svého nové nabytého postaveni

vzdat.'o!

Na zakladé testamentu Boleslava III. Kfivoustého bylo v roce 1138 Polsko
rozdéleno na nékolik udélti mezi jednotlivé Piastovce. Spory mezi Cleny rodu vedly
k oslabeni soudrznosti Polska a ke vzniku prakticky nezavislych jednotlivych
kniZzectvi.!®? Od 13. stoleti pak vidime prvni snahy o sjednoceni ,,polskych zemi*, které
je velmi uzce propojeno i s kralovskym titulem, jenz méli polsti panovnici naposledy
vosobé Boleslava II. Smélého (resp. Stédrého, jak byva oznatovan v polské

historiografii), jehoZ epizodni krélovska vlada skonéila po tfech letech roku 1079.6

Snahy o sjednoceni Polska a ziskani kralovského titulu jsou velmi pravdépodobné
az dusledkem rozsifeni ideje obnovy uzemni celistvosti v polskych elitnich kruzich,
k némuz doslo pravé ve 13. stoleti. Prameny z této doby hojné odkazovaly na polskou
krdlovskou dobu, mysSlenky o obnové byly pfitomny zejména mezi krakovskym
duchovenstvem, odkud se ziejmé prenesly aZ k piastovskym kniZatéim a jejich radctim.'®*
Prvotni pokusy o sjednoceni Polska byly ale spiSe pohanény osobni ambici jednotlivych
aktért, az pozd¢ji u Piastovcl nalézame systematické plany na sjednoceni a jakousi
vérnost ideji obnovy.!® Po zavrazdéni Piemysla II. Velkopolského vroce 1298 a

Viclava IIl. roku 1306 byl jedinym vaznym kandiddtem na sjednotitele polskych

knizectvi Vladislav Lokytek z kujavské vétve Piastovct.

Lokytek vyuzil zmatku po smrti Véclava III. a postupné upevnil své postaveni
v Malopolsku, kde se mu podatilo obsadit 1 mésto Krakov. Po smrti Jindficha III.
Hlohovského pod svou vladu ziskal 1 Velkopolsko, které hlohovsky knize opanoval po
roce 1305. Tim tak vladl jadrovym oblastem polského statu, které posilovaly jeho narok
na ziskani kralovského titulu.!®® Lokytek byl vsak proziravy, poucil se zchyb

ptedchozich polskych krala a jejich epizodnich vlad, se ziskanim vyssi svétské hodnosti

161 Jiz klasickou praci ke sjednoceni Polska na pfelomu 13. a 14. stoleti BASZKIEWICZ, Jan. Powstanie
zjednoczonego panstwa polskiego na przetomie XIII i XIV wieku, Warszawa 1954.

162 §7CZUR, Stanistaw, Historia Polski — sredniowiecze, Krakoéw 2002, s. 130.

163 MARZEC, Andrzej, Piastowska korona Wtadystawa Lokietka, in: Przeglad Historyczny 114, &. 1,
Warszawa 2023, s. 1-21, rozbor vlady Boleslava Smélého/Stédrého na s. 7.

164 Jednalo se kupiikladu o dila krakovského biskupa Wincentyho Kadtubeka a krakovského kanovnika
Wincentyho z Kielczy. TAMTEZ, s. 13.

165 Kandiddtem na polsky triin pohdnénym osobnimi ambicemi byl napiiklad vratislavsky kniZe JindFich
IV. Probus. Jeho snahami o zisk koruny se zabyval i Cesky historik Pfemysl Bar, viz BAR, Pifemysl.
Kralovska koruna a vratislavsky vévoda Jindrich IV. Probus. Od polemiky k novym perspektivam v badani,
in: Casopis Matice moravské 125, 2006, s. 487-507.

166 §7CZUR, Historia Polski, s. 335-341.
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proto nespéchal. VEdél, Ze k titulu nestaci pouze schvaleni ,,zvenci®, tedy zejména souhlas

vvvvvv

politickych elit, tedy dohoda se zastupci Slechty, duchovenstva a v neposledni fad¢ 1

s ostatnimi ¢leny starobylého rodu Piastovei.'®

Zasadni udalosti je pak tzv. sjezd v Sulejows, jenZ probéhl roku 1318. Ucastnili
se ho zastupci polské §lechty, duchovenstva a néktefi piislusnici rodu Piastovci.!®® Na
ném Lokytek ziskal od vSech zacastnénych souhlas s tim, aby se stal polskym kralem, a
v tomto smyslu byla i poslana zadost papeZi o jeho uznani.'®® Jan XXII. po del§im vahani
zadosti vyhovél. Lokytek nyni mél zajisténou jak domaci podporu, tak i ze strany nejvyssi
instance, z jejihoz rozhodnuti se kdysi titul polského krale zrodil. Korunovace prob&hla
20. ledna 1320 ve wawelské katedrale v Krakové. V €ervenci téhoz roku navic novy
polsky kral provdal svoji dceru Alzbétu za uherského krale Karla Roberta, ¢imz ziskal

mocného spojence.!””

Z vySe zminéného je vice nez jasné, Ze mél-1i Jan Lucembursky alesponl néjakou
$anci na Gspéch v Polsku, bylo tieba postupovat obezietné. Cesky krél si toho byl védom.
Nepochyboval o tom, ze Vladislav Lokytek mu bude vice nez distojnym protivnikem.
Rozhodl se proto prozatim vyuZzit polsky kralovsky titul k prosazeni své vlady v téch
polskych kniZectvich, kterd se doposud nachizela mimo vliv Vladislava Lokytka,
konkrétné se zaméfil na ta ve Slezsku. A pravé otazka slezskych kniZectvi se nakonec

ukézala byti nedilnou soucasti debat o feSeni Janova titulu polského krale.

3.2 Slezska kniZectvi a pragmatické spojenectvi s fadem némeckych rytifu

Slezsko netvoftilo jeden politicko-spravni celek, po rozpadu Polska v roce 1138 se

v 7

jeste dale délilo na mensi ¢asti. V Cele jednotlivych slezskych knizectvi stali ptislusnici

167K takovému zavéru dospél MARZEC, Piastowska korona, s. 15-16.

18 BIENIAK, Janusz, Wiec ogélnopolski w Zarnowie 3—7 VI 1319 r. a geneza koronacji Wiadystawa
Lokietka, in: Przeglad Historyczny 64, 1973, s. 469—481, o castnicich sjezdu v Sulejowe s. 471.

169 ...dilectum filium Nobilem virum Wladislaum Cracovie, Sandemirie, Siradie, Lancitie, Cuiavie
regnique Polonie ac terre Pomeranie ducem et heredem, et eciam possessorem, strenui tate sublimem,
industria providum, milicia stipatum, multitudine vassallorum onustum, diviciis, munitionibus et forteliciis
prepotentem, promovendum per nos in Regem Polonie concorditer nominando, supplicantes instanter, ut
prefatum ducem in Regem dignaremur ipsius Regni Polonie de benignitate apostolica promovere, et
coronari diademate regio mandaremus.“ VMPM 1, s. 146-148, ¢. 226, ukazka s. 147.

10 FRB 1V, s. 315. Zbraslavska kronika, pfeklad, s. 392. Situace se tak zacala obracet v Jantiv neprospéch.
Predchozi manzelkou Karla Roberta byla Janova sestra Beatrix. Jeji smrti roku 1319 bylo ¢esko-uherské
spojenectvi naruseno, o dva roky pozdéji pak doslo k dalsimu zhorSeni vztahl, kdyz zemrel spolecny
nepfitel Geského a uherského krale Matous Cak Trenéansky.
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slezské vétve Piastovcl. Knizectvi plsobila viceméné samostatné, byla rizné rozsahla a
bohata.!”! KniZeci titul oviem zajistoval slezskym Piastovclim vysokou spoleenskou
Grovef, ¢emuz odpovidala i jejich stiatkova politika.!”? Zvlastni postaveni mélo ve
slezském regionu meésto Vratislav, jednak jako sidlo vratislavského biskupstvi, které

173

pattilo do arcidiecéze hnézdenské,” ' ale také jako bohaté a vystavni mésto vybudované

na kfizovatce obchodnich mést.

Jan byl pfipraven vyuzit jakychkoli rozpori mezi slezskymi Piastovci a
Vladislavem Lokytkem ve sviij prospéch. Prilezitost k navazani uzsich kontaktii
s prvnimi jmenovanymi se mu naskytla roku 1327, kdyz se ¢tyfi opolsti Piastovci vydali
za kralem Janem do Opavy a ve dnech 18. a 19. tnora mu tam slozili lenni slib. O par dni
pozdgji na sebe podobny zdvazek vzal v Bytomi i Jan Osvétimsko-Zatorsky,!’* v dubnu
téhoz roku ve Vratislavi Bolek II. Opolsky.'”> Jmenovand knizata Lokytkovi
neduivérovala, roli mohl sehrat i Mikulas II. Opavsky, ptislusnik pfemyslovského rodu a
exponent Ceského krale, ktery mél za manzelku sestru jednoho z opolskych knizat,
konkrétng Leska Ratibotského.!”® Ziskani téchto leniki nabyvalo na vyznamu jesté

z dalSiho — geografického — diivodu, protoze nedaleko Opolska se nachazi Krakov.

Zminény postup byl typicky pro Janovu snahu systematicky ovladnout slezska
knizectvi. Cesky kral vyuzival lenniho principu, ktery spoéival na trvalé smlouvé
statopravniho charakteru, ktera navic byla dédi¢na i pro potomky lenika.!”” Knize, jenz
slozil hold, se tak staval natrvalo lenikem ceského krale. Lenni princip tak byl pro Jana
Lucemburského vhodnéjsi nez kupiikladu piibuzenské vazby, protoze ty se

v dlouhodobém horizontu umrtim aktéri vytratily. Trvalost vazby je hlavnim rozdilem

171 Uzemi slezskych kniZat se ve stiedovéku nekrylo s dne$nim geograficko-spravnim vymezenim Slezska.
Vyvoj Slezska detailngji ANTONIN, Robert — KOURIL, Pavel — PRIX, Dalibor, Slezsko v ¢asech raného
stredovéku, in: Slezsko v déjindch ceského statu. Od pravéku do roku 1490, ed. IRASEK, Zdenék, Praha
2012, s. 95-164, zvlasté podkapitola Pocatky promény Slezska v druhé poloviné 12. stoleti s. 136-138.

172 Na spiiznénost slezskych Piastovci s Geskymi Pfemyslovci, s Askanci, Wettiny & Wittelsbachy
poukazuje BOBKOVA, Lenka, Jan Lucembursky: Otec slavného syna, Praha 2018, s. 303.

173 K d&jinam taméjsiho biskupstvi MANDIZUK, Jozef, Historia kosciola katolickiego na Slgsku,
Sredniowiecze. Tom /2 (1302-1417), Warszawa 2004.

174 Jednotlivé listiny z Gnora 1327: CIB 11 1, s. 66, &. 58, LBUS 11, s. 303, &. 5, RBM 111, s. 498, ¢&. 1276 -
Boleslav Nemodlinsky; CIB II 1, s. 69-70, ¢. 62, LBUS II, s. 379, ¢. 1, RBM 111, s. 500, ¢. 1279 - Lesek
Ratibotsky; CIB II 1, s. 68, ¢. 60, LBUS I, s. 417, ¢. 2, RBM 111, s. 500-501, ¢. 1279, 1280 - Vladislav
Kozelsky; CIBII 1, s. 67, ¢. 59, LBUS 11, s. 559, ¢. 1, RBM 111, s. 501-502, ¢. 1283 - Kazimir T¢&Sinsky;
CIBII 1,s.72,¢. 64, LBUS I, s. 577, ¢. 1, RBM 111, s. 502, ¢. 1284 — Jan Osvétimsko-Zatorsky.

S LBUS 11, s. 304, €. 6; RBM 111, s. 509, ¢&. 1302.

176 FRB 1V, s. 250. Zbraslavska kronika, pteklad, s. 319.

1" BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 307. Fungovanim lennich vztahii se blize zabyval KAVKA, Frantisek,
Zapadoevropsky lenni institut jako ndstroj vnitini kralovské politiky za poslednich Premyslovcii a za Jana
Lucemburského, in: Cesky asopis historicky 88, Praha 1990, s. 225-249.

39



v lennich listinach z doby Vaclava II. a Jana Lucemburského. Zatimco za Vaclava II. se
lenni sliby vztahovaly vyhradné k jeho osobé€, Lucemburk je vazal k ceskému krali a

kralovstvi obecng.!’®

V nékterych ptipadech chtél ale esky kral dosdhnout piimé drzby daného uzemi.
To se mu podafilo dohodnout kuptikladu s Jindfichem VI. Vratislavskym, ktery hledal
spojence ve sporech se svym bratrem Boleslavem III. Lehnickym. Nakonec ho v bieznu
1327 nasel v krali Janovi, kterému v Praze slozil hold. Cesky kral mél navic v p¥ipadg, Ze
Jindfich VI. zemfe bez muzskych potomk, ziskat jeho dédictvi v€etné mésta Vratislav.

Tim tak dosdhl vylougeni Jindfichovych p¥ibuznych z dédické linie.!”

Jan navic svoje postaveni v Polsku posiloval opakovanymi vojenskymi vypady na
pomoc fadu némeckych rytii, s nimz uzaviel spojeneckou smlouvu jiz v roce 1321.1%
Rad byl jednim z dileZitych aktéri v lucemburské vychodni politice, Jan vyuzival spori
0 Uzemi mezi fddem a polskym kralem, které Vladislava Lokytka permanentné
zaméstnavaly. Jan navic fa4d podporoval i1 v kiizovych vypravach proti dosud pohanské
Litvé. Ucasti na téchto akcich Gesky kral nejen posiloval sviij vliv ve vychodnich
oblastech, ale navic budoval i svoji reputaci idealniho kiestanského panovnika, mezi

jehoZ ctnosti patiil i boj proti nevéficim.'®!

Rad némeckych rytiti pozval do Polska uz v roce 1225 Konrad Mazovsky, aby
chrénili zemi pfed vpady pohanskych Prust. K dispozici jim dal zemi chetminiskou a cisaf
Fridrich II. fadu dovolil uzemi rozsitit o zem¢ dobyté na pohanech. Centralni sprava fadu
se pak po padu Jeruzalémského kralovstvi presunula do Evropy a od roku 1308 se
hlavnim sidlem ¥adu stal Malbork (némecky Marienburg). Radové uzemi zagalo postupné
tvofit stmeleny statni celek a fad samotny se tak stal vyznamnym politickym ¢initelem
v prostoru mezi Litvou, Polskem a izemim pomotanskych vévodl. Samotné pocatky

ktizovych vyprav do Pobalti sahaji aZ do 13. stoleti, kdy byly piivodné mifeny proti jiz

178 Srov. NOWACKI, Bronistaw, Czeskie roszczenia do korony w Polsce w latach 1290-1335, Poznan 1987,
s. 100-101. ZEMLICKA, Josef, Konec Premyslovcii — Skladba a fungovani jejich pozdni monarchie, Praha
2020, s. 240-241. Podrobné BOBKOVA, Lenka, Pomér korunnich zemi k Ceskému krdlovstvi ve svétle
ustanoveni Karla 1V, in: Pravnéhistorické studie 34, 1997, s. 17-38.

179 RBM 111, s. 509-510, &. 1303. Kontext k Janové politice ve Vratislavsku dodavaji ANTONIN, Robert —
PRIX, Dalibor, Slezsky a opolsky region ve 13. stoleti a prvnich desetiletich 14. veku, in: Slezsko v déjindach
Ceského statu. Od pravéku do roku 1490, ed. JIRASEK, Zden&k, Praha 2012, s. 165-260, zde s. 256.

180 SIMECEK, Vojtéch, Vychodni politika Jana Lucemburského. Cesky krdl a jeho vztahy s Radem
némeckych rytirii. Vedouci DRSKA, Vaclav, Praha 2022, s. 37.

181 K charakteristice zboznych panovnikii ANTONIN, Robert, Idedini panovnik ceského stredovéku, Praha
2013, s. 317-333, k vedeni spravedlivé valky, pfedevsim proti nevéficim, s. 320.
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zminénym Prusim, po dokonceni jejich christianizace zdjem o kiizacka tazeni v této
oblasti opadl. Jejich popularita znovu ozila az na pocatku 14. stoleti, tentokrat fad tazeni
sméfoval do Litvy.!8? Cilem tadu bylo piedevsim rozsifeni na vychod, ¢imz by doslo

k propojeni dvou fadovych enklav a vzniku souvislého uzemi v Pobalti.!$?

Jan Lucembursky se za sviij zivot zacastnil hned tii kiizovych vyprav proti Litvée.
S jeho expanzivnimi snahami ve Slezsku je izce spojena zejména prvni z nich. V prosinci
roku 1328 vyrazil Jan se tfemi sty jezdci z Prahy, k vypravée se pfidala i n¢ktera slezska
knizata, mj. i novi lenici Ceského krale. Jejich Ucast jasné ukazuje, Zze Janiv vliv ve
Slezsku nebyl viibec zanedbatelny. B€hem tazeni vojsko ceského krale zabilo mnoho tisic

lidi a pokitilo asi tii tisice pohand. '3

Zaneprazdnénosti fadu v Litvé vyuzil Vladislav Lokytek a necekan¢ vpadl do
tadového Chelminska.!®® Jednalo se o poruseni piiméii mezi fadem a Polskem, které jesté
pred kifzovou vypravou sjednal Jan Lucembursky.'®® Cesky kral proto v Toruni 12.
bfezna 1329 uzaviel s velmistrem fadu spolek contra regem Cracoviae, tedy proti
,krakovskému krali“.'®” Pouzivanim této titulatury Jan patrné omezoval uznané panstvi
Vladislava Lokytka pouze na Malopolsko a Kujavsko. V listing téZ oznacil Lokytka za
uzurpatora polské koruny, ale zdroven trvani spojenectvi vymezil pouze dobou stietu
s ,,krakovskym* kralem, ¢imz nevylucoval uzavieni trvalejSiho miru. Dalsi listinou Jan
Lucembursky jako ¢esky 1 polsky kral daroval na vé¢né €asy velmistrovi fadu spornou

oblast Pomoii.'*® Uzemi bylo fadu piiznano také z titulu ¢eské a polské kralovny Elisky

182 Historii fadu a kiizovych vyprav do Pobalti shrnuje BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 198-199.
K déjinam pisobeni fadu v Prusku BISKUP, Marian — LABUDA, Gerard, Dzieje zakonu krzyzackiego w
Prusach. Gospodarka, spoleczenstwo, panstwo, ideologia, Gdansk 1988.

183 Po sloudeni fadu mecovych bratii s némeckymi rytifi roku 1237 fadové izemi sestavalo z dvou hlavnich
celkti —drzav v Prusku a Livonsku. Snahy fadu o ziskéni baZzinaté oblasti Zmud® a jejich okolnosti
vysvétluje SIMECEK, Vychodni politika, s. 36.

134 FRB 1V, s. 293. Zbraslavska kronika, pieklad, s. 369. Janova vyprava do Litvy je taktéZ soucasti basné
Le Comfort d’Ami od Guillauma de Machaut, ktery tficet let pisobil ve sluzbach Jana Lucemburského. De
Machaut dokonce hovoii o dvojnasobném poctu pokiténych: ,,4 potom odtahl odtud / primo do Kralovstvi
krakovského / a snéhy a ledy na Litvu. / Pokvtit dal v jednom mésté / pres Sest tisic nevéricich. / ... A takové
Jjim jesté zpusobil protivenstvi, / Ze jim ponicil vic zemé, / nez je z Brug do Parize; / Byl jsem totiz piitomen
tomuto veseli, / vidél jsem to na své viasti oci...* Cituji z Geského prekladu viz CERNY, Vaclav,
Staroceska milostna lyrika a dalsi studie ze staré Ceské literatury, Praha 1999, Guillaume de Machaut na s.
181-220, cit. ze s. 194.

185 Nowacki poukazuje na to, 7e Jantv prichod s vojskem napii¢ polskymi zemémi na cesté do Zmudi
predstavoval naruseni suverenity polského kralovstvi. To spole¢né s napadenim Litvy, tedy Lokytkova
nejblizsiho spojence, predstavovalo pro polského panovnika dobré diivody k zapoceti valky. NOWACKI.
Czeskie rosczenia, s. 99-100.

186 Chronicon terrae Prussiae, s. 215.

187 RBM 111, s. 600-601, €. 1553.

138 CDRP 1V, s. 47-48, &. 52.
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Ptemyslovny. Jan tak zdaraznil, ze drzitelem pfemyslovskych narokii na polskou korunu
je dcera Vaclava II. Eliska Pfemyslovna (a prostiednictvim snatku s ni on), nikoliv Eliska
Rejcka, dcera n&kdejsiho polského krale Piemysla II., jejiz prava k Polsku zanikla.'®’
Nasledn¢ pak Jan se svym vojskem provedl odvetny utok a zabral Dobiinsko, které
v dubnu daroval ¥adu jako kompenzaci za vyplenéni Chetmifiska polskym vojskem.'*°
Jan tak opét ucinil z titulu Ceského i polského krale, ovSem v tomto piipad¢€ jiz nijak
neakcentoval naroky Elisky Pifemyslovny, protoze naroky Piemyslovcl na Dobftinsko
neexistovaly. S Dobfinskem tak zachazel jako s kofisti coby polsky kral.'”! Kroky
Ceského krale ovsem nelze chapat jako vyhlaseni boje o celé Polské kralovstvi, nybrz jako
jakousi ptripominku Janovych narokd. Pouzivanim titulu polského krale dal Jan

Lucembursky zaroven Lokytkovi najevo, Ze z{istavé jeho politickym konkurentem.!*2

Na zpatecni cesté z tazeni se Cesky kral zastavil ve Vratislavi, kde pfijal holdy
dalsich slezskych knizat, konkrétné¢ Jana Stinavského a Jindficha Hlohovsko-
Zahaiiského. Druhému znich se nicméné podafilo vyjednat, Ze pokud nebude mit
muzského dédice, ma zem¢ pfipadnout jeho bratrim Janu Stinavskému a Konradu
Olesnickému.'®® Slezska kniZata se tak pravdépodobné ob4vala zasahti ¢eského krale do
jejich dédictvi, jako tomu bylo v pfipadé Vratislavska. Jejich obavy nebyly neopravnéné,
jak se ukdzalo vroce 1331 v Hlohovsku. Po smrti taméjSiho bezdétného knizete —
jednoho z mala slezskych kniZat, ktefi jeSt€ nebyli podfizeni ¢eskému krali — mélo dojit
k rozdé€leni majetku dle zavéti. AvSak Jan se rozhodl, ze Gizemi ziskd pod svou pfimou
kontrolu. Ignoroval tak dédickou linii a vojensky obsadil Hlohov. Nasledn¢ se s jednim
z proponovanych dé&dicti, Janem Stinavskym, domluvil o odkoupeni jeho podilu
z dédictvi. Cesky kral tak ziskal prvni piimou drzavu ve Slezsku, ktera méla navic
strategicky vyznam, protoze byla na hranicich s Velkopolskem. Jednalo se tak o jakysi

odrazovy bod k piipadné korunovaci v nedalekém Hné&zdng.'*

189 K této interpretaci se piiklani SUSTA. Krdl cizinec, s. 407-409. BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 203.
SIMECEK, Wychodni politika, s. 40. Zajimavosti je, ze sama Eliska s odstoupenim Pomofi souhlasila az
v listin€¢ datované dva dny po jeji smrti, tedy 30. 9. 1330. RBM 1V, s. 668, ¢. 1706.
190 RBM 111, s. 602603, €. 1539. CDPr 11, s. 166167, &. 126.
191 SIMECEK, Vychodni politika, s. 43.
192 BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 204.
193 LBUS 1, s. 129-132, €. 9 a 10. K expanzi lucemburské moci ve Slezsku v letech 1329-1331 viz
PUSTEJOVSKY, Otfrid, Schlesiens Ubergang an die béhmische Krone: Machtpolitik Bohmens im Zeichen
von Herrschaft und Frieden, Koln 1975, s. 136-142.

194 K Janovi zasahu do hlohovského dédictvi WOJTUCKA, Jan, Zaclenéni Hlohovska do Koruny
Ceské a jeho vyvoj vletech 1331-1384, in: Integracni a partikularni rysy ceského statu v pozdnim
stredoveku (= Korunni zemé v déjinach ceského statu 1), BOBKOVA, Lenka, ed., Praha 2003, s. 96-160.
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Janovu prvni kiizovou vypravu na Litvu lze povazovat za soucast jeho snah o
zvraceni vychodni situace v jeho prospéch. !> Mezi tyto snahy patiilo zejména podmanéni
Slezska a oslabeni ,.krakovského krale®, coz se mu podafilo. Uzavienim spojenectvi
s fadem némeckych rytiii a vojenskymi i1 diplomatickymi zdsahy na jejich podporu
posiloval sviij vliv v Polsku na tkor Vladislava Lokytka. Ceskému kréli se také podatilo
podridit si vétsinu slezskych knizat, ¢imz si upevnil svoji vladu nad Slezskem. Nyni bylo

potieba zajistit, aby tyto izemni zmény akceptovala i polské strana.

3.3 Vyménny obchod ve Visegradu aneb dohoda je mozna?

Po odchodu kréle Jana z Polska se rozhotel konflikt mezi fddem a Lokytkem
nanovo a tahl se i nasledujici roky. Cesky kral se snazil ¥ad nadéle alespofi nep¥imo
podporovat i mensimi vojenskymi vypravami.'® Porazce fadu u Potowct 27. zafi 1331
se mu ale zabranit nepodafilo. Na podzim roku 1332 byly Sarvatky ukonceny cEesko-
polskym piiméfim. Protoze byl kral toho ¢asu zaneprazdnén italskymi zalezitostmi mimo
kréalovstvi, bylo dojedndno Hynkem Berkou z Dubé, ktery pisobil jako hejtman ¢eského
krale v Hlohovsku, a mélo trvat do poloviny srpna roku 1333. AvSak jiz 2. bfezna 1333
doslo k udalosti, jeZ se ukéazala byti zasadni pro dal$i vyvoj mezinarodnich vztahli —

Vladislav Lokytek zemiel.'®’

Jeho syn a nastupce Kazimir sice pokracoval v otcovych §lépéjich a jeho snahach,
tzn. upeviioval krdlovskou moc a snazil se o dokonceni sjednoceni Polska, ale volil
odlisny pftistup k naplnéni téchto cili. Kazimirova politika byla zaloZzena na uzavirani
kompromist, kratkych piiméii a obratné diplomacii. Snazil se z kazdé situace vytezit
maximum, coZ nejednou vedlo k tomu, Ze novy polsky kral laviroval a kuptikladu
odkladal potvrzovani sjednanych dohod. Kazimir véd¢l, Ze zaroveinl se sjednocovanim

7w o

Polska si nemlzZe dovolit vést jesté konflikt s Ceskym kralem a fadem némeckych rytiit,

Udalost v §ir$im kontextu interpretuje BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 311-313. ANTONIN — PRIX.
Slezsky a opolsky region, s. 260. PUSTEIOVSKY, Schiesiens Ubergang, s. 143-145.

195 Srov. BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 205. SIMECEK, Vychodni politika, s. 45.

196 Roku 1331 kral Jan se sedmi sty muZi oblehl na Sest dni Poznan. FRB IV, s. 310. Zbraslavska kronika,
preklad, s. 386. V prvé fadé hajil Cesky kral své vlastni zajmy v Polsku, vojenskymi akcemi tak nepiimo
podporoval i fad tim, Ze na sebe vazal Lokytkovy oddily.

197 BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 205. Za prelomovou tuto udélost povazuje také RACZ, Gyorgy, The
Congress of Visegrad in 1335: Diplomacy and Representation, in: The Hungarian Historical Review,
Budapest 2013, ¢. 2, s. 261-287, smrt Lokytka a novy impuls s nastupem Kazimira na s. 264.
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a proto se rozhodl, Ze se zkusi se svymi rivaly dohodnout.'”® Z4jem na uklidnéni situace
ve stiedni Evropé mél 1 dalsi vlivny aktér, a to Kazimirv spojenec uhersky kral Karel
Robert z rodu Anjouovcti, ktery se po smrti Lokytka stal seniorem mezi panovniky stiedni
Evropy. ManZelkou Karla Roberta byla Kazimirova sestra Alzbéta, se kterou zplodil pét
syntl, z nichZ tfi se dozili dospélosti.!”® V ptipadg, Ze by Kazimir nemél zadné muzské
potomky, jevila se Sance na ziskani polského triinu Anjouovci, k ¢emuz potieboval ziskat
nejlépe i (alesponi tichy) souhlas Lucemburkd.?” K jednani byl ochotny i Jan
Lucembursky, jenz prave hledal spojence proti rakouskym vévodim a Ludviku Bavorovi,

se kterymi mél spory, aktualné ohledné korutanského dédictvi.?’!

V kvétnu roku 1334 Kazimir souhlasil se smir¢im soudem mezi Polskem a fddem
némeckych rytiit a uznal i jmenované arbitry. Rad mél byt ve sporu zastupovan Janem
Lucemburskym a Karel Robert m¢l héjit polské z4jmy. Kazimir se navic zavazal, ze se
podiidi vyroku ustanovenych smiréich soudct.?”? Prvnim krokem ke smifeni s Cechami
bylo prodlouzeni ¢esko-polského piiméti z roku 1332, jez bylo uzavieno jesté za vlady
Vladislava Lokytka.?®® 28. kvétna 1335 ho spolskym kralem dohodl zpozice
moravského markrabéte Jantiv syn Karel.** Cesta k projednani sporti na nejvyssi tirovni

byla oteviena.

198 Po smrti Vladislava Lokytka byla situace pro Polsko podle nékterych historiki ptimo kriticka. R. Heck
tvrdi, ze Polsko bylo v t¢ dob¢ ,,nad propasti“ a existovaly ,,vyhlidky na rozdéleni Polska mezi ¢eského
krale a fad“, viz HECK, Roman, Karol 1V. a Kazimierz Wielki, in: Acta Universitatis Wratislaviensis.
Historia 543, Wroctaw, 1981, s. 175-193, zde s. 180. Podobn¢ soudi ve své monografii o Kazimirovi i J.
Wyrozumski, ktery upozorfioval na riziko uplatnéni ,idajnych prav na polskou korunu ze strany
dobrodruha Jana Lucemburského®. Za moznou hrozbu povazoval i pfipadny Gtok z Braniborska, v némz
vladli Wittelsbachové. WYROZUMSKI, Jerzy, Kazimierz Wielki, Wroctaw 1986, s. 36.

19 Slo o Ludvika, Ondfeje a Stépana, jak spravné zmiiiuje i Karel IV. ve svém Zivotopise. BLAHOVA,
Marie — NODL, Martin. Karel IV. v soudobych kronikdch, Praha 2016. Samotny pieklad Vita Caroli Quarti
nas. 66-92, zde s. 78.

200 7isk polské koruny Anjouvci povazuje za dlouhodoby cil Karla Roberta i RACZ, The Congress of
Visegrad, s. 265. O snahach uherského krale usmifit Piastovce s Lucemburky a spratelit se s druhym
jmenovanym rodem za ucelem ziskani jejich souhlasu s pfipadnym dédictvim polské koruny pise KAVKA,
Frantisek, Karel IV. a anjouovsko-piastovské dédictvi, in: Sbornik historicky 36, Praha 1989, s. 5-63, zde
s. 6.

201 Piehledné& o lucemburském angazma v Tyrolsku a Korutanech v kontextu uzemni politiky krale Jana
pise BOBKOVA, Lenka, Uzemni politika prvnich Lucemburkii na ceském triné, Usti nad Labem 1993.
Korutanské dédictvi na s. 51-57.

202 CDPr 11, s. 194-195, &. 149. Srov. RACZ, The Congress of Visegrdd, s. 265. SIMECEK, Vychodni
politika, s. 50.

203 P¥iméii za prvni krok pro dalsi jednani povazoval uz BAUER, Otakar, Pozndmky k mirovym smlouvém
Ceskopolskym z roku 1335, in: Sbornik praci vénovanych prof. dr. Gustavu Friedrichovi k Sedesatym
narozeninam 1871-1931, Praha 1931, s. 9-22, zde s. 9. Dale srov. BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 206.
RACZ, The Congress of Visegrad, s. 265.

204 RBM 1V, s. 62-63, &. 164. SPEVACEK, Jan Lucembursky, s. 522. K setkani doslo v Sandoméii, kral
Jan byl tou dobou ve Francii. BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 206. O Karlovi naopak tplné mléi J.
Wyrozumski, ktery za signatafe dohody nespravné oznacuje Kazimira a Jana Lucemburského. Wyrozumski
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Jako hlavni medidtor se profiloval uhersky kral Karel Robert, ktery
k navrhovanému cesko-polskému setkani nabidl sviij hrad Trencin, ktery po smrti
mocného magnata Matouse Céka piebudoval na jedno zpanovnickych sidel. Za
lucemburskou stranu dorazili ¢esky kral Jan i moravsky markrabé¢ Karel, Kazimir se
jednéni osobné neucastnil a vyslal pouze reprezentativni delegaci. Na jednani mélo dojit
k vyrovnani ohledné titulu polského krale, jenz Jan stdle pouzival. Dal§Sim bodem
programu byla otazka pravomoci Ceského krale nad Slezskem. Polska strana byla za
odstoupeni od titulu ochotna vyplatit Janovi az 30 tisic kop prazskych grosi, s ¢imz Jan
souhlasil. Vyslanci polského krale proto vydali 24. srpna ¢eskému krali a jeho synovi
prohlaseni o uvolnéni zavazkl vici polskému krali téch slezskych a polskych knizat, ktera
do té doby slozila lenni slib ¢eskému krali a uznala ptimé dédické naroky ceskych kralt
na Vratislavsko a Hlohovsko.?% Bylo ziejmé, Ze tyto imluvy musi potvrdit jesté piimo
polsky kral, protoze pravomoci poselstva mély jisté limity. Delegace sice slibila, ze
Kazimir vSechna ustanoveni ratifikuje do 16. fijna (do svatku sv. Havla) toho roku,

k tomu ov$em nedoglo.?%

Termin a misto nasledného summitu za tcasti vSech tfi krali nevybral Karel
Robert ndhodné. Zvolil Visegrad, vystavnou rezidenci s dvéma komplexy budov, z néhoz
roku 1323 ucinil své sidlo. Na vysokém kopci nad Dunajem se tehdy tycil upraveny
majestatni hrad a pii biehu feky se nachazela nové vystavéna luxusni obytna véz.2 Jan
1 Kazimir byli doprovazeni reprezentativnim poselstvem, v polské delegaci se nachazeli
nekdejsi tren¢inSti vyjednavaci ¢i papezsky legat, ktery mél hgjit pravo kurie na tzv.
svatopetrsky halét vybirany z celého polského uzemi, tedy i z oblasti Slezska a Pomofi,
jez se pod vladou polského krale nenachdzely. Do Visegradu vyslal své posly i1 velmistr
fadu némeckych rytifd Détfich z Altenburgu, ktefi byli vybaveni podrobnymi
instrukcemi. Kongres byl oficidln€ zahajen 1. listopadu 1335, v souvislosti s vysledky

jednani bylo vydano hned nékolik listin. Cesko-polska mirova smlouva z 19. listopadu

navic iniciativu piikladd polskému krali a dohodu oznacuje za jeho velky diplomaticky uspéch.
WYROZUMSKI, Kazimierz, s. 48.

205 CDM VII 1, s. 56-57, ¢&. 76. RBM 1V, s. 74, &. 195. LBUS 1, s. 3-4, &. 1. Srov. BOBKOVA, Jan
Lucembursky, s. 207. RACZ, The Congress of Visegrdd, s. 266.

206 BAUER, Pozndamky k mirovym smlouvdm, s. 14.

207 RACZ, Gyorgy, The Congress of Visegrdd, in: Visegrad 1335, ed. RACZ, Gyorgy, Visegrad, 2009, s.
19-29, zde s. 24. Publikace téz obsahuje nejdulezitéjsi listiny ze setkani, které jsou navic pielozeny do
angli¢tiny, &edtiny, politiny, madaritiny a slovenstiny. K vyznéni umluv téz BOBKOVA, Lenka, Die
Verhandlungen in Trentschin und Visegrad zwischen Béhmen, Polen, Deutschen Orden und Ungarn im
Jahre 1335, in: Akteure mittelalterlicher AuBenpolitik. Das Beispiel Ostmitteleuropas. KERSKEN, Norbert
— FLEMMIG, Stephan, eds. (= Tagungen zur Ostmitteleuropa-Forschung 35), Marburg 2017, s. 93—112.
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obsahovala zavazek polského krale, ze bude stihat vSechny ruSitele pofadku mj. i
v zemich lenikli ¢eského krale. Myslena jimi byla pravdépodobné¢ slezska knizata, ovsem
jejich vycet zde na rozdil od tren¢inskych navrhi chybi. Vrcholem setkani byla z hlediska
¢esko-polského vyrovnani smlouva uzaviena 22. listopadu mezi Janem a Kazimirem,
v niz se Cesky kral ztekl titulu polského krale za 20 000 kop prazskych grost, z nichz 10
tisic obdrzel ihned, 4 tisice dostal pfitomny Jindfich ml. z Lipé a zbytek m¢l Jan obdrzet
do 31. bfezna 1336, jinak méla byt smlouva anulovana. Posledni splatka méla byt piedana
v Ratibofi, kdyby vsak jiz ratiboi'sky knize nebyl lenikem ¢eského krale, poté k odevzdani
mélo dojit v Opave. Vyse uvedené listiny tak svédci o Kazimirové nechuti jednoznaéné
uznat prava Ceského krale nad Slezskem, pfiCemz se zda, ze polsky kral nepokladal
tehdejSi stav véci za definitivni. Lucemburkové se navic b&hem pobytu v Uhrach
dozveédéli o smrti Jindficha VI. Vratislavského, ¢imz se do bezprostiedni drzby ceského

krale dostalo vratislavské knizectvi. Vliv ¢eského krale ve Slezsku tak jesté stoupl.?%

Hlavnim programem visegradského sjezdu byl vSak pravdépodobné spor
polského krale s fadem. Piestoze z Ceskych prament by se mohlo zdat, Ze setkdni bylo
hlavné o vyrovnani Jana s Kazimirem, polsti kronikafi kladou daraz pravé na polsko-
fadovy konflikt.>” Rozhodnutim smir¢iho soudu Polské kralovstvi ziskalo zpét

Kujavsko, Dobiinsko mélo byt navraceno do rukou zdejsSiho knizete spadajiciho pod

208 Sjezd ve Visegradé je struéné popsan ve viech monografiich o Janu Lucemburském a Karlu
IV. Z novgjsich praci BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 206-213. CAPSKY, Martin. Nastoleni ceské
kralovskeé moci, in: Slezsko v déjinach ceského statu 1. Od praveku do roku 1490, ed. Zdengk Jirasek, Praha
2012, s. 266-298, Visegrad zejména s. 266-272. Z polskych historiku je tieba zminit SZCZUR, Stanistaw,
Zjazd Wyszehradzki z 1335 roku, in: Studia Historyczne 35, Warszawa 1992, s. 3-18. Z monografii o
Kazimirovi kupiikladu WYROZUMSKI, Kazimierz, s. 51-57. Dulezita je i prace némeckého historika
PUSTEJOVSKY, Otfrid, Schlesiens Ubergang an die béhmische Krone: Machtpolitik Bohmens im Zeichen
von Herrschaft und Frieden, Koln 1975, s. 174-189. Spravou vratislavského knizectvi po jeho prevzeti
Lucemburky se zabyvala HOLA, Mlada, Bezprostiedni majetky a zdstavy ceskych kralii ve Slezsku v letech
1331-1378 a jejich sprava, in: DANOVA, Helena, ed., KLIPA, Jan, ed. a STOLAROVA, Lenka,
ed., Slezsko, zeme Koruny ceské: historie a kultura 1300-1740, Dil A, Praha 2008, s. 129-143. TAZ, Vznik
a fungovani hejtmanske spravy vratislavského knizectvi v letech 1335-1378 ve svétle urednich pisemnosti,
in: BOBKOVA, Lenka et al., Hejtmanskd sprava ve vedlejsich zemich Koruny ceské. Opava 2009, s. 51-
75.
209 Karel IV. se ve svém Zivotopisu v souvislosti s Visegradem zabyvéa pouze &esko-polskymi spory, o
feSeni spord polského krale a fadu se nezminuje. Vita Caroli Quarti, pieklad, s. 78. Polsky kronikar Jan
Dhugosz o ¢eském krali mluvi jen jako o smir¢im soudci a zabyva se jen sporem s fadem. Pouzivam polsky
pieklad DLUGOSZ, Jan, Roczniki czyli kroniki stawnego krolestwa polskiego. Ksiega Dziewigta, eds.
BACZKOWSKI, Krzysztof - WYROZUMSKI, Jerzy, Warszawa 2009, 2. vyd., visegradsky kongres na s.
230-235. Wyrozumski fika, Ze nejprve byly na kongresu projednany otazky ohledné sporu s fadem, ¢imz
se ptiklani k tvrzeni, Ze v prvé fadé probéhlo visegradské setkani z tohoto divodu. WYROZUMSKI, s. 53.
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svrchovanost polského krale.?'® Radu némeckych rytiiti podle arbitri patfilo Pomofi,

Chelminsko a Torufisko.?'!

Soucasti programu jednani ve Visegrad¢ byly mozna i dalsi body, k nim vSak
chybi prameny. Jelikoz hned 3. prosince bylo uzavieno cesko-uherské spojenectvi
namifené proti rakouskym vévodim a nasledujici rok spustény spole¢né vojenské akce,
da se predpokladat, Ze detaily planu byly taktéz dohodnuty na Visegrad¢. Nekteti historici

proto pokladaji visegradsky sjezd nikoliv za mirovy, ale vale¢ny kongres.?!?

Dohody z Visegradu nedokazaly definitivné vytesit vSechny problémy, poslouzily
vSak jako dobry zaklad pro dalsi jednédni a byly diilezitym stavebnim kamenem pozd¢jSich
mirovych smluv. Na kongresu nedoslo k ratifikaci tren¢inskych umluv ze strany Kazimira
a spory se tak tahly dal. Polsky kral s ratifikaci nijak nespéchal. Je mozné, ze stale doufal
ve zvrat pom&rl ve Slezsku ve svilj prospéch. Jan Lucembursky navic dle domluvy
ptestal pouzivat titul polského krale, pravdépodobné z toho ditvodu, Ze dostal jiz na misté
z vétsiny zaplacenou dluznou ¢astku. Mozna proto byl ochoten akceptovat Kazimirovu
liknavost a otaleni s ratifikaci, polsky kral si tak v podstaté koupil ¢as.?!* S. Szczur viak
poukazuje na to, ze i pies tento vyvoj Kazimir rozdéleni sfér vlivu respektoval. Dokazovat
to ma kuptikladu ne€innost polského krale pii prevzeti Vratislavska Lucemburky, ¢i
listina upravujici osudy hradu Boleslavce, ve které Kazimirova kancelar oddéluje majetky

spadajici do polského kralovstvi od slezskych knizectvi.?!*

K ratifikaci nakonec doslo az v tnoru 1339. Okolnosti nejsou zcela jasné, patrné
st chtél Kazimir zajistit neutralitu ceského krale v nadchézejicim konfliktu s fadem
némeckych rytiid.?'> L. Bobkova pfipisuje nemalou zasluhu také tlaku uherské
diplomacie a kralevice Karla, ktery s Karlem Robertem udrzoval piatelské styky.?!'¢ Dle
mého nazoru mohla byt rozhodujici dohoda z bfezna roku 1338, ve které se Karel Robert
zavazal nepomahat Kazimirovi v jeho snahéach ziskat polské zemé& nachdzejici se pod

vladou ¢eského krale. Markrabé Karel na oplatku pfislibil pomoc jemu a jeho nastupciim

210 RBM 11, s. 801-802, &. 2060 (s chybnym datem tricesimo tercio, tedy 1333, spravné 1335). SZCZUR,
Zjazd Wyszehradzki, s. 14-15.

2L CDRP 1V, s. 54-55, &. 57. CDM VII, s. 73-74, &. 94. RBM 1V, s. 89-90, &. 228.

212 RACZ, The Congress of Visegrad, s. 274-275.

23 K tomuto zavéru dospél BAUER, Pozndmky k mirovym smlouvdm, s. 19.

214 S7ZCZUR, Zjazd Wyszehradzki, s. 16-17.

215 J. Wyrozumski rozhodnuti Kazimira povazuje za ,ucinéné pod tlakem fadu némeckych rytifa.
WYROZUMSKI, Kazimierz, s. 102.

216 BOBKOVA, Jan Lucembursky, s. 218.
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pfi pievzeti polského triinu, kdyby Kazimir zemiel bez muzskych potomki.?!” Polsky
krél tak zlstal na piipadné protiakce sdm, ¢imz se jeho Sance na Uspéch piiblizila nule,

coz si uvédomoval, a proto svolil k ratifikaci.

Obsahove¢ Kazimirova listina z roku 1339 vychazi z tren¢inskych umluv ze srpna
1335, vyjmenovava jednotliva kniZata, jejichz jména a potadi p¥imo opisuje.?!® I pes to,
ze ratifikaci polsky kral uznal ztratu slezskych knizectvi, se patrn¢ myslenky na ovladnuti
alespon casti Slezska nikdy nevzdal, jak ukazuji jeho dalsi ¢iny. Jak se ukdzalo, dohoda
mezi Kazimirem a Lucemburky tedy mozné byla, s uvedenim znéni téchto listin do praxe

vvvvvv

mirova smlouva mezi Polskem a fadem z roku 1343 uzaviena v Kali$i. Smlouva obéma

stranam vyhovovala a tento mir tak zfistal prakticky neporusen dalgich 65 let.?!”

3.4 Namystoéw — pratelstvi na vééné Casy?

Na pocatku roku 1339 zemiela Kazimirova manzelka Anna. Lucemburkové chtéli
této prilezitosti vyuzit ke sblizeni s polskym kralem, a tak mu markrabé Karel v roce 1341
nabidl siatek se svou sestrou Markétou.??* Kazimir souhlasil a pfijel do Prahy, Markéta
vSak tésné pred svatbou zemiela. Markrabé proto vyuzil své diplomatické zrucnosti,
podepsal s Kazimirem smlouvu o pratelstvi a dokazal mu urychlené najit dal$i vhodnou
nevéstu, konkrétné se jednalo o Adlétu Hessenskou.??! Nabizi se otdzka, pro¢ se najednou
Kazimir tolik vazal na Lucemburky a pfatelil se s nimi. Piivodné se ptredpokladalo, ze
chtél Piastovec jejich podporu proti fadu v Pomoii, R. Heck ale poukazuje na problémy

polského krale na vychodg&.??> Tamé&;jsi oblasti zpustogila tatarskd invaze a Kazimir volal

2T CIB I 1, 8. 174-177, &. 155. Ze stejného dne pochazi i dohoda o stiatku Karlovy ani ne dvouleté dcery
Markéty s Ludvikem, prvorozenym synem Karla Roberta, viz CIB 11 1, s. 171-174, ¢. 154. Tyto smlouvy
potvrdil po svém nastupu na trin 3. srpna 1342 i sam Ludvik Uhersky, viz CIB II 1, s. 228, ¢. 217. CDM
VII 1, s. 312-314, ¢. 431. Listina Ludvika dnes ulozena v Narodnim archivu Praha, NA Praha, ACK sign.
252.

28 LBUS I, s. 4-6, ¢. 2. RBM 1V, s. 249-250, &. 642. Listina dnes uloZena v Narodnim archivu Praha, NA
BAUER, Poznamky k mirovym smlouvam, s. 17-18.

219 Mir ziistal neporusen az do tzv. velké vélky v letech 1409-1410. SIMECEK, Vychodni politika, s. 80.
220 Markéta byla vdovou po Jindfichu II. Dolnobavorském, kterou z Dolnich Bavor vypudil cisaf Ludvik.
BOBKOVA, Velké dejiny, s. 185. KAVKA, Frantisek, Karel IV.: Historie Zivota velkého viadare, Praha
2016, s. 94. SIMECEK, Vychodni politika, s. 76.

21 Udélosti stru¢né shrnuji BOBKOVA, Velké déjiny, s. 185. KAVKA, Historie Zivota, s. 95.
WYROZUMSKI, Kazimierz, s. 68. Detailnéji se prazskym setkdnim Karla a Kazimira zabyval SZCZUR,
Stanistaw, Zjazd praski Kazimierza Wielkiego z 1341 roku, in: In memoriam honoremque Casimiri Jasinski,
Torun 2010, s. 257-276.

22 HECK, Karol IV. a Kazimierz, s. 183.
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Cechy a Uhry na pomoc.??> Pokud si viak Lucemburkové mysleli, e stiatkem k sobé

Kazimira trvale ptipoutaji, byli na omylu. Jiz o dva roky pozdé&ji polsky kral opét obratil.

Vse zacalo neposlus$nosti Jindficha V. Zahanského, ktery se po smrti otce vzpiral
lenni svrchovanosti ¢eského krale, odmitl slozit hold a v 1été 1343 dokonce obsadil
Hlohov.?** Kazimir, toho ¢asu spojenec Lucemburki, pfisp&chal na pomoc, zatto¢il na
Jindficha a obsadil mésto Wschowa (Frauenstadt). Polské vojsko navic zaCalo pustosit
Olesnicko a Zahansko. Jindfich V. byl donucen uznat svrchovanost ¢eského panovnika.
Obsazeni Wschowy se nelibilo Lucemburkim a tradi¢né se proto tato udalost oznacuje
za podatek Sesko-polské roztrzky ve 40. letech.’?> Avsak probihaji i diskuze o tom, jestli
Karel Kazimira schvalné nevlékal do konfliktu ve Slezsku. Kazimir plenénim Zahéiiska
vypadal pted slezskymi knizaty jako agresor, coz se hodilo Lucemburktm, ktefi se mohli
pasovat do role ochrancti a mohli tak v této oblasti posilit sviij vliv.??® Cela udalost
s Jindfichem Zahanskym navic mohla vyslat jasny varovny signal vSem slezskym
kniZzatim a zejména tém, kterd se stile nechtéla pln¢ podvolit Lucemburkiim — pokud
neuznate svrchovanost ¢eského krale, nejste pod jeho ochranou a kdokoliv vés tak miize

napadnout.

Kazimir se jist€ citil znepokojen postupnym posilovanim vazeb mezi slezskymi
kniZaty a ¢eskym kralem.?*” Polsky kral si uzavienim jiz zminéného miru s fadem uvolnil
ruce a piidal se k protilucemburské koalici vedené cisaftem Ludvikem Bavorem z rodu
Wittelsbachd.??® Kazimir se taktéZ snazil piipoutat k sobé Bolka II. Svidnického, ktery
dosud odolal natlaku Lucemburkii a povaZoval své kniZectvi za soucéast Polského
kralovstvi.?*® Na konci roku 1344 se Jan a Karel navic vydali na kiiZzovou vypravu do

Pobalti.

223 O tom piSe i FrantiSek Prazsky. FRB IV, s. 430.

224 Néstup Jindficha V. Zahatiského po smrti jeho otce v roce 1342 a jeho pokusy o dobyti Hlohova shrnuji
CAPSKY, Martin — PRIX, Dalibor, Slezsko v pozdnim stiedovéku (do roku 1490), in: Slezsko v déjindach
Ceskeho statu. Od praveku do roku 1490, ed. JIRASEK, Zdenék, Praha 2012, s. 261-429, zde s. 291-292.
225 BOBKOVA, Uzemm'politika, s. 48.

226 HECK, Karol IV. a Kazimierz, s. 184.

27 BOBKOVA, Lenka, Slezsti Piastovci na dvore Karla IV, in: Piastowie $lgscy w kulturze i europejskich
dziejach, ed. BARCIAK, Antoni, Katowice 2007, s. 168—180.

228 Srov. BOBKOVA, Velké déjiny, s. 188. HECK, Karol IV. a Kazimierz, s. 184. Spojenectvi Kazimira
s Ludvikem Bavorem bylo uzavieno 1. ledna 1345, viz ZELENKA, Jaroslav, Zdpas o Svidnicko-Javorsko
za vlady Lucemburkii, Diplomové prace, vedouci BOBKOVA, Lenka, Praha 2006, s. 80-81.

229 K dy piesné doslo k uzavieni aliance mezi Kazimirem a Bolkem Svidnickym, neni jisté. J. Zelenka datuje
pocatek jejich spojenectvi nejpozdéji do léta ¢i podzimu roku 1341. ZELENKA, Zdpas o Svidnicko-
Javorsko, s. 75.
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Kazimir vyuzil pfilezitosti a pfi zpatecni cesté z taZzeni se pokusil za udajné
asistence Bolka II. Svidnického v Kalisi Karla internovat. Jednalo se tak o vyhlaSeni
otevieného neptatelstvi. Karlovi se ale za pomoci vratislavského hejtmana podafilo utéct
do Vratislavi.’** Pomsta Lucemburk® na sebe nenechala dlouho ¢ekat a ceské vojsko
vpadlo do Svidnicka. Boj zahgjil i Kazimir vpddem do Ratibotska. Valka zacala.
Ceskému kréli se sice nepodatilo dobyt Svidnici, ale usp&né vytla¢il Kazimira az ke
Krakovu, odkud se vojsko stahlo az po pfichodu uherskych posil. Mezitim se ovSem
protilucemburska koalice rozpadla a osamoceny polsky kral byl ochotny uzaviit
priméFi.>! Tak se i 11. listopadu 1345 stalo. Preruseni konfliktu piislo vhod i Karlovi,
ktery se v této dobé¢ pripravoval na volbu fimskym kralem proti vladnoucimu Ludviku IV.

Bavorovi.

O tfi roky pozdéji se Kazimir pokusil konflikt obnovit. To uz byl kral Jan dva roky
po smrti, ¢eskym kralem se stal Karel, ktery byl v t¢ dob¢ ale zaneprazdnén boji v Fisi.
Toho chtél polsky kral vyuzit. Tentokrat se vSak jednalo spiSe jiz o pohrani¢ni Sarvatky
bez vétsiho vyznamu. Valka ukazala, Ze ziskani Slezska nebo jeho ¢asti je nad moZnosti

polského krale.?*?> Mir byl dohodnut 22. listopadu 1348 v Namystowe.>*

Mésto se nachazelo na slezsko-polské hranici a panovnici v ném uzavieli
spojeneckou smlouvu obnovujici umluvu o pratelstvi z roku 1341, kdyz byl Kazimir
v Praze. Kazimir se zavazoval k podpotfe Ceského krale proti komukoli s vyjimkou
uherského krale, Karel na oplatku slibil pomoci polskému krali v Braniborsku a v boji

s fAdem.?** Pro Karla bylo vyhodné, 7e Kazimir rezignoval na fadu dluhd a zaru¢oval, e

230 celé akci pise 1 Karel ve svém Zivotopise. Podle Karla ,, zlovolny zamér Istivé zosnovali krakovsky krdl
a vévoda Bolek“, viz FRB 111, s. 365. Vita Caroli Quarti, pteklad, s. 89. Srov. BOBKOVA, Velké déjiny,
s. 188. HOENSCH, Jorg K, Lucemburkové: pozdné stiedovéeka dynastie celoevropského vyznamu 1308-
1437, Praha 2003, s. 81. F. Kavka pfi¢inu zajeti vidi v nesplacenych dluzich a potencidlnim vykupnym.
KAVKA, Historie zZivota, s. 105. J. Zelenka za hlavni motivaci povazuje Kazimirovy snahy ziskat alespon
cast Slezska a Bolkuv cil vynutit si uznani nezavislého postaveni. ZELENKA, Zapas o Svidnicko-Javorsko,
s. 82.

21 Srov. BOBKOVA, Velké déjiny, s. 189. KAVKA, Historie Zivota, s. 105. Lucemburkové navic pozadali
papeze, aby pusobil jako arbitr v tomto konfliktu a pomohl sjednat mir. Papeziv vyslanec byl ovSem
v tomto ohledu neuspé$ny. SZCZUR, Stanistaw, La papauté d'Avignon face aux conflits en Europe
Centrale au XIVe siecle, in: Quaestiones medii aevi novae 4, Warszawa, 1999, s. 87-106, o snahach
vyslance s. 91.

232 O uspéchu Karla IV. ve slezské otdzce hovoii i WYROZUMSKI, Kazimierz, s. 116.

B3HECK, Karol IV. a Kazimierz, s. 185. WYROZUMSKI, Kazimierz, s. 115. Listina z Namystoéwa uloZena
v Nérodnim archivu Praha, N4 Praha, ACK sign. 319. CDM VII 2, s. 622-623, €. 869.

234 Jednalo se ov§em pouze o pomoc v piipadé defenzivni vélky, tedy pouze kdyby byl napadenym Kazimir.
Nelze tak toto prohlaSeni brat za rozpad lucembursko-fadového spojenectvi, i kdyz je pravdou, ze se
Kazimirovi v prib¢hu let dafilo oslabovat jejich blizké vztahy. Formuli nelze vykladat ani jako
jednoznacny zamér polského krale napadnout ad a ziskat zpét Pomoii. Naopak se vztahy Polska a fadu i
po roce 1348 rozvijely mirovou cestou, jak podotykd A. Szweda ve své studii, viz SZWEDA, Adam,
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se nespoji s Karlovymi neptateli. Piastovec si mirem zase uvolnil ruce pro své expanzivni

plany na vychodg, na tazeni proti Litvé a na Hali¢.?*

I ptes vzletna prohlaseni o zachovani pratelstvi ale konec vSem sporim Namystow
nepfinesl. Mezi krali probihala nadale ,,tichd diplomaticka valka“. Karel zacal koncem
roku 1348 v Avignonu rozvijet své snahy o podfizeni vratislavské diecéze prazské
metropoli, polskd diplomacie zase dé¢lala vSe pro to, aby jeho pocinani UCinné
paralyzovala.?*¢ Lucemburk navic zacal stupiiovat natlak na Bolka II. Svidnického, jenz
se postupné dostaval pod Karldv vliv. Kazimir na tyto kroky, které méli posilit a rozsifit
¢eskou vladu ve Slezsku, reagoval akci, kterd predstavovala formélni poruseni ¢esko-
polskych dohod, a to ozbrojenym obsazenim plockého kniZectvi.?*” Nastoleny mir mezi

kralovstvim polskym a ¢eskym prochazel znovu tézkou zkouskou.

3.5 Otazka Plocka a jeho role v ¢esko-polskych vztazich

Otazka plockého knizectvi byla vedle Slezska dal§im z izemnich sport, které
mezi sebou Cesky a polsky kral méli. Plocko bylo sou¢éasti mazovského knizectvi, které
v dobé& rozdrobeného Polska dospélo podobné jako dal$i regiony k samostatnosti. Vladla
zde mazovska vétev Piastovcl. Postupnym délenim Mazovska mezi dalsi ¢leny rodu
vznikla mensi kniZectvi, jednim z nich byl i Plock.?*® Situace byla pro mazovska knizata

ve 20. letech 14. stoleti slozita, v zajmu jejich piezZiti byla kniZata nucena neustale

Krolestwo Polskie a zakon krzyzacki 1348—1350 — miedzy konfliktem a wspoldziataniem, in: Zapiski
Historyczne 77, Torun, 2012, ¢. 1, s. 9-24. Autor v ni dospél k zavéru, Zze namystowska smlouva byla
z hlediska vyvoje polsko-fadovych vztahd nevyznamna. Nasledny mirovy rozvoj vztahti dokazuje na
dohodé¢ z cervna 1349, kterd mimo stanoveni pfesné hranice mezi Velkopolskem a Pomofim garantovala
svobodu obchodu vSem obchodnikiim ptekracujicim Vislu, coz svéd¢i o vzkvétajicich pteshranicnich
kontaktech.
25 KAVKA, Historie Zivota, s. 133. HOENSCH. Lucemburkové, s. 95. J. Zelenka zdGraziuje, Ze
v Namystowe se Kazimir de facto ziekl patronatu nad svidnickym knizetem. Ve smlouvé Kazimir slibil
Karla podporovat proti komukoli kromé¢ uherského krale, Bolek II. Svidnicky jiz oproti pfedchozim
smlouvam ve vyjimce chybél. Bolek byl postupné vtahovan ceskym kralem do jeho politickych a
ekonomickych akei, ¢imz se jejich zajmy sjednotily. ZELENKA, Zdpas o Svidnicko-Javorsko, s. 90-91.
26 O lucemburském pokusu o piiclenéni vratislavské diecéze prehledné CAPSKY — PRIX.
Slezsko, s. 283. O diplomatickych akcich Kazimira v Avignonu a jeho vyslancich vice SZCZUR, Stanistaw,
Dyplomaci Kazimierza Wielkiego w Awinionie, in: Nasza przeszlosc 66, Krakow 1986, s. 43-106. Vztahy
vratislavskych biskupti a &eskych kralai analyzovala HOLA, Mlada, Vztahy ceskych kralii a vratislavskych
biskupii v letech 1327-1378, in: BOBKOVA, Lenka, ed. a KONVICNA, Jana, ed., Korunni zemé v déjindch
Ceského statu. IV, Nabozensky Zivot a cirkevni poméry v zemich koruny ceské ve 14.-17. stoleti, Praha 2009,
s. 76-91.
27 Celou situaci pojmem ,,ticha diplomaticka valka“ nazval R. Heck, viz HECK, Karol IV. a Kazimierz, s.
186.
238 Shrnuti vyvoje Mazovska viz POLA, Jifi, Plocké kniZectvi a jeho role v lucemburské politice, Diplomova
prace, vedouci CAPSKY, Martin, Opava 2014, s. 11-36.
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lavirovat mezi spojenectvim s némeckymi rytifi a polskym kralovstvim Vladislava

Lokytka. A pravé do této doby spada i vznik ceského vazalstvi v Plocku.

Podle Jana Dilugosze se mél plocky knize Vaclav (Wanko) tcastnit v roce 1327
po boku némeckych rytifi pustoseni Kujavska. Vladislav Lokytek proto zahgjil odvetné
tazeni ptimo do Mazovska.?*° Polsky kral Plocko obsadil a z pozdé&jsich udalosti se da
predpokladat, Zze pravé v této dob¢ si plockého knizete zavazal pomoci spojenecké
dohody. Po prvni kiizové vypravé Jana Lucemburského do Pobalti ¢esky kral podpofil
fad némeckych rytiit a zahdjil vojenské akce proti Lokytkovi a jeho spojencim. Mezi né

se v roce 1329 tadil i jiz zminény plocky knize.

Spole¢né vojsko Jana Lucemburského a tadu dorazilo k Plocku a zahgjilo
obléhani, které bylo doprovazené rabovanim a zakladanim poZzarii v okoli.?** KniZeti
Véclavovi nezbyvalo nezZ se s ¢eskym kralem dohodnout. 29. bfezna 1329 s nim uzaviel
hned n¢kolik smluv. Plocky kniZe se stal po vzoru nékterych slezskych knizat lenikem
eského krale,*! a navic slibil Janovi pomoc proti Vladislavu Lokytkovi,?** &imZ byl
Véclav ve sporu ukotven na strané némeckych rytiii. Jan se navic v tomto kroku mohl
opirat o vazby na Pfemyslovce, ponévadz matkou Vaclava Plockého byla dcera Pfremysla
Otakara II. Kunhuta, pozd&jsi abaty3e klastera sv. Jiti na Prazském hradé.?** Podiizenim
plockého kniZectvi vznikla vecelku vzdéalena Ceska enklava, ktera ovSem predstavovala
jakysi trumf v rukavu, ktery sice v danou chvili nemusel znamenat mnoho, ale existovala

Sance jej v budoucnu finanéné nebo politicky zhodnotit.>*

Cesky vazal v Plocku pak neni opominut ani v tren¢inskych umluvach ze srpna
roku 1335, kdy je zminén mezi kniZaty, jejichz zavazky vici polské koruné byly
uvolnény.?*® Ratifika¢ni listina z inora 1339, jejiz znéni z velké &asti kopiruje dohody

z Tren¢ina, obsahuje taktéZ zminku o principe Masoviae, domino in Plozck, ale chybi

23 DLUGOSZ, Roczniki, s. 170-172.

240 DLUGOSZ, Roczniki, s. 174.

2 NKDM 11, €. 193-195, s. 192-196. Listina o piijeti Plocka od Jana jako 1éno v Narodnim archivu Praha,
NA Praha, ACK sign. 135.

22 NKDM I, &. 192, 5. 191-192.

23 POLA, Plocké knizectvi, s. 1. O Kunhuté a jeji roli v pozici abaty$e napt. HANZLICKOVA, Hana.
., ...zena zrozend z kralovské krve ode mne pozaduje dilo sestavené z citatii Pisma, aby mohla studovat... *
Abatyse Kunhuta, Kolda z Koldic a tzv. Pasional abatyse Kunhuty, in: Studie o rukopisech 48/1, Praha
2018, s. 3-21. Literaturu k osobnosti Kunhuty shrnuje PACOVSKY, Karel. Zivot v prazském kldstere sv.
Jiri ve stredoveku. Dizertaéni prace, vedouci DOLEZALOVA, Lucie, Praha 2023, s. 22-23.

24 POLA, Plocké knizectvi, s. 72.

245 CDM VII 1, s. 56-57, &. 76, ,, Wenceslaus princeps Masovie, dominus in Plozk“ na s. 57.
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jeho jméno.?*¢ Vaclav Plocky byl totiz v té dobé jiz dva roky po smrti. Bauer predpoklada,
ze umrti mazovského a plockého knizete bylo v polské kancelafi znamo, a proto bylo

z opatrnosti jméno Véclav vynechano.?*’

Prameny pro zjisténi detailnéjsiho vyvoje ceského vazalstvi v Plocku bohuzel
chybi. V roce 1341 se v listiné z 30. zati pouze dozvidame, ze Vaclaviv syn Boleslav I11.
slibuje, Ze po smrti krale Jana slozi lenni slib také jeho prvorozenému synovi Karlovi
nebo jeho nastupctim.?*® Z toho lze usuzovat, ze pred vydanim listiny jiz slozil hold

Janovi Lucemburskému.?*’

Daéle je Plocko pravdépodobné nepfimo zminéno az v jedné z celé série Ctrnécti
listin, které Karel IV. vydal 7. dubna 1348.%°° V listiné& tykajici se slezskych knizectvi,
Budysinska a Zhotelecka se lze setkat také v rtiznych variantdch s formulaci ,,duces
Silesiae et Poloniae“.*! Touto diferenciaci ¥imsky kral poukdzal rovnou na dvé véci.
Zaprvé tim dal znovu jasné najevo, Ze Slezsko a Polsko jsou dvé rtizné entity. Zadruhé,
pfestoze neni jmenovité feceno, o jaka knizata se ma jednat, je mozné, ze terminem
,duces Poloniae cum principatibus ipsorum* se mysli pravé Plocké knizectvi.?>? Karel si
timto obecnym pojmem navic oteviral cestu k inkorporaci téch polskych knizectvi, které

by mohl pod svou kontrolu ziskat v budoucnu.?>?

Polsky historik J. Wyrozumski poukazoval na to, Ze udrZzovani vlady nad
vzdalenym Plockem bylo pro Lucemburky komplikované a dlouhodobé neudrzitelné, coz
si podle jeho nazoru uvédomoval i polsky kral Kazimir, jenZ proto ¢ekal na vhodnou

situaci pro preruSeni vazeb Seského krale s timto tizemim.?>* Takova situace nastala

246 CIBII 1, s. 182-184, &. 164, vydet knizat na s. 183.

241 BAUER, Pozndamky k mirovym smlouvam, s. 18, v pozn. 43 Bauer osvétluje vznik mylného tvrzeni, Ze
v listin€ byl Vaclav zminén. V edici je totiz pied principe Masoviae doplnéno v zavorce Wenceslao. Této
chyby v interpretaci se dopustil i POLA, Plocké knizectvi, s. 59, ktery tvrdi, Ze listina zminovala i Vaclava
Plockého.

28 NKDM 11, &. 246, s. 249. POLA, Plocké knizectvi, s. 61. Listina dnes uloZena v Narodnim archivu Praha,
NA Praha, ACK sign. 236.

249 Nejdiive tedy po smrti Vaclava Plockého v roce 1337, nejpozdéji pied vydanim listiny v roce 1341.

250 (O sérii listin blize BOBKOVA, Lenka, 7. 4. 1348. Ustaveni Koruny krdlovstvi ¢eského, Praha 2006.

21 Karolus rex Silesiae et Poloniae duces, ducatum Vratislaviae cum Vratislavia civitate et ceteris oppidis
nec non Budissinensem et Gorlicensem marchias regno et coronae regni Bohemiae Romana regia
auctoritate adiungit.“ RBM V 1, 5. 170, €. 339. Listina dnes uloZzena v Narodnim archivu Praha, NA Praha,
ACK sign. 299.

252 Terminem duces Poloniae se oznaovala knizata z Horniho Slezska, coz oviem nevylucuje i zafazeni
Plocka.

233 Ke stejnému zavéru dospél i J. Pola, k jehoZz nazoru se tedy piiklanim. POLA, Plocké kniZectvi, s. 62-
63.

2% WYROZUMSKI, Kazimierz, s. 104., Ackoliv je pravda, Ze Plocko bylo od ¢eskych hranic pon&kud
vzdalené, nesouhlasim s argumentem, Ze bylo toto izemi neudrZzitelné pouze kvili vzdalenosti, prestoze je
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v roce 1351, kdy zemftel Cesky vazal v Plocku Boleslav III. Plocky knize byl bezdétny,
Karel proto udélil Plocké knizectvi v Iéno Jindfichu V. Zahéanskému, ktery mél za
manzelku Boleslavovu sestru Annu.?>> Nez se vsak stacil Jindfich viibec realné ujmout

vlady v Plocku, chopil se iniciativy polsky kral a zahajil rychlé vojenské tazeni.

Vpadl do Mazovska a obsadil plocké knizectvi. Z moci kralovského majestatu
Kazimir pievzal Boleslavovo dédictvi a ponechal si dobytd uizemi. Prohlasil, ze lenni
svazek Boleslava III. a Karla IV. byl vynuceny, a tudiz je neplatny. Aby upokojil
Boleslavovy bratry, ktefi by se mohli po pravu dozadovat dédictvi, predal Zemovitovi II1.
a Kazimirovi I. izemi Sochaczewa a zbylé zem¢ — Plocko, Wisko a Zakroczymsko — slibil
bratriim postoupit v budoucnu. V piipadée smrti polského krale bez muzskych potomki se
bratrim m¢l majetek vratit. Kral se také zavazal vratit Plock vyménou za Sochaczew,

pokud by nevytesil naroky Karla V.2

Kazimir navic dohodou z 18. zati 1351 osvobodil mazovska knizata Zemovita III.
a Kazimira 1. z lennich zavazka vici Karlovi, z ¢ehoz zejména ve star$i historiografii
vznikl mylny dojem, Ze i bratti Boleslava byli leniky &eského krale.?” Polsky krél vsak
touto dohodou pouze anuloval pfipadné budouci lenni vazby, které by mohly vzniknout
pievzetim Plocka jednim z bratr@i. To totiz bylo formalné stale ¢eskym lénem.?*® Bratfi
¢eskému krali ale hold nikdy neslozili, maximalné¢ mohli Karlovi nékdy v minulosti
piislibit, Ze by tak uginili v ptipadé zdédéni Plocka.?®” K tomu ovem chybi jakékoli
pisemné dokumenty. Navic se domnivam, Ze pokud by m¢l Karel s bratry takovouto
(alespont Ustni) dohodu, patrné by nejmenoval novym plockym kniZetem Jindficha V.

Zahaniského. Karel si totiz byl dobfe védom, ze dédictvi po Boleslavovi pfevezmou jeho

to samoziejmé jeden z faktorii. Daleko to z Cech bylo i do Lucemburska &i severni Italie, kde se navic Jan
pokusil zalozit dédi¢nou signorii. Problémem Plocka bylo spis obklopeni mocnymi nepiateli — Polskem a
Litvou. Dlouhodobé¢ vojensky udrzet tuto oblast by zkratka bylo pro Lucemburky pfili§ nakladné.

255 NKDM 11, &. 313, s. 325-326. Listina dnes uloZena v Narodnim archivu Praha, NA Praha, ACK sign.
371.

236 NDKM 11, ¢&. 314, s. 326-329. Srov. POLA, Plocké knizectvi, s. 63. GRABOWSKI, Janusz, Miedzy
Polskq, Luksemburgami, Litwg a zakonem krzyzackim. Uwagi nad zholdowaniem Mazowsza przez
Kazimierza Wielkiego, in: Europa srodkowa i wschodnia w polityce Piastow. Materialy z sympozium
"Europa srodkowa i wschodnia w polityce Piastow", Torun, 14-15 grudnia 1995 r., ed. ZIELINSKA-
MELKOWSKA, Krystyna, Torun 1997, s. 121-138, zde s. 128. KACZMARCZYK, Zdzistaw, Kazimierz
Wielki (1333-1370), Warszawa 1948, s. 144.

257 MALECZYNSKA, Ewa, Ksiazece lenno mazowiecke 1351-1526, Lwow 1929, s. 27.

28 POLA, Plocké knizectvi, s. 63.

29 K takovému zavéru dospél GRABOWSKI, Miedzy Polskg, s. 135.
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bratii, jmenovanim svého lenika Jindficha chtél tak cesky kral uprazdnéné Iéno uchrénit

pred polskym kralem, nebo si alespoii uchovat narok na toto uzemi.>

Déni v Mazovsku a spory ohledné¢ piislusnosti vratislavské diecéze byly
pfedmétem listopadového setkdni Ceského a polského krale ve Vratislavi roku 1351.
Schiize nepfinesla vyznamnéjsi posun, ale zabrédnila vypuknuti oteviené¢ho konfliktu,

ktery si nyni nepiala ani jedna strana.?¢!

Kazimir postupné proménil celé Mazovsko v 1éno polské koruny a u€inil z bratr
Boleslava III. své vazaly.?®? Pro mazovska knizata mohlo byt vyhodné byt soucasti
vétsSiho celku, ktery efektivné dokdzal zajistit jejich ochranu pifed Litvou ¢i fddem
némeckych rytifd. Bratii se tak pravdépodobné dobrovolné rozhodli ptisahat vérnost
polskému krali. Byl to navic pouze polsky kral, ktery mohl uvolnit plocké knizectvi ze
svazku s Korunou ceskou, protoze mazovska knizata na to nemeéla diplomatické ani
vojenské kapacity. Z dlouhodobého hlediska mohla knizata také spoléhat na smrt
Kazimira bez muzskych potomkil a doufat v pfipadné znovuziskani nezavislosti na

polském krali, pfestoze $ance na takovy vyvoj byly velmi malé.?%

Ptestoze do roku 1355 doslo definitivné k pfipoutani Mazovska k polskému krali,
na plocké kniZectvi mél stale formalni narok Karel IV. V zajmu Kazimira Velikého proto
bylo, aby od Karla ziskal rezignaci na toto zemi. Naroky Karla IV. na Plock byly
soucasti jednani ceského a uherského krale v roce 1353 v Budiné. Tehdy se kromé jiného
teSila i otdzka naroki na Svidnicko a Javorsko, kterd vyvstala spolu se siiatkem Karla IV.
s Annou Svidnickou, netefi bezdétného Bolka II. Svidnického.?** Ludvik zde ziejmé
vystupoval jménem Kazimira jakozto naslednik polského triinu. Karel I'V. se ziekl svych

narokli na Plocko vyménou za Ludvikovu rezignaci na Svidnicko, Javorsko, mésta

260 Srov. GRABOWSKI, Miedzy Polskg, s. 127. POLA, Plocké knizectvi, s. 63.

261 HECK, Karol a Kazimierz, s. 186. KACZMARCZYK, Kazimierz, s. 145. Kazimir byl v té dobg
zaneprazdnén v Litvé a na Rusi, Karel se zamé¢fil na stabilizaci svého postaveni v Tisi.

262 Mezi polskymi historiky se vedly dlouhé debaty o tom, kdy pfesné se bratii stali vazaly polského krale.
Celou diskuzi shrnuje GRABOWSKI, Migdzy Polskq, s. 121-124. Grabowski se pfiklani k nazoru, ze
vazalsky vztah zacCal vznikat az s 18. zafim 1351, kde Kazimir jest¢ mazovska knizata oznacuje za
samostatnd. 24. unora 1353 uznali bratii za svého pana Kazimira Velikého a pfijali znak nekorunovaného
orla. Slo o védomy akt projevu rodinného pouta mazovskych Piastovca k jejich panovi. V zapadni Evropé
bylo udéleni 1éna Casto doprovézeno i udélenim erbu vazalovi, obvykle se jednalo o snizeny znak péana.
GRABOWSKI, Miedzy Polskg, s. 131.

263 Motivaci knizat pro podfizeni se Kazimirovi Velikému se snazil objasnit GRABOWSKI, Miedzy Polskg,
s. 136-137.

264 Evropsky kontext ke siiatku s Annou Svidnickou dodava BOBKOVA, Velké déjiny, s. 274. Svidnicky
vévoda podle dédické smlouvy odkazoval sva kniZectvi netefi Anné a jejim potomkd, ktefi se

narodi z manzelstvi s ceskym kralem. Detailnéji ZELENKA, Zapas o Svidnicko-Javorsko, s. 102-103.
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Byczynu a Kluczbork.?%> Anjouovec si tak zajistil, Ze jako budouci polsky kral bude moci
operovat 1 v Mazovsku. Kazimir m¢l smlouvu ratifikovat do ¢tyf mésicl, to se vSak
nestalo.?%® Neni jisté, jaky byl jeho nazor na uzavienou smlouvu. Karel IV. proto radgji
v inkorporacnich listinach z roku 1355 piivtéluje ke Koruné ¢eské i Plocko, ¢imz vyslal
jasny signal, ze lucemburské naroky trvaji, dokud oba panovnici nedospéji k dohod¢ o

opaku. ¢’

Na konci dubna roku 1356 ptijel Kazimir do Prahy, byla to jiz jeho tfeti navstéva
v tomto mésté.2®® Kromé& Plocka chtél polsky kral fesit i svoji rodinnou situaci, protoze
planoval definitivné opustit svou manzelku Adelaidu Hessenskou, jez mu nedala dité.
Kazimir se listinou z 1. kvétna vzdal narokt na Svidnicko a Javorsko, ¢eskému krali
pfenechal 1 mésta Byczynu a Kluczbork a anuloval vSechny jeho dluhy. Karel se na
oplatku vzdal prav na Plocko.?®® Soucasné polsky kral obnovil dohodu z Namystowa
z roku 1348, Karel se znovu zavazal pomoci Kazimirovi v pfipad¢, Ze na n¢ho zautoci
fad némeckych rytifd ¢ vladci Braniborska.?’® Piastovec si navic vyzadal kopie

Ludvikovych listin z Budina roku 1353.%"!

Co se tyce snatku Kazimira s Adelaidou Hessenkou, Karel se pokusil rozpadajici
se manZelstvi zachranit tim, Ze polskému krali vyplatil véno Adelaidy.?’? Karel splacenim
opozdéného véna chtél Piastovce piipravit o argument, Ze hessensky lantkrab& nesplnil
své finan¢ni zavazky. Pokud by si totiz Kazimir nasel novou manzelku a mél by s ni syna,
zménilo by to celou situaci ve stfedni Evropé€, coZ si neptfali Anjouovci ani

Lucemburkové. Kazimir tak souhlas s rozvodem, pro ktery si pfijel, od cisafe nedostal.

265 NKDM 11, s. 339-340, ¢. 324. CDM VIII, s. 164, &. 208. Listina dnes uloZena v Narodnim archivu Praha,
NA Praha, ACK sign. 392. Z. Kaczmarczyk smlouvy oznaduje za Ludvikiv svatebni dar Karlovi. Dale
tvrdi, Ze Ludvik se mstil Kazimirovi za to, Ze ho vynechal z pfiméii s Litvou, coZ se nejevi jako pfilis
pravdépodobné, protoze uhersky kral sviij zajem v této dobé obracel spis$ na Balkan. KACZMARCZYK,
Kazimierz, s. 149. Za svatebni dar Ludvikovu rezignaci oznacuje taktéz ZELENKA, Zdpas o Svidnicko-
Javorsko, s. 102.

266 S7ZCZUR, Stanistaw, Praski zjazd Kazimierza Wielkiego z cesarzem w 1356 roku, in: Polska i jej sqsiedzi
w poznym Sredniowieczu, Krakow 2000, s. 81-122, zde s. 90-91.

267RBM VI, s. 85-87, ¢&. 148. Listina dnes ulozena v Narodnim archivu Praha, N4 Praha, Ceské gubernium
— gubernialni listiny, sign. 63. POLA, Plocké kniZectvi, s. 65.

268 Prvni probéhla v roce 1335 po navratu z visegradskych jednani, podruhé Kazimir pfijel do Prahy v roce
1341, aby si vzal Karlovu sestru Markétu Lucemburskou, ta v§ak par dni pted snatkem zemfela.

200 BOBKOVA, Velké déjiny, s. 325. KAVKA, Historie Zivota, s. 160. WYROZUMSKI, Kazimierz, s. 123.
RBM VI, s. 174-175, &. 327-328. Listiny v Narodnim archivu Praha, N4 Praha, ACK, sign. 563 a 564.

270 RBM VI, s. 173, &. 326. Listina v Narodnim Archivu Praha, N4 Praha, ACK, sign. 565.

211 S7ZCZUR, Praski zjazd, s. 118. Kazimir chtél pravdépodobné mit tyto listiny ovéfené cisafskou pedeti
ve svém archivu. Tato kopie listin dnes uloZena v Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, AGAD,
dok. perg. ¢. 0016.

22 RBM VI, s. 181, ¢. 340. S. Szczur se domnivd, Ze pivodni listina nebyla vydéana 8. kvétna, ale jiz 24.
dubna 1356, viz SZCZUR, Praski zjazd, s. 118.
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Béhem pobytu v Praze se ovSem zamiloval do sliéné vdovy Kristiny Rokycanerové a
ozenil se s ni. To v podstaté vyhovovalo Ludvikovi i Karlovi, protoze nepravoplatny, a

navic morganaticky siiatek se pro jejich ambice jevil jako méné nebezpeény.?”?

Prazské setkani z roku 1356 se Casto interpretuje jako ratifikace budinskych dohod
zroku 1353.27* S. Szczur oviem upozoriiuje, ze takovy vyklad je mylny. V Buding se
totiz naroktl na Svidnicko a Javorsko vzdal Ludvik pouze za svoji osobu. Kazimirova
listina tak sice v podstaté kopiruje znéni této listiny, ale narokt se zfika jina osoba, jedna
se tedy o zcela novy krok. Jak uhersky, tak i polsky krdl byli spfiznéni s Bolkem
Svidnickym,?”® Karel tak potfeboval rezignaci obou panovnikii na jejich piipadné naroky
na tato kniZectvi.?’® Nabizi se taktéZ otdzka, pro¢ Kazimir obnovoval namystéwskou
smlouvu platnou jiz osm let. Zde se ptiklanim ke Szczurovi, jenz hledd odpovéd

v Karlové nové ziskaném titulu cisaie, dohoda tim tak dle ného ziskala novy rozmér.?’’

Prazsky sjezd uspésné ukoncil otazku Ceského vazalstvi v Plocku. Karel si navic
vyfeSenim potencialnich narokt na Svidnicko-Javorsko zajistil, Ze v budoucnu bude mit
konecn¢ pod kontrolou vSechna slezské knizectvi. Jedna se tak o velmi dalezity meznik
v ¢esko-polskych vztazich. Vysledkem setkani tak prakticky bylo rozdéleni sfér vlivu —
Karel omezil své ambice pouze na Slezsko, Kazimir zase ziskem Mazovska stabilizoval
své postaveni na vychodé, kam od 50. let smétfoval sva tazeni, konkrétn€ na Litvu a Rus.
F. Kavka dokonce oznacuje rok 1356 za definitivni konec lucembursko-piastovského

zéapasu o polskou korunu.?’®

23 BOBKOVA, Velké déjiny, s. 326. KAVKA, Historie Zivota, s. 189. SZCZUR, Praski zjazd, s. 111-112.
274 Srov. kupiikladu BOBKOVA, Velké déjiny, s. 325. KAVKA, Historie Zivota, s. 189.

275 Anna Svidnick4 byla netefi uherského krale. Matka Bolka Svidnického byla sestra Kazimira.

276 SZCZUR, Praski zjazd, s. 104, 106.

27 TAMTEZ, s. 109.

28 KAVKA, Historie Zivota, s. 189. Naopak podle S. Szczura prazsky sjezd nepfinesl nic nového a
vyznamného, vyzdvihuje pouze vyfeseni nékterych sport. SZCZUR, Praski zjazd, s. 112.
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4. Krakovsky kongres z roku 1364

Dilezitym momentem pro vyvoj nejen cesko-polskych vztahti bylo setkani
panovniki v Krakove roku 1364. Cilem této kapitoly je provést analyzu tohoto kongresu,
zam¢éfit se na jeho prubéh a disledky. Na zakladé vysledkd provedeného rozboru a
nasledné komparace s vybranymi summity Karla IV. bude krakovskd schizka

zhodnocena v SirSim kontextu, véetné mezinarodni situace.

4.1 Mezinarodni situace na poc¢atku 60. let 14. stoleti

Pocatek 60. let se vyznaCoval velkym napétim ve stfedni Evropé. Proti cisafi
Karlovi IV. se zacala formovat koalice, jejiz potencial v piipadné valce nebyl vibec
zanedbatelny. Na pocatku ledna 1362 byl uzavien habsbursko-anjouovsky spolek
namifeny proti Karlovi a jeho bratrovi Janu Jindfichovi.’” Piestoze Rudolf IV.
Habsbursky do té doby spolupracoval s cisafem v Italii a prostfednictvim snatku
s Katefinou byl i Karlovym zetém, rozhodl se, zfejmé z dGivodi neuspokojenych osobnich
ambic, vyménit kooperaci s cisafem za alianci s Ludvikem Uherskym.?® Uhersky krél
m¢l jit do konfliktu kviili hanlivym vyjadfenim Karla IV., kterymi cisai idajné urazil
Ludvikovu matku Alzbétu Lokytkovnu.?®! Pro cely tento spor se proto zejména v polské

historiografii vzilo oznadeni ,,wojna o czes¢ kobiety “, tedy ,,valka o ¢est Zzeny* >3

219 KAVKA, Karel 1V. a anjouovsko-piastovské dédictvi, s. 11. GRODECKI, Roman, Kongres krakowski
w roku 1364, Warszawa 1939, pouzivam 2. vydani Krakéw 1995, s. 74.

20 F. Kavka vyvoj oznaduje za ,zvrat alianci“. Spekuluje nad moznosti, Ze Rudolf nebyl spokojen
s Karlovou podporou habsburského tazeni proti akvilejskému patriarchatu. TAMTEZ. F. Seibt vidi za
pii¢inu ochlazeni habsbursko-lucemburskych vztahi narozeni Karlova syna Vaclava v roce 1361. To mélo
udajné Rudolfovi definitivné ptekazit jeho plan na mozné narokovani dédictvi po Karlovi 1V. SEIBT,
Ferdinand, Karel IV.: cisai v Evropé (1346-1378), Ptelozila Markéta MAUROVA, Praha 1999, s. 307.
K tomuto nazoru se ptiklani i SLIWINSKI, Jozef, Walka o korone polskq. Zjazd monarchéw w Krakowie
w 1364 roku, Olsztyn 2012, s. 77. Zatimco Seibt oznacuje za iniciatora koalice Ludvika Uherského, néktefi
historici roli ,,hnaciho motoru“ ptisuzuji pravé Rudolfovi IV., kuptikladu KACZMARCZYK, Kazimierz,
s. 191. KAVKA, Historie Zivota, s. 211. SZCZUR, Stanistaw, Krakowski zjazd monarchow w 1364 roku.
Roczniki Historyczne 64, Poznan 1998, 35-58, zde s. 42.

281 O tom pise kronikaf Jan Dlugosz, ktery uherskym poslim vklada do ust nasledujici: ,,Jsme pFipraveni
se pustit do rovného boje a souboje, abychom ubranili Cest naseho krale a jeho matky s vami nebo kymkoli
Jjinym, kdo chce branit vase slova. A za tato bolestné skodliva slova, ktera jsi ty, prvai mezi krali, nemél ve
Jjménu naseho krdle a vsech jeho krdlovstvi pronést, oznamujeme pomstu tobé, tvé risi, kralovstvi ceskému
a vsem tvym majetkum... DLUGOSZ, Roczniki, s. 396. Dnes ovSem pievazuje ndzor, Ze se jednalo pouze
o jakési vyssi posvéceni konfliktu. Srov. KAVKA, Karel IV. a anjouovsko-piastovské dedictvi, s. 11.
SEIBT, Karel IV., s. 307.

282 Tak tento konflikt nazval Karol Szajnocha, ktery se timto tématem zabyval jiz v 19. stoleti. Jeho studie
byla vydana v roce 1928 viz SZAINOCHA, Karol, Wojna o czes¢ kobiety, Ztoczoéw 1928. Dostupné online
z: http://www.sbc.org.pl/Content/334643/PDF/334643.pdf. Zpracovani se dockalo i ¢eského prekladu z
pera Heleny Teigové viz TYZ, Vilka o Cest Zeny, Praha 1947. Zavéry studie, ve které navic autor nespravné
spojuje snatek Karla IV. s Alzbétou Pomotanskou a krakovsky kongres z roku 1364 do jedné udalosti, jsou
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Ke koalici se pfipojil i Menhard IIl. Tyrolsky. Historiografie tradicné do
protilucemburské aliance zafazuje i polského krile Kazimira.?®® V konfliktu je pak

obvykle popisovan jako jeden z ucastnikii Ludvikova tazeni v roce 1362. Podle mého

vvvvvv

Prestoze byl Kazimir spojencem Ludvika Uherského, pomoc mu mél poskytnout
pouze pii obran¢. Kdyz tedy Ludvik téhoz 1éta vyhlésil valku Karlovi, polského krale se
tato valka netykala a nemusel se ji ucastnit. Kazimir koalici podle nékterych autora
vojenskou pomoc piesto poskytl.?®* Jediny doklad o potencialni i¢asti polského krale na
Ludvikové letnim tazeni je listina z 10. ¢ervence 1362, jejiz misto vydani je Trnava.
Dokument se tyka obchodnich styki s Rudolfem IV. a neobsahuje Z4dné zminky o
valeénych akcich.?®> Nasledné je oviem doloZeno, ze 18. Eervence byl jiz Kazimir zpét
v Polsku, konkrétné ve vsi Daleszyce. Za osm dni by tak kral musel urazit ptiblizn¢ 500
kilometrti, proto se posledni vyzkumy piiklanéji k tomu, ze osobni ptfitomnost polského
krale v Trnavé nelze prokazatelng dolozit.2®¢ J. Wyrozumski si p¥ipadnou uéast Kazimira
vykladal jako jeho mozny timysl délat prostfednika mezi valecnymi stranami, popiipade
se ucastnil tazeni pouze symbolicky jakozto projev hnévu nad slovy, kterymi mél Karel
urazit jeho sestru Alzbétu.?®” Kdyz poté papez z4dal o zastaveni konfliktu, Kazimir mezi
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jmenovanymi panovniky chybi.”®® Kromé toho je nasledné spole¢né s Bolkem II.

Svidnickym vybran ob&ma stranami jako arbitr.?®” Kdyby byl aktivni sou¢sti jednoho

dnes jiz ptekonané, podobné jako uvodni slovo od Vaclava Chaloupeckého, akcentujiciho snahy Karla IV.
o vytvoreni sjednoceného zapadoslovanského statu proti ,,némeckym Kiizakiim®.

283 Srov. BOBKOVA, Velké déjiny, s. 369. HECK, Karol IV. a Kazimierz, s. 188. KACZMARCZYK,
Kazimierz, s. 191. KAVKA, Historie Zivota, s. 211. TYZ, Karel IV. a anjouovsko-piastovské dédictvi, s.
17. SEIBT, Karel IV., s. 307. SPEVACEK, Jiii, Karel IV.: Zivot a dilo (1316-1378), Praha 1979, s. 252.
SZCZUR, Krakowski zjazd, s. 42.

24 KACZMARCZYK, Kazimierz, s. 191. SZCZUR, Krakowski zjazd, s. 42.

5 MHH AE 11, s. 587-588, &. 426.

286 A. Marzec dospél k nazoru, ze Kazimir Veliky v 1ét€ roku 1362 v Uhrach piitomen nebyl a na jednéani
s Rudolfem IV. vyslal pouze diplomatickou misi. Srov. MARZEC, Andrzej, Porozumienie Kazimierza
Wielkiego z Rudolfem IV Habsburgiem z roku 1362, in: Teki krakowskie 5, Krakow 1997, s. 125-133.
GASIOROWSKI, Antoni, Kazimierz Wielki w Trnawie latem 1362 roku. Nad zagadkami historii
politycznej Sredniowiecznej Polski, in: Przeglad Historyczny 89, Warszawa 1998, ¢. 3, s. 467-474. Pro
srovnani: kyperskému krali v roce 1364 trvala cesta z Krakova do Vidn¢ deset dni (Qu'a Vienne vint sus la
Denoe, | a X. journées de Cracoe). DE MACHAUT, Guillaume, La prise d'Alexandrie ou Chronique du
roi Pierre I. de Lusignan, ed. DE MAS LATRIE, Louis, Genéve 1877, s. 43, v. 1412-1413.

27 WYROZUMSKI, Kazimierz, s. 131.

288 Kupiikladu MHH AE II, s. 590, &. 428. TAMTEZ, s. 592-594, ¢. 431. TAMTEZ, s. 595, &. 433. Papez
kviili situaci v severni Italii nemohl dopustit ozbrojeny konflikt ve stiedni Evropé. Vynechanim Kazimira
papezstvi dalo najevo, Ze Polsko se tohoto konfliktu netcastni. Srov. GRODECKI, Kongres krakowski, s.
78. SZCZUR, Krakowski zjazd, s. 42-43. WYROZUMSKI, Kazimierz, s. 131.

289 Jak lze usuzovat z jejich rozsudku z 12. prosince 1363. CDH IX/3, s. 353-354, &. 182. RBM VI, s. 921,
¢. 1536. SZCZUR, Krakowski zjazd, s. 44.
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z taborl, pravdépodobné by nemohl piisobit v roli ,neutrdlniho® rozhodc¢iho. Z vyse
zminéného lze tedy usuzovat, ze Kazimir nebyl pfimym ucastnikem protilucemburské

koalice a spise takticky vyc¢kaval, zda by z konfliktu nemohl néco vytézit.>*

11. Cervence 1362 zemiela Anna Svidnickd a Karel pozadal o ptiméfi, s ¢imz
druh4 strana souhlasila.?®! Protilucemburskd koalice se navic za¢ala sama rozpadat,
k zadné vale¢né akci nedoslo a po smrti Menharda III. v lednu 1363 obratil Rudolf IV.

svou pozornost do Tyrol. Ludvik tak zustal proti Karlovi osamocen.

Na jafe roku 1363 se podarilo Karlovi dojednat siatek s dcerou Bogislava V.,
vévody z Pomotan-Wolgastu, kterd byla zarovenn Kazimirovou vnuckou. Tento vybér
dokazuje Karlovo zaméteni na severovychod. Tradi¢né je tento krok vykladan jako snaha
rozbit protilucemburskou koalici, vyfadit z ni Kazimira a vyuzit jeho vlivu k obnoveni
spojenectvi s Ludvikem.?*> Objevuje se viak i nazor, ze Karel IV. siatkem s vnuckou
Kazimira ziskal mozny narok na polsky tréin.?> Kazimir mohl na oplatku ziskat n&jaké
vyhody, nabizel se Karliv souhlas s potencialnim ovladnutim zapadnich Pomotan.?**

Svatba s Alzbétou Pomotanskou se uskute¢nila za velké slavy v Krakové 21. kvétna

1363.2%°

Od ledna 1363 pusobil ve stiedni Evropé také papezsky legat Pietro Corsini
z Volterry, ktery mél za cil vyjednat mir.?*® Do Prahy dorazil v priib&hu ¢ervna roku 1363.
Jiz 8. kvétna ovSem probéhla schiizka Karla a Ludvika v Uherském HradiSti. Kromé

uzavieni pfiméfi na neurcitou dobu se na této schiizce pravdépodobné taktéz dohodli na

29 pyiklanim se tedy k zavéru R. Grodeckého, ktery nepovazuje Kazimira za aktivniho ucastnika konfliktu
a nezafazuje ho tak mezi Cleny ani jedné konfliktni strany. GRODECKI, Kongres krakowski, s. 77.
Kazimirova malého z&jmu na celé protilucemburské akci si v§imaji KAVKA, Karel IV. a anjouovsko-
piastovské dédictvi,s. 17. TYZ, Vidda Karla IV. za jeho cisarstvi (1355-1378): zemé Ceské koruny, rodovd,
Fisska a evropskd politika I, Praha 1993, s. 191. SLIWINSKI, Walka o korone polskg, s. 81. SZCZUR,
Krakowski zjazd, s. 42-43. Kaczmarczyk navic vyslovuje tezi, ze Kazimir pfedpokladal, ze k Zadnému
skute¢nému boji nedojde, a proto ani nezattocil na Slezsko. KACZMARCZYK, Kazimierz, s. 191.

21 CDH 1X/3, 5. 291-292, &. 147. CDM IX, s. 210-211, ¢. 285.

292 Srov. BOBKOVA, Velké déjiny, s. 375. KAVKA, Vidda Karla IV. I, s. 199. MONNET, Pierre. Karel
1V.: Evropsky cisar, Praha 2023, s. 74. SPEVACEK, Karel IV., s. 254. F. Seibt hodnoti siiatek tak, Ze se
Karel ,,ptizenil do stfedu svych neptatel“, viz SEIBT, Karel IV, s. 307.

23 KAVKA, Viada Karla 1V. 1,'s. 199.

24 KAVKA, Karel IV. a anjouovsko-piastovské dédictvi, s. 13. TYZ, Vidda Karla IV. I, s. 199.
SLIWINSKI, Walka o korone polskg, s. 89, 91. Sliwinski navic za iniciatora shatku povazuje Kazimira a
odmité v literatufe prevladajici nazor, ze navrh pfisel od cisafe, ktery chtél timto krokem rozbit polsko-
uherskou koalici. Kazimir potifeboval podporu Karla IV. v jeho snahdch o anulovani snatku s Adelaidou
Hessenskou a také jeho souhlas s novym siiatkem s Jadwigou Zahanskou.

295 Srov. BOBKOVA, Velké déjiny, s. 376. SLIWINSKI, Walka o korone polskg, s. 90. K osobé Alzbéty
Pomortanské ZDRENKA, Joachim, Elzbieta, corka Bogustawa V ksigcia pomorskiego zong cesarza Karola
IV, in: Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka 32, 1977, ¢. 1,'s. 1-11.

296 WYROZUMSKI, Kazimierz, s. 131. SPEVACEK, Karel IV., s. 252.
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rozhodgich svého sporu — Kazimirovi III. a Bolku I1.%7 Rozsudek smir¢iho soudu byl
vydan 12. prosince. V ném stalo, ze uhersky kral a rakousti vévodové maji spolu
s cisafem uzaviit mir, ukongit své spory a byt prateli.®® Skute¢ny vyznam arbitri
v procesu uvolnéni napéti mezi Lucemburky, Anjouovci a Habsburky je nicméné

nékterymi badateli zpochybiiovan.”

Setkani mezi samotnymi aktéry probéhlo v Brn¢€ v tnoru roku 1364. Vybér mista
v ramci moznosti odpovidal pravidlu ,,na ptli cesty, piestoze z Vidné to bylo logicky do
Brna blize nez z Prahy ¢i Visegradu. Karel IV. nejprve potvrdil Rudolfovi drzbu Tyrolska
audélil mu ho v Iéno. Nésledné byla uzaviena mirova smlouva mezi Karlem I'V., ¢eskym
krdlem Vaclavem a markrabétem Janem Jindfichem na jedné stran€¢ a Ludvikem
Uherskym a rakouskymi vévody na stran¢ druhé. Aktéfi odloZili veskeré neshody a spory
a slibili si pratelstvi. Kromé arbitri mély zdsadni roli pfi sjednavani kompromisu sehrat i
dvé zeny — Alzbéta Lokytkovna, matka Ludvika Uherského, o jejiz ¢est se udajné mélo
bojovat, a Katefina Lucembursk4, manzelka Rudolfa IV.>* V Brn¢ byly taktéz uzavieny
lucembursko-habsburské dédické smlouvy.*°! Polsky kral se navic s nékterymi z aktérti

mél jiz zanedlouho setkat na sjezdu v Krakové. ..

4.2 Uastnici kongresu

Nez ptistoupime k pribéhu samotného krakovského setkani v zari roku 1364, je

nejprve nutné vyjasnit, koho Ize pokladat — at’ uz s vétsi ¢i mensi jistotou — za i€astnika

27 GRODECKI, Kongres krakowski, s. 80. KACZMARCZYK, Kazimierz, s. 195. KAVKA, Historie
Zivota, s. 214.

2% CDH IX/3, s. 353-354, & 182. RBM VII, s. 921, & 1536. BOBKOVA, Velké déjiny, s. 378.
KACZMARCZYK, Kazimierz, s. 196. SZCZUR, Krakowski zjazd, s. 45. WYROZUMSKI, Kazimierz, s.
132.

299 P¥iginy uvolnéni napéti vidi v dohodé samotnych aktérii sporu za uéasti papezského legata SLIWINSKI,
Walka o korone polskg, s. 93. Roli papezského legata velmi vyzdvihuje SPEVACEK, Karel IV., s. 252-
253. Naopak za vyznamné povazuje pfispéni arbitrt WYROZUMSKI, Kazimierz, s. 133.

300 CDM 1IX, s. 252-254, &. 337 — 8. 2. 1364, potvrzeni drzby Tyrolska; CDM IX, s. 254-256, ¢. 338-339 —
10. 2. 1364, mirova smlouva, na s. 255 kromé arbitrti zminéna i zasluha ,,honeste et sapientis Katherine de
Boemia“. Mirova smlouva dnes uloZena v Narodnim archivu Praha, N4 Praha, ACK sign. 884. Papez
v zaslal cervnu zpravu uherskému krali a jeho matce, ve které je chvalil za uzavieni miru s Karlem. MHH
AE 11, s. 612-613, &. 449-450. K interpretaci videfiského setkani srov. BOBKOVA, Velké déjiny, s. 380.
KACZMARCZYK, Kazimierz, s. 197. KAVKA, Karel IV. a anjouovsko-piastovské dedictvi, s. 17.
TYZ, Viada Karla IV. I, s. 206. SZCZUR, Krakowski zjazd, s. 46. WYROZUMSKI, Kazimierz, s. 133.

301 CDM IX, s. 257-259, &. 340. Smlouva dnes uloZena v Narodnim archivu Praha, NA Praha, ACK sign.
882-883. V souvislosti s nastupnickymi dohodami byla vypracovana fada dalsich listin potvrzujicich toto
ustanoveni. Kupiikladu CDM IX, s. 260-263, &. 341-344. O dédickych smlouvach vice BOBKOVA, Velké
déjiny, s. 378-386. KAVKA, Viada Karla IV. I, s. 206. SZCZUR, Krakowski zjazd, s. 47.
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tohoto kongresu. Seznam ptitomnych ndm kromé jiného totiz také mize posléze pomoci

1épe urcit program, respektive vyloucit nékteré mylné predpokladané pticiny schiizky.

Nejvetsi komplikaci pti upfesiiovani hostii v Krakove je skutecnost, ze samotny
kongres je v pramenech ¢asto spojovan s jinou velkou udalosti, jez se odehrala v témze
mésté a viceméné v téze dobé, a to se svatbou Karla IV. a Alzbéty Pomotanské z kvétna
1363. Tak ¢ini kuptikladu kronikatr Jan Dilugosz, ktery pise, ze ,.kral Kazimir na velké
naklady uspordadal mnohadenni svatbu pro svou vaucku, dceru knizete stupského, ktera
byla provdana za cisare Karla za pritomnosti ¢tyr krdalit a mnoha dalsich knizat. 3%
Dhugoszova kronika byla napsana piiblizn€ az o sto let pozdéji, je tedy pochopitelné, ze
kronikéfi takto blizké udélosti zkratka splynuly, a proto podle jeho informaci prob&hla
jedna velka oslava v roce 1363. Rocznik swietokrzyski nowy, jehoz hlavni Cast pokryva
druhou polovinu 14. stoleti az do smrti kralovny Hedviky roku 1399, k roku 1364 zZadnou
informaci neposkytuje. Obsahuje zaznamy pouze k 1étim 1363 a 1366. O roku 1363 se
zde docteme, ze tehdy probehla v Krakoveé svatba cisafe Karla s Alzbétou, dcerou
Bogislava, kniZete kaSubského, za piitomnosti mnoha krald.’* Kronika katedralna
krakowska podava nasledujici informaci: ,,4 protoze byl [Kazimir] povazovin za
nejvetsiho ze vsech kralii, chté ukazat slavu svého kralovstvi, usporadal léta Pané 1363
ve mésté Krakové velkou hostinu...**** Spatnou dataci prebrala z t&chto pramenti i spousta
historikd, ktefi za rok kondni kongresu povazuji pravé rok 1363 a zaménuji udalost

s kvétnovou svatbou. Tento nazor se objevuje zejména ve starsi historiografii.>*®

Krakovsky kongres naopak spravné datuje basen Dobyti Alexandrie (La prise
d’Alexandrie) od francouzského basnika Guillauma de Machaut.*® Ten ptedtim ptisobil

tficet let ve sluzbach Ceského krale Jana Lucemburského, v dobé krakovského sjezdu

302 Vychazim z polského piekladu DEUGOSZ, Roczniki, s. 401.

393 Rocznik swietokrzyski nowy, in: Monumenta Poloniae historica = Pomniki dziejowe Polski. T. 3 (= MPH
III), Lwow, 1878, s. 80. O Roczniku vice DABROWSKI, Jan, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku
1480), Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964, s. 57-60. BLAZIAK, Maria, ,, Rocznik swigtokrzyski nowy* —
rocznikiem mansjonarskim czy andegawensko-jagielloriskim?, in: Studia Zrodtoznawcze 37, Warszawa
2000, s. 49-63.

304 Kronika spravné vydana v KETRZYNSKI, Wojciech, O rocznikach polskich, in: Rozprawy Akademii
Umiejetnosci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny. Serya II. Tom 9, Krakéw 1897, cit. uryvek s. 352.

305 podle J. Spévacka se mél svatby Karla s Alzb&tou Pomotanskou zdastnit i kypersky kral, ktery ,,svou
poloorientalni suitou dodal cisarské svatbé zvlastni kolorit* SPEVACEK, Karel IV., s. 254. Krakovsky
kongres nespravné datuje do roku 1363 a spojuje ho se svatbou i F. Seibt, jenz navic za iniciatora povazuje
Karla, ktery mél setkani usporadat, aby si zajistil mir pted dalsi fimskou jizdou. SEIBT, Karel IV., s. 318.

39 DE MACHAUT, Guillaume, La prise d'Alexandrie ou Chronique du roi Pierre I. de Lusignan, ed. DE
MAS LATRIE, Louis. Genéve 1877. Nékteré pasaze do &eitiny prelozil CERNY, Staroceskd milostnd
lyrika, s. 198-204.
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pracoval pro kyperského krale Petra I. z Lusignanu, jenz se mél tohoto setkani uéastnit.>"’

De Machaut nebyl pfimym ucastnikem, vlddce Kypru na jeho evropskou cestu
nedoprovazel, ale lze si predstavit, ze na kralovském dvote na Kypru ziskal svédectvi
mozna ptimo od krale Petra, potazmo od nékoho z jeho doprovodu. Base, ac je jeji znéni
jisté velmi pfehnané, se pro urceni ucastnikii jevi jako divéryhodnéjsi zdroj, protoze na
rozdil od zdroju polské provenience kypersky kral o zddném dal§im krakovském setkéani

neveédél, a tudiz nemohl rizné udalosti slu¢ovat do jedné.

Nyni je tieba se zaméfit na to, kdo se mél podle pramenti slavného setkani
zucastnit. Dlugosz k tomu pise toto: ,, ... polsky kral Kazimir prostiednictvim zvlastnich
posli slavnostné zve sousedni krale a kniZata, jmenovité: svého synovce, uherského krale
Ludvika, danského krdle Zikmunda a kyperského krdle Petra, bavorského vévodu Otu,
knizete mazovského Zemovita, syna své sestry Boleslava Svidnického, opolského kniZete
Viadislava a dalsi polskd knizata.***® Pfinejmensim zaraZejici je fakt, Ze za ,sousedni
krdle a kniZata* Dlugosz nevaha oznacit jak danského krale Waldemara, kterého navic
chybné pojmenoval Zikmund, tak i Petra ze vzdalen¢ho Kypru. Mozna chtél ozna¢enim
poukazat nikoliv na geografickou blizkost zemi, ale na spfiznénost panovniki, at’ uz
prostiednictvim rodinnych vazeb, ptatelstvi ¢i spolecnych zajm. Jelikoz kronikar udélost
zaménuje s jiz zmin€nou svatbou, ucastniky jsou podle n€ho logicky i Karel IV. a nevésta

Alzbéta Pomotanska s otcem Bogislavem V. z Pomotran-Wolgastu.

Rocznik swietokrzyski nowy mezi hosty fadi uherského krale Ludvika, polského
krale Kazimira, ¢eského krale Vaclava, krale kyperského (u n€hoz nepiSe jméno) a
danského krale Waldemara, kterého nazyva Zikmundem. Pfitomny mél byt i velky pocet
kniZat, znichZ konkrétné jmenuje Otu Bavorského, Bolka Svidnického, Vladislava
Opolského a Zemovita Mazovského. Zajimavé Ze, Ze Rocznik za hostitele povazuje cisaie
Karla, nikoliv polského krale.’”® Kronika katedralna krakowska poskytuje nasledujici
vypis éastnikis: ., ... Karel IV., cisar* Rimami a krdl cesky se svymi knizaty, kral uhersky
se svymi kniZaty, kral kypersky, kral dansky, vsechna kniZata polska a vojdaci z riiznych

zemi...“*!% Soucasti onoho ,,convivium maximum *“ byl samoziejmé i poradatel Kazimir.

307 K de Machautovu piisobeni na dvofe ¢eského krale Jana nejnovéji studie Jany Fantysové Maté&jkové,

kde i dalsi literatura, viz FANTYSOVA-MATEJKOVA, Jana, , S’en puis parler plus clerement*.
Guillaume de Machaut jako dvorsky urednik a basnik na dvore Jana Lucemburského (ca 1323—1346), in:
Cesky ¢asopis historicky 120, 2022, &. 3-4, s. 541-606.

3% DLUGOSZ, Roczniki, s. 401-402.

309 MPH 111, s. 80.

310 KETRZYNSKI, O rocznikach, s. 352.
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De Machaut ve své basni kromé samotného kyperského krale a Karla IV. zminuje také

krale Uher a Polska. Za iniciatora setkani je povazovan nespravné cisaf.>!!

Za jisté ucastniky lze povazovat Karla IV., uherského krale Ludvika a hostitele
Kazimira. Pfitomen byl urcit¢ i kypersky kral Petr I. Ten se vroce 1362 vydal na
diplomatickou vypravu po Evropé, aby ziskal podporu pro myslenku ktizackého tazeni
do Svaté zemé¢. Po padu Jeruzaléma se Kypr stal nejvychodnéjsi zakladnou kiestanstvi.
Nejprve se Petr 1. vydal na Rhodos, kde jeho zamér podpofili johanité, na pocatku roku
1363 pak travil ¢as v Benatkach, odkud se ptes Janov dostal az do Avignonu. Noveé
zvoleny papez Urban V. jeho myslenku na kiizovou vypravu podpofil a francouzsky kral
Jan II. Dobry dokonce celé tazeni zastitil tim, Ze se prohlasil za hlavu kruciaty. Papez
navic evropskym panovnikiim rozeslal dopisy, kde je o celé udalosti informoval. V fijnu
se Petr I. vydal do Anglie, kde se ovSem setkal spise s vlazn&jsi reakei. Na pocatku roku

1364 zemftel Jan II. Dobry, kyperského krale tedy napadlo obratit se s prosbou o pomoc

na formalni svétskou hlavu kiest'anstva — cisaie Karla IV.3!?

Karel sice pfislibil kyperskému krali svoji pomoc, jednalo se vSak spise o takticky
krok. Navrhl totiz, aby se k nému Petr . pfipojil na jeho cesté do Krakova, kde se cisaf
poradi s ostatnimi panovniky, protoze takto zdvazné rozhodnuti nemutze ucinit sam.
Piestoze Karel slibil pomoci, aby demonstroval svoji silu a splnil tlohu kiest'anského
panovnika, svoji ptisahu ziejmé& nemyslel vazné.’'3 Tim, Ze vzal kyperského vladce
s sebou do Krakova, chtél mozna do i€asti na kruciaté vmanévrovat polského a uherského
krale, ¢imZ by oslabil jejich roli ve stiedni Evropé a takiikajic odlékal jejich pozornost.®'*
Je vSak otdzkou, zda sam Karel viibec vidé€l v takovémto ptipadném planu vétsi Sanci na

uspech.

31 DE MACHAUT, La prise d'Alexandrie, s. 41, v. 1314-1345.

312 DE MACHAUT, La prise d'Alexandrie, s. 21-37, v. 661-1203. K cesté kyperského krile po Evropé
podrobn¢ BURKIEWICZ, Lukasz, Podroz kréla Cypru Piotra I z Lusignan po Europie w latach 1362-1365
i jego plany krucjatowe, in: Studia Historyczne 50, 2007, ¢. 1, s. 3-29.

313 DE MACHAUT, La prise d'Alexandrie, s. 37-39, v. 1204-1267. Srov. BOBKOVA, Velké déjiny, s. 384.
KACZMARCZYK, Kazimierz, s. 200. KAVKA, Vidda Karla 1IV. za jeho cisarstvi (1355-1378).: zemé
Ceské koruny, rodovd, Fisskd a evropska politika II, Praha 1993, s. 13.

314 Srov. DABROWSKA, Malgorzata, Peter of Cyprus and Casimir the Great in Cracow, in: Byzantiaka
14, 1994, s. 257-267, zde s. 266. GRODECKI, Kongres krakowski, s. 92. KACZMARCZYK, Kazimierz,
s. 200.
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V pramenech je mezi hosty vétSinou zminovan i ddnsky kral.>!* Tuto informaci
proto pievzala i fada badateltl a vyskytuje se tak i v mnoha publikacich.>'® Severskou
historiografii ale bylo prokazano, ze v inkriminovanou dobu, tedy koncem zati 1364,
pobyval dansky kral Waldemar ve Skandinavii.>!” Tento fakt posléze pievzali i polsti
historici.?!® Nabizi se otazka, pro¢ tedy prameny viibec danského krale zmifiuji. Situace
setkani v Krakoveé, a to v prosinci. V dobé vyhldSeni smirc¢iho rozsudku arbitry
Kazimirem a Bolkem byl v Krakov¢ pfitomen taktéz dansky kral. Polsky kral uzavtel 13.
prosince 1363 s Waldemarem spojenectvi a oba vladci si navzajem slibili vécné
pratelstvi.>!® Z toho lze usuzovat, Zze prameny pletou dohromady ne dvé, ale rovnou tfi
ruznd krakovska setkdni. Zde se piiklanim k ndzoru skandinavské a polské historiografie,
7e dansky kral nemohl byt v danou dobu v Krakové, a proto Waldemara IV. (resp. V.)*?°

ze seznamu ucastnikti vylucuji.

Nésledné prameny ve vyctu hostli zmifuji 1 dal§i jména, jejichz Gi¢ast nelze ani
uspokojivé potvrdit, ani vyvratit. Je tedy mozné se pouze domyslet, Ze mezi hosty

pravdépodobné nebyl tiilety ¢esky kral Vaclav, jehoz pfitomnost na kongresu, kde se

315 Srov. DLUGOSZ, Roczniki, s. 401-402. MPH 111, s. 80. KETRZYNSKI, O rocznikach, s. 352.

316 Kuptikladu BOBKOVA, Velké déjiny, s. 384. GRODECKI, Kongres krakowski, s. 60.
KACZMARCZYK, Kazimierz, s. 200. KAVKA, Vidda Karla IV. II, s. 13. SMAHEL, Cesta Karla IV. do
Francie, s. 137. WYROZUMSKI, Kazimierz, s. 139, 141.

317 TAGIL, Sven, Valdemar Atterdag och Europa, Lund 1962, s. 209, 249. 4. fijna je pfitomnost Waldemara
dolozena ve §védském Falsterbo. CHRISTENSEN, C. A. — NIELSEN, Herluf, eds., Diplomatarium
Danicum 111, €. 7, 1364-1366, Kebenhavn 1972, s. 173, €. 157.

318 V Polsku na novou informaci poprvé upozornil Z. H. Nowak v recenzi na vySe zminénou knihu S.
Tégila, viz NOWAK, Zenon Hubert. rec. Valdemar Atterdag och Europa (TAGIL, Sven), in: Zapiski
Historyczne 34, Torun 1969, ¢. 2, s. 107-109. Poznatek je reflektovan v polském badani o ucastnicich
krakovského kongresu, srov. SZCZUR, Krakowski zjazd, s. 36. SLIWINSKI, Jozef, Kongres monarchéw
w Krakowie z wrzesnia 1364 roku, Olsztyn 1997, s. 88-89. TYZ, Walka o korone polskg, s. 109-110.

319 ....exnunc vaionem ami cabilem fraternamque amiciciam iniuimus et fecimus perpetuo duraturam.* O
edici tohoto dokumentu se zaslouzil polsky historik K. Maleczynski, ktery se ve své studii zaméfil na dvé
nevydané listiny polského krile Kazimira tykajicich se Dénska. MALECZYNSKI, Karol, Dwa
niedrukowane akty przymierza Kazimierza Wielkiego z Danjg z r. 1350 i 1363, in: Kwartalnik Historyczny
45, Lwow 1931, €. 2-4, s. 254-259, na s. 254 podotyka, ze listina z 13. prosince 1363 je v tzké souvislosti
s arbitraznim aktem vydanym o den dfive Kazimirem a Bolkem, edice této listiny, z niZ cit. Gryvek, na s.
258-259.

320 v danské historiografii se objevuje nazor, ze Waldemar byl ve skutecnosti jiz patym kralem s timto
jménem. Obvykle se totiz zapomina na Waldemara Mladého, syna Waldemara II. a dcery Piemysla
Otakara [. Dagmar. Ten byl od roku 1218 spoluvladcem svého otce v Dansku, ovSem zemftel jiz v roce
1231, diive nez Waldemar II., a tak se samostatnym danskym kralem nikdy nestal. Na ndhrobnim kameni
ma ovSem napsano ,,Waldemarus Tertius Rex Daniae “ a s touto pofadovou ¢islovkou vydal i jednu listinu.
Podrobnéji SKYUM-NIELSEN, Niels. Konig Waldemar V. Atterdag von Dédnemark. Personlichkeit und
Politik, in: Hansische Geschichtsblatter 102, Koln 1984, s. 5-20, zde s. 18, pozn. 47, kde i dalsi literatura.
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nepochybné projednavaly zalezitosti hodné setkani nejvyssi trovné, se vzhledem k jeho

véku jevi jako nesmyslna.?!

Ze seznamu hostil je patrné¢ mozné vyloucit i rakouské vévody. Guillaume de
Machaut ve své basni totiz popisuje cestu kyperského krale z Krakova do Vidné, kde mél
Petr 1. potkat ,,mocného a bohatého * rakouského vévodu.*?? Pokud by byli Habsburkové
na kongresu, odjizd¢€l by kypersky kral nejspise v jejich doprovodu. Basnik ovsem pise,
ze kypersky kral rakouského vévodu nalezl az ve Vidni. Zda se tedy, ze kyperského krale
na cesté z Krakova jiz nedoprovazela zadna vyznamné osobnost, nebot’ tyz basnik, jenz
barvité popisoval spole¢nou cestu Petra 1. s Karlem IV. do Krakova, najednou o
jakémkoliv Petrové doprovodu mléi.*?* Nevidim Zadny diivod pro to, aby ptipadnou
spole¢nou cestu s rakouskymi vévody de Machaut vynechal. Jestlize rakousti vévodové
neodjeli ze setkani diive, coz se jevi jako nepravdépodobné, hovofi indicie spiSe pro jejich

nepiitomnost na sjezdu.’?*

Absence jakékoliv zminky o manzelkdch ucastnikii naznacuje, ze ani ty se
schiizky pravdépodobné netcastnily. Zatimco de Machaut o protéjskach kralti béhem
setkani v Krakové ml¢i, po ptijezdu Petra I. do Vidn¢ ihned vypravi o velmi pratelské
duchesse a dalsich ddmach, jejichz jména nezna.>*> MozZnou nepiitomnost Zen panovniki
na setkani podporuje i fakt, Ze samotny hostitel v této dobé Zadnou legitimni manzelku
po boku nemél, a tak by mohl pfijezd ostatnich vladcti s manzelkami k ,,osamocenému‘
Kazimirovi vyznit ponékud nevhodng&.’?¢ Alzb&tu Pomoianskou proto vyfazuji ze

seznamu ucastnika.

321 Srov. GRODECKI, Kongres krakowski, s. 59. SLIWINSKI, Walka o korone polskg, s. 111.

32 DE MACHAUT, La prise d'Alexandrie, s. 43-44, v. 1402-1429. Setkani s rakouskym vévodou ve Vidni
v. 1414-1417: ,,... La trouva le duc d'Osteriche, / Un noble duc, puissant & riche, / Qui estoit sires de la
ville / Et dou pais.

323 Popis spolecné cesty Petra a Karla DE MACHAUT, La prise d'Alexandrie, s. 39-40, v. 1268-1288.

324 K tomuto nézoru dospél i GRODECKI, Kongres krakowski, s. 58. O jeho zavér se opird SLIWINSKI,
Walka o korone polskg, s. 111. S. Szczur oznacuje takové vysvétleni za ,,slabou premisu®. Podle n¢ho
diplomaticky zvyk vyzadoval pozdravit pifijizdéjiciho panovnika pfed méstskymi branami a rakouska
knizata to pravdépodobné cCinila bez ohledu na to, zda se s vazenym hostem predtim setkala ¢i nikoli.
SZCZUR, Krakowski zjazd, s. 41. S timto tvrzenim se neda nez souhlasit, ovSem de Machaut v basni o
zadném vitani pfed branami nemluvi, a navic to stale nedokazuje, pro¢ by basnik zrovna popis spolecné
cesty s rakouskymi vévody vynechal. Szczurova argumentace je tak podle mého nazoru v tomto piipade
ponékud zcestna. I pfes vySe uvedené se Szczur nicméné piiklani k nadzoru, Ze Habsburkové v Krakové
v zaii 1364 nejspis nebyli, protoze podle ného jednoduse neméli divod tam jezdit.

325 Et la duchesse en tel maniere / Li fist si amiable chiere, / Et toutes les dames aussi / Que je ne say pas
nomer, si / Que raconter ne se saroie / Tant menoit chascuns feste & joie.” DE MACHAUT, La prise
d'Alexandrie, s. 44, v. 1420-1425.

326 Kazimir mél v této dobé stale oficidlné za manZelku Adelaidu Hessenskou, s niZ uZ oviem dlouhou dobu
nezil a u papeze usiloval o anulovani snatku. Adelaida pobyvala na dvofe svého otce. GRODECKI, Kongres

66



Prameny déale mezi hosty vyjmenovavaji néktera ,polskd knizata® a doprovod
cisafe a uherského krale. Jisté se schiizky zucastnil Bolek II. Svidnicky, synovec polského
krale. Dostavil se 1 Vladislav Opolsky, ktery do Krakova piijel v doprovodu Ludvika
Uherského, jak dokazal S. A. Sroka.’?’ U dalsich hostli nemiZzeme jejich piitomnost
vyvratit. Zemovit III. Mazovsky se jakozto lenik polského krale mohl setkdni ucastnit.
S cisafem Karlem mohl dorazit i moravsky markrab&é Jan Jindfich.*”® Onim Otou
Bavorskym, kterého zminuji prameny, se pravdépodobné mysli Ota Wittelsbassky, syn
Ludvika Bavora a markrabé braniborsky. Jeho icast je mozna, protoze jako (spolu)vladce
Braniborska byl Kazimirovym sousedem a od pocatku 60. let uzce spolupracoval
s Karlem IV.*? takze by jeho ugast v cisafové doprovodu nebyla piekvapenim.
Z podobného strategického divodu (sousedni vladce) mohl byt pozvan i Bogislav V.
z Pomotan-Wolgastu, jenz byl navic Kazimirovym zetém. Vyloucit nelze ani ucast
tfinactiletého knizete stupského Kazimira IV. zvané¢ho Kazko, ktery byl synem Bogislava

V., viukem Kazimira III. a prostiednictvim sestry Alzbéty i Svagrem Karla I'V.

Na ziklad¢ vySe uveden¢ho by sestaveny seznam ucastnikii mohl vypadat

nasledovné: 33’

Potvrzeni ucastnici kongresu

e Kazimir III., kral polsky a hostitel
e Karel IV., fimsky cisaf a ¢esky kral

krakowski, s. 59. WYROZUMSKI, Kazimierz, s. 212. K zavéru, Ze se kongresu neti¢astnily zeny, dospéla
i DABROWSKA. Peter of Cyprus, s. 262.

327 SROKA, Stanistaw Andrzej, Kariera Wtadystawa Opolczyka na dworze wegierskim w drugiej potowie
XIV wieku, in: Europa srodkowa i wschodnia w polityce Piastow. Materialy z sympozium "Europa
srodkowa i wschodnia w polityce Piastow", Torun, 14-15 grudnia 1995 r., ed. ZIELINSKA-
MELKOWSKA, Krystyna, Torun 1997, s. 265-274, cit. s. 266. Puvodné se predpokladalo, Ze Vladislav
Opolsky piijel jakozto lenik Karla IV. v jeho doprovodu.

328 20. srpna 1364 je jeho ptitomnost potvrzena v Bmé&. CDM IX, s. 281, &. 377. Listina z 31. srpna
neobsahuje informaci o misté vydani. CDM IX, s. 281, ¢. 378. Do Brna se Jan Jindfich vratil nejpozdé;ji 16.
listopadu. CDM IX, s. 284-285, ¢&. 382. Casové okno tak divd moznost uvazovat o uéasti moravského
markrabéte, nicméné okolnosti pfili§ nenasvédcuji tomu, Ze by byl na setkani piitomen. Jeho nepfitomnost
ovsem nelze potvrdit.

329V letech 1363 a 1364 uzaviel Karel s braniborskymi markrabaty Ludvikem Rimanem a Otou
Braniborskym dédické smlouvy. V ptipad¢ jejich bezdétné smrti mélo Braniborsko ptipadnout Karlovi,
resp. jeho synu Vaclavovi. Smlouva z 18. bfezna 1363: RBM VII, s. 827-829, ¢. 1366. Listina dnes uloZena
v Néarodnim archivu Praha, NA Praha, ACK sign. 851. Dopliujici listina z 14. dubna 1364: CIB 1I 1, s.
525, &. 541-542. Listina dnes v NA Praha, ACK sign. 924. Ota ¢asto pobyval v Praze a byl pod Karlovym
vlivem. Vice k tomu BOBKOVA, Lenka, Markrabstvi braniborské v rukou Lucemburkii, in: TAZ —
KONVICNA, Jana, eds. Korunni zemé v déjindch ceského statu. IL., Spolecné a rozdilné — Ceskd koruna v
Zivoté a veédomi jejich obyvatel ve 14.-16. stoleti: sbornik prispevkii prednesenych na kolokviu poradaném
ve dnech 12. a 13. kvétna 2004 v Clam-Gallasové palaci v Praze, Praha 2005, s. 159-190.

330 Srov. se seznamy Ugastnikd, které sestavili GRODECKI, Kongres krakowski, s. 60. KAVKA, Vidda
Karla IV. II, s. 13. SLIWINSKI, Walka o korone polskg, s. 110. SZCZUR, Krakowski zjazd, s. 40-41.
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e Ludvik L., krél uhersky a synovec Kazimira

e Petr ., kral kypersky (pfijel s cisafem Karlem)

Pravdépodobni udastnici kongresu

e Bolek II., knize svidnicko-javorsky

e Vladislav, knize opolsky (pfijel v doprovodu uherského krale Ludvika)

Potencidlni udastnici, jejichz pfitomnost nelze vyloudit

e Bogislav V., knize z Pomoran-Wolgastu a zet' Kazimira
e Kazimir IV. (Kazko), knize stupsky a vnuk Kazimira
e Ota Wittelsbassky, markrab¢ braniborsky

e Jan Jindfich, markrabé moravsky a bratr cisafe Karla

4.3 Prubéh kongresu

Pro ureni ptfesného pribéhu kongresu bohuzel chybi pramenné materidly. Na
rozdil od jinych setkédni, kuptikladu Karlovy cesty do Francie na pielomu let 1377 a
1378,%3! nejsou ke krakovskému sjezdu dochovany jakékoli uty. Problémem je i ona
zaménnost s jinymi schiizkami, kterd se objevuje v kronikach. Z té€chto diivodi je velmi
obtizné urcit, jak krakovsky kongres piesné probihal. I kdybychom povaZzovali svédectvi
Jana Dhugosze za naprosto pravdivé, neni jednoduché kvili zdménnosti udalosti rozlisit,
ktera ¢ast popisu se tyka kvétnové svatby v roce 1363 a kterd zafijového summitu v roce
1364. Piinos Dhlugoszova svédectvi nicméné tkvi v tom, Ze ukazuje, jak dle tehdejSich
,,standardi mélo vypadat setkani panovniki.**? Tento pohled je mozné poté porovnat

s pribéhem, jenZ podal ve své basni de Machaut.

Aby viibec mohlo dojit ke schiizce monarchd, bylo tieba dohodnout misto a
termin. Misto v tomto pfipadée téméf jisté urcil samotny hostitel tim, Ze pozval panovniky
do své rezidence v Krakovée. Mésto za vlady Kazimira zazivalo intenzivni rozkvét, polsky

kréal se tak chtél pravdépodobné ostatnim panovnikim jednoduSe pochlubit a vyuzit

331 Vydaje francouzského krale zpracoval a sestavil prehledné do tabulky SMAHEL, Cesta Karla IV. do
Francie, s. 362-363.

332 G. Schwedler u Dlugoszova popisu upozoriiuje na vzorce chovéni, kterych si v ném lze v§imat. Tyto
vzorce tehdy dle jeho nazoru musely byt pfijimané za standard. Dlugosz se svym oslavnym popisem
v podstaté snazi dokéazat, ze Kazimir splnil vSechna kritéria idealniho hostitele. To ndm pomaha odhalit, co
se tehdy od hostitele ocekavalo a jak takové setkani mélo vypadat. SCHWEDLER, Herrschertreffen, s. 90.
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setkani mj. i jako nastroj sebereprezentace.*** Podobné se novou rezidenci pysnil uhersky
kral Karel Robert béhem visegradského kongresu v roce 1335.3** Termin summitu byl
nejspiSe domluven na unorovém brnénském setkani, kde snad byla ptfitomna i delegace

polského krale.

Uhersky kral dle Dhugosze dorazil do Krakova pies obce Sacz a Bochnia spolecné
se svym dvorem a v doprovodu svych panti. Cisai Karel mél na své cesté projizdét
Slezskem.*® V tom se kronikai shoduje se svédectvim de Machauta, ktery o spole¢né
cesté cisafe a kyperského krale piSe ptes Slezsko pise:

., Vyridivse to, vyjeli z Prahy.
Povim nyni, jakou cestu podnikli.
Pres Cechy brali se korimo

tri dny, nacez prijeli

do Vratislave, do Lehnice,

do Neustadtu [Prudniku], do Svidniku;
Gostyn, Kalis, Bytom, Hlohov

minuli a Poznani,;

odtud pribyli do Krakova,

kde zastihli vyse zminéné krdale... “3%7

Oba zdroje si cestu téméf jisté literarné dotvofily, a to bez velkych zemé&pisnych
znalosti a bez vyuziti konkrétnich zprav. To by vysvétlovalo Machautovu zminku o
vecelku nesmysIné zajizd’ce do Poznané, kterd se nenachédzi na cesté z Vratislavi do
Krakova. Dlugosz ve své kronice zase chybné popisuje, Ze do Krakova se kypersky kral
dostal po Cerném mofi a naslednou pozemni cestou pies Valassko a Rus, ¢ili nic nevi o

Petrové pobytu v Cechach. Pfijatelné je Diugoszovo tvrzeni, Ze cisaf byl na hranicich

333 Kazimir nechal rezidenci na Wawelu piestavét v reprezentativni goticky zamek. Samotny Krakov bez
pfedmésti mél za jeho vlady dosdhnout poétu 15 tisic obyvatel. Vychazim z vysledku studie T.
Ladogorského, ktery se timto tématem podrobngji zabyval. LADOGORSKI, Tadeusz. Studia nad
zaludnieniem Polski XIV wieku, Wroctaw 1958. R. Grodecki podotyka, ze Krakov se nedal srovnavat
s rezidenci Ludvika ve Visegradé¢ ¢i Prazskym hradem. Tento fakt podle n&j podporuje i skutecnost, ze de
Machaut ve své basni vychvaluje Prahu, ale o Krakové mlci. Na zcestovalého kyperského krale mohlo sidlo
polského krale tézko zaptsobit vétsim dojmem. VétSina Krakova byla tehdy postavena ze dfeva, kamenné
domy byly pouze na namésti a v hlavnich ulicich. GRODECKI, Kongres krakowski, s. 61-63.

34 RACZ, Gyorgy, The Congress of Visegrad, in: Visegrad 1335, ed. RACZ, Gyorgy, Visegrad, 2009, s.
19-29, cit. s. 24.

335 SLIWINSKI, Walka o korone polskg, s. 97, 108. Kazimir se sjezdu v Brné nemohl z&astnit, protoze
jeho pritomnost je jiz 17. tinora doloZena ve vsi Bobrowniki v Kujavsku. Predtim, konkrétné 25. ledna, byl
v Kalisi. Kazimir by tak musel za necelych 23 dni dojet z KaliSe do Brna a odtamtud do Kujavska, coz se
jevi jako nemozné. Vychazim z Kazimirova itinerare, ktery sestavil GASIOROWSKI, Antoni, Itinerarium
krola Kazimierza Wielkiego: materialy 1333-1370, in: Roczniki Historyczne 64, Poznan 1998, s 175-208,
cits. 196.

336 DLUGOSZ, Roczniki, s. 402. Dhugosz taktéz spravné upozoriiuje, Ze uhersky kral mél kratsi cestu.

337 Citovano z Seského prekladu této pasaze v CERNY, Staroceskd milostnd lyrika, s. 202. Pavodni znéni
DE MACHAUT, La prise d'Alexandrie, s. 39, v. 1269-1277.
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v Bytomi a v Bedzinu piivitan zistupci Kazimira, jenz je tam vyslal.**® To by odpovidalo

zvyku, Ze na znameni pocty hostitel zatizuje doprovod od hranic az na misto setkdni.’>*

11.-14. za#i byl Karel ve Vratislavi, 17. zaii je dolozen v Opoli.>*

Polsky a uhersky kral spole¢né s velkym poctem knizat a pant méli vyjet Karlovi
naproti na vzdalenost jedné mile. Kdyz se o tom Karel dozvéd¢l, sesedl z kon¢ a Sel se
svymi knizaty pésky pomémeé dlouhou vzdalenost. Jakmile se o tom dozvédéli Kazimir
s Ludvikem, také sesedli a vydali se vstfic Karlovi. Akt pozdravu m¢l sestavat z podani

pravé ruky a objeti, idajné doslo i na slzy a polibky.>*!

Posléze bezpochyby dosSlo ke spolecnému slavnostnimu vjezdu do Krakova.
Dhugosz mluvi o privodu kolem vsech kostelt, ktery trval cely den az do vecera. Kralové
byli ubytovéani pfimo na krakovském hrad¢, kde jim byly ptidéleny nddherné zdobené
pokoje a loznice. ProtozZe by se na Wawel vSichni hosté nevesli, byli zbyla knizata, panové
a sluzebnictvo ubytovani v domech vyznamnych méstani a hostincich ve mésté.>*? Po
ubytovani doslo jisté na prvni pohosténi ve form¢ banketu. De Machaut piSe o driibezim,
rybach a jinych druzich masa, zmifiuje chléb, vino a dalsi jidlo a piti.*** Podle v§eho mél
polsky kral na krakovské trzisté a na jind mista ve mésté nechat umistit kadé a sudy
neobvyklé velikosti, které byly plné nejlepSiho vina ¢i ovsa, pficemz mély byt neustale
dopliiovany. Kromé hostin a banketll probihaly i rlizné oslavy, véetné piileZitosti k
tanci.*** Vime, Ze b&Znd byla i tematické divadelni predstaveni.**> Kazimir zorganizoval
jisté 1 nékolik turnajti, v jednom z nich se udajné kypersky kral utkal ptimo s cisafem

Karlem a diky své zru¢nosti se zbranémi vyhral >*¢

38 DLUGOSZ, Roczniki, s. 402.

33 Takto naptiklad francouzsky kral v roce 1377 poslal Cestné poselstvo do hrani¢niho mésta Cambrai,
odkud méli cisate Karla IV. doprovazet. SMAHEL, Cesta Karla IV. do Francie, s. 156.

30 Kronika ksigzqt polskich, in: MPH 111, s. 428-578, cit. s. 526. 13. a 14. zaii vydal Karel listiny ve
Vratislavi. RI VIII €. 7129-7130. 17. za#i v Opoli RI VIII €. 4082.

341 DELUGOSZ, Roczniki, s. 402.

342 DLUGOSZ, Roczniki, s. 402-403.

33 DE MACHAUT, La prise d'Alexandrie, s. 40, v. 1281-1288. Toho si v§ima i R. Grodecki, ktery spravné
podotyka, ze Machautv obdiv nad okazalym pfijetim hostli v Krakové v podob¢ hostiny s nepiebernym
mnozstvim riznych druhi jidel a napoji pouze dokazuje Steédrost polského krale. GRODECKI, Kongres
krakowski, s. 63.

3% DLUGOSZ, Roczniki, s. 403-404.

345 B&hem svého pobytu v Pafizi na pfelomu let 1377 a 1378 zde Karel zhlédl kupiikladu historickou hru o
dobyti Jeruzaléma Godefroyem z Bouillonu. Ta byla zdmérné tematicky vybrana, aby nejvétsim ochranctim
kiestanstvi — francouzskému kréli a cisafi — pfipomnéla, jaké je nejvétsi ctnost panovnika. SMAHEL, Cesta
Karla 1IV. do Francie, s. 176.

346 DE MACHAUT, La prise d'Alexandrie, s. 42, v. 1357-1365. Kazimir mél vitéziim v turnajich rozdavat
stédré ceny. DLUGOSZ, Roczniki, s. 404. Srov. BURKIEWICZ, Lukasz, Two Cypriot royal missions to
Poland in 1364 and 1432, in: Enetnpic e Kuvmprokng Etapeiog Iotopicdv Znovddv. Nicosia, 2012, €. 9,
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Béhem krakovského kongresu mélo dojit i k jedné, dnes uz legendarni, udalosti.
Je zndma pod nazvem uczta u Wierzynka, tedy v piekladu ,hostina u Wierzynka®.
Dhugosz roli Wierzynka, kterého oznacuje za krakovského radniho, velmi vyzdvihuje.
Tvrdi, Ze mél na starost vSechny kralovské statky, spravoval kralovy pfijmy a vydaje.
Udajné mu Kazimir pfenechal roli hlavniho organizatora vsech akci spojenych se
sjezdem. Jednou pry Wierzynek pozval ptimo do svého domu na hostinu vSechny krale,
knizata a pany. Od panovnikii m¢l ziskat i povoleni pfid€lit jim mista, a tak podle
Dlugosze nejprve usadil svého pana, tedy polského krale, a az poté cisate Karla, Ludvika
Uherského a kyperského kréle. Pohostil je vynikajicimi pokrmy a piedal v§em nadherné
dary, polskému krali mél dokonce dat darek, jehoz cena ptesdhla Castku sta tisic

zlatych. 3

Pravdou ale je, Ze celd udalost je opfedena mnoha myty. Mikotaj Wierzynek nebyl
spraveem kralovského dvora ani spravcem kralovych piijmt. Byl méstskym radnim,
mozné predsedou tehdejsi krakovské méstské rady. Ona slavna uczta u Wierzynka pro
kréale patrné byla pouze slavnostni recepci, kterou pofadala na pocest cizich panovnikli
méstska rada na nédklady mésta Krakova. Wierzynek tak mohl jednat jménem rady jako
organizator a umistit hostinu do svého domu, jenz mohl slouzit jako misto pro recepci
vzacnych navstév, ovSem nec€inil tak na svoje naklady. Podobné nadsazena je jisté i
hodnota darti, R. Grodecki podotyka, Ze za sto tisic zlatych bylo mozné si koupit mensi
knizectvi.>*® Realita byla asi jin4 i v pfipadé usazovani hostll. Vzpominka na tuto udalost
je ovSem v Polsku stale Ziv4, at’ uz v podobé¢ restaurace s nazvem Restauracja Wierzynek
1364, kterd by se méla nachdzet na misté, kde tehdy k pohoSténi doSlo, ¢i

prostiednictvim riiznych popularizaénich ¢lanki.>*

s. 21-40, zde s. 26. DABROWSKA.. Peter of Cyprus, s. 262. Udajné by se mélo jednat o nejstarsi pisemné
dolozeny turnaj odehravajici se v Krakové. GRODECKI, Kongres krakowski, s. 66.

3T DLUGOSZ, Roczniki, s. 403-404.

348 GRODECKI, Kongres krakowski, s. 64-65. Podle G. Schwedlera Dhugosz vyzdvihl roli radniho
Wierzynka, protoze v dobé¢, kdy psal Jan Dlugosz svou kroniku, zastavali vyznamné Gfady v Krakové a na
kralovském dvote pravé potomci Wierzynka. SCHWEDLER, Herrschertreffen, s. 90-92.

349 Na uvodni strance Restauracja Wierzynek 1364 najdeme informace o ptib&hu ,,legendy*, na kterou se
podnik odkazuje. Nutno podotknout, Ze restaurace piebirda mytus se v§im vSudy, takze bohuzel mezi
tehdejsi hosty nespravné uvadi i danského krale Waldemara. Dostupné z: https://restaurant.wierzynek.pl/
[cit. 29. 3. 2024] Pravdou ale je, ze neni jisté, kde pfesné se hostina konala. Restaurace se nachazi
v Kamenici Morsztynowske (adr. Rynek Gléwny 16), ovSem ma se za to, Zze k udalosti mohlo dojit
v budové Szara Kamienica (Rynek Gtéwny 6, na rohu ul. Sienna 1). K tématu uczfy z nejnovéjsich ¢lankt
kupftikladu Historia Do Rzeczy. Uczta u Wierzynka. Jak Kazimierz Wielki zachwycit swych gosci. Online.
Dostupné z: https://historia.dorzeczy.pl/sredniowiecze/484191/uczta-u-wierzynka-jak-kazimierz-wielki-
zachwycil-swych-gosci.html [cit. 29. 3. 2024]
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Mezi témito aktivitami, které byly jisté plné zdbavy a radosti, probihala politicka
jednéani. R. Grodecki se domnivd, ze jednani byla vetfejnd. Podle n&j musela kvili
vysokému poctu ucCastnikii probihat ve velkych prostorach, a proto se konala na
krakovském trZisti, nebo v katedrale, kam se vesly velké zastupy poslucha¢a.*° Je sice
mozné, Ze néktera témata mohla byti projedndvana takto pied ,,publikem®, osobné se v§ak
domnivam, ze jisté projednavané zalezitosti zkratka nebyly véci vetejnou. Jednani tak
musela probihat i jinde, patrné¢ v nékterych uzavienych mistnostech na krakovském
hrad¢. Vetejné naopak mohly byt diskuze o kiizové vypravée, akty pratelstvi, ¢i slavnostni
otevieni studium generale v Krakové, protoze ptichod papezskych posli s potvrzenim

spad4 do doby kongresu.*!

Samotny kongres pravdépodobné zacal 19. nebo 20. zaii a trval az do prvnich
fijnovych dnl. Je mozné, ze hned zkraje se feSila otazka kiizové vypravy. Toto téma
témer urcité nebylo soucasti ptivodniho programu. Panovniky ohledné kiizové vypravy
sice informoval papez Urban V. jiz v roce 1363, ale nikdo nemohl pocitat s pfimou Gcasti
kyperského krale na kongresu. Do Krakova ho v podstaté spontanné piivedl Karel IV.
Jednalo se tedy o mimotadny bod schuze. Petr I. z Lusignanu ptedstoupil pted krale,
predstavil jim sviij plan a pozadal je o pomoc. Cisat potvrdil sviij slib a znovu se zavazal,
ze mySlenku podpofi a vS§em da v&dét, aby se na svatou vypravu pfipravili. Podobné se
vyjadfili 1 uhersky a polsky kral. Kypersky kral byl spokojen. Pfitomni panovnici ov§em
nem¢li ptiliSnou motivaci k ucasti na jakékoli podobné akci, proto jejich ptisliby nelze
brat pfili§ vazné. Neni jasné ani to, jakou formou se zavazali taZzeni podpofit. Kazdy z
nich pouze odpovédél tak, aby splnil roli idedlniho kiestanského panovnika. Kdyby

nékdo z nich odmitl, jeho prestiz by zna¢né utrpéla.®>

350 GRODECKI, Kongres krakowski, s. 69. Pfi pobytu Karla IV. ve Francii na pfelomu let 1377 a 1378 se
pro jednani za ucasti sboru poradci vyuzival prostor Velké sin€ parlamentu. Pro soukromé
n&kolikahodinové diskuze francouzského krale a cisafe postadily osobni komnaty v Palaci. SMAHEL,
Cesta Karla 1IV. do Francie, s. 172, 182.

331 Nézor, ze slavnostni otevieni se mohlo odehrat béhem kongresu, zastiva GRODECKI, Kongres
krakowski, s. 66. Kazimirovymi zadostmi o zaloZeni univerzity a jejich zpracovanim papezskou kurii se
podrobné zabyval SZCZUR, Stanistaw, Supliki Kazimierza Wielkiego, in: Roczniki Historyczne 59, Poznan
1993, s. 43-91, o univerzité s. 80-87.

352 Srov. GRODECKI, Kongres krakowski, s. 68-70. SLIWINSKI, Walka o korone polskg, s. 109, 114-115.
F. Kavka klade pfijezd Karla IV. do Krakova pied 22. zati. KAVKA, Viada Karla IV. II, s. 13. Podle L.
Burkiewicze kongres trval asi dva tydny az do zacatku fijna. Burkiewicz si mysli, ze kypersky kral se svou
prosbou vystoupil hned druhy den. BURKIEWICZ. Two Cypriot royal missions, kypersky kral na s. 25,
délka celého kongresu na s. 27. Podle S. Szczura byla navstéva kyperského krale na kongresu ,,ndhodna®.
SZCZUR, Krakowski zjazd, s. 54. Papezova zprava Karlovi IV. MVB 1II, s. 95-97, ¢. 143. Zprava
markrabéti Janu Jindfichovi MVB 111, s. 97-98, ¢. 144. Zprava Ludvikovi Uherskému VMH 11, s. 55-56, €.
100. Dtugosz pise, Ze ,,0slavy trvaly pres dvacet dni*“. DEUGOSZ, Roczniki, s. 404.
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Co bylo predmétem dalsich debat, neni zcela jasné. Z celého jednani se dochovaly
pouze dv¢ listiny uherského krale. Jedna pochézi z 22. zafi, druhd byla vydana o pét dni
pozdé&ji. Prvni z nich Ludvik potvrdil mirovou smlouvu uzavienou mezi Karlem IV., jeho
synem Véaclavem a bratrem Janem na strané jedné a rakouskymi vévody a jim samotnym
(tedy uherskym kralem) na stran¢ druhé, jde tedy o ratifikaci brnénské smlouvy z tnora
1364. U listiny z22. zafi se dochoval pouze regest. V ném neni nijak specifikovan
predmét sporu, pouze je pfipominana arbitrdz Kazimira a Bolka Svidnického. Listina
nema adresata, mozna byla urCena pro cisafe, protoze byla uschovana v prazském

archivu.®>3

Druh4 listina je datovana festo sancti Stanislai martyris.*>* To by odpovidalo 8.
kvétnu. S timto datem pracovala starsi historiografie, ktera proto do kvétna roku 1364
datovala jesté dalsi, ptipravné, setkani Kazimira a Ludvika, na némz se m¢ly dohodnout
detaily o zafijovém summitu.>*> Pravdépodobné viak pisaf zapomnél napsat, Ze se jednalo
o translaci sv. Stanislava (pienesent), ktera ptipada na 27. zai1.>>® Touto opravou data se
rdzem potvrzuje, ze kongres trval skute¢n¢ delsi dobu, protoze Ludvik vydal v Krakové
dvé listiny v rozmezi péti dni. Uhersky kral v této listin€ pfislibil, Ze pokud se polskému
krali Kazimirovi narodi syn, vzda se v jeho prospéch jakychkoli prav na dédictvi. Listiny
nam mohou naznacit, jakd témata se ocitla na pofadu jednani, o ¢emZ bude hovoieno

podrobnéji niZe.

V pribehu kongresu doslo 1 na pfedavani vSelijakych darti, z prameni se bohuZzel
nedovidame nic konkrétniho, ale na zéklad¢ informaci z jinych setkani lze usuzovat, Ze
se jednalo o exkluzivni a majestatni dary, které ale obvykle mély i prakticky uZzitek. B€Zné
se mezi takové prezenty fadily kuptikladu rtizné pozlacené nadoby, zdobené lahvice, pasy

poseté drahokamy, Sperky ¢i pfepychova sedla, pfipadné koné. Vyjimkou nebyly ani

353 Listina z 22. zaii CIB 11 1, s. 526, &. 544. Listina dnes uloZena v Narodnim archivu Praha, NA Praha,
ACK sign. 933. K interpretaci srov. GRODECKI, Kongres krakowski, s. 70. SLIWINSKI, Walka o korone
polskq, s. 37-38. SZCZUR, Krakowski zjazd, s. 48-49.

354 Edici listiny vydal SLIWINSKI, Kongres monarchow, s. 117-118. SZCZUR, Krakowski zjazd, s. 56-57.
Listina dnes uloZzena v Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie, AGAD, dok. perg. ¢. 5527.

355 Tak ¢ini kuptikladu GRODECKI, Kongres krakowski, s. 86-87. KACZMARCZYK, Kazimierz, s. 198-
199.

356 FRIEDRICH, Gustav. Rukoveét kirestanské chronologie, Praha 1997, s. 332. Listinu datoval do 8. kvétna
PROCHAZKA, Antoni. W sprawie zajecia Rusi przez Kazimierza Wielkiego, in: Kwartalnik Historyczny
6, Lwow 1892, s. 33. V polské historiografii dataci opravila az Z. Koztowska-Budkowa, ktera podotkla, ze
v dataci v listin€ chybi dopInéni in maio, a proto se jedna o zatijovy termin. KOZLOWSKA-BUDKOWA,
Zofia. Z ostatnich lat Kazimierza Wielkiego, in: Malopolskie Studia Historyczne 6, Krakow 1964, €. 3/4, s.
11-21, zde s. 19. Mnohem diive spravny termin stanovili jiz CARO, Jacob. Geschichte Polens II, Hamburg
1863, s. 330. STEINHERZ, Samuel. Die Beziehungen Ludwigs I. von Ungarn zu Karl IV, in: Mitteilungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 9. Graz, 1888, s. 529-637, zde s. 610.
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riizné exotické dary, véetné zvifat, nebo tradi¢ni produkty ze zemé darce.*’ V samotném
zavéru celého pobytu doslo nepochybné na akt rozlouceni, ktery byl ve své podstateé
podobny pfivitani, zahrnoval tedy podani ruky, objeti, polibek na diikaz pratelstvi a
pfipadné i slzy. Po odchodu z mésta Kazimir hostiim jisté poskytl doprovod, jenz s nimi
cestoval az k hranicim.*® Nebylo by piekvapivé, kdyby i sim polsky kral hosty kratce

vyprovodil, kuptikladu na vzdalenost jedné mile.

4.4 Dtvody svolani kongresu

Protoze se zachovaly pouze dvé listiny tykajici se okolnosti setkdni, pficemz
kazda z nich se na prvni pohled tyka odlisné zalezitosti, nabizi se otazka, co mél vlastné
krakovsky kongres vyftesit. Pro¢ a z jakych divodi byl svolan? Jaky byl hlavni bod v
programu jednani? Pokusit se odpovédet na tyto otdzky je vzhledem k nepocetnym
pramentim velmi obtizné, nicméné se muzeme pokusit porovnat, co zachované

dokumenty povazuji za smysl kongresu.

Z informaci obsazenych v prameni Kronika katedralna krakowska vyplyva, ze
smyslem setkdni bylo kromé& ukédzani ,slavy kralovstvi“ i1 potvrzeni vzijemného
pratelstvi.>>® De Machaut nAm neumoziuje vidét jakykoliv jiny cil neZ sehnani podpory
pro kiizovou vypravu. Basnik situaci dokonce podava tak, Ze kongres byl svolan praveé
kviili tomu.**° Dtugosz ve své kronice pise: ,,Kdyz skoncily svdtky, které trvaly pres dvacet
dni, krdalové a knizata navazali mezi sebou pratelské vztahy a uzavreli pod slavnostni
prisahou dohodu o vécném miru po vzajemné vymené darii... V té dobé bylo jméno

polského krale Kazimira znamé a slavné a od té doby se jeho slava rozsirila mezi vSechny

357 B&hem svého pobytu ve Francii obdrzel Karel 1V. napiiklad zlaty pohéar vykladany drahokamy, zlaté

lahvice, zlatou konvici, dvé nadoby zhotovené jako Ivi hlavy, zlaty pas zdobeny kameny v cen¢ 6 az 8 tisic
frankil, skifiiku z jaspisu vykladanou zlatem a drahokamy &i celou zlacenou stolni lod’. SMAHEL, Cesta
Karla IV. do Francie, s. 171, 180, 191. Jan Lucembursky béhem svého ptisobeni v severni Italii obdrzel od
papezského legata v Lombardii roku 1331 dary v podobé mladého lva, papouska a krasného koné, viz
BOBKOVA, Jak v roce 1331 vitali krdle Jana v Parmé, s. 438. Od uherského krale pii jednani v Tren¢iné
roku 1335 zase dostal Sachovnici a nadobu s perlami podobnou lastute, viz SOPKO, Julius, Kronika
uhorskych kralov zvand Dubnickad, Budmerice 2004, s. 107.

358 Polsky kral se mél prostiednictvim svych hodnostait ,,starat o potieby viech, dokud nedosdhli svych
viastnich zemi.* DLUGOSZ, Roczniki, s. 405. De Machaut hovofi o tom, Ze pii odjezdu byly kyperskému
krali predany velké dary a nasledné€ byl dlouho doprovazen. DE MACHAUT, La prise d'Alexandrie, s. 42,
v. 1366-1367. Az k hranicim byl Karel doprovdzen kralovskou delegaci i pfi cesté z Francie v roce 1378.
SMAHEL, Cesta Karla IV. do Francie, s. 195.

339 Tito krdlové a knizata tedy prislibili a potvrdili vzdjemné piatelstvi, byli odménéni polskym kralem
Kazimirem krdlovskymi dary velké hodnoty, vratili se na sva mista. KETRZYNSKI, O rocznikach, s. 352.
30 DE MACHAUT, La prise d'Alexandrie, s. 40-43, v. 1289-1401.

74



narody a ve vsech katolickych a barbarskych kralovstvich lid chvalil nadheru jeho

cinig. 381

Dtugosztiv pohled a jeho ideu ,,dohody o véEném miru® posléze pievzali i néktefi
historici. R. Grodecki tak smysl kongresu vidi v uzavieni ,kolektivniho paktu o
neutoceni®. Tyto snahy mély byt pohanény potiebou zajistit zisky dosazené v daném
systému politickych vztahi a upevnit tak své postaveni. Cilem polského krale tedy
prakticky mélo byt zachovat status quo a udrzet systém v jakési rovnovaze.*** K jeho tezi
se priklani J. Wyrozumski, ktery tvrdi, Ze podstatou véci byla snaha nahradit systém
bilateralnich alianci systémem kolektivniho spojenectvi sttedoevropskych zemi, jenz by

zaru¢oval mir a bezpe¢nost v tomto regionu.>%?

Z. Kaczmarczyk za formalni divod svolani nespravné povazuje piijezd
kyperského kréle, piestoze ptipousti, Ze na kongresu doslo i k potvrzeni ¢esko-uherské
mirové smlouvy z Brna. Sjezd panovnikli v Krakové mél podle néj pro Polsko 1 dalsi
vyznam — byl velkym, i kdyZ tichym projevem jeho moci vii¢i fadu némeckych rytiia.>%*
Islamskou hrozbu za pti¢inu svolani povazuji i dalsi historici, v 90. letech tato myslenka

zazila jakousi renesanci.>®

F. Kavka spravné zminuje, Ze kongres v Krakové nemél za kol pouze zajistit co
nejvetsi ucast na kiiZovém tazeni. Popisuje, Ze byl smluven ziejmé jiz diive a nezavisle
na tomto cili a mél slouZit k upevnéni dobrych vztahli mezi vladnoucimi dynastiemi ve
sttedni Evropé. Za jednu z pfi¢in svolani povazuje i vyfeSeni otdzky Kazimirova dal$iho

stiatku.*®® Podle L. Bobkové si Karel IV. od shromazdéni sliboval pfedev§im upevnéni

361 DY UGOSZ, Roczniki, s. 404-405.

362 GRODECKI, Kongres krakowski, s. 89-91. Pohled R. Grodeckého je velmi zatizen dobou, ve které svou
studii psal (prvni vydani pochazi z roku 1939). Diva se na setkani panovniki optikou moderniho svéta. To
vsak neznamena, Ze by stabilizace postaveni a dosazeni rovnovahy nemohlo byt jednim z cilti tohoto setkani
stfedoevropskych panovnik.

363 WYROZUMSKI, Kazimierz, s. 141.

364 KACZMARCZYK, Kazimierz, s. 200-202. Nazor, Ze cilem bylo potla¢it moc fadu némeckych rytiit,
sdili i PASZKIEWICZ, Henryk. Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925, s. 221. Tento nazor
se vzhledem k tehdejsi smiflivéjsi Kazimirove politice nejevi jako pfili§ realny, ovSem plné ho vyvratit
nelze. K politice Kazimira viéi fadu v 50. a 60. letech WROBEL, Dariusz. Kwestia krzyzacka a wschodnia
polityka Kazimierza Wielkiego po roku 1343, in: Sredniowiecze Polskie i Powszechne 4, Katowice 2007,
s. 136-187, Sedesata 1éta a odklon od protifadového kurzu s. 176-184. Kazimir mél tehdy zdjem na tom,
aby si zajistil alespoii neutralitu fadu pro jeho planované tazeni do Volyné. SZWEDA, Adam, Okolicznosci
wizyty krola Kazimierza Wielkiego w Malborku w 1365 roku, in: Roczniki Historyczne 77. Poznan 2011,
s. 83-101.

365 0 ,,renesanci® této myslenky a vycet dalsi literatury zdiraziujici kiizové taZeni a islamskou hrozbu za
diivod svolani kongresu podrobné SLIWINSKI, Walka o korone polskg, s. 41-45.

36 KAVKA, Vidda Karla IV. 11, s. 14.
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pratelstvi s polskym a uherskym kralem, pro Kazimira zas mélo byt diilezité, Ze by ziskal
podporu cisafe pro svou snahu dosdhnout anulovéani snatku s Adlétou Hessenskou.
Bobkova predpoklada i1 ucast rakouskych vévodi, a proto pisSe, Ze se rokovalo o ,,stdle
jeste otevireném konfliktu Rudolfa Rakouského s bavorskymi Wittelsbachy a s patriarchou
aquilejskym.* Ptipomind i jeden prosty ditvod setkani — Kazimir se mimo jiné jednoduse

chté&l pochlubit ostatnim panovnikiim s pfebudovanym kralovskym hradem Wawelem.*®’

Na jeden ze zavért R. Grodeckého ¢asteéné navazuje J. Sliwinski. Grodecki totiz
oznacil krakovsky kongres za rodinné setkani. V§ima si, ze vSichni ucastnici byli vice ¢i
méné piibuzni.>*® Sliwinski posouva dynastickou otazku jesté dale — hlavnim predmétem
kongresu v Krakové byla podle n€ho otazka nastupnictvi na polsky trin. Jeho ptedpoklad
je zalozen na tom, Ze d¢ti z Karlova svazku s Kazimirovou vnuckou Alzbétou
Pomoranskou by mély narok na polsky trtin. Do toho se polsky kral pfipravoval na novy
legitimni snatek, zn¢hoz by vzesel tolik vytouzeny syn, tedy pfipadny novy dédic.
Vzhledem k t&mto okolnostem proto J. Sliwiniski poklada vyfeseni otazky nastupnictvi za
hlavni naplii zatijového sjezdu v Krakové.*® Naopak zpochybiiuje Grodeckého tezi o

re¢
1

,kolektivnim paktu o neutoceni®, coz dokazuje na tom, ze Kazimir nevéhal pokracovat

ve vojenském taZzeni do Cervené Rusi a do roku 1366 velkou &ast dobyt.>”°

Do debaty o ucelu krakovského kongresu se zapojil i S. Szczur. Teze Grodeckého
a Sliwinského odmita jako nepotvrditelné a nepodlozené prameny. Nic podle ného
nepotvrzuje domnénku, ze Karel IV. ziskal prava na polsky trin siatkem s vnuckou
Kazimira Velikého. V krakovském setkéani vidi Szczur pomyslnou te¢ku za lucembursko-
anjouovskym konfliktem z pfedchozich let. Velky diraz klade na brnénskou schiizku,
kterou chybn¢ datuje do tinora 1363 (misto 1364), oznacuje ji za jedno z nejvétSich
setkani té doby, protoze poc¢tem ucastnikid podle jeho ndzoru piekonala i krakovsky
kongres. Brnénska dohoda podle n& byla rozhodujici pro ukonceni konfliktu, Kazimir

jako jeden z arbitrii nasledné hlavni aktéry pozval do Krakova, aby dohlédl na vykonani

367 BOBKOVA, Velké déjiny, s. 384.

368 GRODECKI, Kongres krakowski, s. 91. Karel IV. mél za manzelku Kazimirovu vnu¢ku, uhersky kral
byl Kazimirtv synovec. Piibuzenské vztahy detailng popisuje SLIWINSKI, Walka o korone polskg, s. 115-
117.

369 SLIWINSKI, Walka o korone polskg, s. 11, 14-16. K nazoru, Ze po shatku Karla IV. s Alzbétou
Pomotanskou zlistdvala otdzka nastupnictvi v Polsku oteviend, dospél i SROKA, Stanistaw Andrze;j,
Wegierskie i luksemburskie zabiegi o legitymizacje corek Kazimierza Wielkiego, in: Kazimierz Wielki i jego
panstwo. W siedemsetng rocznice urodzin ostatniego Piasta na tronie polskim. red. MACIEJEWSKI, J. —
NOWAKOWSKI, T. Bydgoszcz, 2011, s. 125.

370 SLIWINSKI, Walka o korone polskg, s. 51. Jednalo se o oblast Volyng.
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jim vynesené¢ho rozsudku. Ludvikovu listinu z 27. zafi o néstupnictvi v Polsku si

v kontextu Kazimirovych snah o novy snatek vyklada jako jakési ptipomenuti uherského

krale a jeho prav na polsky trin, vyplyvajici z predchozich bilateralnich dohod.?”!

Osobn¢ se domnivam, ze krakovsky kongres nemél pouze jeden cil. V Krakové

se dle vydanych listin, kterymi je dle mého nazoru se tieba fidit, protoze ptredstavuji

jediny dikaz, fesilo hned nékolik témat. Vzhledem k ucasti zvlasStniho neocekavaného

hosta v podobé kyperského krale a piihlédnuti k nasledujicimu vyvoji sttedoevropskych

vztaht, o kterém bude pozdé&ji fe¢, poklddam za diivody svolani kongresu nasledujici:

1))

2)

Polsky krél Kazimir kvili své absenci na unorovém setkani v Brné ziejmé
skute¢n¢ svolal kongres k sob¢ do Krakova, aby dokonc¢il svoji roli arbitra
a dohlédl na =zajisténi vykonu jim vydaného rozsudku. Tomu by
odpovidala listina z 22. zafi, ve které uhersky kréal v podstaté ratifikoval
ujednani z Brna. S rozsudkem se také pojilo obnoveni pratelskych vztahd,
takZe jednim z cili kongresu rozhodné byla i stabilizace situace ve stiedni
Evropé.

Pii pohledu na Kazimirovy snahy o anulovani snatku s Adelaidou
Hessenskou a nasledny snatek s Jadwigou Zahanskou v roce 1365 je vice
nez jasng, ze polsky kral se stale nevzdaval Sanci na ziskdni legitimniho
muzského potomka, tedy vlastniho dédice. Je proto logické, zZe panovniky
(zejména cisate) do Krakova pozval, aby si zajistil jejich podporu pro jeho
snahy anulovat dosavadni siatek. S tim se logicky poji 1 nutnost vyjasnit
nastupnictvi v pfipadé narozeni Kazimirova syna. To by dokladalo znéni
listiny z 27. zafi. Je samoziejmée k diskuzi, zda byla tato listina vitézstvim
Kazimira, ktery ,,donutil uherského krale se vzdat dédickych prav
v ptipadé¢ existence Kazimirova syna, ¢i je naopak diikazem proziravosti
uherského krale, ktery touto listinou z0zil seznam potencidlnich
pretendentli pouze na legitimni muZské potomky polského krale. Tim tak
z nastupnické linie prakticky vyfadil Kazimirova vnuka KaZka, jehoZ se
v zavéru svého Zivota pokousel polsky kral prosadit. Ludvikovi totiz

mohlo byt jiz v této dobé jasné, Ze se Kazimirovi nepodaii dosavadni

311 SZCZUR, Krakowski zjazd, s. 46, 55.
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3)

4)

snatek anulovat, a pfizndnim dédickych prav pouze potomkiim
z legitimniho manzelstvi tak fakticky zvysil své Sance na polské dédictvi.
Za divod svolani naopak nelze povazovat kiizové tazeni do Svaté zem¢.
Panovnici sice diky zpravam papeze Urbana V. o snahach kyperského
krale védeli, kvili tomu by ovSem nesvolavali kongres, a uz vibec ne
polsky kral, ktery mél v té dobé¢ jiné z4jmy. Jednani o kiizové vyprave sice
nakonec na kongresu prob¢hlo, ale to pouze kvili tomu, Ze kypersky kral
dorazil s cisatem Karlem IV. Tento bod programu tak je mozné pokladat
za mimotadny a neplanovany.

Jednim z vedlejSich davodu setkani byla nepochybné 1 reprezentace
hostitele. Polsky krél se v priibéhu celé své vlady snazil pozvednout své
postaveni a usporadat takovou schiizi ve své rezidenci jisté vidél jako
skvélou prilezitost. Patrn€ se chtél pochlubit piebudovanym Wawelem a
ukazat své bohatstvi, coz by dokazovaly zminky o $tédrych darech, které
uchvatily 1 de Machauta. Krakovsky kongres navic dokazuje pozvednuti
Polského kralovstvi i na mezindrodni Urovni. Polsky panovnik nikdy
predtim zadné podobné setkani neporadal, vzdy jel za jednanim do jinych
mést (Visegrad, Praha). AvSak béhem své vlady dokézal zlepsit svoji
finan¢ni situaci a vydobyt si respekt 1 v zahrani¢i. V Sedesatych letech je
polsky kréal jiz povazovan za rovnocenného aktéra v regionu stiedni
Evropy, jenz ma dostate¢né renomé a zaroven dostatek financi na to, aby
mohl uspofadat takto velkou a ndkladnou akci, kterou krakovsky kongres

bezpochyby byl.

Vzhledem k mnoha faktortim a riznym divodam, kviili kterym se zatijové setkani
v Krakové konalo, dospivam k nazoru, Ze na zakladé¢ dochovanych informaci nelze

jednoznaéné urcit, ktery z vySe uvedenych divodi byl hlavnim cilem krakovského

4.5 Dusledky kongresu a nasledny vyvoj stfedoevropskych vztahu

Ptestoze se na zdklad¢ prabeéhu muze sjezd panovnikd v Krakové jevit jako
uspéch, ve svych diisledcich zase tak uspésny nebyl. At uz ptijmeme za svou jakoukoli

tezi o cili kongresu, pfi analyze nasledného vyvoje zjistime, Ze diisledky tohoto setkani
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z hlediska naplnéni daného cile nejsou pftili§ pozitivni. Kiizova vyprava, k jejiz podpoie
se zavazali vSichni ucastnici a kterou kypersky kral v roce 1365 i bez vétsi vypomoci
skutecné zahajil, skoncila fiaskem. Vojsko se vylodilo do Alexandrie, kterou vyplenilo a

po par dnech se stahlo zpét na Kypr.3”?

Pti bliz§im prozkouméni vSech okolnosti se pon¢kud rozplyva i idea o vécném
pratelstvi, které¢ spolu panovnici méli uzaviit. Jiz v dubnu 1364, tedy pét mésictu pied
kongresem, poslal Kazimir papezi vcelku zavaznou supliku. V zadosti z 20. dubna polsky
kral papeze prosi, aby anuloval vSechny smlouvy, které byly uzavieny v neprospéch
Polského kralovstvi. Tim se logicky myslely vSechny smlouvy tykajici se vzdani prav na
néjaké Gizemi ¢i statky. Anulace se navic méla tykat nejen téch, které uzaviel samotny
polsky kral, ale i ostatnich smluv uzavienych dal§imi Piastovci, mélo tedy dojit
kuptikladu k anulaci lennich slibl. Z vyse zminéného vyplyva, Ze se zddost tykala izemi
odstoupenych Lucemburkiim a Litve, tedy Slezska a Volyné. Neni jasné, co si piesné od
této supliky Kazimir sliboval a jaky byl jeho zamér. Slo skuteéné o soucast jeho §irsich
plani na revindikaci Slezska?*”* Jisté je jen to, Ze papezska bula, kterd by obsahovala
néjakou odpoveéd nebo snad schvalovala tuto zadost, chybi. Vime pouze to, Ze v roce
1365 byly do Avignonu pravdépodobné na zadost kurie poslany dals$i dokumenty, ziejme
aby se dikladné&ji provéfila kralova suplika. Nasledujici udalosti zpiisobily zhorSeni
vztahli polského krale s papezem, coz mozna vedlo k tomu, Ze suplika uz ziistala bez

odpovédi.3™

Ony zminéné udélosti souvisi s dal§Sim z moznych Kazimirovych cili kongresu,
konkrétné se snahou ziskat si podporu panovnikd pro anulovéani stavajiciho snatku a
sjednani nového. Jiz né¢jakou dobu mél vyhlidnutou novou nevéstu, konkrétné¢ Jadwigu
Zahatiskou. Byla to dcera Jindficha V. Zelezného, onoho vzpurného lenika Karla IV.

v roce 1343, béhem jehoZ povstani Kazimir zabral z jeho panstvi Wschowa. A také to byl

372 DABROWSKA. Peter of Cyprus, s. 265.

373 K tomu dospéli napt. DABROWSKI, Jan, Dzieje polityczne Slgska w latach 1290 — 1402, in: Historia
Slgska od najdawniejszych czaséw do roku 1400 I. red. KUTRZEBY, Stanistaw, Krakow 1933, s. 523.
GRODECKI, Roman, Rozstanie si¢ Slgska z Polskg w XIV w, Katowice 1938, s. 75. JASINSKI, Kazimierz.
Slgsk w polityce Kazimierze wielkiego, in: Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego 26,
Seria A. Wréctaw, 1971, s. 56-58.

374 Vychéazim ze zavért S. Szczura, ktery se suplikou detailng zabyval. SZCZUR, Supliki, s. 87-90. Ony
doplnujici dokumenty, které byly zaslany do Avignonu, jsou: 1) listina zr. 1339 o vzdani se prav na slezska
knizectvi 2) listina z roku 1356, kde se Kazimir vzdal Svidnicka a Javorska 3) mir z KaliSe z roku 1343,
kde potvrdil fadu drzeni Pomoti a Chelmna 4) dokument uzavieny s litevskymi knizaty pravdépodobné z
roku 1352, kde Litevcim odstoupil knizectvi wlodzimierskie (to se vSak roku 1366 ocitlo zpét v jeho rukou,
takze v tomto piipadé zadost ztratila smysl).
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tyz Jindfich V., kterého po smrti Boleslava III. jmenoval Karel IV. novym panem Plocka,
ac jim byl jen de iure do roku 1356. Neni jisté, kdy se polsky kral zacal pokouset o
anulovani stavajiciho manzelstvi s Adelaidou Hessenskou, nejpozdé¢;ji tak ucinil na konci
roku 1362, kdy do Avignonu vyslal poselstvo v ¢ele s Janem Pakostawicem z Rzeszowa,
které melo véc vyresit. Nasledujici rok papez Urban V. zaslal manzelskému paru a
hessenskému lantkrabéti zpravu. Vyzval manzele, aby se usmifili a zili spolu a lantkrabéte
vyzval, aby poslal Adelaidu zpét do Polska. Na tom nemé¢l Piastovec zadny zajem, a tak

se nadale pokousel dosahnout anulovani.>”®

Kazimir, jenz byl velice nespokojen s tsilim svych poslti v Avignonu, nékdy
béhem roku 1364 =zbavil hlavniho polského vyslance u papeze Jana z Buska
podkancléfstvi. Ztrata postaveni ziejmé piiméla byvalého podkancléfe vyvinout veskeré
mozné usili, aby splnil kraltiv pozadavek. Byl to patrné pravé on, kdo nechal vyhotovit
padélanou listinu, ktera anulovala Kazimirtv siatek. Falzum bylo piedano krali, jenz
dokument pravdépodobn¢ ukdzal i Jindfichu V. Zahaiiskému a poznaiiskému biskupovi.
Na zékladé¢ toho se v inoru 1365 Kazimir ozenil s Jadwigou ve Wschow¢€. Se snatkem
pravdépodobné musel souhlasit i Karel IV. jakozto pan zahanského knizete. Tézko fici,
zda Kazimir viibec o celém podvodu védél. Nicméné reakce papeze na sebe nenechala
dlouho ¢ekat. KdyZ se o udélosti dozveédél, v bule z 29. zati 1365 konstatoval, Ze polsky
kral Zadné potvrzeni ani dispens (s Jadwigou byl totiz polsky kral navic v jistém
stupni ptibuzenstvi) neziskal a obvinil krale z falSovani dokumentt. Siatek s Jadwigou

tak byl z kanonického hlediska neplatny.’7®

Pro uherského krale tento vyvoj znamenal podstatné zvySeni Sanci na naplnéni
dédickych timluv. Jelikoz novy Kazimirtv siatek nebyl dle cirkve legitimni, podle dohod
nemohli pfipadni potomci nastupnictvi Ludvika na polsky triin ohrozit. Je jisté, ze
Anjouovec celou situaci velmi pozorné sledoval, coZ lze usuzovat z potu zprav, které
mu papez zasilal. Z této komunikace se skoro zd4, ze Kazimirtv siatek zajimal Ludvika

vice nez samotného Kazimira.>”’

375 Srov. SLIWINSKI, Walka o korone polskg, s. 82-87. WYROZUMSKI, Kazimierz, s. 212. O osobé& Jana
Pakostawice SZCZUR, Dyplomaci, s. 90-103.

376 SLIWINSKI, Walka o korone polskg, s. 127-128. SZCZUR, Dyplomaci, s. 88-89.

377 Papezovy zpravy Ludvikovi: VMH 11, s. 72, &. 135. — Papez z4da Ludvika, aby ptesv&dgil polského
krale ve véci odvolani kralovny. VMH 11, s. 79-80, ¢. 147 — Papez dava Ludvikovi Uherskému na védomi,
ze Kazimirovu zadost o dispens zamitd. VMH 1I, s. 80, ¢. 148 — Totéz, tentokrat je adresatem uherska
kralovna-matka Alzbéta Lokytkovna. K interpretaci SZCZUR, Krakowski zjazd, s. 53-54.
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V otdzce polského naslednictvi nebyl ne€inny ani Karel IV. Kazimirova nova
nevésta pochazela z prostiedi zavislého na Lucemburcich. Podpofenim tohoto snatku tak
Karel zabranil samostatné snatkové politice Kazimira a udrzoval si nad vécmi kontrolu.
Navic se zda, ze na konci Sedesatych let cisat skutecn¢ pomyslel na polské dédictvi — at’
uz prostrednictvim svého syna Vaclava jako budouciho manzela jedné z Kazimirovych
dcer, nebo svého druhého syna Zikmunda, narozeného vroce 1368 ze svazku

s Kazimirovou vnu¢kou Alzb&tou Pomotanskou.?”®

Viclav byl od roku 1366 zasnouben s neteii Ludvika Uherského Alzbétou.’” Ta
byla Ludvikovou dédickou, protoze uhersky kral byl v této dobé¢ stale bezdétny. Neni
jasné, pro¢ Karel zrusil tento planovany siiatek a uptednostnil vytvotfeni svazku s jednou
z Kazimirovych nelegitimnich dcer s Jadwigou. MoZna se dozvédél o Ludvikovych
planech v Neapolsku, kam chtél Anjouovec svoji netei provdat, a tak se, aby zabranil
trapnému odmitnuti, rozhodl konat a oslovil se svym vlastnim planem polského krale.**°
Timto snatkem by tak prakticky nahradil Sanci na anjouovské dédictvi snahou o ziskani
dédictvi piastovského. Mozna to souviselo s Karlovym zamétenim expanze na sever v 60.

letech — do Dolni LuZice a do Braniborska.*®! Strategicky tak mohlo ddvat vétsi smysl

ovladnuti Polska a piipadné vytvoreni jakési polsko-braniborské sekundogenitury.*®?

Karel IV. pravdépodobné na konci roku 1368 poslal Zadost papeZzi, kterd ho
informovala o chystaném siatku Viclava s jednou ze dvou Kazimirovych dcer.?®® Cisaf
v ni papeZze 7adal o dispens a taktéZ o legitimovani té dcery, ktera bude vybrana za
nevéstu. Témer s jistotou se vSe délo s védomim Kazimira, neni realné, aby Karel

protladoval projekt, o kterém védél, Ze by nemél Sanci na tspéch v roding nevésty.*

378 SLIWINSKI, Walka o korone polskg, s. 132, 135.

37 Ve smlouvé stalo, ze dédicem Uher mély byt az d&ti Vaclava a Alzbéty, ,.krdlem* Uher po Ludvikovi
by tedy byla Alzbéta. KAVKA, Karel IV. a anjouovsko-piastovské dedictvi, s. 14-15.

380 Takové vysvétleni nabizi KAVKA, Karel IV. a anjouovsko-piastovské dédictvi, s. 21-22. V oekéavani
zostfeni protilucemburského kurzu na budinském dvofe tak hodlal timto krokem Ludvika zaskocit a
zabezpetit si polské spojenectvi. TYZ, Vidda Karla IV. 11, s. 82.

381 O Karlové dynastické a tizemni politice v 60. a 70. letech podrobné BOBKOVA, Uzemni politika, s.
103-138, zejména s. 120-134.

382 Srov. KAVKA, Karel IV. a anjouovsko-piastovské dédictvi, s. 22. TYZ, Vidda Karla IV. 11, s. 82.

383 Zejména polska historiografie zadost datuje az do roku 1369, kupiikladu KACZMARCZYK, Kazimierz,
s. 231. J. Sliwinski ptipousti rok 1368 i 1369. SLIWINSKI, Walka o korone polskg, s. 135. K roku 1368
dospél F. Kavka, k jehoz nazoru se piiklanim. Ten shrnuje i literaturu k problematice a zdivodnuje dataci
zadosti na 1368. KAVKA, Karel IV. a anjouovsko-piastovské dedictvi, s. 21. L. Bobkova datuje také do
roku 1368 a vyslovuje domnénku, Ze Karel danou véc s papezem projednal osobné béhem své pritomnosti
v Rimé po druhé korunovaci. BOBKOVA, Velké déjiny, s. 399.

384 V historiografii se objevila teze, Ze Kazimir o t&chto planech nevédél a Karel tak jednal v podstaté na
vlastni pést, viz KACZMARCZYK, Kazimierz, s. 231. Postoj v literature shrnuje opét KAVKA, Karel IV.
a anjouovsko-piastovské dedictvi, s. 21.
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Papez zadosti vyhovél a v listiné soucasné potvrzoval upravu polského nastupnictvi
v nésledujicim poradi: 1. Ludvik Uhersky 2. Alzbéta Pomotanska 3. uherska kralovna-
matka Alzbéta Lokytkovna 4. Kazko Shupsky.’®> DiileZité je si uvédomit, Ze Gpravy v
nastupnictvi navrzené Karlem IV. se nijak netykaly nastupu Ludvika Uherského na
polsky triin po smrti Kazimira. To cisaf nijak nerozporoval. Karel I'V. tak pravdépodobné
upravou pouze tesil to, kdo nastoupi po Ludvikovi. Vyznamna zména je odsunuti Alzbéty
Lokytkovny az za Alzbétu Pomotanskou. V piipadé¢ bezdétné smrti Ludvika méla
nastoupit Karlova manzelka, respektive prostfednictvim ni sdm Karel, poptipad¢ jejich
syn Zikmund. Snatek Vaclava mohl byt jakousi pojistkou, kdyby snad méla nekdy v
budoucnu nastoupit na trin legitimizovanad dcera polského krale. Zahrnuti Kazka
Stupského bylo zcela jisté vysledkem Kazimirovych snah, protoZe byl jeho vnuk, ovSem

&tvrta pozice v nastupnické linii mu moc $anci nedavala.

Reakce uherského krale na sebe nenechala dlouho ¢ekat. V unoru 1369 se sesel
s polskym kralem v Budin€. Podle uzaviené smlouvy se zdd, ze ziskal Kazimira zpét na
svou stranu. Oba panovnici se v ni zavazovali vzdjemnou pomoci proti kazdému, zejména
vSak proti Karlovi (specialiter contra Magnificum Principem Dominum Carolum
Romanorum Imperatorem). Slibili si, ze nebudou uzavirat s cisafem zadné separatni
dohody ¢i siatkové aliance. Navic si potvrdili, Ze v platnosti zstavaji vSechny dosavadni
tmluvy, tedy i ty o nastupnictvi.®®’ Ze smlouvy vyplyvé, ze Ludvik se citil skute¢ng
ohroZeny, jinak by takto konkrétni body dokument neobsahoval, zvlast kdyZ by se

nekteré z nich daly povazovat za samoziejmé, ¢i jiz byly dokonce platné.

Neni jasné, pro¢ by Kazimir vstupoval do protilucemburského uskupeni.’®®

Neexistuji objektivni diivody pro takto nahlé zhorSeni vztaht s cisafem. Pfi¢inu nelze

385 Znéni této listiny se nedochovalo, zavéry lze odvozovat pouze z papezovy dalsi buly z 5. prosince 1369,
viz MBV 111, s. 761-763, ¢. 1154. K tomu vyklad KAVKA, Viada Karla IV. 1I, s. 82. Kavka pise, ze podle
polského prava Zeny odevzdavaly své dédicke, a tudiz i naslednické naroky svym manzeliim nebo syntim.
Nadéje Lucemburkti na polsky triin se tak zvysily.

386 Kazimir mél navic nékdy v této dobé Kazka adoptovat. J. Sliwinski tuto udalost datuje na pielom bfezna
a dubna roku 1369. SLIWINSKI, Walka o korone polskq, s. 135. J. Wyrozumski do roku 1368.
WYROZUMSKI, Kazimierz, s. 216. Podle Golifiského a Zerelika polsky kral Kazka adoptoval, aby zastavil
Karlovo vmé$ovani do pomotanskych zaleZitosti, coz se viak nezda piili§ pravdépodobné. GOLINSKI,
Mateusz — ZERELIK, Roscistaw, Slgsk a polityka Kazimierza Wielkiego w latach szesédziesigtych XIV
wieku, in: Europa srodkowa i wschodnia w polityce Piastéw. red. ZIELINSKA-MELKOWSKA, Krystyna,
Torun 1997, s. 139-157, k adopci s. 148.

387 CDRP 1, s. 39-40, &. 3. Smlouva dnes uloZena v Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, AGAD,
dok. perg. ¢. 5528. K interpretaci srov. BOBKOVA, Velké déjiny, s. 405. KAVKA, Karel IV. a anjouovsko-
piastovské dédictvi, s. 19. SPEVACEK, Karel IV., s. 426. SLIWINSKI, Walka o korone polskg, s. 137.

388 Na to upozorfiuje kupiikladu J. Sliwinski, ktery odmita jakékoliv odhady. SLIWINSKI, Walka o korone
polskq, s. 136.
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hledat ani ve sporu o svidnické dédictvi po smrti Bolka Svidnického v roce 1368. Pievzeti
dédictvi se neobeslo bez vyplaceni riznych dédickych naroka, které Casto postradaly
pravni narok, ale bylo nutné je vramci dobrych vztahi zaplatit. Odskodnéni tak
pozadoval 1 polsky kral, Karel mu proto zaplatil sumu, kterou Kazimirovi Bolek dluzil.
Piastovec byl také znepokojen tim, ze by mél cisaf ziskat slezské pohrani¢ni pevnosti
Kluczbork a Byczynu do piimé drzby, tyto hrady proto koupil Ludvik Biezsky.*
Dtivodem nebyla ani revindikace Slezska, ¢i pocit ohrozeni z Karlovy expanze na sever,
jak prokazal F. Kavka.**® Kazimir tak sice oficialn& uzavfel spojenectvi s Ludvikem, ale
je mozné, ze nadale tajné vyjednaval s Karlem.**! Protilucembursky spolek se navic v zafi
rozsitil o Wittelsbachy, ktefi uzavieli v Bratislavé smlouvu s Ludvikem. Uherskému krali
zifejmé viibec neslo o obranu Braniborska, kam smétovaly lucemburské expanzivni plany,
ale spiSe chtél vazat Karlovy sily mimo Italii, aby tam mohl hrat hlavni roli on sam. Je
treba zminit, ze i ptes sliby dané Ludvikovi nebyl polsky kral nikterak aktivnim ¢lenem

tohoto spolku.*?

Ludvikovo usili nesméfovalo pouze k formovani protilucemburské koalice, ale
také ke zvraceni Karlovych plant. Pozadoval proto po papezi zruSeni navrhovanych
uprav v nastupnické linii na polsky triin. Ten mu vyhovél a v bule z 5. prosince oznamil
nové pofadi. Na prvnim misté byla nové uherské kralovna-matka Alzbéta Lokytkovna
(pravdépodobné pro piipad bezdétné smrti Ludvika), na druhé pozici uhersky kral
Ludvik. O AlZbété Pomoranské ¢i Kazkovi se v bule ml¢i, podobné dédictvi nemély nijak

narus$it ani Kazimirovy dcery. Ludvik také pozadal papeze o zruSeni zdvazka ohledné

389 O situaci po smrti Bolka Svidnického a nasledném vyrovnani srov. BOBKOVA, Velké déjiny, s. 404.
HECK, Karol IV. a Kazimierz, s. 188. KAVKA, Vidda Karla IV. II, s. 101. Na finan¢ni zatizeni ¢eskych
zemi kvili splaceni Bolkovych dluht si stézoval Benes Krabice z Weitmile. Srov. FRB IV, s. 540. Benes
Krabice z Weitmile, pteklad, s. 233. BOBKOVA, Velké dejiny, s. 407.

30 KAVKA, Karel IV. a anjouovsko-piastovské dédictvi, s. 18-19. Piestoze dvojice Golinski-Zerelik
predpoklada, ze Kazimir mél v planu revindikaci Slezska, pfipoustéli, ze se tak mélo stat mirovymi
prostfedky (diplomacii), nikoliv vojenskymi. Sviij nazor opiraji o zkuSenosti, které polsky kral bezpochyby
ziskal béhem vale¢ného tazeni v letech 1345-1348, kdy zjistil, Ze obsazeni Slezska vojensky by bylo
vzhledem k tamgjsi siti pevnosti velmi obtizné, ne-li nemozné. Nepiizniva byla ve valce i poloha Krakova,
kam by se ¢eska vyprava snadno dostala. GOLINSKI — ZERELIK. Slgsk a politika, s. 149-151.

391 Tomu by odpovidala i reakce Karla, ktery se nejpozd&ji v bfeznu musel o uzaviené alianci dozvedét.
Presto i nadale zGstal v Italii a podle zpravy jednoho diplomata ze 7. Cervna ani na navrat nepomyslel,
protoze mu ,, prisly priznivé zpravy od polského krale, ktery byl pitvodné nepratelsky naladén na cisare pro
dédictvi svidnické, nyni mu vsak chce vyjit vstric”. Cit. z KAVKA, Karel IV. a anjouovsko-piastovské
dedictvi, s. 20.

392 KAVKA, Vidda Karla 1V. II, s. 99-100, 104. F. Kavka podotyka, Ze k neutralizaci polské politiky
nepochybné ptispéla i mise nuncia Jana z Dax na krakovském dvote. Pro Kazimirovu pasivitu hovoii i to,
7ze nic nevime o jakychkoli podrobnostech polskych valecnych ptiprav. Oproti tomu Karel pocital
s obrannou valkou, a proto opeviioval a vyzbrojoval slezskd mésta. Jen do Vratislavi odeslal témér 2000
zbroji a ptes 900 piilbic. Srov. CAPSKY — PRIX. Slezsko, s. 303. GOLINSKI — ZERELIK. Slgsk a politika,
s. 156.
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snatku Ludvikovy netefe Alzbéty s kralem Vaclavem. Odvoléaval se na to, Ze zadvazky
byly poruseny cisafem, konkrétné¢ nabidkou Vaclavova siatku jedné¢ z Kazimirovych

dcer.’?3

Tim byl cisaftiv pokus o zisk polského dédictvi do¢asné zmaten, Karel proto v 1été
1370 ozenil svého syna Viaclava s Johanou Bavorskou, dcerou Albrechta Bavorsko-
Holandského. Albrecht byl jednim z ¢lenti bratislavského spolku, ktery se Karel snazil
rozbit. Pravdou je, Ze cisaf se jeste pokusil ziskat na svou stranu Kazka Stupského, ktery
byl po adopci propagovan polskym kralem jako novy dédic. Akce uzce souvisela
s Karlovymi expanzivnimi snahami smérem do Braniborska. Karel postoupil
Pomotansku na vé€¢né Casy ¢ast marky Ucker, a to 1 v pfipadé, Ze po bezdétné smrti Oty
Braniborského ptejde markrabstvi do rukou Lucemburki. Kazko a jeho otec Bogislav V.
navic slibili Karlovi, Ze mu pomizou v pfipadé, ze by Ota nedodrzel smlouvy o
nastupnictvi.’** Je tedy otdzkou, jak moc v této dohodé hrala roli otdzka polského
dédictvi. SpiSe se zda, Ze smlouva s Kazkem vzeSla z cisafovych snah o ovladnuti
Braniborska, vliv na potencidlniho kandidata polského trinu byl pouze pozitivni
externalitou. Sance na ptipadny nastup Kazka po Ludvikovi navic citelné poklesly poté,
co se Ludvikovi narodila dcera Katetfina. Potomstvo uherského krale tak Kazimirova

vnuka odsouvalo v dédické linii na dalsi piicky.>*>

K zadné¢ akci bratislavského spolku v roce 1370 nakonec nedoslo. V zaii se totiz
pii lovu vazné zranil polsky kral Kazimir. Uhersky kral na situaci obratné zareagoval a
zadal se chystat na prevzeti moci v Polsku.**® Nejen Ze pozastavil jakékoli pripadné

vojenské akce proti Lucemburkiim, ale ke zklamani papeZe nevytahl ani na jeho podporu

393 Bula z 5. 12. 1369 MBV 111, s. 761-763, ¢. 1154. Srov. HECK, Karol IV. a Kazimierz, s. 189.
KACZMARCZYK, Kazimierz, s. 232. KAVKA, Karel IV. a anjouovsko-piastovské dedictvi, s. 26. TYZ,
Vidda Karla IV. 11, s. 105. SLIWINSKI, Walka o korone polskg, s. 137. Papez vyhovél obéma zadostem a
spolu se zrusenim zavazki navic ihned udélil i dispens pro Alzbétin snatek s vévodou Filipem z Tarentu.
KAVKA, Viada Karla 1V. II, s. 107. Divodem pro Ludvikovu zadost bylo patrné jiz zcela zjevné
téhotenstvi uherské kralovny Alzbéty, které davalo uherskému krali po sedmnacti letech marného cekani
nadéji na legitimniho potomka. BOBKOVA, Velké déjiny, s. 406.

3% K tomu podrobngji BOBKOVA, Velké déjiny, s. 411-412. KACZMARCZYK, Kazimierz, s. 233.
KAVKA, Karel IV. a anjouovsko-piastovské dédictvi, s. 27. SPEVACEK, Karel IV., s. 428. Listina pro
Kazka z 3. kvétna RI VIII €. 4846. S tim souvisejici listiny z 14. kvétna RI VIII €. 505, 506, 4847, 4848.
395 KAVKA, Karel IV. a anjouovsko-piastovské dédictvi, s. 29. Lze se dokonce setkat s oznadenim Kazka
jako ,,Jlucemburského kandidata“, viz KARCZEWSKI, Dariusz. Ksigze stupski Kazimierz IV (Kazko) jako
luksemburski kandydat do tronu polskiego, in: Przeglad Zachodniopomorski 32. Szczecin, 2017, €. 2, s.
113-127.

3% Ludvik do Polska vyslal dva nejvy$si uherské hodnostéfe, palatina Vladislava Opolského a slovinského
bana Petra Czudara, ktefi méli za ukol dohlédnout na prevzeti moci v pfipadé Kazimirova umrti. KAVKA,
Karel IV. a anjouovsko-piastovské dédictvi, s. 28.
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do Itélie. Jeho z4jmy nyni byly zcela odlisné od téch wittelsbasskych. Kazimirtv stav se
zacal v souvislosti se zranénim rapidné zhorSovat. Polsky kral sepsal 3. listopadu zavét,
dostate¢nou mocenskou zakladnu pro to, aby se stal novym polskym panovnikem. O dva
dny pozd&ji Kazimir III. zemiel.**’ Jeho smrti skonéila sedmatiicetileta vldda posledniho
Piastovce na polském kralovském triing. S tim skoncila i jedna epocha ¢esko-polskych
vztaht, jejichz vyvoj urCovaly prakticky jiz od 30. let 14. stoleti dvé velké osobnosti své
doby — Karel a Kazimir. Uhersky kral chvatné pftijel do Polska a na zéklad¢ drive

uzavienych dohod>*®

se prohlasil novym polskym panovnikem. Podatilo se mu navic se
vyporadat s Kazkem, kterému ptid¢lil jen maly zlomek toho, co mél podle posledni zavéti

ziskat. Zacala nova éra ¢esko-polskych vztaha.

4.6 Zhodnoceni kongresu, porovnani s vybranymi summity Karla IV.

Aby bylo mozné bilancovat sjezd panovnikt v Krakové ze zafi roku 1364, je nutné
Cinit tak v SirSim kontextu. Na samotny kongres 1ze nahlizet z mnoha pohledd. MizZeme
ho chépat jako panovnické setkdni, nebo jako spoleenskou udalost, jako nastroj
sebereprezentace ¢i diplomacie a politiky. Vzhledem k této komplexnosti je tak tieba pti
zhodnoceni brat v potaz hned nékolik faktorti. Abychom byli viibec schopni fici, zda bylo
toto setkani v néem vyjimecné, nebo naopak podprimérné, musime si vytycit hodnotici
kritéria. Pro vytvoreni této pomyslné skaly budu vychazet ze dvou ,,summita®, jichZ se
zucastnil Karel IV. Prvnim z nich bude ndm jiz znamy visegradsky kongres z podzimu
roku 1335. Ten bude uziteCny zejména pii porovnavani ispésnosti na zakladé politickych
cilt, a navic se odehral stejn¢ jako krakovsky sjezd ve sttedoevropském regionu. Obé
udalosti spojuje také sloZeni pfitomnych osobnosti, nebot’ i€astnici obou kongrest jsou
¢asteéné shodni.**” Druhym vybranym setkanim bude Karliv pobyt ve Francii na ptelomu
let 1377 a 1378. A protoze jde o nejlépe zdokumentované setkéni, tvoti zédkladni oporu

hodnotici Skaly. Patfizska schiize sice neni v prvé fadé summitem mnoha panovnik,

397 O Kazimirové chorobé, smrti a pohibu podrobné KACZMARCZYK, Kazimierz, s. 244-255, zavét na
s. 249-251. Srov. BOBKOVA, Velké déjiny, s. 412. KAVKA, Karel IV. a anjouovsko-piastovské dédictvi,
s.27. TYZ, Vidda Karla IV. II, s. 115. WYROZUMSKI, Kazimierz, s. 216-218.

398 Problematice anjouovského nastupnictvi v Polsku a pifslusnymi dohodami se zabyval SZCZUR,
Stanistaw, W sprawie sukcesji andegawenskiej w Polsce, in: Roczniki Historyczne 75. Poznan 2009, s. 61-
104.

399 Cesky, uhersky a polsky kral se zuastnili jak kongresu ve Visegradé roku 1335, tak toho v Krakové
v roce 1364. Personalni zmény probéhly jak na pozici uherského kréale (v roce 1342 zemiel Karel Robert),
tak krale ceského (Jan zemiel 1346). Na obou setkanich byli nicméné pfitomni Karel a Kazimir. Karel se
tehdy kongresu iCastnil z pozice moravského markrabéte, Kazimir jiz byl polskym kralem (od roku 1333).
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nicmén¢ vzhledem k ucasti dvou kralii (francouzsky a Cesky kral) a cisafe povazuji toto

setkani pro porovnani s Krakovem rovnéz za vhodné.

Nejprve se zaméime na hodnoceni kongresu z hlediska reprezenta¢niho.
V prubéhu této Casti bilancovani se pokusim odpovédét na otazky typu: Probihaly
pfipravy a prub¢h dle tehdejSich ,,norem*? Bylo hostim nabidnuto patiicné ubytovani a
strava? Dokazal hostitel vyplnit volny ¢as vhodnymi aktivitami? Nebyl kongres ostudou?
Pti hledani odpovédi na tyto otazky bude mozné se opfit zejména o porovnani
s patizskym setkdnim, jehoz detailni popis se zamétuje spiSe na zdlezitosti spojené

s reprezentaci a Stédrosti francouzského kréle.

Muzeme fici, ze Kazimir se chopil své hostitelské role s plnym nasazenim. Mohl
na hosty pockat u sebe v rezidenci, on se ovSem rozhodl vyjadfit pratelstvi a tctu vici
kralovstvi az do Krakova. Jedna se o diilezité gesto, je mozné proto predpokladat, ze byl
obdobné& doprovazen i uhersky kral, prestoze o tom Dtugosz ml¢i.**° Od hrani¢niho mésta
Cambrai byl takto francouzskou delegaci doprovazen Karel IV. i béhem své cesty do
Francie. Takové poselstvo vétSinou také vytidilo pozdravy od hostitele a symbolicky ho
zastupovalo.**! Déle vime, Ze byl cisaf viemi mésty v Polském kralovstvi po cesté do
Krakova vitan a zadsobovan. Jedna se o vcelku sloZitou akci z hlediska organizaénich i
logistickych faktort, ktera svédci o tom, Ze hostitel akci precizné naplanoval a daného
hosta si velmi vazil. KdyZ se cisaf blizil k cili, vyrazil Kazimir spole¢né s uherskym
kralem z Krakova Karlovi naproti na vzdalenost jedné mile.**? Jednalo se o dalsi z ukond,
jak hosta s uctou a pokorou pfivitat. Také francouzsky kral vyjel ze svého patiZzského
Palace, aby Sel v tstrety cisafi. Setkali se na plli cesty mezi Saint-Denis, kde pfedtim

pobyval Karel, a vétrnym mlynem nedaleko Patize.**?

Ze zprav kronikare miZzeme usuzovat, Ze pozdrav prob¢hl nejzdvotileji, jak viibec

mohl. Akt sestaval z podani pravé ruky, objeti, polibkii a slz. Pokud méli ucastnici

400 DY UGOSZ, Roczniki, s. 402. Tento piedpoklad podporuje i fakt, Ze dle Dtugosze bylo pfi odjezdu z
Krakova o vSechny hosty postarano az k hranicim. Pokud vSak ma Dhugosz pravdu a pocta byla ur¢ena
pouze cisafi, zdiraziiovalo by to hierarchizovany pfistup organizatora viici hostim.

401 Vychazim z ¢eského piekladu relace velkych francouzskych kronik o cesté Karla IV. do Francie, ktery
se naléza v SMAHEL, Cesta Karla IV. do Francie, s. 151-195, cit. s. 156.

402 DLUGOSZ, Roczniki, s. 402. Tim, Ze byl Karel pfivitan Kazimirem i Ludvikem, tak mohli oba panovnici
demonstrovat své spojenectvi. Ludvik také mohl vystupovat z pozice dédice polského trinu. I na cesté do
Paiize byl v kazdém mésté Karel IV. vitan a obdarovavan. SMAHEL, Cesta Karla IV. do Francie, s. 159.
403 SMAHEL, Cesta Karla IV. do Francie, s. 164-165.
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néjakou pokryvku hlavy, jisté ji sundali. V tom se priibéh nijak nelisil od patizského
setkani. 1 ubytovani hostll podle vSeho zvladl polsky kral i pres omezené prostory
krakovského hradu s noblesou. Cisai a ostatni kralové byli ubytovani piimo na hradé¢,
podobné jako byli hlavni hosté¢ v Pafizi ubytovani piimo v Palaci Cite (Palais de la

Cite). 404

Prameny naznacuji, Ze krakovsky kongres nijak nezaostaval ani v oblasti
pohosténi. Kazimir na svych hostech rozhodné nesetfil, hostiny a bankety chvalil 1
zcestovaly de Machaut. Kromé chleba byl k dispozici i bohaty vybér riznych druhii masa.
Nejen pro ucastniky doprovodi byly na namésti pfistaveny sudy plné vina ¢i ovsa, o
kterych informuje Dhugosz, a které hojnost jenom potvrzuji.*®> Doprovodny program
odpovidal ,,normam®, volné chvile mohli hosté travit sledovanim turnaji, pti oslavach se
tancovalo a hrala hudba. Jist& nechybéla ani riizna divadelni piedstaveni.*®® T&zko fici,
zda polsky kral uspotadal pro ucastniky i vylet do okoli Krakova, podobn¢ jako tak ucinil
francouzsky kral, jenZ s hosty nasedl na krasnou lod’ a po fece dopluli az k Louvru,

oblibené rezidenci Karla V., kterou spole¢né navstivili.*"’

Dutlezitou soucasti setkani bylo i pfedavani rtznych dart. Oproti Pafizi ¢i
Visegradu se vSak prameny nezmiiiuji o Zadnych konkrétnich prezentech. Dhugosz
zmifiuje pouze ,,nadherné dary*.**® Kazimir jist¢ poskytl dostate¢n& honosné dary, nelze
vSak hodnotit, jak moc drahé a luxusni byly. Nicméné by bylo ptekvapive, pokud by

piekonal $tédrost nepochybné bohatsiho francouzského kréle.*”

Vysokou uroven setkani zreprezentacniho hlediska Kazimir udrzel az do

samotného zavéru. Po rozlouceni nechal hosty doprovodit az k hranicim.*!® Pokud

404 Srov. DEUGOSZ, Roczniki, s. 402. SMAHEL, Cesta Karla IV. do Francie, s. 165, 169.

405 DE MACHAUT, La prise d'Alexandrie, s. 40, v. 1281-1288. DLUGOSZ, Roczniki, s. 403. Srov. s
jidelnimi listky nékolika banketii v Pafizi, které se pokusil zrekonstruovat SMAHEL, Cesta Karla IV. do
Francie, s. 326-330. Dubnicka kronika v souvislosti s Visegradem zminuje 2500 chlebti a dalsich potravin
pro pohosténi eského krale a jeho doprovodu. Delegaci polského krale postacilo 1500 chlebti a jinych
pochutin. Celkové se pry spotfebovalo 180 sudd vina. SOPKO, Kronika uhorskych kralov, s. 107.

406 Typicka byla riizna tematicka ptedstaveni, kuptikladu v Pafizi byl Karel IV. svédkem hry o dobyti
Jeruzaléma. SMAHEL, Cesta Karla IV. do Francie, s. 176. K dramatickym a hudebnim produkcim pfi
prestavkach mezi jidly podrobné SMAHEL, Cesta Karla IV. do Francie, s. 331-337.

407 SMAHEL, Cesta Karla IV. do Francie, s. 178-179.

408 D} UGOSZ, Roczniki, s. 404. Srov. Dary z Francie SMAHEL, Cesta Karla IV. do Francie, s. 180, 191-
192. Dary z Visegradu SOPKO, Kronika uhorskych kralov, s. 107. Dary pro cisaie, jejich vybérem a
procesem obdarovavani se hloubgji zabyval SMAHEL, Cesta Karla IV. do Francie, s. 338-354.

409 Francouzsky kral utratil za dary celkové 21 569 franki, pficemz nejdrazsi polozku v seznamu tvofil
zlaty pas zdobeny drahymi kameny pro Vaclava IV. za 4 tisice frankd. Vypocteno z tabulky vydaji
sestavené SMAHEL, Cesta Karla IV. do Francie, s. 362-363.

410 DL UGOSZ, Roczniki, s. 405. Srov. SMAHEL, Cesta Karla IV. do Francie, s. 192-195.
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bychom méli zhodnotit krakovsky kongres na zéklad€ jeho pribéhu a s ptihlédnutim
k vybranym dvéma setkdnim, je mozné fici, ze polsky kral svoji roli hostitele splnil na
vybornou. Poskytl svym hostim vSe, co se od néj jako od potadatele ocekavalo. Na
prestizi mu jisté piidalo i jeho rozhodnuti nechat doprovazet panovniky pfi cesté od hranic
na misto setkani a vice versa. Z hlediska reprezentace a okézalosti 1ze kongres povazovat

za Uspeésny.

Jak ale hodnotit vysledky jeho diplomatickych cili? Zbyva se tudiz zaméfit na
politické dusledky kongresu. Selhani kiizové vypravy nelze povazovat za neuspéch
krakovského setkani. Jednalo se o mimotadny bod programu a panovnici svou ucast
pfislibili jen z diplomatickych divodi. O osudu kruciaty tak sice svou absenci de facto
rozhodli, ale ambice kyperského krale byly zkritka neredlné a neslucitelné se zajmy

ucastnikti kongresu.

Slozit&jsi je hodnoceni ostatnich politickych otazek, které se sjezd v Krakové
ziejmé& snazil vyteSit. Ratifikaci brnénské mirové smlouvy a formalnim obnovenim
pratelstvi sice bylo alespont zdanlivé dosazeno miru a stability ve stfedni Evropé, ale
1370, kdy se aktéfi ptipravovali na valku. Z dlouhodobého hlediska tak krakovské setkani

nedokazalo zajistit mirovou koexistenci tfi kralovstvi v oblasti sttedovychodni Evropy.

Netspéchem skoncila i Kazimirova snaha ziskat podporu pro sviij novy legitimni
snatek. V roce 1365 se sice oZenil patrné za souhlasu cisafe Karla s Jadwigou Zahaiiskou,
ovSem nepovedlo se mu pfedtim vyjednat u papeze anulovani piedchoziho sinatku
s Adelaidou Hessenskou. Novy siatek tak byl dle kanonického prava neplatny a déti
z n¢ho vzeslé nelegitimni. PfestoZe polsky kral na krakovském kongresu pravdépodobné
obdrZel slib od ostatnich ti¢astniki, Ze mu pfi vyjednavani s papeZzem pomohou, ani jeden
z nich pro to pfili§ neudélal, uhersky kral se ba naopak snazil jakékoli jednani co nejvice
protahovat. Do poptedi se totiz dostala otazka nastupnictvi, kterd byla s novym siatkem
uzce propojena, ponévadz by legitimni manzelka mohla Kazimirovi porodit vlastniho
dédice. To bylo jednoznacné proti zajmiim Ludvika Uherského. I v tomto pfipadé se
ukdzaly dosazené uspéchy (slibend podpora anulace manzelstvi, uznani piipadného
Kazimirova syna jako dédice) jako vagni. Nastupnickd otazka, ve které se stietavaly

zajmy Kazimira, Ludvika, a nakonec 1 Karla IV., se krakovskym kongresem rozhodné
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nevyfeSila a byla pfedmétem debat prakticky az do ovladdnuti Polského kralovstvi

Ludvikem po Kazimirove smrti.

Krakovsky kongres by dle navrzené typologie spadal jak pod konfirmacni, tak i
iniciativni setkani, protoze obsahoval prvky charakteristické pro oba zminéné druhy.
Mezi konfirmacni prvky pattilo rozhodné nastoleni miru ve sttedni Evropé. Toto tusili
navazovalo na brnénské dohody, které byly na kongresu uherskym kralem ratifikovany.
Zaroven jsme sveédky 1 iniciace ze strany polského krale, jenz se snazil si ziskat piizen
ostatnich panovnikl pro sviij dynasticky projekt, kvili kterému bylo nutné upravit linii
nastupnictvi. Podobné¢ iniciativni byl i dalsi ucastnik — kypersky kral — se svym planem
na kifizovou vypravu. Navrhuji proto oznacit kongres v Krakové zroku 1364 za

konfirmacéné-iniciativni setkani.

Z vySe napsanych tadkt se muze zdat, Ze setkdni panovnikli v Krakové
z politického hlediska selhalo. Pfestoze se to tak mize zejména pti pohledu na udalosti
v del$im horizontu jevit, zcela bezvysledné jednani nebylo. Podafilo se alespoil
kratkodobé ukoncit Cesko-uhersky antagonismus z pocatku 60. let. Jednotlivi aktéfi
fakticky stabilizovali a posilili své postaveni tim, ze setrvali na statu quo. Kazimir si tak
uvolnil ruce pro sva tazeni na vychod, Karel pokraoval ve své expanzi na sever a Ludvik
se ¢im dal vice zaméfoval na sever Italie a do Neapolska. Stfet z4jml poslednich dvou
jmenovanych nakonec vedl k dramatickym udalostem konce 60. let. Jednoho
jednoznac¢ného vitéze ale kongres v Krakoveé mél — bylo jim Polsko. Zemé, kterd jeste na
pocatku 14. stoleti byla rozdrobend na nékolik vice ¢i mén¢ nezévislych knizectvi, se za
Sedesat let dokézala pod vladou Vladislava Lokytka a jeho syna Kazimira nejen sjednotit,
ale natolik hospodaisky a politicky rozvinout, Ze polsky kral mohl v roce 1364 uspotadat
takové setkani, na némz nejen ze dokézal se cti pohostit ostatni krale véetné formalné
nejvyssiho svétského predstavitele, ale o kterém se bez prehanéni védélo az na Kypru.
Krakovsky kongres je tak dikazem vzestupu Polského kralovstvi v pribéhu 14. stoleti.
Polsky kral se na ném naprosto jasné ukazal jako rovnocenny aktér ve sttedni Evropé, se

kterym bylo tfeba pii jednanich pocitat.

Obecné lze fici, Ze probirany typ setkani panovnikl byl pfedevsim politicko-
spolecCenskou zalezitosti. Poskytovanym piepychem a pohostinnosti daval hostitel najevo
svou ekonomickou a kulturni troven, ¢imz si ziskal obdiv 1 Cest u spfatelenych panovniki

a zaroven vzbudil obavy u nepfatel. Dohody uzaviené na téchto setkanich byly v podstaté

&9



pouze prislibem, jehoz redlnost ovéril az cas. Od schlizek se nemuselo nutné ocekavat
vyfeseni vSech problému, nékdy mohlo byt zdmérem i1 pouh¢ nastoleni nékterych otazek

a témat.
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Zaver

Setkavani panovniki mélo v diplomacii pozdniho stfedovéku sviij vyznam. Ve
14. stoleti se jednalo o pomérné bézny, ac¢ drahy, nastroj politiky na nejvyssi trovni a
zaroven 1 reprezentace a sebepropagace. Panovnik pozdniho sttedovéku se tak za svij
zivot ziCastnil hned n¢kolika schlizek s jinymi monarchy. Lze rozliSit dva hlavni divody,
kvali kterym se nejvyssi predstavitelé tehdejSich stath rozhodli pro takovato okazala
jednani a osobn¢ se na nich angazovat. Pokud §lo o zalezitost jiz pfedem projednanou a
oc¢ekavand smlouva byla jiz dohodnuta prostiednictvim povérenych osob, mohli se
panovnici rozhodnout, zda vysledkim predbézného jednani dodaji svoji ucasti a
naslednym potvrzenim vét§i vyznam a vahu, nebo ne. Tato tzv. konfirmacéni setkani se
konala zpravidla kvuli snatku, uzavieni pfiméii ¢i spojenectvi. Oproti tomu u
iniciativnich setkdni nebyl pfedem dosazen Z4dny vyznamny konsenzus. Jednani
poselstev se mohla zadrhnout, uvdznout na mrtvém bod¢, ¢i byt piimo neltspé$na.
Panovnici proto svoji ucasti dodali vyjednavani novy rozmér, potazmo se sami chopili
iniciativy a osobnim dialogem se pokusili dosdhnout dohody. Zapojenim nejvyssich
predstavitelll do jednani se znacné zveEtsil manévrovaci prostor pro rizné kompromisy,
protoze samotna poselstva se musela drzet pfesné vymezenych piikazii a udélenych

pravomoci.

Panovnicka setkani hrala velkou roli i ve vyvoji ¢esko-polskych vztaht ve 14.
stoleti. Ty byly zpocatku trvale zatizeny narokem ceskych krali na polsky trin.
Premyslovské dédictvi pievzal Jan Lucembursky, jenz vyuzil slabého vlivu polského
krale Vladislava Lokytka v nékterych oblastech, a podatilo se mu tak do konce 20. let
dostat pod svou svrchovanost vétSinu slezskych kniZat jako kralovskych lenikl. Vztahy
se normalizovaly az s nastupem Vladislavova syna Kazimira, ktery byl ochoten vést vice
kompromisni politiku. Na ¢eské strané se do jednani postupné ¢im dal vice zapojoval
tehdy moravsky markrabé Karel. Pfestoze se ve 30. letech podatilo vyftesit dva hlavni
sporné body — otazku polského kralovského titulu a Slezska — na polské stran¢ zlistdvala
trnem v oknu pfitomnost ¢eského vazala v Plocku. Kazimir se navic patrné nikdy nevzdal
myslenky na revindikaci slezskych kniZectvi. Stfidaji se tak faze, kdy obé strany Ziji
v jakési harmonii, a naopak kdy spolu vedou spory, ¢i dokonce ptimo valku. Ptikladem
budiz rok 1341, kdy Kazimir navstivil Prahu a po smrti planované nevésty si nechal od

kralem doutnal novy spor, ktery dokonce v roce 1345 vyustil v pokus o zajeti markrabéte
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Karla a nésledné ve valku. Mirem v Namystowée se sice nepodafilo zajistit pratelstvi na
,»vecné Casy*, ale Kazimir béhem konfliktu zjistil, Ze ziskat Slezsko zpét vojensky je
nerealné. V 50. letech proto ob¢ strany piesly k jednani, které zabranilo dalsi valce. Tehdy
uz cisai Karel IV. se vzdal Plocka a na oplatku ziskal souhlas s posilenim své moci ve
Slezsku. Polsky kral svou pozornost ¢im dal vice vénoval expanzivnim planim na
vychodg, a proto se neucastnil akci protilucemburské koalice vedené uherskym kralem
z pocatku 60. let. V této dobé dokonce Kazimir vystupoval jako prostiednik mezi

znepratelenymi stranami a pozval panovniky do své rezidence v Krakove.

Krakovsky kongres byl zahajen v zaii roku 1364 a kromé polského krale
Kazimira III., ktery schtiizku svolal, se ho zucastnil také cisai a cesky kral Karel IV.,
uhersky kral Ludvik . a kypersky kral Petr 1. z Lusignanu. Kolem setkéni panuje mnoho
mytd, které souviseji s tim, ze polské kroniky udalost zaménuji se svatbou Karla IV. a
Alzbéty Pomotanské z kvétna 1363, a také s prosincovou navstévou danského krale
v Krakové€. Zejména starSi historiografie pfevzala tyto tidaje a spojila vycet ucastnikli
dohromady. Je tfeba jednou provzdy ze seznamu zic¢astnénych vyloucit danského kréle
Waldemara, ktery byl v t¢ dobé ve Skandindvii. Na zdklad¢ informaci poskytnutych
basnikem Guillaumem de Machaut se domnivam, Ze ptfitomna nebyla ani rakouska

knizata.

Zcela jasné nejsou ani divody, kvili kterym Kazimir sjezd svolal. Je zfejmé, Ze
kypersky kral byl neplanovanym hostem, které¢ho s sebou vzal Karel IV., a proto je tieba
na jednani o kiizové vypravé nahliZet jako na mimofadny bod programu, nikoliv na diivod
svolani setkani. Z kongresu se dochovaly pouze dvé listiny uherského krale, tou prvni
Ludvik prakticky ratifikoval brnénské mirové umluvy z Ginora roku 1364, druhou se
Anjouovec vzdal néastupnictvi na polsky trin po smrti Kazimira v ptipad¢, ze bude mit
polsky kral syna zlegitimniho manzelstvi. Kazimir tak mozna kongres svolal hned
z n¢kolika divodi. Zaprvé mél v umyslu z pozice arbitra definitivné dofesit cesko-
uherské spory. Zadruhé chtél od usmifenych panovnikl nasledné ziskat jejich podporu
pro jedndni s papezem. Snahy polského krale dlouhodobé smétovaly k anulovéani
manzelstvi s Adelaidou Hessenskou, coZ by mu umoznilo se znovu legitimné oZenit a
zplodit muzského potomka. Vedlej$im diivodem zorganizovéani schiizky mohla byt i
snaha Kazimira zvys$it svou prestiz a vyuZit tak setkani jako nastroj budovani panovnické
moci prostiednictvim reprezentace a sebepropagace. Kongres dopadl z hlediska jednani

usp&sné — oficialné doslo k usmifeni Karla i Ludvika a Kazimir zfejm¢ ziskal ptislib
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podpory v jeho snahéch o novy siatek — a svou stédrosti organizator patrné oslnil hosty
natolik, Ze se mu podaftilo zvysit slavu Polského kralovstvi. Pti pohledu na nasledny vyvoj

ovsem kongres ztraci sviij lesk, nebot’ jeho ujednani jako kdyby upadla v zapomnéni.

Nejenom ze dopadla katastrofaln¢ kiizova vyprava Petra ., kterému se i ptes sliby
nakonec nedostalo témét zadné pomoci, ale Kazimirovi se navic nepodafilo dosahnout
anulovani manzelstvi. Snahy polského krale o vlastniho muzského dédice byly totiz
v rozporu s ambicemi uherského krale, ktery tak veskera jednani s kurii pravdépodobné
naopak jest¢ protahoval. Kazimir se i1 pfes nesouhlas papeze ozenil s Jadwigou
Zahanskou, z kanonického hlediska byl tak snatek povazovan za neplatny, a proto dcery
ze svazku vzeslé byly nelegitimni. Do polského nastupnictvi navic zacal zasahovat i
Karel IV. svym silatkovym projektem a patrnou Gpravou dédické linie. Situace se tak
vroce 1369 opét vyhrotila. Ludvik si od papeze nechal schvalit vylouceni jemu se
nehodicich kandidatt z polské sukcese a hrozila valka. Té nakonec zabranilo tmrti
Kazimira III. Ve své zavéti sice za dédice dilezitych polskych zemi oznacil svého vnuka
KaZzka Stupského, kterého mél n¢kdy predtim dokonce adoptovat, ani to vSak nakonec
nezabranilo Anjouovci chopit se moci v Polsku. Se smrti posledniho Piastovce na

polském trin¢ skoncila jedna éra ¢esko-polskych vztaht.
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