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Strucna charakteristika prace (vyplnuje vedouci, cca 100-200 slov)
Slovni vyjadreni, komentafe a pfipominky (cca 100-200 slov)

Silné stranky prace:

Autorka si zvolila ke zpracovani zajimavé a aktualni téma.

Teoretickd ¢ast prace je az na mensi nedostatky relativné dobfe zpracovand a autorka zejména zde
naleZité vyuziva citované zdroje a informace v nich uvedené vhodné parafrazuje.

Slabé stranky prdce:

Autorka stavi svoji praci na hypotéze, Ze dostupnost nastroji pro automatickou korekci textd, jako jsou
napf. editor v MS Word nebo program Grammarly, se projevi ve frekvenci, ale hlavné ve funkci 4-gramu
v odbornych ¢lancich z oblasti mediciny pfi jejich porovnani v ¢ase. Data a metodologie ovsem nejsou
pro ovéreni této hypotézy vhodné zvoleny a autorka se o jeji ovéreni vlastné ani nesnazi (viz otdzky 1 —
2 nize). Analyza dat, prezentace a interpretace vysledk( jsou bohuzZel neprehledné a repetitivni. Napfr.
barevné kddovani v Tabulce 7, za kterou nasleduje znovu seznam svazk(, které se objevily v obou
korpusech. Toto by mélo byt jasné z vlozené tabulky. Tabulka 8 ukazuje, Ze se v datech objevily svazky,
v jejichz frekvenci autorka zjistila mezi korpusy statisticky signifikantni rozdily. Toto autorka ale dale
nezkouma, kromé toho, Ze relevantni svazky opét znovu uvadi pod tabulkou a analyzu frekvence uzavira
komentarem, Ze nenalezla Zzadné vyznamné rozdily. Analyza formalni struktury svazkd je vzhledem ke
zvolené hypotéze nadbytecnd, i kdyZz musela byt pracna.

To, Ze jsou v praci analyzovany odborné ¢lanky z oblasti |ékarstvi je ve vysledku irelevantni. K tomuto
faktu autorka prihlédne jen pfi snaze vysvétlit nizky podil svazk(i v jedné z podkategorii ,,Description” a
kategorii ,Participant-oriented.” Tuto skutecnost vysvétluje tim, Ze ,medicine is rather descriptive
discipline” (str. 45), coZ je znacné zavadéjici.

Otdzky k obhajobé a naméty do diskuze:

1. Mdzete blize vysvétlit proc jste si jako hrani¢ni rok vybrala pravé rok 2010 a proc je mezi Vasimi
korpusy potencidlné nanjevys jen rocni mezera?

2. Hypotéza, kterou ovéfujete fika, Ze predpokladate, Ze lexikalni svazky, které se objevi v korpusu

s daty zlet 2011-2022 nebudou plnit totoZznou funkci jako ty, které pouzivali autofi ¢lanka

z korpusu 1998-2010. Toto nikde ve Vasi praci neanalyzujete a hypotézu tak nem(iZzete ovéfit.

Proc¢ ne?

Jak se lisi funkce svazku ,in the present study” v pfikladech, které uvadite na str. 44?7

4. Vzhledem k tomu, Ze analyzujete odborné ¢lanky nerodilych mluvéich psané v angli¢ting, nebylo
by vhodné v praci uvést a popsat i strojové prekladace jako jsou Google Translate, Deepl a jiné?

w
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Dalsi poznamky:

e Vteoretické ¢asti prace neni viibec zminén akademicky diskurz a konvence akademického psani,
které jisté také ovliviiuji to, jaké n-gramy se v datech budou objevovat.

e Sekce 2.2.2 Functional Classification, ve které autorka predklada tfi rGzné taxonomie lexikalnich
svazk(. Jejich srovnani je neprehledné, a vzhledem k tomu, Ze autorka v analytické ¢asti prace
prebird beze zmény pouze Hylandovu klasifikaci je tato ¢ast zbytecné obsahla.

e Snimek obrazovky ukazujici jakym zplUsobem autorka pojmenovavala své soubory urcené
k analyze na str. 27 je zbytecny.

e Sekce 4.1 Results obsahuje informace, které patfi spiSe do metodologické ¢asti, napr. informace
o poutzitych nastrojich AntConc (str. 29) nebo Corpus Frequency Test Wizard (str. 34).

e Tabulka 7 nabizi prehled vsSech lexikalnich svazkd z obou korpusi, které byl analyzovany.
Naprosto identicky seznam je pak uveden jako Sestistrankova pfiloha prace.

e U Tabulky 7 by bylo vhodné také uvést informaci v kolika individudlnich odbornych ¢lancich se
dany svazek objevil.

e Misty nejasné formulace jako napft. na str. 33-34:

,The 1998-2010 period showed that 52 % of bundles matched with the 2011-2022 period, while
the 2011-2022 period resulted in 64 % match of bundles. This provides an interesting realization
— the new period contains less LBs which naturally leads to higher percentage within the
matching bundles, while the old period is the other way around. Therefore, the overall result is
very similar.”

e V Tabulce 9 na str. 37-38 je svazek ,,on the basis of“ zahrnut do kategorie ,,Noun phrase with of-
phrase.”

e Zvoleny citacni styl je misty nepfehledny, napf. nejasna reference , 1bid. 2008“ na str. 45, ktera
pravdépodobné odkazuje k referenci ,,Hyland (2008)“ na str. 41.

e Publikace, Biber et al. (2006)“ na niZ autorka odkazuje napf. na strané 14 neni v seznamu pouzité
literatury. Reference ,Arani et al. (2015)“ neni vhodné formulovana, vzhledem k uvedenému
nadzvu této publikace v seznamu literatury: ,Jalali, Z. S., Moini, M. R., & Arani, M. A. (2015).
Structural and Functional Analysis of Lexical Bundles in Medical Research Articles: A Corpus-
Based Study. International Journal of Information Science and Management, 13(1), 51-69.“

NavrZena klasifikace:
(] vyborné [] velmi dobre [] dobfe X neprospél/a
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