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Casti hodnoceni Pocet bodt
A (1-5)* 1,5
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a iplnost, koherence v ptekladu
B (1-5)? 2

Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feseni vii¢i originalu
a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)? 3
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod carou

D (1-5)! 1
Prekladatelskd analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentate a prekladu)
Argumentace a struktura komentaie v€etné miry a vhodnosti ptiklada feseni

E (1-5)? 1
Teoreticka podlozenost komentare

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim
prostredi

Body celkem 8,5

1 4 nebo 5 bodfi znamen4, Ze prace nemiize byt doporucena k obhajobé
2 5 bodli znamen4, Ze prace nemiize byt doporuéena k obhajobé



Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Studentka si pro preklad v ramci své bakalatské prace vybrala dvé kapitoly z knihy The Only Study Guide
You’ll Ever Need od britské autorky Jade Bowler. Cilem bylo vytvoFit iluzionisticky pieklad v souladu
s piekladatelskou analyzou a stanovenou fiktivni komunikac¢ni situaci (S. 51).

Studentce se v pi‘ekladu podaftilo zachovat referen¢ni funkci originalu soucasné se zachovanim funkce
konativni i fatické. Vychazi pti tom z presné analyzy originalu, ktera tvoii soucast komentare.

V komentari studentka popisuje jednotlivé prekladatelské problémy, které pii prekladu vybranych kapitol fesila.
Tato feseni vhodné zasazuje do teoretického ramce a uvadi priklady popisovanych jevi.

V ptekladu se objevuji jen drobné vyznamové posuny, které ale neznamenaji zasadni zkresleni predavané
informace. ,,Naplanuj si nejdilezitéjsi ukoly tehdy, kdy se ucis nejlépe.” (P12) ,,Whenever you work best,
position your most important tasks at those times.“ (O130) ,,Tento stav se vyznacuje naprostym pohlcenim
pozornosti, a probiha béhem né&j hluboka prace.” (P21) ,,Flow is defined as an engrossing state where deep work
is taking place.“ (0143)

Na né€kolika mistech jsou v piekladu nedostatky v aktualnim ¢lenénim vétném. VEtSinou nepiedstavuji
problém pro pochopeni textu, spise snizuji jeho plynulost: ,,Cim &astéji si planujes ¢as, tim 1épe odhadnes, jak
dlouho ti Gikoly zaberou.“ (P9) — 1épe ,,Cim &astdji si ¢as planujes, tim 1épe...; ,,Ktera témata si musim prioritné
zopakovat™ (P9) — 1épe ,,Ktera témata si musim zopakovat prioritne€‘’; ,,My lidi podle vSeho fakt §patn¢
odhadujeme, jak dlouho ndm véci zaberou, protoze médme tendenci podceiiovat nadrocnost ukoll a piecefiovat své
schopnosti.” (P13) — Iépe ,,My lidi podle v§eho fakt $patné odhadujeme, jak dlouho nam véci zaberou, protoze
mame tendenci narocnost ukolll podceiiovat a své schopnosti pfeceiovat.*

Na roviné lexikalni studentka v komentaii vysvétluje sviij postup pii feSeni terminologickych otazek (s. 41-
43), ktery lze ve vétsin¢ ptipadl povazovat za zdafily. Otazku vzbuzuje termin ,,blurting* (O127), pro ktery
studentka voli vyraz ,,chrleni” (P11). Tato volba je v komentafi také vysvétlena (s. 41). Asi prvni spojeni, které
¢tenafe napadne, je ,,chrleni krve®, pfipadné ,,chrleni ohné®, coz ale se $kolnim kontextem nijak nesouvisi.

V ramci obhajoby je moZné zvolené reSeni dale vysvétlit, pripadné piedstavit dalSi alternativy (moZnd
gvaZované pii prdci na piekladu?)

Z oblasti $kolniho prostiedi jsou i néktera dalsi mén¢ zdafila feSeni, ktera jsou ptili§ ovlivnéna vychozim
jazykem. Patii k nim napf. ,,...jak znam své predméty?* (P10) ,,how well I know my subjects* (0126) — 1épe
,jak umim své predméty?“; ,....pocitat konecné znamky* (P23) ,,our predicted grades were being calculated*
(0146) — Iépe ,,uzavirat znamky*; ,,Lehkou matikou...* (P13) ,,Using basic maths...“ (O131) — 1épe
,jednoduchym vypoctem®.

I v nékterych dalSich piipadech se studentka zbytecné drzi anglictiny (napf. ,,je to hotovy 1ék* (P8)
,,Timetabling is the cure...* (O124); ,,...ti pomuze dobfe travit ¢as.” (P9) ,,to spend your time well.*
(0124); ,,zivot ménici informace* (P24) ,.life-changing information* (0147) — 1épe ,,zasadni informace*).
Vliv anglictiny se objevuje dokonce i piipadech, kdy je original formulovan odlisné: ,,...jak velky to udéla
rozdil.“ (P18) ,,...you’ll notice a difference...” (0138) — Iépe ,,jaky je to rozdil.

Pouziti n€kterych anglickych vyrazi bezpochyby souvisi s cilovou skupinou originalu i prekladu, kterou
jsou v obou ptipadech dospivajici (s. 27 a 35). Sem je mozné zatadit piiklady jako ,,appka“ (P12), ,,do
dalsiho levelu* (P20), ,,trendy slovo* (P20). V nékterych pfipadech se mi ale pouzivani anglickych vyrazt
jevi jako nadbytec¢né, jako je to napf. u slova ,,deadline* (P8). Lze se domnivat, Ze cilova skupina jesté neni
natolik zasazena mluvou zaméstnancti nadnarodnich spolec¢nosti a ¢eské ,,termin‘ snad ve Skolnim prostiedi
slycha.

Cteni prekladu bylo z mé strany zatizené faktem, Ze zcela ziejmé nepatiim do cilové skupiny, a to ani originélu,
ani prekladu. Nékteré vyse uvedené komentaie tedy vychazeji z ,,genera¢né* podminéného ptistupu k jazyku

a jazykové norme.




Studentka se v piekladu snazi zachovat expresivitu a idiomati¢nost originalu, jak popisuje v komentati (s. 43-
46). V ramci obhajoby by bylo zajimavé se pobavit podrobnéji o piikladu pievodu idiomu ,,the holy grail“
Ten se v originale objevuje ve vété ,,When you treat your timetable like the holy grail, you are destined to
fail“ (O134). Studentka ptichazi s feSenim ,,Pokud se bude$ snazit sviij plan dodrzovat zbozné, je nadevse
jasné, ze selze(8)“ (P16), jehoz genezi i popisuje (S. 46). Domnivam se ale, Ze bohuzel do piekladu prave

Z hlediska expresivity a idiomati¢nosti ptilis nezapada. (M) pracovni navrh do diskuse ,,Pokud bude plan
nedotknutelny, bude také nesplnitelny. )

Na roviné pragmatické studentka vhodnym zpusobem fesi odkazy na popkulturni dila (s. 51). Zda se, Ze jedna
narazka zistala ale v originale neodhalena. Vyzva ,,Early birds unite.” (O130) je pfevedena jako ,,Ranni ptacata,
sjednotme se.* (P12) Ziejmé zde nedoslo k propojeni s pivodnim citatem ,, Workers of the world, unite!*

a jeho zavedenym Ceskym piekladem ,,Proletafi vSech zemi, spojte se*!

U nékterych jevi studentka voli jina feSeni v ramci piekladu a jind ve vlastnim textu komentare. V ptekladu jsou
napf. Zenska ptijmeni piechylovana (Ruby Grangerova (P8), Eve Bennetova (P17), v komentati zistavaji
neptechylena (Jade Bowler (s. 6)). V pickladu se studentka snazi o pouzivani inkluzivniho jazyka, jak i podrobné
popisuje v komentafi (s. 37-39 a 40-41) a vyhyba se uzivani generického maskulina, ale v textu komentaie
generické maskulinum najdeme (,,Prekladatel” (s. 50)).

Bylo by vhodné, aby studentka v ramci obhajoby sviij postup zdiivodnila.

Technicka stranka prace by si zcela jisté zaslouzila vétsi pozornost. Zejména text komentate trpi celou fadou
jazykovych problémi.

Nejcastéjsim problémem jsou chyby v interpunkci. Chybé&jici ¢arky jsem nasla jak v ptekladu (napf.

»-..S ohledem na to, dokdy se jej musim naucit[,] a jako posledni, jak dosdhnout rovnovahy.*“ (P9)), tak (mnohem
Castéji) v komentari (napt. ,,Terminologie, kterou autorka uziva[,] je omezena na nezbytnou miru, a tam kde je to
potiebal,] ji vysvétluje...* (s. 29)). Na jinych mistech naopak ¢arky piebyvaji (napf. ,,Vzhledem ke zméné
kanalu z videi na psany projev, dava smysl, ze...“ (s. 33)).

Najdeme i chyby ve shodé podmétu s prisudkem (,,Jeji publikum by ale mohlo po knize sahnout spise
kvili osobnim anekdotam, diky kterym by vice poznaly svou oblibenou youtuberku.* (s. 27)).

Komentaf obsahuje nékolik piipadi vySinuti z vazby (napt. :V knize autorka propléta osobni zazitky, jak vné,
tak i mimo akademickou pudu...“ (s. 27); ,.kde se body zrcadli jiz probranym bodim...* (s. 34)) nebo
neobratnych stylistickych konstrukei (napf. ,,...dava mu tkoly na plnéni pomoci imperativu® (s. 28) — 1épe
»-...zadava mu tkoly pomoci imperativu®; ,,Nejvétsi predpoklad se zde klade na to, Ze...“ (s. 30) — 1épe napt.
,,Nejveétsi diraz se zde klade na to, ze...*).

Na nékolika mistech prekladu i komentaie jsou p¥eklepy (napt. ,,Posledni chyba se tyka prace, a jak ji nedélat
prilis. (P16); ,,ve Spojeném Kralovstvi® (s. 27); ,,S timto rozhodnutim ale pfisla dalsi otazka: za budu ve vSech
ptipadech...” (s. 37); ,,...ktery vétSinou nepiedstavoval problému.” (. 49). Kurioznim piikladem pteklepu svého
druhu je uvedeni slova ,,auburn® misto ,,amber” (O126) v komentaii k pragmatické roviné (s. 50).

Studentka je rovnéz nekonzistentni v pouzivani dublet, respektive pouziva nespravné tvary. V komentaii tak
najdeme tvar ,,pop kultura“ (s. 30) a ,,pop-kultura‘“ (s. 50), zatimco Jazykova prirucka uvadi jako mozné varianty
»popkultura“ a ,,pop kultura®. V piipadé vyrazu ,,popularné-nau¢ny text“ a ,,popularné nauénych texta‘ (oba
vyskyty na s. 29) je podle Jazykové prirucky jeding mozny spravny tvar ,,popularné-nau¢ny*. Jednotny ptistup
by si zaslouzilo pouzivani ¢islovek vyjadtujicich ¢asové udaje (,,ve 2 odpoledne®; ,,ve dvé rano* — oba vyskyty
P12). Nekonzistentni je rovnéz tiprava poznamek pod ¢arou, ve kterych je na nékterych mistech po ¢isle
poznamky mezera, na jinych mezera neni (,,' UnJaded Jade, 2022... (s. 26), ,,*UnJaded Jade, 2022...“ (s. 27)).

Na zikladé tohoto hodnoceni doporucuji praci k obhajobé a navrhuji znamku vyborné aZ velmi dobfte,
podle priitbéhu obhajoby.

V Princetonu, dne 23. kvétna 2024 Oponentka: Mgr. Milena Koucka Kurillova



