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Uvod

Soucasna spolecnost je disledkem svého dynamického rozvoje stavéna pied
problémy, které zejména v horizontu poslednich let nabyvaji na intenzité¢. Mnoh¢ tyto ptipady
vice ¢i méné souvisi s problematikou ochrany Zivotniho prostfedi. Globalni oteplovani, ztrata
biodiverzity, odlesniovani, desertifikace, degradace pidy apod. se stavaji relevantnéjsimi, nez

tomu bylo kdykoliv dfive.

Globalni problémy spojené s ochranou Zivotniho prostfedi pak vyzaduji zménu piistupu
na celosvétové, kontinentélni, ale také na regionalni urovni. Na regionalni lze totiz nejlépe
vhodné reagovat na specifika jednotlivych oblasti. Pravni doktrina vcetné té Ceské pak
ptirozené nese spolecenskou spoluodpovédnost za feSeni soucasnych vyzev souvisejicich
s ochranou Zivotniho prostiedi. Tato rigordzni prace si klade za cil pievzit nepatrny zlomek této

spolecenské odpovednosti.

Agrolesnictvi je zplsob hospodateni Clovéka v krajiné, ktery kombinuje péstovani
drevin s nékterou formou zemédélské produkce na témze pozemku. Tato zeméd¢€lska produkce
muze spocivat jak v péstovani polnich plodin, tak v chovu hospodaiskych zvifat. Ve své
podstaté se jedna o védomé péstovani stromli na zemédelské pade, respektive hospodaiské

vyuzivani lesa nejen k dievni produkci.!

Agrolesnictvi pfedstavuje jeden z nastrojii feSeni enviromentalnich problémt a adaptace
krajiny na dopady klimatickych zmén, nebot’ se jedné zcela odliSny piistup hospodateni loveéka
v krajiné oproti konven¢nimu velkoploSnému zeméd¢lstvi. Jednotlivé agrolesnické systémy
reprezentuji specificky zpisob vyuZivani krajiny s ohledem na jeji charakter, dispozice a také
potieby ¢loveka jako hospodate. Vyznam agrolesnictvi spociva zejména v diverzifikaci krajiny
umoznujici stabilni Zivotni prostfedi, zachovani biodiverzity a vyuzivani ekologického
potencialu krajiny. S tim pak souvisi rozlozeni produkénich a zejména ekologickych rizik, které
se sebou piinasi kazdy zasah ¢loveka v krajing€. V kontextu boje proti globalnimu oteplovani je
pak nezanedbatelnym priivodnim jevem agrolesnickych systému sekvestrace vzdusného uhliku

v pude, zadrzovani vody v krajin€ a zamezeni vétrné a vodni eroze ptdy.

' LOJKA, Bohdan, Antonin MARTINIK, Jan WEGER, et al. Zavddeéni agrolesnickych systémii na zemédélské
ptide: certifikovana metodika: (osvédceni MZe 2/2020-18133). Praha: Ceskd zeméd€lska univerzita v Praze, 2020,
s. 8. ISBN 978-80-213-3061-0.



Studie Etnologického ustavu Akademie véd Ceské republiky zvefejnéné v odborném
periodiku Land se mimo jiné zabyvala zjiStovanim obav, respektive prekazek, zemédélct
pfi vysazovani a péstovani dfevin na zemédélské pude. Jako nejvetsi prekazka byla
dotazovanymi zemédélci oznadena ,,Byrokratizace procesu®.?> Pro tuto piekazku se vyslovilo
souhlasné 76 % dotazovanych, 18 % bylo nerozhodnych a pro pouhych 6 % dotazovanych
byrokratizace procesu neptedstavovala ptekazku pro péstovani dievin na zemedélské pide.
Takzvané byrokratické prekazky pak tzce souvisi s povédomim o pravnich aspektech této
problematiky mezi samotnymi zemédé€lci, ale 1 v rdmci odborné vetejnosti. Jako prospésnou pri
zakladani agrolesnického systému pak v ramci této studie oznacilo provedeni odborné analyzy
pravnich, ekonomickych nebo jinych aspektii agrolesnictvi 44 % zemédélet, coz potvrzuje také

spolegenskou potiebu provedeni odborné pravni analyzy.’

Lojka odhaduje velikost plochy vyuzivané pro agrolesnické systémy na uzemi Ceské
republiky na 35 750 ha, coZ odpovida piiblizné 1 % vyuzivané zeméd&lské pidy*. Tento idaj
vSak nezahrnuje plochy spliiujici pojmové znaky agrolesnictvi na lesnich pozemcich,
zahradach, ¢1 agrolesnické prvky v podobé péstovani ochrannych past, vétrolamt, zivych plota
a remizkii. Den Herder pak plochu agrolesnickych systémil na tizemi Ceské republiky odhaduje

na ptiblizné 46 tis. ha.>°

Zvolil jsem si tuto problematiku jako téma své rigordzni prace zejména z diivodu
vyznamného celospolecenského dosahu, a to s ohledem aktualnost problematiky, respektive
soucasné 1 budouci spolecenské pozadavky kladené na zemédélstvi v souvislosti se zménami
klimatu a ochranou zivotniho prostfedi. Svou roli v tomto ohledu ma pfirozené i pravni nauka

realizovana napiiklad pravé prostfednictvim této rigordzni prace. V neposledni fadé jsem si

2 Sbér dat probihal v letech 2018 a 2019 a ucastnilo se jej celkem 632 zemé&délch z fad fyzickych i pravnickych
osob (KRCMAROVA, Jana a kol. Building Agroforestry Policy Bottom-Up : Knowledge of Czech Farmers on
Trees in Farmland. Land. Basel: MDPI, 2021, ro¢. 10, ¢. 3, s. 11. ISSN 2073-445X. doi:10.3390/1and10030278).
3 KRCMAROVA, Jana a kol. Building Agroforestry Policy Bottom-Up : Knowledge of Czech Farmers on Trees
in Farmland. Land. Basel: MDPI, 2021, ro¢. 10, ¢. 3, s. 11. ISSN 2073-445X. do0i:10.3390/1and10030278.

4 Podle dat CUZK bylo na uzemi CR k 31. 12. 2021 evidovano 4 198 728 ha zemédélské pudy (Cesky uiad
zeméméficky a katastralni. Souhrnné piehledy o piidnim fondu z udajii katastru nemovitosti Ceské republiky
[online]. 2022 [cit. 2022-09-15], s 17. ISBN 978-80-88197-27-0. Dostupné z: https://www.cuzk.cz/Periodika-a-
publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-pudniho-fondu.aspx).

5> DEN HERDER, Michael a kol. Current extent and stratification of agroforestry in the European Union.
Agriculture, Ecosystems and Environment [online]. 2017, 2017(241), s. 128. [cit. 2022-04-25].
Dostupné z: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0167880917301159?via%3Dihub.

¢ LOJKA, Bohdan a kol. Agrolesnictvi: Sance pro regiondlni rozvoj a udrZitelnost venkovské krajiny [online].
2020. [cit. 2022-05-31], s. 27 ISBN 978-80-213-3078-8. Dostupné z: https://agrolesnictvi.cz/wp-
content/uploads/2021/01/V%c3%bdzkumn%c3%al-zpr%c3%alva-2020 _TL01000298.pdf.



zvolil toto téma z divodu mého blizkého vztahu k ptirod¢ a krajing, ktery jsem si utvarel od

svého détstvi na rodinném statku.

Agrolesnictvi predstavuje podle Hainové Sedou zonu pii rozliSovani mezi zemeéd¢€lstvim
a lesnictvim’. Ac&koliv soudasné pojeti agrolesnictvi do znaéné miry odrazi potieby piirodé
blizkého hospodateni ¢lovéka v krajin€ v kontextu zmén klimatu, nékteré agrolesnické systémy

1ze povazovat za tradicni. Jsou jimi napiiklad lesni pastva, polafeni a pasené sady.

Hlavnim vyzkumnym cilem této rigorézni prace je poskytnout komplexni pravni
analyzu agrolesnictvi jako celku, jeho jednotlivych dfevinnych prvki i specifiky jednotlivych
typti agrolesnickych systémil. Konkrétné si tato prace klade za cil zjistit, zda je stavajici pravni
uprava agrolesnickych systému dostatecnd s ohledem na opravnéné zajmy dotenych subjektt
a také s ohledem na vefejny zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi. V této souvislosti budou
formulovana mozna feSeni spocivajici v uvahach de lege ferenda. Stézejni problematikou, na
niZ ma byt uptena pozornost je ochrana dfevin rostoucich mimo les, ochrana pozemki uréenych
k plnéni funkci lesa, vécné-pravni problematika a problematika pachtu agrolesnickych systémd.
Soucasné je cilem nabidnout komparativni pohled na relevantni zahrani¢ni pravni Gpravu
Spolkové republiky Némecko zejména z divodu blizkosti némecké a ¢eské pravni kultury,
krajiny a podnebi. Dil¢im cilem je poukdzat na pravni specifika typizovanych agrolesnickych
systémd, pfiCemz tradi¢ni typy agrolesnickych systémt budou doplnény téz o zhodnoceni

historické pravni Gpravy.

Tato rigordzni prace bude roz¢lenéna na 4 samostatné kapitoly, které jsou vymezeny za
ucelem logicky a systematicky zpracovat vybrané téma. Téma této rigordzni prace neni piimo
samostatnym pravnim institutem a pii jeho zpracovani bude potieba vychazet z riznych
pravnich obord, mezi nimiz dominuje pravo zivotniho prostiedi, na néjz navazuje evropské
pravo, ob¢anské pravo, danové pravo, respektive spravni a ustavni pravo. Za tim u¢elem budou
vymezeny jednotlivé kapitoly s cilem pojednat o dotcené problematice systematicky a se

snahou ucinit tak od obecného k jednotlivostem.

Prvni kapitola bude v€novéana vymezeni pojmu agrolesnictvi, respektive agrolesnickym
systémim v odborné nepravni literatufe. Bude rovnéz predstaveno souvisejici pojmoslovi

v podobé€ nepravnich i pravnich institutil, a to za €elem uvedeni do zpracované problematiky.

7 HAIN, Andrea. The Potential of Agroforestry for Rural Development in the European Union.
Department of Social Science, Rural Sociology Group, s. 1. Wageningen University, 2014 [cit. 2022-04-11].
Dostupné z: https://edepot.wur.nl/308667.



Za tymz ucelem budou piedstaveny jednotlivé druhy agrolesnickych systémul. V ramci této
kapitoly bude dale vymezena relevantni pravni uprava agrolesnickych systémt na tstavni i
zakonné Urovni, a to vcetné definic relevantnich pravnich institutii a pravni terminologie.
V ramci této kapitoly bude tedy vymezen pojem agrolesnickych systémt pro ucely této

rigor6zni prace

Druhé kapitola této rigor6zni prace bude vénovana agrolesnickym systémim v kontextu
evropského prava, a to jak na tirovni primarniho, tak i sekundarniho prava. Podstatnou cast této
problematiky bude tvofit pravni Uprava spolecné zeméd¢€lské politiky Evropské unie v podobé¢
unijnich pravnich piedpist, kterd bude doplnéna o relevantni pravni upravu tuzemskou. Ta
pusobi jako vyznamny socioekonomicky stimul zaklddani agrolesnickych systémii a
hospodateni na nich. Ackoliv mira jejich podpory je do znaéné miry otdzkou politickou, nelze
opomenout ani pravni rdmec jejich podpory. Vzhledem k tomu, Ze podpora agrolesnickych
systémi je realizovana v rezii jednotlivych clenskych stat, bude v ramci této kapitoly
vénovana pozornost také tuzemskym zdkonnym a podzdkonnym pravnim piedpisim
souvisejicim s dotaénim pravem, respektive s podporou agrolesnickych systémil.
Neopominutelnou soucasti této kapitoly bude také predstaveni pravniho rdmce evidence vyuziti
pudy podle uzivatelskych vztahti, vymezenych druhli zemédélské kultury a registrovanym

ekologicky vyznamnym prvkam ve vztahu k agrolesnickym systémam.

2%

nebot’ tato se bude vénovat spoleCnym aspektim agrolesnickych systémull v roviné prava
soukromého a vetejného, a to ve vztahu k agrolesnickym systémtim na zemedélské i lesni pudé.
Uvodem bude pojednano o vécné-pravnim statusu dieviny v souvislosti s pravnim vymezenim
véci, respektive superficialni zdsadou. Nasledné bude vénovan prostor problematice nabyvani
vlastnického prava k dievinam v kontextd plodi pozemku jako plodonosné véci, nahradé za
dfeviny pifi osazeni pozemku cizimi dfevinami a souvisejici problematice nepiikdzané¢ho
jednatelstvi. V otdzce dfevin tvoficich agrolesnické systémy, které rostou v blizkosti hranice
pozemku, bude vénovana pozornost pravu preventivniho zdsadu proti sazeni stromtl v blizkosti
hranice pozemk, pfevisim a podrostiim, sousedskym imisim a dfevinam tvoficim rozhradu.
Déle bude pozornost vénovana problematice nabyvani vlastnického prava k plodim dievin.
Neopominutelnou soukromopravni problematiku pak bude predstavovat pojednani vztahujici
se k pachtu agrolesnickych systémi na zemédélské puade€ vramci zavazkového prava
s poukazem na specifika pachtovni smlouvy, vyjimky ze superficidlni zasady podle zakona o

pudé, ktera mtize byt v pripadé pachtu agrolesnickych systémii zeméd¢lské ptdé sjednana.



Zaver kapitoly bude zaméifen na otazky spojené s absenci souhlasu propachtovatele s vysadbou

dfevin.

Vramci vefejnopravni problematiky bude pozornost déale vénovéna ochrané
zemédéelského plidniho fondu pii zakladani agrolesnickych systéml na zemédé€lské pude
s poukazem na prvky agrolesnickych systému jakozto protieroznich opatfeni. V souvislosti
s ochranou zeméd¢lského pidniho fondu pak bude vénovan prostor té€z problematice plantazi
drevin, které mohou tvofit agrolesnicky systém pastt vymladkovych plantazi na zemédélské
pud¢ (alley coppice). Dale bude predstavena problematika katastru nemovitosti v kontextu
agrolesnickych systémi. Konkrétné zde bude vénovan prostor kompatibilité¢ druhového
vymezeni pozemkd, souvisejici problematice dané z nemovitych véci a téz ptipadné zméné

druhového vymezeni pozemkii.

S ohledem na skute¢nost, Ze agrolesnické systémy na zemédélské pudé mohou
do zna¢né miry limitovat ochrannd pasma liniovych staveb, v jejichZ rdmci je existence dievin
podstatné omezena, bude ptedstavena problematika ochrannych pasem liniovych staveb jako
soukromopravnich sluzebnosti i jako tzv. zdkonnych (legalnich) sluzebnosti souvisejicich

s energetickou a dopravni infrastrukturou.

Velmi vyznamnou vefejnopravni problematikou regulujici agrolesnické systémy
na zemédélské pide€ je obecnd ochrana dfevin rostoucich mimo les. V této souvislosti bude
vymezen piedmét a principy této ochrany s odkazem na povahu agrolesnickych systémt.
Nasledné budou pfedstaveny pravnimi limity ofezu dfevin a zejména problematika kéceni
dfevin rostoucich mimo les, které mohou byt v rdmci agrolesnickych systémi sdzeny za Gcelem
pozd¢jsiho vyuZiti jejich dievni hmoty. Konkrétné zde bude vénovan prostor povolovacimu a
oznamovacimu principu s poukazem na vymezeni pojmu porost, respektive volnému rezimu
kéaceni dfevin rostoucich mimo les. Obecné ochrana dievin rostoucich mimo les bude doplnéna
problematikou ochrany zvlasté chranénych strom, ktera je potifebna k poskytnuti celkového

vhledu do pravni problematiky ochrany dievin tvoficich agrolesnicky systém.

Zaver treti kapitoly bude vénovan vybranym aspektiim prava zivotniho prostfedi. Zde
bude pojednino o problematice agrolesnickych systémul v zaplavovych tizemich. Nasledné
bude vénovan prostor problematice dfevinnych prvkll agrolesnickych systéma jako
vyznamnych krajinnych prvkid a vyznamua agrolesnickych systéml v kontextu uzemnich

systému ekologické stability. V ramci vefejnopravni problematiky ochrany pfirody a krajiny



bude pojednano o omezeni agrolesnickych systémi na zvlasté chranénych tizemich a v ramci

ochrany soustavy Natura 2000.

Ctvrta, zavéretna, kapitola této rigorézni prace bude vénovana zékladni typologii
agrolesnickych systému a jejich pravnim specifikim. Uvodem bude piedstavena problematika
lesni pastvy jakozto tradi¢niho agrolesnického systému v tuzemské krajiné v kontextu
historické a predevSim soucCasné pravni Upravy. Této problematice bude vénovan prostor
s ohledem na soucasnou kategorizaci lesi, tedy na lesy hospodaiské, lesy ochranné a lesy
zvlastniho urceni. Na problematiku lesni pastvy bude navazovat problematika polafeni a forest
farmingu®, respektive jejich pravnich limitd. Z typizovanych agrolesnickych systémi
aplikovatelnych na zemédélské ptdé bude uvodem vénovana pozornost tradicnimu
agrolesnickému systému pasenych sadd, respektive pastvé na zemeédélskych plochach
porostlych lesnimi dfevinami. V souvislosti se silvoorebnymi agrolesnickymi systémy
na zemédélské pidé bude vénovana pozornost pravnim aspektim péstovani polnich kultur
v mezifadcich liniovych vysadeb dievin (alley cropping), které mohou mit podobu polnich
sadu, respektive pasu lesnich dievin na orné ptde. Zavérem pak bude vénovana pozornost
problematice pasii vymladkovych plantazi (alley coppice) tvotenych zejména rychle rostoucimi

dfevinami.

Zavér bude predstavovat shrnuti nejpodstatnéjSich zjiSténi vyplyvajicich z jednotlivych
kapitol, respektive splnéni jednotlivych vyty¢enych cili prace. Rovnéz budou prace poskytnuty
zavery s ohledem na pravni Gpravu de lege ferenda. Pro snazs$i orientaci bude za zavérem této
rigordzni prace umistén seznam zkratek, které maji za cil zptehlednit orientaci v textu. Seznam
zdroju pak poskytuje komplexni piehled o pouzitych zdrojich, mezi nimiz jsou zejména pouzité

pravni predpisy, Ceskd 1 zahrani¢ni pravni literatura, pouzita pravni judikatura a dalsi.

Pii zpracovani této rigordézni prace bude pouZita metoda analytickd, pfi niz budou
zkoumany relevantni pravni aspekty dané problematiky v rovin€ stavajici pravni Gpravy a k ni
odpovidajici pravni doktrina. V pfipad¢ zjisténi, Ze se postoje riznych autorti na dil¢i
problematiku rozchazeji, budou pomoci metody komparativni piedstaveny divody odlisnych

zaveérn téchto autort. V této souvislosti bude téz vyuzita metoda syntetickd. Bude-li to mozné

8 Forest farming je agrolesnicky systém spo&ivajici v trvalém lesnim zemé&délstvi. (Viz MARTINIK, Antonin.
Kdyz se rvekne agrolesnictvi: didakticka pomiicka — strucné a prehledné o agrolesnictvi. Brno: Mendelova
univerzita v Brng, 2020, s. 10. ISBN 978-80-7509-748-4.)



a ucelné, bude pouzita metoda historicka, byt problematika agrolesnictvi ve znacné miie

vyzaduje nové, ptirodé blizké, pristupy hospodateni clovéka v krajiné.

Préace vychazi z pravniho stavu ke dni 25. biezna 2024.



1. Vymezeni pojmu agrolesnictvi

Pojem agrolesnictvi neni pravnim pojmem, avSak jeho vymezeni je pro tuto rigor6zni
praci zcela zasadni. V odborné literature se lze setkat vedle pojmu agrolesnictvi, respektive
agrolesnické systémy, s pojmem zemédélsko-lesnické systéemy. Tyto pojmy odbornd vetejnost
vzajemné nerozliSuje, nebot’ jsou obsahové totozné. S hledem na mezinidrodni pfesah
problematiky v souvislosti s ochranou zivotniho prostiedi je vSak vhodnéjsi setrvat na pojmu
agrolesnictvi, ktery konzistentné s dalsimi evropskymi jazyky uziva ptedponu ,,agro- .10 !

Agrolesnictvi je zptisob vyuzivani krajiny, ktery je v souladu s principy udrzitelného
zemé&dé€lstvi. Pro cel a cile této rigordzni prace je vSak vhodnéjsi hovofit o agrolesnickych
systémech, nebot t€émi je mysSleno konkrétnéjSi nastaveni managementu vyuzivani krajiny
sohledem na jeji faktickd a tedy i pravni specifika. Pfinosy, které¢ poskytuje jeden

z agrolesnickych systémi se nemusi projevit v tak vyznamné mife u jiného a naopak.'? 1

V tomto sméru se agrolesnické systémy projevuji pozitivné zejména v omezeni eroze
zemédé€lské pady, ochrané a podpofe biodiverzity, zadrzovani vody v krajin€ a sekvestrace
vzdusného uhliku. Agrolesnické systémy predstavuji obecné také ucinny nastroj pro eliminaci
extrémnich vykyvi teplot, které jsou prtivodnim jevem klimatickych zmén. Negativnim
nasledkem kratkodobych extrémnich vykyvi teplot mize byt mimo jiné poskozovani
zemé&délskych plodii omrznutim nebo spalenim. Stromy na zeméd¢€lské plidé predstavuji a€inny
mikroklimaticky nastroj pro eliminaci celé fady negativnich dasledk extrémnich vykyvi
teplot.'*

Agrolesnictvi, ¢i spiSe jednotlivé agrolesnické systémy, maji v tuzemské krajiné
dlouhou historii. Pivodné nestrukturalizovana krajina byla postupné ¢lenéna, pricemz v obdobi

pozdniho baroka byla jiz v podstaté rozdé€lena na lesy, pole, louky a pastviny. V souvislosti

® Anglicky agroforestry, némecky Agroforstwirtschaft, francouzsky L ‘agroforesterie.

10 SARAPATKA, Bofivoj. Agroekologie: vychodiska pro udrfitelné zemédélské hospodarent, s21.
Olomouc: Bioinstitut, 2010. ISBN 978-80-87371-10-7.

"' LOJKA, Bohdan a kol. Zavddeéni agrolesnickych systémii na zemédélské piideé: certifikovand metodika: (osvédcent
MZe 2/2020-18133). Praha: Ceska zemé&dé&lska univerzita v Praze, 2020, s. 45. ISBN 978-80-213-3061-0.

12 AHNE, Verena. Die sieben Prinzipien Jkologischer Landwirtschaft [online]. 2015 [cit. 2022-04-21].
Dostupné z: https://www.greenpeace.ch/de/hintergrund/44309/die-sieben-prinzipien-oekologischer-landwirtschaft/.

13 TORRALBA, Mario; Nora FAGERHOLM a kol.. Do European agroforestry systems enhance biodiversity
and ecosystem services? A meta-analysis. Agriculture, Ecosystems & Environment [online]. 2016, 2016(230) [cit. 2022-
04-21]. Dostupné z: https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0167880916303097?via%3 Dihub.

1 DAGAR, Jagdish Chander, TEWARI Vindhya Prasad a kol. Agroforestry: Anecdotal to Modern Science [e-book].
Singapore: Springer, 2017, s. 269. ISBN 978-981-10-7650-3.



s fizenou obnovou lesii tak bylo zavedeno naptiklad polafeni, naopak lesni pastva byla postupné
omezovana. V dusledku mechanizace a simplifikace zeméd¢lstvi pro ti€ely primyslové vyroby
zemédéelskych plodin a dievnich produktti v 19. a 20. stoleti dochézelo k postupnému zaniku
jednotlivych agrolesnickych systému. Svou roli hrala také kolektivizace ¢eského zeméd¢lstvi
zejména v 50. letech doprovazena ideologickym symbolismem spojovani pidnich blokd.
Podle § 4 odst. 1 bodu 1 nafizeni ministrii financi a zemédélstvi ¢. 86/1953 Sb., o finan¢ni
pomoci jednotnym zeméd€lskym druzstviim a soukromé hospodaticim rolnikim, ve znéni
uc¢inném do 30. 10. 1953, byly staitem dokonce jednotlivym zemédélskym druzstviim piimo
kompenzovany naklady na uhradu nakladii na rozorani mezi, které piirozené mohly byt Cis pise
zasadné byly tvofeny dfevinami. Do soucasnosti se mimo dil¢i prvky agrolesnickych systémut
v podobé mezi s dfevinami, stromotadi apod. v tuzemsku zachovaly prakticky jen pasené,

respektive secené sady v oblasti Bilych Karpat a Ceského lesa.!’ 1017

Tato kapitola a vSechny jeji dil¢i podkapitoly pojednavaji o agrolesnickych systémech

na zemédélské i lesni pudé.
1.1. Odborné vymezeni pojmu agrolesnictvi

Cesky spolek pro agrolesnictvi vymezuje agrolesnické systémy jako ,.zpiisob
hospodareni, ktery kombinuje péstovani drevin s nékterou formou zemédélské produkce
na jednom pozemku‘. Slozky agrolesnického systému (dfeviny, zvitata, plodiny) pfitom
pro splnéni této definice musi byt péstovany, respektive chovany ,,s hospodarskym a/nebo
environmentdlnim &i kulturnim zamérem.“'® Podle této definice tak neni potiebné, aby dfeviny

mély pfimy hospodatsky ucel, ale postaci naptiklad jejich environmentélni ptinos.

Agrolesnictvi je zpisob vyuZzivani pidy, v jehoz rdmci je stejny pozemek vyuzivan

k péstovani stromil a rovnéz k zemédélské produkci'® 2°. Agrolesnictvi nespo¢ivé v zalestiovani

IS MARTINIK, Antonin a kol. Agrolesnictvi v Ceské republice: Minulost, soucasnost a budoucnost. Lesnicka prace
[online]. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace, 2015, (6) [cit. 2023-01-02], s. 6 az 8. ISSN 0322-9254.
Dostupné z: https://agrolesnictvi.cz/wp-content/uploads/2015/06/Agrolesnictv%C3%AD-v-%C4%8Cesk%C3%A9-
republice.pdf.

16 Agroforestry in Czech Republic. European Agroforestry Federation [online]. [cit. 2023-01-02].
Dostupné z: https://euraf.isa.utl.pt/countries/czechrepublic.

17 HRABA, Zdenék. Kolektivizace a transformace ceskoslovenského a ceského zemédélstvi v letech 1945-2004: prévné
normativni pohled. Praha: Vladimir Lelek, 2013, s. 93. ISBN 978-80-904837-4-3.

18 LOJKA, Bohdan a kol. Zavddéni agrolesnickych systémii na zemédélské piidé: certifikovand metodika: (osvéddeni
MZe 2/2020-18133). Praha: Ceska zemé&dé&lska univerzita v Praze, 2020, s. 8. ISBN 978-80-213-3061-0.

19 Srov. nafizeni EZFRV.

20V tomto sméru neni nutno trvat na vyhradnim vyuzivani lesnich druhii dievin, nebot’ mohou byt vyuzity
naptiklad i ovocné dieviny, piipadné kefe.



zemedelské pudy, naopak zeméde€lskd produkce musi pii agrolesnictvi ziistat zachovana.
Kombinace lesni, rostlinné a/nebo zivo€isné produkce na témze pozemku je prakticky
neomezend, ¢imz vznikaji jednotlivé agrolesnické systémy. Ty mohou spocivat napiiklad
v péstovani polnich kultur v mezitadcich liniovych vysadeb dievin, chovu dritbeze v porostech
rychle rostoucich dievin (dale jen ,,RRD), pastvé v ovocnych sadech, péstovani cennych

sortimenti lesnich dievin na pastvinach, lesni pastvé &i polafeni.?!

Agrolesnictvi je mylné€ spojovdno s extenzivnim vyuzivanim krajiny. To naopak
umoziuje ekonomicky efektivn€jsi vyzivani krajiny, coz ovSem nelze oznacit pifimo
za pojmovy znak agrolesnictvi. V ramci celoevropského projektu SAFE?? byly ve vybranych
agrolesnickych systémech zkoumdany vynosy plodin a produkce dfevni hmoty v porovnani
s monokulturami, pfi€emz ani v jednom piipad€ produkce agrolesnického systému neklesla
pod produkci monokultury?®. Nutno vsak podotknout, 7e védomé péstovani stromi
na zemédélské ptidé nemusi byt pouze za Gcelem produkce dfevni hmoty, nybrz naptiklad
za ucelem ziskavani pfirozenych plodi stromt, snizeni eroze pidy nebo zadrzeni vody
na zemédélském pozemku?*. Produkéni vyznam dfevin v ramci agrolesnictvi neni piimo
pojmovym znakem. Postaéi tedy, pokud tyto plni pouze ekosystémové sluzby?.Tento dvoji
pristup pak hraje roli pfi zvazovani uvah de lege ferenda, a to zejména v otazce obecné ochrany

dfevin rostoucich mimo lesS.

Vedle zptsobu hospodateni ¢lovéka v krajiné lze agrolesnictvi rovnéZ oznacovat jako

védni obor, ktery se zabyva vyzkumem agrolesnickych systémi a v§im, co s nimi souvisi.

2l LOJKA, Bohdan a kol. Zavddéni agrolesnickych systémii na zemédélské piidé: certifikovand metodika: (osvédcent
MZe 2/2020-18133). Praha: Ceska zemé&délska univerzita v Praze, 2020, s. 8. ISBN 978-80-213-3061-0.

22 Silvoorable Agroforestry For Europe (SAFE); Final Report: European Research contract QLK5-CT-2001-00560
[online]. 2001 [cit. 2022-02-07]. Dostupné z: https://www]l.montpellier.inra.fr/safe/english/results/final-
report/SAFE%20Final%20Synthesis%20Report.pdf.

23 Porovnani probihalo pomoci tzv. LER (Land Equivalent Ratio). Zatimco monokultura vzdy ptedstavovala 1 LER,
zkoumané agrolesnické systémy dosahly ve vétSing piipadt 1,2-1,3 LER, tedy byly o 20 az 30 % produktivnéjsi nez
monokultury (v ne€kterych piipadech az o 40 %). ZvySeni produkce agrolesnické plochy na 1,3 LER vSak automaticky
nemusi znamenat zvyseni vynosu o 30 % v porovnani s pfedchozim konvenénim vyuzitim zemédélské pidy. Toto
srovnani ma vyznam ve vztahu k zemédélské a lesnické produkci (RASKIN, Ben; OSBORN Simone a kol.
THE AGROFORESTRY HANDBOOK Agroforestry for the UK. Bristol: Soil Association Limited, 2019,
s. 122-125. ISBN 978-1-904665-07-6.).

24 LOJKA, Bohdan a kol. Agrolesnictvi: Sance pro regiondlni rozvoj a udrzitelnost venkovské krajiny [online].
2020. [cit. 2022-05-31], s. 24 ISBN 978-80-213-3078-8. Dostupné z: https://agrolesnictvi.cz/wp-
content/uploads/2021/01/V%c3%bdzkumn%c3%al -zpr%c3%alva-2020 TL01000298.pdf.

25 Ekosystémové sluzby, z angl. ecosystem services, jsou piinosy pfirody, které piimo sméfuji ke zvySovani
lidského blahobytu, bezprostiedné vSak plsobi na okolni krajinu. (vizte BOYD, James a Spencer BANZHAF.
What are ecosystem services? The need for standardized environmental accounting units. Ecological Economics
[online]. 2007, (63), str. 619. [cit. 2022-05-31]. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2007.01.002).

26 K problematice obecné ochrany dievin rostoucich mimo les vizte podkapitolu 3.6. této rigorézni prace.
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Timto pojmem pak Ize obecné oznacit 1 pfistup ¢lovéka k ptirod¢ a krajin€. Pro ucely této
rigordzni prace vsak bude vyuzita pouze prvni z uvedenych definic, tedy pojeti agrolesnictvi

jako zptisobu hospodaieni ¢lovéka v krajing.?’

V odborné literatufe se v zdsad¢ nelze setkat s uvedenim maximalniho a minimalniho
poctu drevin na plochu, pro kterou by se tato povazovala za agrolesnicky systém. Smyslem
agrolesnictvi je naplnit ekologicky potencial krajiny, coz se projevuje i na moznostech hustoty
vysadby dievin ve vztahu k vlastnostem a potencidlu konkrétniho pozemku. V odborné
literatuie se pak objevuje doporuceny pomér poctu dievin k ploSe v zédvislosti na typech

agrolesnickych systém.?®
Druhy agrolesnickych systémi

S obecnou definici, respektive obecnym vymezenim pojmu agrolesnictvi souvisi jeho
déleni na jednotlivé druhy. Jak jiz bylo uvedeno vySe, agrolesnictvi umoznuje vyuZzivani
ekologického potencialu krajiny, ktery se ptirozené 1isi podle specifik jednotlivych regionti. Pro
Evropu, respektive mirny podnebny pas, se vymezuji zakladni kategorie agrolesnickych
systémd, kterym je vénovan prostor nize. Tyto kategorie jsou vymezeny na zaklad¢é vzajemné
kombinace dvou, respektive tfi, zdkladnich slozek, které agrolesnické systémy tvoii — dieviny,

zemé&dglska rostlinnd produkce a zemédélska Zivocisna produkce.?” *°

Prvni kategorii ptredstavuji tzv. silvoorebné agrolesnické systémy, které spocivaji
v péstovani dievin na orné pidé. Zde se tadi liniova vysadba lesnich ¢i ovocnych dfevin
(tzv. alley cropping’’) a pasy vymladkovych dfevin (tzv. alley coppice®?), které jsou tvoteny

zejména RRD. Péstovani stromli na orné pide organizované v liniich, respektive v pasech,

27 MARTINIK, Antonin a kol. Kdyz se rekne agrolesnictvi: didaktickéd pomiicka - strucné a prehledné
o agrolesnictvi. Brno: Mendelova univerzita v Brn¢, 2020, s. 6. ISBN 978-80-7509-748-4.

2% KRCMAROVA, Jana, ed. Stromy v zemédélstvi: historie a soucasnost agrolesnictvi v Ceské republice:
vyzkumny program Zdachrana a obnova krajiny. Praha: Stiedisko spoleénych ¢innosti AV CR, v.v.i., pro Kancela¥
Akademie véd CR, 2022. Strategie AV21, s. 8-11. ISBN 978-80-200-3333-8.

2 MARTINIK, Antonin a kol. KdyZ se rekne agrolesnictvi: didaktickd pomiicka - strucné a prehledné
o agrolesnictvi. Brno: Mendelova univerzita v Brng, 2020, s. 7-10. ISBN 978-80-7509-748-4.

30 LOJKA, Bohdan a kol. Zavddéni agrolesnickych systémii na zemédélské piidé: certifikovand metodika : (osvéddeni
MZe 2/2020-18133). Praha: Ceska zem&d@lska univerzita v Praze, 2020, s. 8. ISBN 978-80-213-3061-0.

31 Vizte podkapitolu 4.4. této rigordzni prace.

32 Vizte podkapitolu 4.4.2. této rigorézni prace.
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odrazi potrebu zemédélct pro mechanické obhospodarovani piidy. Na pozemcich s lesnimi

porosty pak lze hovotit o tzv. polaieni a tzv. forest farming™* 3> 3

Druhou kategorii ptedstavuji tzv. silvopastevni agrolesnické systemy, které spocivaji
v pastvé hospodatskych zvifat na plochach porostlych dievinami. Zde se tadi zejména
pestovani lesnich a vysokokmennych ovocnych dievin na pastvinach, tedy pasené sady.

V rdmci agrolesnictvi na pozemcich s lesnimi porosty 1ze hovofit o tzv. lesni pastve®” 38 3

Tteti a zaroven posledni kategorii jsou tzv. agrosilvopastevni agrolesnické systémy.
Tato kategorie kombinuje vSechny tfi zékladni prvky — dfeviny, zemédélskou rostlinnou
produkci 1 zemédé€lskou ZivociSnou produkci. Jedna se tak o kombinaci prvnich dvou
zminénych kategorii. Z pravniho hlediska vSak tato kategorie prace nepiinasi Zadna vyznamna
specifika, proto ji nebude v rdmci této rigordzni prace vénovana zvlastni pozornost, byt uc¢inéné
zavéry v jednotlivych kapitolach budou pouzitelné i pro agrosilvopastevni agrolesnické
systémy. 40 41

Podle nékterych autort 1ze hovotit také o dalsi kategorii, a tou jsou liniové vysadby
drevin na okrajich ptidnich bloki, kam jsou fazeny zejména remizky, stromotadi a vétrolamy.
Ty jsou vysazovéany zejména za Ucelem sniZeni eroze, at’ uz vodni nebo vétrné, ptipadné téz
mohou pfirozené poskytovat dfevni hmotu nebo jiné plody. Tato kategorie je na rozdil
od prvnich dvou vyse uvedenych kategorii relevantni pouze pro zemedélské pozemky, nikoli

vSak pro pozemky lesni. I této kategorii bude v ramci této rigor6zni prace vénovana pozornost,

3 Vizte podkapitolu 4.2.1. této rigordzni prace.

3 Vizte podkapitolu 4.2.2. této rigordzni prace.

35 MARTINIK, Antonin. KdyZ se fekne agrolesnictvi: didakticka pomiicka - struéné a piehledné o agrolesnictvi.
Brno: Mendelova univerzita v Brn€, 2020, s. 7-10. ISBN 978-80-7509-748-4.

36 LOJKA, Bohdan, Antonin MARTINIK, Jan WEGER, et al. Zavddéni agrolesnickych systémii na zemédélské
plidé: certifikovana metodika : (osvédceni MZe 2/2020-18133). Praha: Ceska zemédélska univerzita v Praze, 2020,
s. 8,60, 61. ISBN 978-80-213-3061-0.

37 Vizte podkapitolu 4.1. této rigordzni prace.

3% MARTINIK, Antonin a kol. Kdyz se rekne agrolesnictvi: didaktickéd pomiicka - strucné a prehledné
o agrolesnictvi. Brno: Mendelova univerzita v Brng, 2020, s. 7-10. ISBN 978-80-7509-748-4.

3 LOJKA, Bohdan a kol. Zavddéni agrolesnickych systémii na zemédélské piidé: certifikovand metodika : (osvédceni
MZe 2/2020-18133). Praha: Ceska zemédélska univerzita v Praze, 2020, s. 8, 60, 61. ISBN 978-80-213-3061-0.
4 MARTINIK, Antonin a kol. Kdyz se iekne agrolesnictvi: didaktickd pomiicka - strucné a prehledné
o agrolesnictvi. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2020, s. 8-9. ISBN 978-80-7509-748-4.

41 RASKIN, Ben; OSBORN Simone a kol. THE AGROFORESTRY HANDBOOK Agroforestry for the UK.
Bristol: Soil Association Limited, 2019, s. 16. ISBN 978-1-904665-07-6.
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byt naptiklad vefejnopravni ochrana dfevin bude dopadat na tyto dieviny stejné, jako by se

nachazely uvnitf ptidnich blok.*? 43

Agrolesnické systémy se mohou nachéazet také v zastavénych tzemi obci. Takto
umisténé agrolesnické systémy spocivaji v pe€stovani dfevin, produkci zeleniny a chovu
domadcich zvifat na malych plochach, tj. zahradach, a vzdy pro vlastni potfebu. Vzhledem
k vymezenym cilim této rigorézni prace nebude tomuto druhu agrolesnickych systému
vénovana zvlastni pozornost, tfebaze se nckteré podkapitoly problematiky agrolesnickych

systémil v zastavenych uzemich obci mohou dotykat.**

1.2. Ustavni zaklady pravni iipravy agrolesnickych systému

Ustavni zaklady pravnich aspekti agrolesnickych systémii je mozno spatiovat jiz

%

v samotné preambuli ustavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,Ustava CR*), podle niZ se stat zavazuje stieit a také rozvijet
zd&déné prirodni dédictvi. V navazujicim &lanku 7 Ustavy CR se stat zavazuje k Setrnému
vyuzivani ptirodnich zdroji a ochrané piirodniho bohatstvi, mezi néz patii také rozmanitost
krajiny®. Za zminku stoji také vladni navrh zakona, kterym by mé&lo byt zmin&né ustanoveni
doplnéno o akcent zvySené potieby ochrany vody, jakozto vyznamné slozky statem chranénych
ptirodnich zdroji. V divodové zprave k této novele je uvedeno, ze za zvysSenou zranitelnosti
suchem stoji n€které clovékem zapticinéné zasahy do krajiny, mezi nimizZ je uvedeno napiiklad
kéaceni dfevin podél dopravnich komunikaci. Bude-li tento navrh ustavniho zakona v budoucnu
piijat, 1ze oCekavat, Ze budou piijimany pravni zakonné a podzdkonné piepisy prave s ohledem
na zvySenou potiebu vysadby difevin v oteviené krajin¢ jakoZto nastroje ochrany vody —

vyznamné slozky statem chranénych piirodnich zdroja. 6

4“2 LOJKA, Bohdan a kol. Zavddéni agrolesnickych systémii na zemédélské piideé: certifikovand metodika : (osvédceni
MZe 2/2020-18133). Praha: Ceska zemédélské univerzita v Praze, 2020, s. 8, 60 a 61. ISBN 978-80-213-3061-0.

# MARTINIK, Antonin a kol. Kdy se rFekne agrolesnictvi: didaktickd pomiicka - strucné a prehledné
o agrolesnictvi. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2020, s. 7 az 10. ISBN 978-80-7509-748-4.

4 LOJKA, Bohdan a kol. Zavddéni agrolesnickych systémii na zemédélské piidé: certifikovand metodika : (osvédceni
MZe 2/2020-18133). Praha: Ceska zemédélské univerzita v Praze, 2020, s. 8, 60 a 61. ISBN 978-80-213-3061-0.

45 Toto ustanoveni &aste¢né vychazi z ¢lanku 15 odst. 2 ustavniho zakona &. 100/1960 Sb., Ustavy Ceskoslovenské
socialistické republiky, ve znéni u€inném do 22. 4. 1990, kde se stat mimo jiné zavazuje k ochrané estetické
stranky krajiny (SYLLOVA, Jindtiska In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan,
SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ¢lanek 7, s. 91. ISBN 978-80-
7400-590-9.).

46 Novela Ustavy Ceské republiky, Snémovni tisk 497/0, Poslanecka snémovna, IX. Volebni obdobi, 14. 07 2023,
Praha, s. 10. [online]. [cit. 2023-11-12]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=230050
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Ditlezitd je rovnéz zasada legéalni licence vyjadiena v ¢lanku 2 odst. 3 usneseni
predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod
jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»LZPS*) ve spojeni s ochranou vlastnického prava vyjadienou v ¢lanku 11 odst. 1 LZPS. Tato
ustanoveni davaji vlastnikovi zeméd¢€lské nebo lesni pady pravo jednak nakladat se svym
majetkem dle vlastni vile a také zajiStuji povinnost vefejné moci jednat tak, aby
do vlastnického prava jednotlivce sama nezasahovala.*” To je viak limitovano pomérné sirokou
omezovaci klauzuli vyjadienou v ¢lanku 11 odst. 3 LZPS, ktera vlastnika zeméd¢€lské nebo
lesni piidy omezuje ve vefejném zajmu, nebot’ tato piida predstavuje celospoleCenské hodnoty,

napiiklad v podobé& zachovani krajinného razu, prava na ptiznivé Zivotni prostiedi atd.*®

Vzhledem k tomu, Ze pravni aspekty agrolesnickych systémil do zna¢né miry souviseji
s ochranou Zivotniho prostiedi, je pro né relevantni ¢lanek 35 LZPS. Ten vyjadiuje celkem dvé
subjektivni prava v podob¢ prava na priznivé Zivotni prostfedi a prava na informace o stavu
zivotniho prostiedi. Zatimco konvenéni velkoplosné zemédé€lstvi mize za urcitych okolnosti
ohroZovat nebo piimo poskozovat pravo tietich osob na piiznivé zivotni prostiedi (napiiklad
prasnosti, chemizaci), agrolesnické systémy mohou spiSe pfedstavovat feSeni pro zachovani,
resp. ochranu takového prava. Tato prava jsou vSak vyznamné limitovana ¢lankem 41 LZPS,

nebot’ se jich 1ze domahat pouze v mezich provadéjicich zakont.

Na druhou stranu vedle vySe uvedenych dvou subjektivnich prav ¢lanek 35 odst. 3 LZPS
uklada kazdému, tedy 1 vlastnikovi zemédé€lské nebo lesni pidy, povinnost neohroZovat ani
poskozovat pii vykonu svych prav Zivotni prostiedi, ptirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody
a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem. Takové omezeni se tyka pfirozené
i agrolesnickych systémi, respektive jejich uZivatell. V piipadé zakladani agrolesnickych
systému pak riziko poruseni tohoto zdkazu nad miru stanovenou zdkonem miZze spocivat
napiiklad v §ifeni invaznich druhd dievin.*’

S tstavnimi zaklady souviseji také obecnégjsi sektorové principy napt. princip trvale
udrzitelného rozvoje, ktery je definovan na zadkonné trovni. Podle § 6 zdkona ¢. 17/1992 Sb.,

o zivotnim prostfedi, ve znéni pozd¢jsich predpist, je se jednd o rozvoj, ,,ktery soucasnym

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1735/07.

4 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 311-314. ISBN 978-80-7357-750-6.

4 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ulebnice, s. 47 a 48. ISBN 978-80-7400-338-7.
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i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potreby a pritom
nesnizuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystéemu. To Uzce souvisi
z vySe vymezenym pojmem agrolesnictvi, ktery vytvarenim zelené infrastruktury v krajiné

zvysuje biodiverzitu a zachovava, respektive obnovuje, pfirozené funkce ekosystéma>’.
1.3. Legalni definice agrolesnickych systémii

Legalni definici se rozumi zavazné vymezeni vyznamu uritého pojmu v pravnim
piedpise®’. Difive bylo moZno legilni definici agrolesnickych systémi nalézt v souvislosti
s pfijetim nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1305/2013 o podpoie pro rozvoj venkova
z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) , ve znéni pozdéjsich predpisit
(dale jen ,nafizeni EZFRV*). To nabidlo definici agrolesnickych, respektive zemédélsko-
lesnickych, systému v ¢lanku 23 odst. 2 vété prvni, ktery fika, ze ,,Pro ucely tohoto clanku se
,,zemédelsko-lesnickymi systéemy “ rozuméji systémy vyuzivani pudy, v jejichz ramci je stejny
pozemek zaroven vyuzivan k péstovani stromu a k zemédelské cinnosti.* V anglickojazy¢né
verzi citovaného ustanoveni se uziva pojem ,agroforestry systems”, v némecké pak
LYAgrarforstsysteme®, které lze vobou pfipadech povazovat za identické s pojmem

»agrolesnické systemy*.

Pro oznaceni systému vyuzivani pudy v rdmci agrolesnickych systému postacilo podle
vySe zminéného ustanoveni splnéni dvou podminek, a sice jeho vyuziti za u€elem péstovani
stromi a k zemé&délské ¢innosti (chov hospodatskych zvitat a/nebo péstovani polnich plodin).
Tato definice vSak slouZila pouze pro Ucely stanoveni podminek dotaci pro zakladani a idrzbu
zemédelsko-lesnickych systémil v ramci spole¢né zemedélské politiky Evropské unie (dale jen
SZP“)*?. A&koliv dalsi podminky podpory agrolesnickych systémi v ramci SPZ (napf. pocet
vysazovanych dfevin na plochu) zuzuji vymezeny pojem agrolesnickych systému podle ¢lanku
23 odst. 2 véty prvni nafizeni EZFRV jsem toho ndzoru, ze definice odpovidala obecnému
jazykovému vyznamu pojmu agrolesnictvi, respektive agrolesnickych systémii. Odlisny nazor
zastava Dolezalova, podle niz je pojem uzity ve vySe zminéném predpisu rozdilny od obecné

ptijimané definice, protoze ,.tyto systemy jsou podsystémy opatreni souvisejiciho s lesnictvim

30 Srov. podkapitolu 1.1. této rigordzni prace.

31 Srov. GERLOCH, Ales. Legélni definice. In:. HENDRYCH, DuSan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd.
Beckovy odborné slovniky. V Praze: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.

52K problematice SZP a dota¢niho prava vizte podkapitolu 2.2 této rigordzni prace.
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(investice do rozvoje lesnich oblasti a zlepSovani Zivotaschopnosti lesii).*>* To v§ak miij nazor
s ohledem na vySe uvedené nic neméni. Naopak byla tato legalni definice pfijata v souvislosti
s pravni upravou SZP, a tudiz byla pouzitelnd prakticky jen pro agrolesnické systémy na

zemedelské pude.

V souvislosti s nastavenim pravniho rdmce SZP pro roky 2023 az 2027 bylo pfijato
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2115, kterym se stanovi pravidla podpory
pro strategické plany, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,narizeni EP o strategickych
planech®). V bodu ¢. 14 preambule natizeni EP o strategickych planech je specifikovan pojem
agrolesnicke systémy, a to jako ,,systémy, v jejichz ramci se stromy péstuji na zemédelskych
pozemcich, na kterych se zemédélské cinnosti vykonavaji s cilem zlepsit udrzitelné vyuzivani
pudy*. Toto ustanoveni vzhledem k jeho umisténi v rdmci citovaného pravniho ptedpisu nelze
povazovat za legalni definici v pravém slova smyslu. Preambule, pfestoze ma podstatny
vykladovy vyznam, neni pravné zdvazna.>* V tom disledku neni naplnén pojmovy znak
pojmovy znak definice, tj. zavaznost, jak jiz bylo uvedeno vyse®>. Ceska verze transpoziéniho
ptedpisu jiz pouzivd ve srovnani s natfizenim EZFRV pojem agrolesnické systémy, nikoli
zemédeélsko-lesnické  systémy. Oproti pfedchozi definici agrolesnictvi, respektive
agrolesnickych systému, vsak pii aktudlnim vymezeni pojmu agrolesnickych systému ptibyl

dopliujici pojmovy znak, a tim je ucel zlepSovani udrzitelného vyuzivani pudy.

Cesky pravni tad legalni definici agrolesnictvi, respektive agrolesnickych systémi také
v soucasnosti neobsahuje. Lze se pouze setkat s vymezenim téch agrolesnickych systémti, na
kter¢ mize byt poskytnuta podpora Statnim zeméd€lskym intervencnim fondem v ramci
provadéni spole¢né zemédélské politiky EU. Je tomu tak od 1. 6. 2023, kdy nabylo t¢innosti
nafizeni vlady ¢. 140/2023 Sb., o stanoveni podminek provadéni opatieni agrolesnictvi, ve
znéni u€inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,,nafizeni vlady o stanoveni podminek provadéni
opatieni agrolesnictvi®). To bylo pfijato podle § 2c odst. 5 a § 3i zakona ¢. 252/1997 Sb., o
zemeédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o zemédélstvi). S ohledem na

odborné vymezeni pojmu agrolesnictvi, kterému je vénovana pozornost vyse®, jsou

3 DOLEZALOVA, Helena. Pravni piekdzky agrolesnictvi. Ceské pravo zivotniho prostiedi, 2019(52), s. 83. ISSN
1213-5542.

54 Srov. SYLLOVA, Jindtiska. Lisabonské smlouva: komentar. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice
komentované zakony, s. 871. ISBN 978-80-7400-339-4.

3 Srov. GERLOCH, Ales. Legalni definice. In: HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd.
Beckovy odborné slovniky. V Praze: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1

%6 Vizte kapitolu 1.1. této rigordzni préce.
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agrolesnické systémy pro ucely tohoto pravniho ptredpisu podle § 2 ve spojeni s § 10 odst. 3
pism. d) nafizeni vlady o stanoveni podminek provadéni opatieni agrolesnictvi, vymezeny

velmi restriktivné.

Ackoliv se jedna o obecné zdvazny pravni predpis plni spiSe funkci dotaéni vyzvy podle
§ 14j zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zékont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,zakon o rozpoctovych
pravidlech*). Kromé toho, Ze podpora ma byt poskytovana jen na ty agrolesnické systémy,
které se nachazi na zeméd¢lské pudé, tyto mohou byt tvotfeny prave (presn€) 100 kusy dievin
podle § 10 odst. 3 pism. a) bodu 1 nafizeni vlady o stanoveni podminek provadéni opatfeni
agrolesnictvi, respektive 75 az 100 kust dfevin podle § 10 odst. 8. pism. a) t€hoz pravniho

piedpisu.

Naproti tomu némecky pravni tad legalni definici agrolesnictvi obsahuje. Jedna se o
takovou legélni definici, ktera v podstaté odpovida odbornému vymezeni agrolesnictvi®’. Podle
§ 2 odst. 2 bodu 2 Bundeswaldgesetz (BGBI. I S. 1037), ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen
,BWaldG3¥) jsou agrolesnickymi systémy ,plochy s porosty stromii, které slouzi
k poskytovéani zemédélskych produktii.>® Uvedena definice slouzi k vymezeni obecné
plsobnosti BWaldG, z niZ jsou agrolesnické systémy vynaty. Takto zvolend definice nabizi
moznost koncepéni pravni upravy agrolesnictvi i v jinych vefejnopravnich ptedpisech pro

Sfuturo. Takové feSeni 1ze povazovat jako inspirativni i pro ¢esky pravni rad.
1.4. Souvisejici terminologie

Agrolesnictvi ani jednotlivé agrolesnické systémy nejsou pravné upraveny v ramci
jednoho pravniho ptedpisu. Je tomu tak dano pro specifickou povahu agrolesnictvi. Pravni
Giprava agrolesnictvi tak tvoii jakousi Sedou z6nu®® mezi jednotlivymi obory prava a pravnimi
instituty. V rdmci této interdisciplinarni pravni Gipravy jsou upraveny pouze jednotlivé pravni

instituty majici vztah vzdy k ur¢itému druhu, ¢i spiSe typu agrolesnickych systému.

57 Vizte kapitolu 1.1. této rigordzni prace.

38 Némecky spolkovy lesni zdkon.

% Srov. § 2 odst. 2 bod 2 BWaldG: ,,Flichen mit Baumbestand, die gleichzeitig dem Anbau landwirtschaftlicher
Produkte dienen (agroforstliche Nutzung*.

% HAIN, Andrea. The Potential of Agroforestry for Rural Development in the European Union. Department
of Social Science, Rural Sociology Group, s. 1. Wageningen University, 2014 [cit. 2022-04-11].
Dostupné z: https://edepot.wur.nl/308667.
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Pravni uprava agrolesnickych systémi se tak dotyka celé fady jednotlivych pravnich
predpist. Ackoliv vefejné pravo v ramci relevantni pravni upravy agrolesnictvi dominuje, neni
mozné piehlizet rovnéz pravo soukromé. Mezi stézejni pravni obory upravujici agrolesnické
systémy lze tak zafadit zejména ustavni pravo, pravo zivotniho prostiedi, spravni pravo,

evropské pravo a ob¢anské pravo hmotné.

O problematice legalni definice agrolesnickych systémi bylo jiz pojednano vyseS!.
V tuzemskych pravnich pfedpisech se vSak lze setkat s pravni terminologii, respektive
legalnimi definicemi pravnich institutt, které maji svou relevanci ve vztahu k pravni
problematice agrolesnickych systému. Jak uvadi Elias, soukromému pravu je vlastni, ze se
definicim spiSe vyhyba, coz v§ak neznamend, ze pojmy souvisejici s agrolesnictvim neuziva.
Obcanské pravo uziva pojem strom, ktery chdpe v obecném slova smyslu, tedy jako rostlinu
utvarejici zdfevnatély kmen a korunu, coz vyplyva implicitn€ napiiklad z § 1067 zdkona €.
89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,0Z).5

Soukromé pravo dale uziva pojem ker, ktery podle § 1016 odst. 1 OZ odliSuje
od stromu. Stromy a kefe ob¢anské pravo upravuje zejména v souvislosti s tzv. sousedskym

pravem® a superficialni zasadou®*.%

Na rozdil od prava soukromého, ptedpisy prava vefejného uZivaji pojem drevina
zahrnujici jak stromy, tak i kete®®. Predpisy prava vefejného také na rozdil od piedpisti prava
soukromého tihnou k legalnim definicim, ty jsou vSak zdsadné pouZitelné jen pro pravni
ptedpisy, v nichZ se tyto legalni definice nachazeji. Pro jiné vefejnopravni i soukromopravni

pravni piedpisy v§ak mohou byt tyto legalni definice urc¢itym voditkem.’

Naptiklad podle § 3 odst. 1 pism. i) ZOPK je dfevinou rostouci mimo les ,,strom ci ker

rostouci jednotlive i ve skupindch ve volné krajiné i v sidelnich utvarech na pozemcich

81 Vizte podkapitolu 1.3. této rigordzni prace.

62 ELIAS, Karel. Stromy a ob&ansky zakonik. Prdvnik [online]. 2015(11), s. 879 a 880. [cit. 2022-09-05].
Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/11/2.Eli%C3%A1%C5%A1 11 2015.pdf.
63 Vizte naptiklad § 1016 OZ.

% Vizte naptiklad § 1067 a § 507 OZ.

65 ELIAS, Karel. Stromy a ob¢ansky zakonik. Prdvnik [online]. 2015(11), s. 879 a 880. [cit. 2022-09-05].
Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/11/2.Eli%C3%A1%C5%A1 11 2015.pdf.
% Srov. naptiklad lesni zakon, ZOPK, zakon o ochrané ZPF.

67 ELIAS, Karel. Stromy a ob¢ansky zakonik. Prdvnik [online]. 2015(11), s. 879 a 880. [cit. 2022-09-05].
Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/11/2.Eli%C3%A1%C5%A1 11 2015.pdf.
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mimo lesni piidni fond®®“. Napiiklad Vomacka voli extenzivni vyklad tohoto pojmu, pficemz

pod né&j zatazuje nikoli jen stromy a keie, nybrz i polokete.®’

V pravnich predpisech veiejného prava se lze déle setkat s pojmem stromoradi, které
ma svlj vyznam zejména v silvoorebnych agrolesnickych systémech, ptfipadné¢ muze tvorit
okrajové Casti agrolesnickych systémi. Podle § 1 pism. ¢) vyhlaSky Ministerstva zivotniho
prostiedi ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dievin a povolovani jejich kaceni, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,vyhlaska o ochrané dievin®) je stromotadim ,,souvisla rada nejméné deseti
stromii s pravidelnymi rozestupy*, nikoli vSak stromy rostouci v ovocnych sadech, Skolkach a
porostech energetickych dievin nebo vano¢nich stromki. Na rozdil od némecké pravni upravy,
srov. napft. § 29 odst. 1 bodu 4 Bundesnaturschutzgesetz (BGBI. I S. 2542), ve znéni pozdéjsich
piedpisi (dale jen ,,BNatSchG’%“), se v ¢eském pravnim fadu nelze setkat s obecné zaZzitym

pojmem aleje.

Pro pochopeni problematiky agrolesnickych systémt a pro jeji vymezeni pro ucely této
rigordzni prace je vhodné vymezit také nékteré nepravni pojmy. Pojem agrolesnictvi tzce
souvisi s pojmem permakulturni zeméd¢€lstvi, coz je ptistup k obhospodatovani piidy s ohledem
na trvalou udrzitelnost a obnovu pfirodnich zdroji. Zakladani agrolesnickych systémui pak

predstavuje jednu z metod permakulturniho zemé&délstvi.”!

Obsahové blizkymi nékterym agrolesnickym systémim (zejména liniové vysadbé
dfevin na orné ptdé¢ a vymladkovym plantaZim RRD) jsou tzv. biopdsy. Tyto souviseji
s thorovym hospodatenim, pfi kterém jsou pasy zemédélské plidy ponechany ladem a slouzi
tak jako zachytna stanovisté zejména pro bezobratlé Zivocichy. Ackoliv jejich Gcel z ¢asti plni
ekosystémové sluzby srovnatelné s t€émi souvisejicimi s agrolesnickymi systémy, obsahove

biopasy nespadaji pod vySe vymezeny pojem agrolesnictvi, nebot” jejich pojmovym znakem

%8 Lesnim pdnim fondem jsou s ohledem na stavajici pravni tpravu mysleny pozemky uréené k plnéni funkci lesa
podle § 3 Lesniho zékona. (srov. VOMACKA, Vojtéch In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav,
KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zdkon o ochrané piirody a
krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 31. ISBN: 978-80-7400-675-3.)

6 VOMACKA, Vojtéch In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 31. ISBN: 978-80-7400-675-3.

70 Némecky spolkovy zdkon o ochrané piirody.

7l FERGUSON, Rafter Sass a Sarah Taylor LOVELL. Permaculture for agroecology: design, movement,
practice, and worldview. A review. Agronomy for Sustainable Development: A journal of the French National
Institute for Agriculture, Food and Environment (INRAE) [online]. 2014, (34) [cit. 2022-04-11].
Dostupné z: https://link.springer.com/article/10.1007/s13593-013-0181-6#citeas.
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neni existence dfevin. Z toho divodu jim nebude vénovana v rdmci této rigordzni prace

pozornost.”?

S pojmem agrolesnictvi souvisi pojem agrovoltaika, ktery funguje na obdobném
principu jako agrolesnictvi. V piipad¢ agrovoltaiky vSak nékteré z funkci dfevin nahrazuji
solarni panely, které pfistiiuji zemédélské plodiny. Produkce difevni hmoty, piipadné
poskytovani ekosystémovych sluzeb dievinami, jsou tak nahrazeny produkci obnovitelné
elektrické energie. V ramci této rigor6zni prace vSak agrovoltaice nebude vénovana pozornost,

nebot tato nespada do vymezeného tématu prace.”

2 VEJVODOVA, Anna. Biopdsy: informacni materidl pro zemédélce. 2. aktualizované vydani. Praha: Ministerstvo
zemédélstvi, 2016, s. 6. ISBN 978-80-7434-302-5.

73 VESELEK, Axel a kol. Agrophotovoltaic systems: applications, challenges, and opportunities. A review. Agronomy
for Sustainable Development. A journal of the French National Institute for Agriculture, Food and Environment
(INRAE) [online]. 2019, (39) [cit. 2022-04-11]. Dostupné z: https:/link.springer.com/article/10.1007/s13593-019-
0581-3#citeas.
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2.  Agrolesnické systémy v kontextu evropského prava

V ramci této kapitoly bude pojednéno o pravni problematice agrolesnickych systémut
v evropském kontextu, respektive v kontextu Evropské unie. Agrolesnické systémy v Evropské
unii zabiraji podle analyzy zroku 2017 piiblizn€¢ 15,4 milioni hektard, coz odpovida
celkovému rozsahu 3,6 % tzemi Evropské unie, respektive 8,8 % vyuzivané zemédélské
pudy’*. Zdaleka nejrozsiten&jsi jsou silvopastevni agrolesnické systémy, které zaujimaji plochu
15,1 miliont hektari. Naopak silvoorebné systémy tvoii pouhy zlomek celkové plochy

agrolesnickych systémii v Evropské unii.”

Nejvétsi mérou do celkového rozsahu agrolesnickych systémi v Evropské unii pfispiva
Spanélsko (5,6 mil. hektari), Francie (1,6 mil. hektard), Recko (1,6 mil. hektari)
aItalie (1,4 mil. hektart). Na izemi Ceské republiky pak agrolesnické systémy zaujimaji plochu
pouze 46 tis. hektard, coz odpovida celkovému rozsahu pfiblizné 0,6 % tzemi Ceské
republiky, respektive 1,3 % vyuzivané zeméd¢€lské pudy. Napii¢ Evropskou unii je tedy mozno
spatfovat vyznamnou nerovnost vyuziti agrolesnictvi jednotlivymi ¢lenskymi staty, kterou je
potfeba brat v potaz pii snahach o evropskou unifikaci pravnich ptedpisi upravujicich

agrolesnictvi.’®”’

V ramci této kapitoly bude analyzovdna pravni Uprava agrolesnickych systémil na
evropské urovni, konkrétné¢ budou predstaveny relevantni pravni predpisy primdrniho a
sekundarniho prava Evropské unie, jez bude posléze doplnéno o tzv. soft law, strategie
souvisejici s moznym budoucim sméfovanim evropské pravni Gpravy a navazujici tuzemskeé

pravni pfedpisy. Dalsi podkapitola pak bude v€novéana vnitinimu trhu a spole¢né zemédélské

7 Nutno podotknout, Ze do vyzkumu byla zahrnuta také Velka Britanie jako diivéjsi ¢len EU, nikoli vSak
Chorvatsko. Plocha spadajici do kategorie agrolesnickych systémti ve Velké Britanii je odhadovana na ptiblizné
742 tis. hektarti, coz odpovida 3,3 % plochy Velké Britanie (vizte RASKIN, Ben; OSBORN Simone a kol. THE
AGROFORESTRY HANDBOOK Agroforestry for the UK. Bristol: Soil Association Limited, 2019, s. 9. ISBN 978-
1-904665-07-6.).

7> DEN HERDER, Michael a kol. Current extent and stratification of agroforestry in the European Union.
Agriculture, Ecosystems and Environment [online]. 2017, 2017(241), s. 121. [cit. 2022-04-25]. Dostupné z:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0167880917301159?via%3Dihub.

76 DEN HERDER, Michael a kol. Current extent and stratification of agroforestry in the European Union.
Agriculture, Ecosystems and Environment [online]. 2017, 2017(241), s. 128. [cit. 2022-04-25]. Dostupné z:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0167880917301159?via%3Dihub.

77 AUGERE-GRANIER, Marie-Laure. Agroforestry in the European Union: European Parliamentary Research
Service [online], s. 4, 5. [cit. 2022-04-25]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/651982/EPRS BRI(2020)651982 EN.pdf.
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politice Evropské unie a jeji pravni uprave, nebot’ ta je vyznamnym socio-ekonomickym

faktorem ovlivitujicim podobu unijniho zemédélstvi.

Zéaveérem bude nabidnuta podkapitola vénovana pravni upravé evidence vyuziti pudy

podle uzivatelskych vztaht dale jen ,,LPIS*) 7® na evropské a zejména narodni irovni. V této
souvislosti bude vénovan prostor jednotlivym druhlim zeméd¢lské kultury a také ekologicky

vyznamnym prvkam, kterymi mohou byt pravé prvky agrolesnickych systémii.

Tato kapitola pojednava o agrolesnickych systémech v kontextu evropského prava
v podstaté pouze v téch ptipadech, kdy se jedné o agrolesnické systémy na zemédélské pudé.
Je tomu tak z toho diivodu, Ze pravni piedpisy vztahujici se ke SZP a k tomu navazujici evidenci
vyuziti zeméd¢€lské piady piirozené neupravuji pravni rezim lesni pidy, pomineme-li moZznost
vzniku agrolesnického systému na diive zalesnéné zemédélské pudé. V prvni podkapitole
vénované evropské pravni uprave lze vsak v Sir§im kontextu a s ohledem na primarni pravo EU
uvazovat o piiblizovani vetejnopravni ochrany lesii, ktera by mohla dopadat téZ na rezim

agrolesnickych systému na lesni pidé€ napfi¢ clenskymi staty.
2.1. Evropska pravni uprava agrolesnickych systémi

Na turovni Evropské unie jsou upraveny pouze dil¢i ¢asti pravnich aspektt
agrolesnickych systému, které mohou byt vsouladu s primarnim pravem upraveny.
Agrolesnické systémy napfic¢ celou Evropskou unii jsou siln€ ovlivnény pravni Upravou
SZP, ktera stanovuje podminky ekonomického stimulu zakladani a udrzby agrolesnickych

systémil. Této problematice je pro jeji vyznam vénovan prostor v samostatné podkapitole.”’

Za zminku stoji rovnéZ obecny princip zohlediiovani poZadavku na dobré Zivotni
podminky zvifat jako vnimajicich bytosti vyjadfeny v ¢lanku 13 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, ve znéni pozd¢jsSich predpisti (dale jen ,SFEU®). Ten je Evropskou
unii, resp. jednotlivymi ¢lenskymi staty, uplatiovan pii stanovovani a provadéni politik

Evropské unie mimo jiné v oblasti zemédélstvi. Pfitom pravé silvopastevni agrolesnické

8 LPIS (Land Parcel Identification System) tzce souvisi se SZP a je jednim ze zékladnich slozek
tzv. Integrovaného administrativniho kontrolniho systému (IACS). Pravné vychazi z nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 1306/2013, o financovani, fizeni a sledovani spolecné zemédé¢lské politiky EU, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni se zdkonem o zemeédelstvi.

7 K pravni upravé agrolesnictvi v kontextu SZP vizte podkapitolu 2.2 této rigordzni préce.

22



systémy jsou ve srovnani s konvenénim zemédélstvim povazovany za idedlni cestu dosazeni

vyssiho welfare®” hospodatskych zvifat.8! 82 83

S agrolesnictvim izce souvisi ochrana piidy, a to také na evropské trovni. V minulosti
byly zaznamenany snahy o spole¢nou evropskou pravni ochranu plidy v rdmci sekundarniho
prava, kterd by zajistila jeji komplexni ochranu a pfibliZeni jeji pravni ochrany napfiic ¢lenskymi
staty®*. V soucasnosti je ochrana pidy fesena diléim zptsobem, a to napiiklad skrze nastaveni
dotacnich podminek v rdmci SPZ nebo sekundarnich pravnich piedpist na ochranu piirody
a biologické rozmanitosti.%®> Snaha posilit do budoucna ochranu pidy jakozto vyznamnou
slozku ptirody v ramci Evropské unie vyplyva také z pravné nezdvazného sdéleni Evropské

komise Soil strategy for 2030%.

Neopominutelny vyznam v otazce pravni upravy agrolesnickych systému ma také

politika Evropské unie na ochranu klimatu. Ustiedni dokument v tomto sméru je tzv. Zelend

dohoda pro Evropu (The European Green Deal)®’, ktera byla ptedstavena formou sdéleni

Komise Evropské unie. Nejvyraznéj$im cilem této politické strategie je dosazeni uhlikové
neutrality Evropské unie do roku 2050, pti¢emz Komise Evropské unie v tomto sméru zminiuje
agrolesnictvi jako jeden z udrzitelnych piistupi k zemé&délstvi®®. Stejné jako Soil Strategy for

2030 vsak neni ani tato v souladu s ¢lankem 288 SFEU pro ¢lenské staty pravné zavazna.® *°

80 Souhrn podminek pro chov hospodaiskych zvifat.

81 DAMOHORSKY, Milan. Zemédélské pravo. Beroun: Eva Rozkotova Publishing, 2021, s. 195. ISBN 978-80-
87488-43-0.

82 WHISTANCE, Lindsay a Jo SMITH. Silvopasture as a best practice for achieving good animal welfare in a
changing and changeable climate: a review [online]. 2021 [cit. 2022-04-26]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/351848636_Silvopasture_as_a_best practice for achieving good ani
mal welfare in_a changing and changeable climate a review.

83 MARTINIK, Antonin. Kdyz se iekne agrolesnictvi: didaktickd pomiicka - strucné a piehledné o agrolesnictvi.
Brno: Mendelova univerzita v Brng€, 2020, s. 12. ISBN 978-80-7509-748-4.

8 SMOLEK, Martin. Ochrana pidy v komunitdrnim pravu — dozral ¢as na harmonizovanou Upravu? In:
DAMOHORSKY, Milan, ed. Pocta Doc. JUDr. Jaroslavovi Drobnikovi, CSc. k jeho 70. narozenindm, Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodnar, 2007, 148 az 165. ISBN 978-80-85889-85-7.

5 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice, s. 297 a 298. ISBN 978-80-7400-338-7.

8 Srov. sdéleni Komise COM(2021) 699.

87 Srov. sdéleni Komise COM(2019) 640.

88 Dalsimi jmenovanymi udrzitelnymi piistupy k zemédé&lstvi jsou precizni zemédé&lstvi, ekologické zemédélstvi,
agroekologie a pfisn€jsi normy pro dobré Zivotni podminky zvifat. Tyto pojmy se vSak vzijemné spolu
s agrolesnictvim nevylucuji, nybrz dopliuji (sd€leni Komise COM(2019) 640).

8 ACHOUR, Gabriel. Zelend dohoda pro Evropu (Green Deal): Pravni povaha, hlavni cile a strategie [online].
2021 [cit. 2022-04-26]. Dostupné z: https://www.achourpartners.com/focuses/zelena-dohoda-pro-evropu-green-
deal-pravni-povaha-hlavni-cile-a-strategie/.

% SYLLOVA, Jindfika. Lisabonskd smlouva: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edice komentované
zakony, s. 874. ISBN 978-80-7400-339-4.
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Pod vyse uvedenou Zelenou dohodu pro Evropu (The Europea Green Deal) spadaji

“91 a Strategie v oblasti biologické

mimo jiné strategie ,,Od zemédélce ke spotrebiteli
rozmanitosti do roku 2030°*. Ve strategii ,,Od zemédélce ke spotiebiteli* je navrzeno finanéné
podporovat udrzitelné postupy, mezi néz je fazeno pravé agrolesnictvi. Vedle toho Strategie
v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030 zdiraznuje dalsi rozsifeni agrolesnictvi jako
diilezitého opatieni pro dosazeni vicenasobnych piinosti pro biologickou rozmanitost, lidi a

klima.”®

Bez ohledu na préavni nezavaznost téchto strategii oznacovanych jako evropské soft
law®* tyto bezesporu ukazuji dalsi smér vyvoje SZP, respektive odpovidajici pravni Gipravy a
dal$imi moZnostmi financovani rozvoje agrolesnickych systémt.”> Tyto strategie by rovnéz
mély byt zohlednény pfi tvorbé budoucich pravné zdvaznych piedpisti na narodni tirovni.”®

Pravni iprava agrolesnictvi na celoevropské urovni, respektive harmonizace pravnich
ptedpisti upravujicich agrolesnictvi, je limitovana samotnou podstatou agrolesnictvi, kteréd
odrazi specifika jednotlivych regiont a krajiny. Pfesto zejména v oblasti sdilenych pravomoci
Evropské unie a ¢lenskych stati podle ¢lanku 4 odst. 2 SFEU v oblasti zemédé€lstvi a zivotniho
prostredi existuje podle mého nazoru stale prostor pro pfinejmensim piiblizeni pravni upravy
agrolesnictvi v oblasti vefejného prava. Bude vSak vyzvou pro evropské zakonodarce takovou
pravni upravu agrolesnictvi nastavit vhodné tak, aby pfili§ nelimitovala vyuZiti ekologického

potencialu krajiny a neptisobila tak kontraproduktivng.®’

1 Srov. Sdéleni Komise COM(2020) 381.

92 Srov. Sdéleni Komise COM (2020) 380.

% LOMBARD, Claire Louise. A comparative review of agroforestry legal frameworks in France, the United
Kingdom, Germany, and Ireland. University College Dublin [online]. 2020, s. 14, [cit. 2022-04-26]. Dostupné z:
https://euraf.isa.utl.pt/files/pub/masters_thesis_regional agroforestry legal frameworks claire lombard.pdf.

% Pravni doktrina se neshoduje, zda soft law spada pro jeho pravni nezdvaznost do sféry prava (HUBKOVA,
Pavlina. Soft law Evropskych organii dohledu: nezavazné unijni akty se zavaznymi vnitrostatnimi ucinky. Pravni
rozhledy, 2021, ¢. 17, s. 573-583. ISSN 1210-6410).

% LOMBARD, Claire Louise. A comparative review of agroforestry legal frameworks in France, the United
Kingdom, Germany, and Ireland. University College Dublin [online]. 2020, s. 14, [cit. 2022-04-26]. Dostupné z:
https://euraf.isa.utl.pt/files/pub/masters_thesis_regional agroforestry legal frameworks claire lombard.pdf.

% ACHOUR, Gabriel. Zelend dohoda pro Evropu (Green Deal): Pravni povaha, hlavni cile a strategie [online].
2021 [cit. 2022-04-26]. Dostupné z: https://www.achourpartners.com/focuses/zelena-dohoda-pro-evropu-green-
deal-pravni-povaha-hlavni-cile-a-strategie/.

9 TOMASEK, Michal a Vaclav SMEJKAL. Smlouva o fungovini EU: Smlouva o EU ; Listina zdkladnich prdav
EU : komentd#. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 22 az 25. ISBN
978-80-7676-508-5.
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2.2. Vnitini trh a spolecna zemédélska politika EU

Spole¢na zemédelskd politika Evropské unie tvofi vyznamnou soucast evropského
integraéniho procesu.”® Clanek 39 SFEU pfi stanovovani cil SZP vyzdvihuje $iroky socio-
ekonomicky vyznam s tim, Ze podle ¢lanku 39 odst. 2 pism. a) SFEU je nutno pfi vypracovani
SZP vzit v potaz ptirodni rozdily mezi riznymi zeméd¢€lskymi oblastmi, coz je podstatné prave

v kontextu agrolesnickych systém a jejich Siroké variability.

Nastrojem dosazeni cili SZP je spole¢na organizace zemédé€lskych trhl, respektive
systém jejich regulace. Tato organizace ma podle ¢lanku 40 SFEU v zavislosti na dotéenych
produktech jednu z téchto forem:

a) spolec¢na pravidla hospodaiské soutéze;
b) povinna koordinace riznych vnitrostatnich systémt organizace trhu;

c) evropské organizace trhu.

Smyslem této podkapitoly neni analyzovat dotani vyzvy podle § 14j zdkona o
rozpoc¢tovych pravidlech, které maji obecné¢ vyznamny socio-ekonomicky vliv na podporu
agrolesnictvi. Tyto totiz nejsou pravnim piedpisem, nebot se podle rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu jednd o akt vefejné spravy v ramci dotaéni politiky statu.”
Smyslem a cilem této podkapitoly je pravni analyza agrolesnictvi v evropskych a narodnich

zakonnych 1 podzakonnych pravnich predpisech tvoticich SZP.
2.2.1. Vnitini trh EU se zemédélskymi produkty

Zatimco se na obchod se zemédélskymi produkty vztahuji obecnd unijni pravidla
pro volny pohyb zbozi'%, o obecnych pravidlech pro oblast hospodaiské soutéZe to jiz neplati
absolutné. Pro naplnéni cili SZP se obecna pravidla hospodaiské soutéZe (zejména v oblasti

kartelovych dohod a statnich podpor) vylucuji pravé pro obchod se zemé&délskymi produkty

% Pro predstavu napiiklad v roce 1984 tvotily naklady na SZP 71 % evropského rozpoétu (TICHY, Lubos.
Evropské pravo. 5., pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck), s. 554. ISBN 978-80-
7400-546-6.). V soudasnosti naklady na SZP piedstavuji piiblizné 31 % rozpoétu EU (NEGRE, Frangois.
Financing of the CAP [online]. 2022 [cit. 2022-04-29]. Dostupné Z:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/106/financing-of-the-cap.).

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp.zn. 6 Afs 8/2018.

100 Srov. €lanek 38 odst. 2 SFEU.
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v souladu s natfizenim Rady (ES) ¢. 1184/2006, o pouziti ur¢itych pravidel hospodarské soutéze
101 102

na produkci zemédélskych produktl a obchod s nimi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zvlastni rezim hospodafské soutéZe se viak podle Soudniho dvoru Evropské unie!®
uplatni pouze na trh se zemé&dé€lskymi produkty uvedenymi v piiloze I SFEU. Tento seznam je
v§ak Soudnim dvorem Evropské unie vykladan spise restriktivng.!* V kontextu agrolesnickych
systémt je nutno uvést, ze mezi t€émito zemeédelskymi produkty neni uvedeno mimo jiné drevo,
které miize byt pravé jednim z dominantnich produktt agrolesnickych systémii. Pro obchod se

dfevem se tak uplatni obecnd pravidla hospodaiské soutéze.!*®
2.2.2. Podpora agrolesnickych systémi v ramci spole¢né zemédélské politiky EU

Spolecna zemédelska politika Evropské unie je vybudovana na dvou pilifich, které jsou
pravné relevantni ve vztahu k agrolesnickym systémtim. I. pilit SZP se vztahuje k fungovani
zeméd¢lskych trhli a potravinového fetézce a tvoti zaklad udrzitelného zemédélstvi v Evropské
unii. Smyslem poskytovani ptimych plateb v rdmci L. pilite SZP je zajistit zeméd€lcim staly
pfijem bez ohledu na realnou produkci, coz do tohoto ekonomického sektoru piinasi socialni
stabilitu a nestimuluje intenzifikaci zemédé&lstvi na tikor posSkozovani Zivotniho prostiedi. Pfimé
platby zemédélcim poskytované v rdmci I. pilife SPZ jsou podminény povinnymi poZadavky
na hospodateni. II. pilif SZP pak tvofi politika rozvoje venkova, jejiZ cile jsou predstavovany
zlepSenim konkurenceschopnosti zemé&délstvi, udrzitelnym nakladanim s pfirodnimi zdroji

a opatfenimi v oblasti klimatu, resp. dosaZzenim vyvazeného tizemniho rozvoje venkovskych

oblasti.l% 107 108

101 TICHY, Lubo§. Evropské pravo. 5., pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck),
s. 556. ISBN 978-80-7400-546-6.

12 DAMOHORSKY, Milan. Zemédélské pravo. Beroun: Eva Rozkotovéa Publishing, 2021, s. 200-202. ISBN 978-
80-87488-43-0.

103 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 29. 02. 1984. - Srl CILFIT a dalsi a Lanificio di Gavardo
SpA proti Ministero della sanita. - Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otézce: Corte suprema di Cassazione - Italie.
- Véc 77/83.

104 DAMOHORSKY, Milan. Zemédélské prdavo. Beroun: Eva Rozkotova Publishing, 2021, s. 201. ISBN 978-80-
87488-43-0.

105 TICHY, Lubos. Evropské pravo. 5., pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck),
s. 556. ISBN 978-80-7400-546-6.

106 DAMOHORSKY, Milan. Zemédélské pravo. Beroun: Eva Rozkotova Publishing, 2021, s. 208 az 210. ISBN
978-80-87488-43-0.

107V soucasné dobé je I. pilit SZP financovan piiblizné 77 % celkového rozpoétu SZP, I1. pilii pak 23 %. (vizte
NEGRE, Frangois. Financing of the CAP [online]. 2022 [cit. 2022-04-29]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/106/financing-of-the-cap.).

198 The new common agricultural policy: 2023-27 [online]. European Comission [cit. 2022-11-02]. Dostupné z:
https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/new-cap-2023-27 en.
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Spolec¢na zemédélska politika Evropské unie piivodné stanovena pro roky 2014-2020
byla nafizenim Komise prodlouzena i pro roky 2021 a 2022. Ackoliv se souvisejici pravni
predpisy v zasad¢ rusi s u¢inkem od 1. 1. 2023, jsou tyto i nadale pouzitelné podle ¢lanku 154
nafizeni EP o strategickych planech pro zadosti o podporu vztahujici se k pfedchozimu obdobi.
Pro ucely této rigor6zni prace vsak tato pravni uprava postrada svou relevanci a bude tak

vénovan prostor pouze pravni upravé SZP pro roky 2023 az 2027.'%°

Jak jiz bylo zminéno v ramci piedchozi kapitoly'!®, dne 1. 6. 2023 nabylo G¢innosti
nafizeni vlady o stanoveni podminek provadéni opatieni agrolesnictvi. To vedle jiz vySe
zminénému vymezeni agrolesnickych systému, jejichz zalozeni agrolesnického systému a jeho
naslednd péce muze byt podporovana vramci SZP. Obsahové je tento pravni ptedpis
srovnatelny do znaéné miry s dotacnimi vyzvami podle § 14j zdkona o rozpoctovych
pravidlech. Z toho divodu se nebudu v této rigordézni praci blize vénovat konkrétnimu
nastaveni podminek podpory agrolesnickych systémi. Pozornost budu naopak vénovat
aspekttim, které maji relevanci k jinym pravnim ptedpisiim, ¢i které piisobi pochybnosti de lege

lata.

Podle § 6 odst. 5 pism. a) nafizeni vlady o stanoveni podminek provadéni opatieni
agrolesnictvi je vyZadovano jako soucést zadosti o poskytnuti dotace doloZeni povoleni organu
ochrany ptirody podle § 5 odst. 4 nebo 5 zédkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZOPK*). K vydani takového povoleni pfislusnym
organem ochrany pfirody vSak absentuje v citovaném pravnim ptedpisu zdkonné zmocnéni.
Komentované ustanoveni je tak podle mého nazoru v rozporu se zasadou enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 LZPS. Organy ochrany
pfirody jsou v tomto sméru opravnény poskytovat nanejvys vyjadfeni podle § 77a odst. 7
ZOPK. Dale je potfeba poukazat na skute¢nost, ze povoleni podle § 5 odst. 4 a 5 ZOPK mitize
pfislusny organ ochrany piirody vydavat jen k rozsifovani téch druhii dievin a jejich kiizenct,
které jsou jako (geograficky) neplivodni povazovany ve vztahu ke konkrétnim pfirozenému

spolecenstvu urcitého regionu. O neplivodnosti konkrétniho druhu tak miize rozhodnout pouze

109 CAP transitional regulation: 2021-22: The transitional regulation ensures continued support for agriculture,
forestry and rural areas until the planned introduction of CAP strategic plans in 2023. [online]. [cit. 2022-04-29].
Dostupné Z: https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-
policy/transitional-regulation_en.

10 Vizte podkapitolu 1.3. této rigorézni prace.
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piislusny organ ptirody, a tudiz s ohledem na znéni citovaného pravniho piedpisu nemuze byt

stanoveno nafizenim vlady'!!.

Podle § 2 pism. b) nafizeni vlady o stanoveni podminek provadéni opatieni agrolesnictvi
je stanoveno, Ze roztrousend vysadba, a tudiz podporovany agrolesnicky systém, mlze byt
tvofen téz vysadbou dievin ve skuping. U té je stanoven pouze minimalni pocet 5 ks dievin,
maximalni vSak jiz chybi. Ackoliv se jedna o pravni pfedpis slouzici k nastaveni pravidel
podporovana i vysadba vyssiho poctu dievin (veskerych podporovanych dievin) na malé plose
ve vztahu k rozloze tzv. dilu piidniho bloku podle § 3a odst. 4 zdkona o zemédélstvi (dale jen
,DPB*). V takovém piipadé pak nebude mozno hovoiit o agrolesnickém systému''?, ptesto

bude takovy DPB jako agrolesnicky systém z vetejnych prostfedkii podporovan.
2.2.3. Pravidla podminénosti ve vztahu k agrolesnickym systémim

V souvislosti s pravidly podminénosti (cross compliance) Cerpani piimych plateb
v ramci L. pilite SZP a n€kterych podpor Programu rozvoje venkova v ramci 1. pilite SZP podle
¢lanku 12 natfizeni EP o strategickych planech s odkazem na ptilohu €. III natizeni natizeni EP
o strategickych planech, kterym se stanovi pravidla podpory pro strategické plany, musi
ptijemce piimych plateb plnit povinné poZzadavky na hospodateni (dale jen ,,PPH*) a standardy
pro dobry zeméd&lsky a environmentilni stav pidy (dale jen ,,DZES*)''3. Zakladni vymezeni
standardu DZES 8, jehoz hlavnim cilem je ,,zachovdni neprodukcnich prvkit a ploch ke zlepseni
biologické rozmanitosti v zemédélskych podnicich* uvadi ptiloha I1I nafizeni EP o strategickych
pléanech, 14 115 116
Clenské staty dale definuji DZES na narodni trovni. Podle § 2c odst. 5 zikona

o zem&délstvi vladda upravi podminky k provaddéni Programu rozvoje venkova a podle

' VOMACKA, Vojtéch. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané pfirody a krajiny. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 68-70. ISBN: 978-80-7400-675-3.

12 Srov. 1.1.2. této rigordzni prace.

113 Srov. bodu &. 41 preambule naiizeni EP o strategickych planech.

14 HANAK, Jakub a kol. Zemédélské pravo v dobé klimatické krize: Sbornik prispévkii z konference. Brno:
Masarykova univerzita, 2020, s. 37 a 38. ISBN 978-80-210-9748-3.

15 EURAF Policy Briefing 14. Agroforestry in the CAP post 01/01/2023 [online]. European Agroforestry
Federation [cit. 2022-11-02]. Dostupné z: https://euraf.isa.utl.pt/news/policybriefing14.

116 pPrvodce zemédélce kontrolou podminénosti: platny pro rok 2021 [online]. Ministerstvo zeméd&lstvi, 2020
[cit. 2022-11-23]. Dostupné Z:
https://eagri.cz/public/web/file/667190/Prirucka CC 2021 final 23 12 2020 web2.pdf.
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§ 2b odst. 2 zakona o zeméd¢lstvi k provadéni piimych podpor, ¢imz blize upravuje také
DZES, a to na zéklad¢ natizeni vlady ¢. 73/2023 Sb., o stanoveni pravidel podmin€nosti plateb
zemédélctim, ve znéni t€inném do 31.12.2023, (déle jen ,,nafizeni vlady o stanoveni pravidel

podminénosti plateb zemédélcim*).

Ve vztahu k agrolesnictvi je mj. dilezité omezeni vyplyvajici z § 11 nafizeni vlady o
stanoveni pravidel podminénosti plateb zemédélctim, na jehoz zakladé musi Zadatel zajistit, aby
se v ramci uzivaného dilu ptidniho bloku se zeméd¢€lskou kulturou standardni orna ptida se
nevyskytovala souvisla plocha vice nez 30 ha jedné plodiny. Tuto souvislou plochu pak musi
7adatel rozdélit napiiklad krajinnym prvkem. Cast odborné veiejnosti toto omezeni vnima jako
jeden z nastrojli nepiimé podpory agrolesnictvi.!!” 118

Na druhou stranu omezeni pro agrolesnické systémy bude predstavovat DZES
podle § 14 natizeni vlady o stanoveni pravidel podminénosti plateb zemédélcim. Podle tohoto
omezeni dodrzi zadatel zdkaz ofezu dievin v dob¢ od 31. bfezna do 1. listopadu. Problematice

19 Uvedené omezeni

tzv. vyvétvovani v souvislosti s timto omezenim je vénovan prostor nize
se tyka veskerych dievin na DPB bez ohledu na to, zda tyto tvoii krajinny prvek'? podle
§ 5 odst. 2 pism. a) natizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evidence vyuziti
pudy podle uzivatelskych vztahtl, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,narFizeni vlady o
stanoveni podrobnosti LPIS*) ¢i nikoliv. Nutno vSak podotknout, Ze s ohledem na jazykovy
vyklad komentovaného ustanoveni dopada zakaz pouze na ofez dievin, nikoli jejich kaceni'?!.
Obdobné omezeni je v soucasné dobé platné ve Spolkové republice Némecko v ramci obecné
ochrany dfevin rostoucich mimo les podle § 39 odst. 5 bod 2 BNatSchG, avsak toto omezeni se
netyka jen ofezu, ale téZ kiceni dievin.!?? 123

Dalsi a zaroven podstatnéj§i omezeni pro agrolesnické systémy v ramci pravidel

podminénosti (cross compliance) SZP predstavuje zakaz zruSeni (kaceni), respektive poskozeni

"7 HANAK, Jakub a kol. Zemédélské pravo v dobé klimatické krize: Shornik prispévkii z konference. Brno:
Masarykova univerzita, 2020, s. 37 a 38. ISBN 978-80-210-9748-3.

18 LOJKA, Bohdan a kol. Agrolesnictvi: Sance pro regiondlni rozvoj a udrZitelnost venkovské krajiny [online].
2020. [eit. 2022-05-31], s. 100. ISBN 978-80-213-3078-8. Dostupné z: https://agrolesnictvi.cz/wp-
content/uploads/2021/01/V%c3%bdzkumn%c3%al-zpr%c3%alva-2020 _TL01000298.pdf.

119 Vizte podkapitolu 4.4.1. této rigordzni prace.

120 Tento pojem nelze zamé&hovat s vyznamnym krajinnym prvkem ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK.

121 Jin4 omezeni se tykaji kdceni t&ch dievin, ktera tvoii krajinny prvek, jak je uvedeno nize.

122 Vizte podkapitolu 3.6.2. této rigordzni prace.

123 Metodicka pftirucka pro podminénost: pro rok 2023 [online]. Ministerstvo zemé&d&lstvi [cit. 2023-06-06].
Dostupné Z:
https://eagri.cz/public/web/file/723189/Metodicka prirucka pro podminenost 2023 WEB 21. 4. 2023.pdf.
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krajinného prvku podle § 5 odst. 2 nafizeni vlady o stanoveni podrobnosti LPIS. Toto omezeni
vyplyva z § 13 natizeni vlady o stanoveni pravidel podminénosti plateb zemedélctim. Ve vztahu
k dfevinam, které netvofi krajinny prvek, je stanoven pozadavek PPH spocivajici v zajiSténi
obecné ochrany dfevin rostoucich mimo les podle ptilohy ¢. 6 bodu 3.2 natfizeni vlady o
stanoveni pravidel podminénosti plateb zeméd€lcim. Této problematice je vénovana pozornost
nize!24 125

Ve Spolkové republice Némecko je tento zakaz na spolkové urovni upraven podle
§ 23 Verordnung zur Durchfiihrung der im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik geltenden
Konditionalitdit (GAP-Konditionalititen-Verordnung - GAPKondV) (BGBIL. 1 S.
2244), ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen ,,GAPKondV'%6%). Inspiraci pro tuzemskou
pravni Upravu de lege ferenda muze byt podle mého nazoru vyjimka podle § 23 odst. 2
GAPKondV, podle niz se vySe uvedeny zdkaz nevztahuje na dieviny, které jsou zaroven
krajinnymi prvky a zaroven mohou tvofit agrolesnicky systém. Tim je alespon v roving pravidel
podminénosti (cross compliance) SZP usnadnéno zakladani agrolesnickych systémi za ucelem

budouciho vyuziti jejich dfevni hmoty.

Poruseni kontrolovaného pozadavku v ramci pravidel podminénosti (cross compliance)
PPH nebo DZES miiZe vést ke sniZzeni dotace, ptipadné jeji neposkytnuti podle § 17 a 18
nafizeni vlady o stanoveni pravidel podminénosti plateb zemé&délcim. Z povahy jednotlivych
pravidel podminénosti (cross compliance) lze ve vztahu k agrolesnickym systémim spatfovat
uptednostiovani neprodukénich ptinosd, respektive ekosystémovych sluzeb, agrolesnickych

systémii pred produkénimi.!?’

2.2.4. Prvky agrolesnickych systémii jako neprodukéni plochy

Na narodni urovni jsou neprodukéni plochy vymezeny § 2 odst. 2 nafizeni vlady o
stanoveni pravidel podminénosti plateb zemeédélcim. Svou relevanci maji tyto neprodukéni

plochy ke splnéni pravidel podminénosti (cross compliance), konkrétné DZES v podobé

124 Vizte podkapitolu 3.6. této rigorézni prace.

125 Metodicka pftirucka pro podminénost: pro rok 2023 [online]. Ministerstvo zemé&délstvi [cit. 2023-06-06].
Dostupné Z:
https://eagri.cz/public/web/file/723189/Metodicka prirucka pro podminenost 2023 WEB 21. 4. 2023.pdf.

126 gesting narizent k provdadeéni platnych podminek v ramci spolecné zemédélské politiky.

127 Priivodce zemédélce kontrolou podminénosti: platny pro rok 2021 [online]. Ministerstvo zeméd&lstvi, 2020
[cit. 2022-11-23], S. 30 a 31. Dostupné Z:
https://eagri.cz/public/web/file/667190/Prirucka CC 2021 final 23 12 2020 web2.pdf.
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vymezeni minimalniho podilu vyméry zemédélské plochy pro neprodukéni plochy podle § 12
komentovaného pravniho ptedpisu. Detailn€ji byl kpravidlim podminénosti (cross

compliance) vénovan prostor vyse'?®.

Jako neprodukéni plochu lze vyhradit rtizné plochy, mezi nimiz jsou ve vztahu
k agrolesnickym systémim nejpodstatnéjsi krajinné prvky podle § 5 odst. 2 natizeni vlady o
stanoveni podrobnosti LPIS. Témi mohou byt mez, skupina dievin, stromotadi, soliterni
dfevina, ¢i ptikop, tedy neprodukéni prvky, jejichz soucasti jsou nebo mohou byt i dieviny.
Taktéz neprodukénimi plochami mohou byt podle § 2 odst. 2 pism. e) nafizeni vlady o
stanoveni pravidel podminénosti plateb zemédélciim, ochranné pasy téchto krajinnych prvki.
Na druhou stranu je nutno poukazat na skutecnost, ze krajinotvorny sad, ktery je rovnéz
krajinnym prvkem, nemiize byt oznacen jako neprodukéni plocha podle § 5 odst. 1 nafizeni
vlady o stanoveni podrobnosti LPIS. Ten pfitom muze tvofit tradi¢ni agrolesnicky systém
pasenych sadil, 0 némz je pojednano nize'?’.

Dale 1ze jako neprodukéni plochu vymezit podle § 2 odst. 2 pism. 1) nafizeni vlady o
stanoveni pravidel podminénosti plateb zemédélcim ochranny pas podle natizeni vlady
upravujiciho opatfeni agrolesnictvi. Konkrétn¢ se tedy bude jednat o ochranny pas liniové
vysadby dfevin podle § 2 pism. c) nafizeni vlady o stanoveni podminek provadéni opatieni
agrolesnictvi. S ohledem na znéni citovanych ustanoveni vSak muze byt jako neprodukéni
plocha oznaceno i takové ochranné pasmo liniové vysadby dievin, které spliiuje jeho vymezeni
podle citovaného ustanoveni, a to bez ohledu na skutecnost, zda byla podpora na zaloZeni

agrolesnického systému a naslednou péci o né€j priznana, ¢i nikoliv.

2.3. Evidence vyuziti pudy podle uzivatelskych vztahi

Vefejna evidence vyuziti ptidy podle uZivatelskych vztahti (LPIS)!°

je informa¢nim
systémem vefejné spravy slouzici zejména k ovétovani spravnosti tidajit uvedenych v zadosti
o dotace poskytované na zemédélskou ptidu. Jeho existenci pfedpoklada natizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) €. 1306/2013, o financovani, fizeni a sledovani spole¢né zemedélske

128 Vizte podkapitolu 2.2.3. této rigordzni prace.
129 Vizte podkapitolu 4.3. této rigordzni prace.
130 7 anglického Land Parcel Identification System.
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politiky EU, ve znéni pozd¢jSich piedpisii, na nadrodni trovni pak jeho pravni zaklad tvofti § 3a

a nasl. zdkona o zemé&délstvi provedeny natizeni vlady o stanoveni podrobnosti LPIS.!3!

LPIS je funkéné propojen s katastrem nemovitosti zejména pii vyuziti
ortofotografickych map potizenych v trigonometrickém soufadnicovém systému'?. Zakladni
jednotkou LPIS je ptdni blok, jehoz soucasti miize byt téz ekologicky vyznamny prvek. Pidni
bloky jsou tvoieny DPB. Pojmové znaky DPB tvofi minimalni vyméra 0,1 ha, je na ném
vykonavéana zemédélska ¢innost pouze jednim uzivatelem, je na ném evidovan jen jeden druh
zemedelské kultury a je identifikovatelny v terénu. Jeho soucasti mize byt téz ekologicky

vyznamny prvek podle § 3aa odst. 4 zdkona o zeméd¢lstvi.
2.3.1. Vymezené druhy zemédélské kultury

Podstatou agrolesnickych systémil na zeméd¢lské pude je zemedélska zivocisna a/nebo
rostlinnd produkce na pozemcich, na nichz se nachdzeji stromy. Za ucelem ziskavéani dotaci
na zemédélskou padu poskytovanych vramci SZP nebo narodnich programi, je
podle Nejvyssiho spravniho soudu potieba, aby dotovand zeméd¢€lska pida spliovala defini¢ni
znaky druhu zemédélské kultury, na kterou je dotace poskytovana.'’® V soucasnosti jsou
na zakladé § 3 nafizeni vlady o stanoveni podrobnosti LPIS vymezeny Ctyfi zakladni druhy
zemedelské kultury v systému LPIS, a to orna puda, trvaly travni porost, trvala kultura a
ostatni kultura. Pod trvalé kultury jsou dale zahrnuty druhy kultury ovocny sad a rychle rostouci
dreviny péstované ve vymladkovych plantdzich. Pod druh ostatni kultura je zahrnuta také
mimoprodukcni plocha, kterou se rozumi ty DPB, které jsou zcela tvofeny plochou ekologicky

vyznamného prvku'34.

Od 1. 3. 2023 je soucasti definic druhti zemédé€lské kultury standardni ornd puda a
trvaly porost podle § 3a a 3b nafizeni vlady o stanoveni podrobnosti LPIS, také ustanoveni
vztahujici se k existenci dfevin na DPB. Podle téchto novych definic spada pod tyto druhy 1
puda, kterd zahrnuje stromy. Jejich hustota vSak nesmi presahnout 100 kust na 1 hektar.,

pricemz do tohoto poctu se nezapocitavaji dieviny evidované jako ekologicky vyznamné prvky

B O aplikaci Registr pidy. Ministerstvo zemé&dé&lstvi [online]. [cit. 2022-05-04]. Dostupné z:

https://eagri.cz/public/web/mze/farmar/LPIS/.

132 yzajemna provazanost katastru nemovitosti a evidence vyuziti pady LPIS: Ministerstvo zemé&délstvi CR a
Statni  zemeédélsky  intervenéni  fond  [online]. 2019  [cit. = 2022-05-10].  Dostupné  z:
https://eagri.cz/public/web/file/626982/Metodika katastr vs dpb.pdf.

133 Vizte rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2018, sp. zn. 8 As 243/2016-31.

134 Vizte podkapitolu 2.3.2. této rigordzni prace.
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a rozptylené ovocné dieviny, které nesou opakované tirodu. Lze ovSem vytknout, Ze v jedné
casti definice se pojednava o stromech, zatimco v druhé je pojednavano o dievinach, coz miize
pusobit nejasnosti. Do budoucna by tato nekonzistentnost pravni terminologie méla byt

odstranéna.

V ramci odborné vetejnosti se ozyvaji hlasy podporujici navrh, aby byl vydefinovan
novy druh zeméd¢€lské kultury, a sice agrolesnicke systémy, ktery by doplnil stavajici druhy
zemédélské kultury podle § 3 naiizeni vlady o stanoveni podrobnosti LPIS.!* 136 Podle mého
nazoru to neni piimo ve vztahu k SZP nutné, nebot’ ve vztahu k agrolesnictvi jsou podle
stdvajici pravni Upravy Siroce vymezeny stavajici druhy zemédélské kultury doplnéné o
krajinné prvky, respektive plochy vyuzivané v ekologickém zajmu. Ty rovnéz nepozivaji podle
soucasné pravni upravy zvlastni ochrany v rdmci pravidel podminénosti (cross compliance)
SZP, jak jiz bylo uvedeno vyse'*’. Takové feeni by vsak de lege ferenda mohlo predstavovat
zaklad moznych sektorovych pravnich zmén, které by mohly reagovat na specifické potieby
agrolesnickych systémd, a to naptiklad s moznou zvlastni pravni Gpravou k obecné pravni

ochrang dievin podle ZOPK, ¢emuZ je vénovana pozornost nize'®,

2.3.2. Ekologicky vyznamné prvky

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, soucasti DPB jsou ekologicky vyznamné prvky, kterymi jsou
podle § 3aa odst. 4 zdkona o zemédélstvi prvky ptedstavujici ,,(...) souvislou plochu i
zemedelsky neobhospodarované pudy plnici mimoprodukcni funkci zemédelstvi, popripadé jiny
utvar, ktery je soucasti zemeédélsky obhospodarované piidy nebo k ni bezprostredné
priléhal...). “ Definiénim znakem ekologicky vyznamného prvku je rovnéz skutecnost, Ze spada
pod nektery z vymezenych druhii ekologicky vyznamnych prvki podle § 5 nafizeni vlady o
stanoveni podrobnosti LPIS. Témi jsou krajinotvorny sad a krajinny prvek. Aby bylo mozno
dreviny na zemé&délské pid€ povazovat za soucast ekologicky vyznamného prvku, a tedy i
soucast DPB, na n¢jZ ma byt poskytovana podpora v ramci SZP, musi spliiovat legélni definice

jednotlivych ekologicky vyznamnych prvki.!* Ekologicky vyznamné prvky nebo jeho &asti

135 SRAM, Radim J. Stanovisko k seminati KZP AV CR o agrolesnictvi [online]. Praha, 2019 [cit. 2022-05-11].
Dostupné z: http://nasekrajina.eu/blog/2019/04/18/stanovisko-agrolesnictvi/.

136 DOLEJSKY, Vladimir a kol. Otevieny dopis vladé CR — Open letter to the Government of the Czech rep.:
Deklarace [online]. 2018 [cit. 2022-05-12]. Dostupné Z: https://agrolesnictvi.cz/wp-
content/uploads/2018/11/Semin%c3%al%c5%99-10.5.2018-Poslaneck%c3%al-sn%c4%9bmovna-
deklarace.pdf.

137 Vizte podkapitolu 2.2.3. této rigordzni prace.

138 Vizte podkapitolu 3.6. této rigordzni prace.

139 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2018, sp. zn. 8 As 243/2016-31.
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jsou do evidence zahrnuty Statnim zemédé€lskym intervencénim fondem jako spravcem systému
LPIS na zaklad¢ vlastniho zjiSténi, resp. podnétu uzivatele zemédélského pozemku podle
§ 3p odst. 4 zdkona o zeméd¢lstvi. V piipad€ podani podnétu uzivatelem pozemku musi tento
prokdzat podle § 3podst. 5 zdkona o zeméd€lstvi pravni divod uzivani 1 k této casti
hospodaisky neobhospodarovaného pozemku. Ekologicky vyznamné prvky nemusi byt po celé
své hranici obklopeny zemédélsky obhospodatovanou ptidou, mohou tak navazovat z ¢asti

napiiklad na lesni pozemky ',

V odborné literatuie se objevuji informace o tom, ze v praxi jsou Statnim zemédélskym
interven¢nim fondem snizovany rozlohy jednotlivych DPB o dievinné prvky, a to zejména na
okrajich té&chto DPB'*!. Takovou praxi vSak nelze, nebo lze jen velmi st&Zi, objektivng
kvantifikovat. S ohledem na vySe uvedené¢ nicméné neni podle mého nézoru tato praxe

142 "a to bez ohledu na to, v jakych &astech DPB se dfevinné

v souladu s platnou pravni Gpravou
prvky, respektive ekologicky vyznamné prvky, nachazeji. Tato praxe mlze mit pfirozené za
nasledek snizenou motivaci vlastnikt zeméd¢€lské pudy a zemédélct tyto ekologicky vyznamné
prvky vysazovat, piipadné¢ je bude pifimo motivovat k jejich odstrafiovani. UZivatelé
zeméd¢€lské pady vSak mohou v této souvislosti vyuzit pravni néstroj v podobé zadosti o
zahrnuti pozemku, na kterém se cast nebo cely ekologicky vyznamny prvek nachazi, do

ptiléhajiciho DPB podle § 3p odst. 4 zakona o zemé&délstvi.

Evidence ekologicky vyznamnych prvka v LPIS neni pouze nastrojem pro ovéfovani
spravnosti udaji uvedenych v zadosti o dotace poskytované na zemédé€lskou pidu, ma svij
vyznam také v danovém pravu. Krajinné prvky jsou podkategorii ekologicky vyznamnych
prvka. Nekteré ekologicky vyznamné prvky jsou podle § 4 odst. 1 pism. k) bodu 2 zdkona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdé¢jsSich piedpist (dale jen ,,zdkon
o dani z nemovitych véci) od dan¢ z nemovitych véci osvobozeny. Jmenovité¢ takovymi

krajinnymi prvky s relevanci k agrolesnictvi jsou zejména skupina dfevin, stromotadi a mez.

140 Srov. § 3p odst. 5 pism. a) zdkona o zemé&délstvi.

141 Srov. napiiklad MLADEK, Jan, ed. Pastva jako prostiedek tidrzby trvalych travnich porosti v chranénych
uzemich: (metodickd pfirucka pro ochranu ptirody a zeméd€lskou praxi). Praha: Vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, 2006, S. 90. ISBN 80-86555-76-3. [cit. 2022-08-15]. Dostupné Z:
http://bioinstitut.cz/documents/Pastvajakoprostredekudrzby TTP.pdf. a DOLEZALOVA, Helena In: HANAK,
Jakub a kol. Zemedeélské pravo v dobé klimatické krize: Sbornik prispévkii z konference. Brno: Masarykova
univerzita, 2020, s. 37 a 38. ISBN 978-80-210-9748-3.

142 Ekologicky vyznamny prvek miize dokonce sim o sobé tvoiit DPB podle § 3 odst. 14 nafizeni vlady o stanoveni
podrobnosti LPIS jako tzv. mimoprodukcni plocha.
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Jedna se tedy o korek¢ni prvek danového prava, ktery zakladani a udrzovani jednotlivych prvka

agrolesnickych systémi podporuje.'*

Podminkou pro osvobozeni od dané z nemovitych véci vsak je, Ze je tento krajinny
prvek evidovan v evidenci ekologicky vyznamnych prvki, tedy v systému LPIS. Je tedy
v z4jmu vlastnika pozemku, aby v systému LPIS byly zakresleny vSechny ekologicky
vyznamné prvky, pfipadné aby o zakres ekologicky vyznamného prvku pozadal sdm vlastnik
podle § 3p odst. 4 a 5 zdkona o zemédé€lstvi. Této zaddosti Statni zeméd¢€lsky intervencni fond
vyhovi a provede aktualizaci systému LPIS, pokud zmény neshledd nepravdivymi, poptipadé
neuplnymi. Osvobozeni od dané muze vlastnik pozemku uplatnit na zékladé podkladu
vygenerovaného ze systému LPIS v dafovém pfiznani podaném pro ptislusné zdanovaci

obdobi podle § 13a zdkona o dani z nemovitych véci.

Je vSak nutno poukazat na skutecnost, ze jesté pied nedavnou dobou byly od dané
znemovitych véci podle § 4 odst. 1 pism. k) bodu 2 zikona &. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitych véci, ve znéni G€inném do 31. 12. 2019, osvobozeny veskeré pozemky remizkd,
haja, vétrolamti a mezi na orné pade, trvalych travnich porostech a pozemky ostatnich ploch,
které nelze zadnym zpiisobem vyuzivat. Jednalo se tedy o veskeré neprodukcni prvky
agrolesnickych systému, které poskytovaly ekosystémové sluzby bez ohledu na to, zda byly
evidovany v systému LPIS jako ekologicky vyznamné prvky, &i nikoliv'**. Casté zmény
v danovém pravu tykajici se zdanéni zemédélské pidy s dfevinnymi porosty vSak mohou
podkopévat princip pravni jistoty, a tudiz princip pravniho statu, tim spiSe s ohledem

na dlouhovékost dievin tvoficich agrolesnické systémy.!+

143 JANOSIKOVA, Petra. Daiovépravni aspekty ochrany Zivotniho prosttedi: Dai z nemovitych véci. Ceské pravo
Zivotniho prostiedi [online]. Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho prostiedi, 2018, 3(49) [cit. 2022-10-20]. ISSN
1213-5542., s. 20-22, 25. Dostupné z: https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_49.pdf.

144 Podle Nejvyssiho spravniho soudu mél spravce dané povinnost zkoumat, zda tyto plni ekologickou funkeci, ¢i
nikoliv. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. Afs 7/2021-31).

14 MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK,
Radovan, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 14-18, &lanek 1.
ISBN 978-80-7400-590-9.
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3.  Spolecné aspekty agrolesnickych systémii

vénovana piedev§im evropské roviné pravni Upravy agrolesnickych systémt, tato je spolu
se ctvrtou kapitolou zabyva problematikou tuzemské pravni Gpravy agrolesnickych systémd.
Za ucelem zachovani ptehlednosti zpracovaného tématu budou nejdiive predstaveny spole¢né
aspekty agrolesnickych systémi v ramci tfeti kapitoly, na kterou bude navazano c¢tvrtou

kapitolou zabyvajici se jednotlivymi typy agrolesnickych systémii.

V ramci této kapitoly bude pojednéno o spoleénych aspektech agrolesnickych systému
v roving€ soukromopravni i vetejnopravni. Soukromopravni problematiku zpracovavaji zejména
(nikoli vSak vylu¢n€) prvni dvé podkapitoly. Obsahlejsi vefejnopravni problematice jsou
vénovany podkapitoly zbyvajici. V rdmci soukromopravni problematiky bude vénovan prostor
vécené pravni problematice a problematice zavazkd. V rdmci vetfejnopravni problematiky je
pojednano o problematice ochrany zemédélského pudniho fondu (déle jen ,,ZPF*), katastru
nemovitosti, omezenim vysadby dievin v souvislosti s ochrannymi pasmy liniovych staveb,
vyznamné problematice ochrany dfevin rostoucich mimo les a dal§im vybranym aspektim

ochrany piirody a krajiny.

Okrajem lze poznamenat, Ze dfeviny zaujimaji svou roli i v rovin€ osobnostniho prava
v ramci prava soukromého. Stromy jsou nedilnou a diileZitou sloZkou Zivotniho prostiedi.
Pravo Zit v pfiznivém zZivotnim prostfedi je pak podle § 81 odst. 2 OZ chranéno i1 v ramci prava
soukromého.'*® Agkoliv tedy Zzivotni prostiedi neni soucasti lidské osobnosti, pravo it
v piiznivém Zivotnim prostiedim je soucasti osobnostniho prava.'*’ V piipadé poskozeni dievin
majici diisledek v naruSeni vySe zminéného osobnostniho prava tak lze za urcitych okolnosti
dovodit vznik nemajetkové Gymy podle § 2956 OZ. Poskozené dieviny by tak nemusely byt ani
v majetku poskozeného, poskozeny by vSak v konkrétnim ptipadé nesl dukazni bifemeno

prokézani zasahu do jeho osobnostniho prava na Zivotni prostiedi.

Tato kapitola se vénuje piedev§im agrolesnickym systémim na zeméd¢€lské pude, ale
dil¢i podkapitoly se mohou vénovat téz agrolesnickym systémim na lesni pade. Zatimco

v ptipadé¢ podkapitol v€novanych napiiklad ochrané zemédélského ptdniho fondu je jejich

146 Srov. €lanek 35 odst. 1 a 41 odst. 1 LZPS.
147 TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcéansky zdakonik: komentdi. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020-.
Velké komentare, s. 328. ISBN 978-80-7400-852-8.
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pouzitelnost zfejma, u ostatnich tomu tak nemusi byt vzdy. Z toho divodu bude v tivodu kazdé
podkapitoly pojednano o tom, zda a ptipadné jaké Casti té€chto podkapitol pojednavaji téz

o agrolesnickych systémech na lesni pade¢.
3.1. Vécné-pravni aspekty dievin

Dieviny jsou inherentni soucasti agrolesnickych systému. Ackoliv typicky jsou
agrolesnické systémy tvofeny stromy, mohou byt tyto tvofeny téz keti. Na rozdil

od vefejnopravni tpravy'*®, soukromé pravo pojem dreviny nezna'*®. V ramci soukromého

prava se vsak lze setkat s pojmy stromy a kere’’, které spolené pojem dreviny obsahnou.'”!

Dieviny, respektive jejich ¢asti, mohou byt pfedmétem vlastnického prava. Nize je
vénovan prostor jejich vécné-pravnimu statusu doplnéného o zpisoby nabyvani vlastnického
prava k nim, respektive jejich ¢astem. Neopominutelnou problematiku tvofi dfeviny rostouci
v blizkosti hranice pozemku, ktera je jako vécné-pravni problematika soucasti tzv. sousedského
prava. Jak jiz bylo uvedeno vyse, hospodarsky vyznam difevin rostoucich na zeméd¢lské pudé

miZe spocivat v poskytovani plodi, které dieviny poskytuji ze své pifirozené povahy. !>

Tato podkapitola se vztahuje jak k agrolesnickym systémiim na zeméd¢lské, tak lesni
pude€. Svou relevanci v§ak bude mit s ohledem na vymezeny cil této rigor6zni prace zejména
k agrolesnickym systémiim na zeméd¢lské ptid€. Agrolesnické systémy na lesni pidé totiz
netvoii toliko existence dievin, nybrz predev§im pfitomnost zemé&délské produkce. Pojednani
o ucelovém urceni dievin v podkapitole vénujici se nabyvani vlastnického prava k difevinam se
zvlast vénuje agrolesnickym systémim na zemédélské ptdé. Problematika preventivniho
zasahu proti sdzeni dfevin v blizkosti hranice pozemki se s ohledem na zdkonnou vyjimku

z tohoto subjektivniho prava tyka jen agrolesnickych systémil na zemédélské ptidé.

148 Srov. napf. obecnou ochranu dievin rostoucich mimo les podle § 7 an. ZOPK.

149 ELIAS, Karel. Stromy a obé¢ansky zakonik. Prdvnik [online]. 2015(11), s. 879 a 880. [cit. 2022-09-05].
Dostupné Z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/11/2.Eli%C3%A1%C5%A1 11 2015.pdf.

150 Srov. napt. § 1016 OZ.

151 Blize se problematice legalnim definicim pojmu dievin a dal$im blizkym pojmim vénuje podkapitola 1.2.2.
této rigordzni prace.

152 ELIAS, Karel. Stromy a ob&ansky zakonik. Prdvnik [online]. 2015(11), s. 879. [cit. 2022-09-05]. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/11/2.Eli%C3%A1%C5%A1 11 2015.pdf.
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3.1.1. Vécné-pravni status dievin

Jednim z nejvyznamnéjSich soukromopravnich aspektii agrolesnictvi je vécny status
dfevin, protoze piedstavuje vychodisko pro nastaveni zavazkovych vztaht pii zaklddani a
hospodateni na agrolesnickych systémech. Vé&cné-pravni status dievin v prfedvalecném obdobi
upravoval § 295 cisarského patentu ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zadkonik obcansky, ve znéni
ucinném do 31. 12. 1950 (dale jen ,,O0ZO*), podle n¢hoz byly tyto nemovitymi vécmi, dokud
nebyly od ptidy oddéleny. S ohledem na tehdejsi zavéry komentafové literatury i rozhodovaci

praxe soudd se v§ak nejednalo o véci samostatné, nybrz se vzdy jednalo o soucast pozemku. '3
154

V ramci pravni Upravy § 25 véty prvni zdkona €. 141/1950 Sb., obcanského zakoniku,
ve znéni ucinném do 31. 3. 1964, zdkonodarce pouze lakonicky poznamenal, ze ,,Soucdsti
pozemku je vSechno, co na ném vzejde. “, ¢imz dieviny, respektive veskeré rostlinstvo podrobil
superficialni zasad€. Superficialni zadsada v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0Z 1964), ve vztahu k porostu, a tedy i dievinam, piimo
obsazena nebyla. Piesto ji dovozovala soudni praxe jiz od 60. let minulého stoleti s odkazem

na § 120 OZ 1964 upravujici soucast véci.!>> 156 157

158 159

Inspiraci soucasné pravni Upravy lze spatfovat v némecke °, respektive rakouské

pravni Uprave. Dieviny vzeslé na pozemku jsou povazovany za jeho soucast, tedy soucast véci

153 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 22. 10. 1936, sp. zn.: R 11 466/36.

154 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2, (§§ 285 az 530).
Reprodukované pivodni vydani z roku 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998. Komentafe velkych zakont
Ceskoslovenskych, s. 39 a 40. ISBN 80-85963-64-7.

155 TEGL, Petr. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek III. Praha: Leges, 2014.
Komentator, s. 333 a 334. ISBN 978-80-7502-004-8.

156 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 10. 10. 1975, sp. zn. 4 Cz 68/75.

157 ELIAS, Karel. Stromy a ob&ansky zakonik. Pravnik [online]. 2015(11), s. 881. [cit. 2022-09-05]. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/11/2.Eli%C3%A1%C5%A1 11 2015.pdf.

158 Srov. § 94 odst. 1 BGB (Srov. BRUDERMULLER, Gerd. Biirgerliches Gesetzbuch : mit Nebengesetzen
insbesondere mit Einfithrungsgesetz (Auszug) einschliesslich Rom I-, Rom II- und Rom III-Verordnungen sowie
UE-Giiterrechtsverodnungen, Haager Unterhaltsprotokoll und EU-Erbrechtsverordnung, Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz (Auszug), Wohn- und Betreuungsvertragsgesetz, BGB-Informationspflichten-
Verordnung, Unterlassungsklagengesetz, Produkthaftungsgesetz, Erbbaurechtsgesetz,
Wohnungseigentumsgesetz, Versorgungsausgleichsgesetz, Lebenspartnerschaftsgesetz, Gewaltschutzgesetz.
Kommentar Palandt. 78. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 73 a 74. ISBN 978-3-406-72500-5.).

159 Srov. §295 ABGB (Srov. KOZIOL, Helmut a kol. KBB-Kurzkommentar zum ABGB: Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz, Rom I-, Rom II- und Rom III-VO.
6., iiberarbeitete Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2020, s. 350 a 351. ISBN 978-3-7046-8396-0.).
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nemovité, a to podle § 507 OZ, ktery stanovi, ze ,,Soucasti pozemku je rostlinstvo na ném

vzesle.“ Uvedené ustanoveni vychazi ze zasady superficies solo cedit podle § 506 odst. 1 OZ.

Podle Tégla je § 507 OZ nadbytecny, nebot’ vychazi jiz z uvedené zasady obsazené
v § 506 odst. 1 OZ a zarovei z vymezeni toho, co je soudasti véci podle § 505 OZ'%°. Opaény
nazor zastava Elias, ktery uvedenou superficidlni zasadu povazuje za limitovanou, nebot’ nikoli
vSe, co se nachazi nad nebo pod povrchem, musi byt nutné¢ soucCésti pozemku. Zaroven
poukazuje na skutecnost, ze definice soucasti véci by nebyla zcela naplnéna naptiklad v piipadé
naletovych dfevin, nebot’ jejich odstranénim z pozemku by nebyl tento znehodnocen. Zastavam
druhy z uvedenych nazort. Ac¢koliv by doslo pii neexistenci § 507 OZ nejspise k totoznému
judikaturnimu zavéru jako za u€innosti OZ 1964, tedy Ze rostlinstvo vzeslé z pozemku je jeho
soucdsti, spolecensky vyznam této problematiky vyzaduje takika az didakticky ptistup zvoleny

zakonodarcem,'®! 162

V kontextu agrolesnickych systémi na zemédé€lské pid€ vSak existuje vyznamna
zdkonnd vyjimka ze superficidlni zasady obsazend v § 2 odst.2 véty druhé zakona
€. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k padé a jinému zeméd¢lskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o pudé”). Této mozné vyjimce ze
superficialni zasady je vénovan prostor nize v ramci podkapitoly vénované pachtu, nebot’ je

pifmo spojena jen s témi pozemky, které byly diny smluvné do uzivani'é? 164

3.1.2. Nabyvani vlastnického prava k dfevinam

Pendant k vySe uvedenému pojeti superficidlni zdsady ve vztahu k rostlinstvu,
respektive dfevindm, piedstavuji ustanoveni o piirozenych a smiSenych pfirtistcich podle
§ 1066 a nasl. OZ. K rozsifeni vlastnického prava k pozemkiim o dfeviny dojde na zakladé

akcese, tedy nabyti vlastnického prava ptiristkem o véc, ktera vlastnikovi pozemku dosud

160 Srov. TEGL, Petr. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. Praha: Leges, 2014.
Komentator, s. 333, 334. ISBN 978-80-7502-004-8.

161 ELIAS, Karel. Stromy a ob&ansky zakonik. Prdvnik [online]. 2015(11), s. 882. [cit. 2022-09-05]. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/11/2.Eli%C3%A1%C5%A1 11 2015.pdf.

162 Podle Elidse je v rdmci soucasné pravni Upravy piimo ve vztahu k lesnim $kolkdm a obdobnym piipadiim
(napt. zahradnictvi) potieba sazenice dfevin, byt’ se zapusténymi kotfeny v cizim pozemku, posuzovat spise jako
zasoby nebo zboZi, které soudasti pozemku nejsou, nebot’ jsou tyto b&zné piemistovany (ELIAS, Karel. Stromy a
obCansky  zakonik.  Pravnik  [online], s. 890. 2015(11) [cit. 2022-09-05]. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/11/2.Eli%C3%A1%C5%A1_11_2015.pdf).

163 Vizte podkapitolu 3.2.2. této rigordzni prace.

164 KOUKAL, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 1567. ISBN 978-80-7400-852-8.
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nepattila. Jedna se o originarni zptisob nabyti, respektive rozsiteni, vlastnického prava. Plati
totiz, ze vlastnické pravo k plodiim, respektive dfevinam, Ize nabyt jejich oddélenim (separact)

od plodonosné véci.'®3 166

Ptirtstky Ize v souladu se systematikou OZ dé¢lit na prirozené, umeélé a smisené, pricemz
ve vztahu k dfevinam pfichazeji v avahu pfirozené a smiSené ptirastky. Pfirozeny piirtistek
zvetSuje majetek vlastnika pozemku bez jeho pficinéni, respektive bez piic¢inéni kohokoliv
jiného. Tento sleduje piirodni zékonitosti, pfi¢emz ilustrativnim ptikladem mohou byt naletové
dfeviny na mezich nebo obecné¢ na zemédé€lské pudé, ptripadné dieviny vzrostlé v ramci
pfirozené obnovy lesa. SmiSeny priristek predstavuje pranikovou kategorii spocivajici
v rozSiveni viastnictvi jednak jedndnim lidskym a jednak prirodnimi silami“'®’. Ve vztahu
ke smiSenému pfirtistku zna OZ jen jedno ustanoveni, a to ve vztahu k oseti, respektive osazeni

pozemku cizimi rostlinami.'68 16 170

Dreviny jako plod ve smyslu obéanského prava

V souladu s pfirozenym projevem vysSe uvedené superficidlni zasady stanovi
§ 1067 OZ, Ze strom nalezi tomu, z jehoz pozemku vyrasta kmen. Strom, stejné jako kete, tvori
vSechny jeho nadzemni i podzemni Casti. VSechny céasti stromu tak tvofi s pozemkem,

ze kterého vyrsta, jeden celek.!”! 172173

165 ELIAS, Karel. Stromy a ob¢ansky zakonik. Prdvnik [online]. 2015(11), s. 882 a 883. [cit. 2022-09-05].
Dostupné Z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/11/2.Eli%C3%A1%C5%A1 11 2015.pdf.

166 THONDEL, Alexandr In: DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 54
a 55. ISBN 978-80-7478-935-9.

167 ROUCEK, Frantidek. In ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2, (§§ 285 az 530).
Reprodukované pivodni vydani z roku 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998. Komentafe velkych zakont
Ceskoslovenskych, s. 457. ISBN 80-85963-64-7.

168 THONDEL, Alexandr In: SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR), § 1066. ISBN 978-80-7598-757-0.

169 ELIAS, Karel. Stromy a ob¢ansky zakonik. Prdvnik [online]. 2015(11), s. 882 a 883. [cit. 2022-09-05].
Dostupné Z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/11/2.Eli%C3%A1%C5%A1 11 2015.pdf.

170 THONDEL, Alexandr In: DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdvo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 54
a 55. ISBN 978-80-7478-935-9.

7' BELOVSKY, Petr. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 286. ISBN 978-80-7400-803-0.

172 THONDEL, Alexandr In: SVESTKA, Jifi. Ob&ansky zakonik: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR), § 1067. ISBN 978-80-7598-757-0.

173 ELIAS, Karel. Stromy a ob&ansky zakonik. Prdvnik [online]. 2015(11), s. 882 a 883. [cit. 2022-09-05].
Dostupné Z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/11/2.Eli%C3%A1%C5%A1 11 2015.pdf.
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Pozemek je povazovan za plodonosnou véc, ktera plodi lidskym pfi¢inénim nebo i1 bez

né&j. Podle Nejvyssiho soudu' 74

nesmi brani plodu, a tedy i kdceni dfevin v rdmci agrolesnickych
systémi, spo¢ivat v porusovani podstaty plodonosné véci, tedy pozemku. Nejvyssi soud k tomu
dale doplnuje, ze za plody jsou povazovany jen ty stromy, ,,které jsou vynosem véci ve smyslu
hospodarském, jsou urceny k tomu, aby pri radnem pouZivani véci materské byly od ni
oddeélovany, a jejich tezeni je v souladu s hospodarskou funkci véci, pak byly povazovany mimo
jiné lesni stromy kdcené podle hospodarského planu (nikoli vsak stromy ziskané kdacenim
,hacerno“ pri pustoSeni lesa).“. Na rozdil od prvni zminéné podminky (tj. Sir§i vymezeni
plodu) se druhd uvedena podminka tyka uzsiho vymezeni plodu, které se vaze k hospodaiskému
vyuziti plodonosné véci'>. Téz podle predvale¢né komentaiové literatury tak nebudou za plody
pozemku povazovany stromy, které byly ziskdny kacenim pti nehospodarném zpustoSeni lesa

tézbou tzv. nacerno.'’®

Ugelové (hospodarské) uréeni plodonosné véci!”’

, tak jak bylo uvedeno vyse,
v soucasné pravni Upraveé vychazi z legalni definice plodu podle § 491 odst. 1 OZ. V odborné
literatute se lze setkat s ndzorem, Ze ucelové urceni plodu je takové, ze plod ,,pFirodou samou
je urcen k tomu, aby od véci mateiské byl oddélen a existoval samostatné.“'’® Naptiklad
v hospodarskych lesich je i€elové urceni stromi navazano na jejich t€zbu pifi dosazeni mytniho
veku. Naptiklad Thondel povazuje za plody pozemku jakozto plodonosné véci i1 naletové
179

dreviny . Ve vztahu k agrolesnickym systémim na zemédélské ptidé vSak mizZe podminka

ucelového urceni ovSem pisobit pochybnosti.

Ugelové uréeni dievin v ramci agrolesnickych systémt na zemd&dglské ptidé totiz maze
byt dvoji, a dokonce se miize v priibéhu ¢asu ménit. Zatimco v prvnich letech, respektive
desetiletich, miize Ucelové urCeni dfevin na zeméd&lském pozemku spocivat typicky
v poskytovani ekosystémovych (napf. protieroznich, mikroklimatickych) sluzeb, v pribéhu

¢asu miize prevazit vyuziti jejich dfevni hmoty. Tato funkce mlze byt dokonce 1 troji, nebot’

174 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 509/2003.

175 Ve vztahu k agrolesnickym systémtim je relevantni pravé uzsi vymezeni plodu.

176 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2, (§§ 285 az 530).
Reprodukované puivodni vydani z roku 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998. Komentaie velkych zakonu
Ceskoslovenskych, s. 125. ISBN 80-85963-64-7.

177 Pfenesené lze také hovofit o ucelovém uréeni dfevin, protoZe ty po jejich sriistu s pozemkem tvoii jeho
hospodaftsky charakter.

178 MAYR-HARTING, Robert, HORAK, Ondiej a Jiti SPACIL, ed. Soustava obcanského prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR), s. 125. ISBN 978-80-7598-561-3.

17 THONDEL, Alexandr In: SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019-. Komentaie (Wolters Kluwer CR), § 1066. ISBN 978-80-7598-757-0.
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dfeviny v ramci agrolesnickych systému, mohou poskytovat také nedfevni plody, naptiklad

ovoce.

Podle mého nazoru u dievin tvoficich agrolesnicky systém na zemédé€lské pude nelze

80 ani z druhu pozemku, na

automaticky dovozovat ugelové uréeni z druhli vysazenych dievin'
nichz byly tyto vysazeny. Pfi stanoveni ucelového (hospodéiského) urceni dievin, a tedy i pro
pravni posouzeni, zda jsou tyto plodem, je rozhodujici ucel, pro jaky byly vysazeny. Pokud jsou
stromy v ramci agrolesnického systému na zemédé€lskou plidu vysdzeny jen za ucelem
poskytovani ekosystémovych sluzeb, nejsou tyto povazovany za plody pozemku, nebot’ jejich
ucelové urceni je jiné. Pokud jsou vSak vysdzeny i za ucelem hospodarského vyuziti jejich
dfevni hmoty, mohou byt tyto za plody pozemku povazovany. Obdobné¢ tomu bude
v agrolesnickych systémech nachéazejicich se na lesnich pozemcich, a to s ohledem kategorizaci
lesti podle zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni (lesni
zakon), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,lesni zakon®). Vice svétla do této problematiky
by vSak méla pfinést budouci judikatura vztahujici se ke konkrétnim agrolesnickym
systémiim, '8! 182

Podle Elidse je cely strom plodem ,, pokud ma byt oddelen a hospodarsky vyuzit jako
Ziva rostlina, jak je tomu napr. v rFadé pripadii u sazenic stromii produkovanych
v zahradnictvich apod.*. V ostatnich ptipadech, odpovida-li tomu tcelové urceni stromt, je
plodem spiSe dfevni hmota, jeZ ma byt vytéZena. Plodem vSak miize byt jakakoliv ¢ast dievin
(napt. kmen, vétve, Sistice, listy, kofen) s ohledem na jejich hospodaiskou vyuzitelnost, byt’ se
bude jednat v praxi o nékolik samostatnych plodd, nebot’ nebudou oddéleny od pozemku

veelku.!®3

Posouzeni otdzky, zda je dfevina plodem vramci agrolesnického systému
na zemédélské pude, neni jen otdzkou teoretickou. Tato otdzka mé svlj vyznam zejména
ve vztahu k pachtu agrolesnického systému, na zakladé néhoz mize dochazet k sekundarnimu

nabyvani vlastnického prava k plodiim pozemku jakozto plodonosné véci'®*. Subjektivni prava

180 Naptiklad v piipadé RRD vsak pochybnosti nebudou piili§ velké, nebot’ u nich je doba obmyceni vzdy
né¢kolikaleta.

181 K¢ kategorizaci lesti podle lesniho zékona vizte podkapitolu 4.1.2. této rigordzni prace.

182 ELJAS, Karel. Stromy a ob&ansky zakonik. Prdvnik [online]. 2015(11), s. 882. [cit. 2022-09-05]. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/11/2.E1i%C3%A1%C5%A1 11 2015.pdf.

183 ELIAS, Karel. Stromy a ob&ansky zakonik. Prdvnik [online]. 2015(11), s. 882. [cit. 2022-09-05]. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/11/2.Eli%C3%A1%C5%A1 11 2015.pdf.

184 Pachtu agrolesnickych systému se blize vénuje podkapitola 3.2. této rigorézni prace.
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pachtyfte a propachtovatele ve vztahu k dfevindm tvoficich agrolesnicky systém je proto vhodné
vymezit vyslovné piimo ve smlouvé. Tato otizka muize byt vyznamna také v ptipadé
kvalifikované drzby pozemku porostlého dievinami'®®, prav spoluvlastniki'®®, bezdivodného
obohaceni'®’, sluzebnosti pozivaciho prava'®® a dalsich. Obsahem vlastnického prava je totiz
pravo véc pozivat, tedy brat zni plody a uzitky. Timto dil¢im pravem miuze, jak jiz bylo

uvedeno vyse, v souvislosti s flexibilitou vlastnického prava disponovat i jind osoba.!'3® 1%

Podminkou pro naplnéni definice plodu je pozadavek na jeho pravidelnost ve smyslu
§ 491 odst. 1 OZ. V piipadé agrolesnickych systému na zemédélské pude, které jsou Castecné
tvotreny vymladkovymi plantdzemi RRD, vyplyva pozadavek na pravidelné obmyceni ptimo ze
zakona, a to v souladu se zdsadami ochrany ZPF. Podle § 3 odst. 6 zakona ¢. 334/1992
Sb., o ochrané zemédé&lského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen ,,zakon
0 ochrané ZPF*), 1ze takovymto zpiisobem vyuZzivat zemé&délskou ptidu nejdéle po dobu 30 let,
pricemz délka jednoho péstebniho cyklu nesmi ptesdhnout 10 let. V ptipad¢ jinych trvalych
porosttl by pro dovozeni pozadavku pravidelnosti jakozto inherentniho pojmového znaku plodu
ve smyslu § 491 odst. 1 OZ mohl ptedstavovat inspiraci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

1" resp. pozadavek zachovani porostu jako celku

tykajici se obnovy porostu stromotadi
pfi ochran¢ dievin rostoucich mimo les podle ZOPK, byt tento se zabyval Cisté vefejnopravni

problematikou'?.
Nahrada za dfeviny pfi smiSeném pririistku osazenim ciziho pozemku dfevinami

Jak bylo uvedeno vySe, smiSeny pftirastek dievin k pozemku ptedstavuje rozsifeni

vlastnického prava spocivajiciho v kombinaci lidského jednani a ptirodnich = sil.!?

185 Srov. ustanoveni § 996 odst. 2 OZ.

136 Srov. ustanoveni § 1118 a 1120 OZ. a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 509/2003.
187 Srov. ustanoveni § 3004 OZ.

188 Srov. ustanoveni § 1285 OZ.

189 SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécna prava (§ 976—-1474). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, § 1012, s. 144. ISBN 978-80-7400-803-0.

19 SVOBODA, Karel. In: SVESTKA, Jiii. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Komentate (Wolters Kluwer CR), § 491. ISBN 978-80-7598-656-6.

1 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, €. j. 5 As 53/2011-109, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2022, €. j. 10 As 69/2020-29.

192 DIENSTBIER, Filip. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zakon o ochrang piirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 103 a 104. ISBN: 978-80-7400-675-3.

19 ROUCEK, Frantidek. In ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2, (§§ 285 az 530).
Reprodukované puvodni vydani z roku 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998. Komentafe velkych zdkonu
Ceskoslovenskych, s. 457. ISBN 80-85963-64-7.
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Soukromopravni uprava zna jen jediny ptiklad smiSeného ptiriistku jako zplisobu rozsifeni
vlastnického prava, a tim je osdzeni ciziho pozemku dievinami, respektive oseti ciziho pozemku
semenem. Podle ElidSe by bylo osédzeni, respektive oseti, vlastniho pozemku povazovano
za ,.konzumaci vlastnikova opravneéni s jeho vlastnictvim libovolné nakladat s poukazem

na § 1012 OZ."*

Od citovanych ustanoveni, kterym je vénovana pozornost nize, se 1ze odchylit v pfipadé
existence smluvniho vztahu mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem dfevin, s u¢inky vuci tietim
osobam s poukazem na § 978 OZ ve spojeni s vétou druhou § 2 odst. 2 zdkona o pid¢€, o cemz
je pojednano nize!'%>.!°® Thondel oznaduje piimo § 1088 jako dispozitivni s tim, Ze ,,bude tak
zalezet na konkrétnim ujednani stran - napr. pachtovni smlouve (§ 2340 ob¢c. zadk) “, coz podle
mého ndzoru je spiSe zjednoduSeny zavér, nebot’ odlisné ujednani je v roviné vécného prava
mozné jen v plisobnosti vyse uvedeného ustanoveni zdkona o piidé."’ Je tomu tak s ohledem

na provedeny test kogentnosti, respektive ustanoveni § 978 OZ ve spojeni s § 1 odst. 2 OZ.

V kontextu agrolesnictvi bude smiSeny pfirtstek ptredstavovat rozsifeni vlastnického
prava vlastnika pozemku osazenim cizimi dfevinami. Sou¢asna pravni uprava prebird diiveéjsi
pravni upravu § 420 OZO, kterd odpovida fimskopravnim pravidlim o setbé (satio) a osdzeni
(plantatio). Podle § 1088 OZ nalezi vlastniku pozemku pfi oseti cizim semenem a osazeni
cizimi rostlinami, co takto ptibude. Pfi tomto osazeni se mu vSak takto rozsiii vlastnické pravo

az v okamziku, kdy rostliny zapusti kofeny. Pozd&j$im vyrytim rostliny nebo pokicenim

dfeviny se vlastnické pravo pivodniho vlastnika rostliny jiz neobnovuje.'”®

O néhradé¢ za cizi rostliny, respektive dieviny, plati obdobné § 1083 a 1084 OZ. Podle
téchto pravidel uzije-li nékdo cizi dfevinu pro vysadbu na svém pozemku, nahradi vlastniku
dfeviny jeji hodnotu. Pokud nebyl vlastnik pozemku v dobré vite, nahradi vlastniku dieviny
také usly zisk, pfipadné téZ hradi skutecnou skodu ve vysi, v jaké pfesahuje ndhradu za dfeviny.

Pokud vlastnik dfeviny tuto vysadil na cizim pozemku v dobré vife, Ze mu pozemek patii,

194 ELIAS, Karel. Stromy a ob&ansky zakonik. Prdvnik [online]. 2015(11), s. 884. [cit. 2022-09-05]. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/11/2.Eli%C3%A1%C5%A1 11 2015.pdf.

195 Srov. podkapitolu 3.2.2. této rigordzni préace.

196 ELIAS, Karel. Stromy a ob&ansky zakonik. Prdvnik [online]. 2015(11), s. 889. [cit. 2022-09-05]. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/11/2.Eli%C3%A1%C5%A1 11 2015.pdf.

197 Théndel oznaduje ptimo § 1088 jako dispozitivni s tim, Ze ,,bude tak zdleZet na konkrétnim ujedndni stran -
napi. pachtovai smlouvé (§ 2340 obé. zdk.) (THONDEL, Alexandr In: SVESTKA, Jifi. Ob&ansky zakonik:
komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR), § 1088. ISBN 978-80-7598-
757-0.).

198 ELIAS, Karel. Stromy a ob&ansky zakonik. Prdvnik [online]. 2015(11), s. 884. [cit. 2022-09-05]. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/11/2.Eli%C3%A1%C5%A1 11 2015.pdf.
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nahradi mu skute¢ny vlastnik tcelné vynalozené naklady. Pokud nebyl vlastnik dievin v dobré

vife, ma taz prava a povinnosti jako nepiikazany jednatel.!®’

Vysadba dfevin na cizim pozemku jako neprikazané jednatelstvi

Podle dostupné pravni doktriny je vSak potieba ustanoveni o nepfikazaném jednatelstvi
vykladat restriktivné. Problematice vysadby dfevin na propachtovaném pozemku pii absenci
souhlasu propachtovatele s vysadbou dievin je vénovana pozornosti nize’*’. Pravni nauka
rozliSuje nékolik druhl nepfikdzaného jednatelstvi. Pokud vysdzeni dievin se zfetelem
k pochopitelnym zajmim a zdmérim péana véci (vlastnika pozemku) vede k jeho pfevaznému
uzitku, nahradi tento neptfikdzanému jednateli i€eln€ vynalozené néklady. V takovém piipadé

se jedna o tzv. nepiikdzané jednatelstvi uzitecné podle § 3009 odst. 1 OZ.2%!

Neni-li uzitek se ztetelem k pochopitelnym zajmim a zamérim pana véci (vlastnika
pozemku) prevazny, nemé nepiikazany jednatel prdvo na ndhradu ndkladf. Jedna se tedy
o tzv. neprikazané jednatelstvi neuzitecné. V takovém piipadé¢ ma podle § 3011 OZ pén véci
povinnost umoznit neptikdzanému jednateli, aby si odd¢lil, co svym nakladem na véc vynalozil
(ius tollendi)*®. Podle § 3009 odst. 2 véty druhé OZ vznika rovnéZ subjektivni pravo pana véci
vyzadovat takové odd¢leni, respektive navraceni do piivodniho stavu, a neni-li to mozné, mé
tento pravo, aby mu nepiikdzany jednatel nahradil Skodu. Navraceni do plivodniho stavu
v tomto ptipad¢ bude mit podobu vykaceni, ptipadné vyryti dfevin na pozemku, coz v§ak miize
byt v ptipadé agrolesnickych systémi zna¢né limitovano obecnou ochranou dievin rostoucich

mimo les podle ZOPK?* 204

Pokud by se neptikdzany jednatel (pachtyt) nepokusil ziskat souhlas péna véci

(vlastnika pozemku) s vysadbou stromii nad rdmec pachtovni smlouvy, a¢ tu moznost

199 BELOVSKY, Petr. In: SPACIL, Jiii, KRALIK, Michal a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cné prava (§ 976-1474).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, § 1088, s. 366. ISBN 978-80-7400-803-0.

200 Vizte podkapitolu 3.2.3. této rigordzni prace.

200 DOBROVOLNA, Eva In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast
(§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, § 3009, s. 1991. ISBN 978-80-7400-287-8.

202 ZIDLICKA, Michaela In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019-. Komentate (Wolters Kluwer CR), § 3006. ISBN 978-80-7598-955-0.

203 Vizte podkapitolu 3.6. této rigordzni prace.

204 DOBROVOLNA, Eva In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cdst
(s 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, § 3009, s. 1991. ISBN 978-80-7400-287-8.
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m¢l, jednalo by se o nedovolené jednatelstvi, ptipadné jednani v rozporu s pfanim pana véci

(vlastnika pozemku). To ma podle Lurgera povahu ob¢anskopravniho deliktu.2%

Jak upozoriiuje Thondel, v souvislosti s vysadbou dfevin na cizim pozemku ptichéazi
do uvahy také tzv. neprikazané jednatelstvi nutné podle § 3007 OZ. To by podle Thondela
pfichazelo v uvahu napiiklad pfi hrozici Skod€ spocivajici v eroznim ohrozeni pozemku.
V takovém piipad¢ pan véci (vlastnik pozemku) nahradi Gcelné vynalozené naklady, tfebaze se
vysledek bez zavinéni neptikdzaného jednatele ani nedostavil. Tato situace ovSem s ohledem
na existenci pachtovniho vztahu nejspiSe nebude feSena podle ustanoveni o nepiikazaném

jednatelstvi.2%

3.1.3. Dieviny rostouci v blizkosti hranice pozemki

Stromy, respektive dieviny, rostouci v blizkosti hranic pozemkl jsou vyznamnou
soudasti pravni upravy tzv. sousedského prava*’. S ohledem na predmét této rigordzni prace
bude pozornost v dalsi Casti této podkapitoly vénovana zejména subjektivnimu pravu
na preventivni zasah proti sdzeni stromu v blizkosti hranice pozemku, pfevisim a podrostim a

problematice sousedskych imisi v kontextu pozemki tvoticich ZPF.

V ramci této podkapitoly bude vénovan prostor také situacim, kdy stromy ptfimo tvofi
hranici pozemkii. Problematice ploda dievin rostoucich v blizkosti hranice pozemkda, které
jinak spadaji do problematiky tzv. sousedského prdva, bude vénovana pozornost v nasledujici

podkapitole pro zajisténi ucelenosti vykladu.
Pravo preventivniho zasahu proti sazeni stromii v blizkosti hranice pozemkii

Ustiednim pravem v kontextu agrolesnickych systémil je pravo preventivniho zisahu
proti sazeni stromil v blizkosti hranice pozemkt. Jedna se o jakousi obdobu vetejnopravniho
omezeni vlastnického prava zdrzet se vysadby porosti naptiklad v blizkosti elektrického

vedeni, jak je uvedeno nize. Podle § 1017 OZ muze vlastnik pozemku pozadovat, aby se soused

205 DOBROVOLNA, Eva In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni Gast
(§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, § 3006, s. 1989 az 1991. ISBN 978-80-7400-287-8.

206 THONDEL, Alexandr In: SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR), § 1088. ISBN 978-80-7598-757-0.

207 Tzv. sousedskym prévem se oznaCuje souhrn norem upravujicich (zejména) vztahy mezi vlastniky sousednich
nemovitosti. Tyto normy zpravidla obsahuji soukromopravni omezeni vykonu vlastnického prava nemovitosti
(SPACIL, Jiti, DOBROVOLNA, Eva, HRABANEK, Dusan. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Ob&ansky
zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, § 1013, s. 150. ISBN 978-80-7400-
803-0.).
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zdrzel sédzeni stromu v tésné blizkosti spole¢né hranice pozemk. Pokud je jiz vysadil nebo je
nechal vzriist, miize vlastnik pozemku pozadovat, aby je odstranil>®®. Zakonodarce odkazuje
pfi vymezeni této vzdalenosti na mistni zvyklosti, které by tak ziskaly v tomto ptipadé
normativni povahu. Pokud vsak tyto v dot¢eném tizemi neexistuji, plati pro stromy dorustajici
obvykle do vysky pfesahujici 3 m jako piipustna vzdalenost 3 m a pro ostatni stromy 1,5 m

od hranice pozemku.?%

Vlastnik sousedniho pozemku vsak pro takovy pozadavek bude muset mit rozumny
davod, jenz bude nejspiSe 1€pe obhajitelny v zastavénych Castech obce, ackoli nelze vyloucit
jeho existenci i na zemédé€lskych pozemcich. Takovym rozumnym diivodem by mohlo byt
v kontextu agrolesnictvi naptiklad prorustani koteni do svrchnich ¢asti pidy sousedniho
pozemku, které by znesnadiiovaly nebo pfimo omezovaly jeho orbu?!®. Spacil a Hrabanek pak
mezi takové rozumné divody déle tadi ptipady, kdy by stromy mohly v budoucnu cerpat
podstatnou mérou podzemni vladhu sousedniho pozemku, piipadn& by jej mohly zastinit.!!
Za zminku stoji také problematika tzv. alelopatie, kdy dochazi jednou rostlinou, respektive
devinou, k uvoliiovani latek, které jsou toxické pro jiné rostliny.?!? Napiiklad ofesak cerny
(Juglans nigra) a ofeSak kralovsky (Juglans regia) vylucuji chemickou latku zvanou
,Juglon®, kterd pusobi jako inhibitor rustu a kli¢eni semen. Rozumny divod pro uplatnéni
komentovaného prava preventivniho zisahu proti vysazovani drfevin v blizkosti hranice
pozemku tak mulZe byt obhajitelny u nékterych druhl dievin, zatimco u jinych nikoliv.
Rozumnym divodem vSak nebude zcela proristani kofent do sousedniho pozemku, které by
naptiklad znesnadnovalo jeho orbu. Tento pfipad je totiz upraven zvlastnimi ustanovenimi

o podrostech podle § 1016 odst. 2 NOZ, cemuz je vénovan prostor niZe.

208 Pozadovat pokéceni stroml za podminek podle § 1017 odst. 1 OZ lze jen u t&ch, které byly vysazeny

po 31. 12 .2013 (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1554/2018).

209 Vizte ELIAS, Karel. Stromy a ob&ansky zakonik. Prdvnik [online], s. 892 a 893. 2015(11) [cit. 2022-09-05].
Dostupné Z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/11/2.Eli%C3%A1%C5%A1 11 2015.pdf.

210 Pokud se jedna o stromy, jejichZ kofeny ptesahuji na sousedni pozemek, a které se nachazeji ve vétsi nez
vymezené vzdalenosti od hranice pozemkd, pfichazi v tvahu téz uplatnéni zdkonného prava podle 1016 odst. 2
OZ. V piipadé kett lze uplatnit obdobné pravo podle § 1016 odst. 3 OZ.

211 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan. In: SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna
prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, § 1017, s. 172 a 173. ISBN 978-80-7400-803-0.

212 pPodle Lojky ,napi. ofesik cerny (Juglans nigra) stejné jako ofesik krdlovsky (Juglans regia) vylucuji
chemickou latku zvanou ,,juglon “ koreny (primo do piidy) i listy (splachovan destem). Juglon piisobi jako inhibitor
riustu a kliceni semen nékterych druhi rostlin, na jiné vSak Skodlive nepiisobi (nékteré travy), nékteré dreviny
toleruji jeho viiv (napr. jablon, sliva, bez cerny). (LOJKA, Bohdan a kol. Agrolesnictvi: Sance pro regionalni
rozvoj a udrzitelnost venkovské krajiny [online]. 2020. [cit. 2022-05-31], s. 55. ISBN 978-80-213-3078-8.
Dostupné z:  https://agrolesnictvi.cz/wp-content/uploads/2021/01/V%c3%bdzkumn%c3%al -zpr%c3%al va-
2020 _TL01000298.pdf).
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Toto omezeni vSak neplati pro stromy, které¢ jsou soucasti lesa nebo sadu, stromy tvotici
rozhradu, ptipadné pro stromy, které jsou zvlast' chranény podle jiného pravniho ptedpisu.
V posledné jmenovaném ptipadé se bude jednat zejména o omezeni souvisejici s ochranou
dfevin rostoucich mimo les podle ZOPK, paméatnych stroml podle t¢hoz zakona, ptipadné
omezeni pro stromy zabezpecujici stabilitu vodniho toku podle zakona ¢.254/2001 Sb.,
o vodach a o zmén¢ nékterych zdkonl (vodni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen

,vodni zakon*).2!?

V némecké pravni Gpravé je zvolen odlisSny soukromopravni piistup pro dieviny
rostouci v blizkosti hranice pozemku. Na spolkové urovni nejsou stanovena zadnd pravné
zavazna omezeni pro vzdalenost vysazovanych dievin od hranice sousedniho pozemku, a to ani
s ohledem na existujici rozumny divod®'* vlastnika sousedniho pozemku. Né&které spolkové
zem¢e vSak tato omezeni pfijala, vzajemné se vSak velmi lii. Zatimco naptiklad v Bavorsku je
pro stromy i kefe vy33i neZ 2 metry stanovena vzdalenost 2 metrli od hranice pozemku?'®,
v Brandenbursku je stanovena minimdlni vzdalenost pro vysadbu stromt (nikoli ketl)
od hranice pozemku na zemédélské pide 2 metry pro ovocné stromy, respektive 4 metri
pro ostatni druhy stroml. Na zeméd¢€lské piid€ jsou pak tyto vzdéalenosti dvojnasobné, tj. 4,
respektive 8 metr(1.2!® Tento riiznorody piistup jednotlivych zemi je némeckou odbornou

vefejnosti identifikovan jako jedna ze st&Zejnich pravnich piekazek agrolesnictvi.?!’
Presahujici vétve stromu a podrosty

Podle véty prvni § 1067 OZ strom ndlezi tomu, z jehoZ pozemku vyriistd kmen. To je

posun oproti fimskopravni zasadé€, podle niz se vlastnictvi stromu posuzovalo podle pozemku,

213 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zéikonik III. Vécnd
prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, § 1017, s. 172 a 173. ISBN 978-80-7400-803-0.

214 Srov. ustanoveni § 1017 OZ.

215 Srov. ustanoveni § 47 odst. 1 Gesetz zur Ausfithrung des Biirgerlichen Gesetzbuchs (AGBGB) Bayerischen
Rechtssammlung, ve znéni pozd&jsich predpisti. Cesky bavorsky zdkon o provadéni spolkového obcanského
zakoniku.

216 Srov. ustanoveni § 37 Brandenburgisches Nachbarrechtsgesetz (BbgNRG), ve znéni pozdé&jsich piedpist.
Cesky braniborsky sousedsky zdkon.

217 HUBNER, Rico a kol. Rechtliche und politische Hemmnisse fiir die Agroforstwirtschaft: Losungsvorschlige
zu deren Uberwindung, aktuelle Kompromissldsungen und besondere Fallstricke [online]. Freising, 2020, s. 27 a
28 [cit. 2022-11-30]. Dostupné z: https://agroforst-info.de/wp-content/uploads/2021/03/49 Rechtliche-
Hemmnisse.pdf.
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zn¢hoz vyrustaly koteny. Ackoliv § 421 OZO odpovidal soucasné pravni upraveé, na tento

rozdil s uvedenou fimskopravni zasadou piimo upozoriioval.>'®

Roste-li strom v blizkosti hranice, zpravidla jeho vétve a kofeny budou piertstat na cizi
pozemek. Tyto vétve a kofeny smi podle § 1016 odst. 2 OZ soused Setrnym zpiisobem a
ve vhodné ro¢ni dobé odstranit v mite, v jaké piesahuji na jeho pozemek. Muze tak ovSem
ucinit az po neuspéSné vyzveé ucinéné k vlastniku pozemku, z n¢hoz strom vyrasta. Toto
omezeni je podle ElidSe v souladu s myslenkou, ze vlastnik pecuje o své vlastnictvi starostlivéji
nez jina osoba. Inspiraci tomuto omezeni byla podle odborné literatury Svycarskd pravni
tiprava?!® 220
Srovnatelny pravni rezim ptedpoklddajici netspéSnou vyzvu vlastnikovi pozemku,
z né¢hoz strom vyrusta, existuje v ramci rakouské pravni tpravy i ve vztahu k jinym rostlinam,
tedy i kefim. Dale l1ze uvést, ze na rozdil od ceské pravni upravy je vlastnik sousedniho
pozemku opravnén pozadovat po vlastnikovi dieviny ndhradu poloviny nezbytnych naklada
na odstranéni dfevin, a to podle § 422 odst. 2 véty druhé JGS Nr. 946/1811, Allgemeines

wevr

Biirgerliches Gesetzbuch (vSeobecny zakonik obcansky), ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,ABGB®). Je tomu tak v piipadg, pokud mu vznikla $koda nebo tato hrozila.?!

K tomu, aby vlastnik sousedniho pozemku mohl odstranit vétve a kofeny musi byt
splnéna podminka existence Skody nebo jinych obtizi prevySujicich zdjem na nedotCeném
zachovani stromu. Zejména v kontextu pastvin v ramci agrolesnictvi bude pfevysujici zdjem
na odstranéni vétvi nebo kotenil stromil t€zko obhdjitelny, nebot” stromy tvoii béZznou soucast

zemé&délské krajiny.??

ProtoZe agrolesnické systémy nemusi tvofit pouze stromy, ale také kefe, ptfichazi
do tvahy také uplatnéni prava podle § 1016 odst. 3 OZ. Podle tohoto ustanoveni mize vlastnik

sousedniho pozemku odstranit presahujici vétve nebo kofeny ketli Setrnym zplisobem

28 BELOVSKY, Petr. In: SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal a kol. Ob&ansky zékonik ITI. Vécna prava (§ 976—1474).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 286, § 1067, ISBN 978-80-7400-803-0.

219 Srov. ustanoveni § 687 odst. 1 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB).

220 B JAS, Karel. Stromy a ob&ansky zakonik. Pravnik [online], s. 892. 2015(11) [cit. 2022-09-05]. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/11/2.Eli%C3%A1%C5%A1 11 2015.pdf.

221 SCHWIMANN, Michael a Georg E. KODEK. ABGB Praxiskommentar. 5., neu bearbeitete Auflage. Wien:
LexisNexis, 2020, s. 473. ISBN 978-3-7007-7522-5.

22ELJAS, Karel. Stromy a ob&ansky zakonik. Prdvnik [online], s. 891 a 892.2015(11) [cit. 2022-09-05]. Dostupné
z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/11/2.Eli%C3%A1%C5%A1 11 2015.pdf.
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bez dalSich omezeni, a to na rozdil od rakouské pravni apravy podle § 422 ABGB, jak jiz bylo

uvedeno vyse.

Vlastnikovi sousedniho pozemku pak nalezi, co z odstranénych kotena a vétvi ziska.
Jedna se o zvlastni ustanoveni k vySe uvedené superficidlni zasad¢, a to podle zéasady lex
specialis derogat legi generali. Jeho oddélena ¢ast by tak za jinych okolnosti pattila vlastnikovi
pozemku, znc¢hoz strom vyrtstd. SoucCasnd pravni uprava tudiz obsahové odpovida
némecké??®, i §vycarské pravni upravé®**. Nutno vsak podotknout, Ze samotny ofez vétvi a
kofent stromti mize v konecném disledku financné zatézovat vlastnika sousedniho pozemku.

Co takto ziskd, mize pro n¢j mit dokonce negativni hodnotu. Na piipadnou kompenzaci vSak

nema ze zakona narok.
Sousedské imise

V kontextu pravnich aspekti agrolesnickych systémd, v nichZ dfeviny rostou v blizkosti
hranice pozemkd, nelze opomenout problematiku tzv. sousedskych imisi podle § 1013 OZ.
Imisemi se rozumi jakékoliv fyzikalni uc¢inky majici ptivod v lidské Cinnosti z pozemku
jednoho vlastnika na pozemek vlastnika jiného. V podstaté se tedy jedna o ruseni vlastnického

prava vlastnika sousedniho pozemku.??®

Imise Ize délit na pfimé a nepiimé?*°. P¥imé imise, spo¢ivajici v jejich pfimém privadéni
na cizi pozemek, jsou zcela zakazany, ledaze se opiraji o zvlastni pravni diivod majici ptivod

27

naptiklad v pravu odpovidajicim vécnému biemeni.’?’ V kontextu pravnich aspektl

agrolesnickych systému vSak tento druh imisi neni relevantni.

Sviij vyznam v kontextu agrolesnictvi naopak budou mit nepfimé imise. Nepfimé imise
v podobé fyzikalnich G€inkti mimod¢ek vnikaji na sousedni pozemek a rusi vlastnika sousedniho

pozemku ve vykonu jeho vlastnického prava. V kontextu agrolesnictvi lze uvést priklad

223 Srov. ustanoveni § 910 odst. 1 véta prvni BGB a WEINECKE, Caroline. Natur- und Baumschutz in
Deutschland: rechtliche Entwicklungen und Probleme. Hamburg: Diplomica Verlag, 2012, 74 az 76. ISBN 978-
3-8428-7990-4.

224 Srov. ustanoveni § 687 odst. 1 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB).

225 SALAC, Josef In: DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 37. ISBN
978-80-7478-935-9.

226 Jak upozoriiuje Krémat, je hranice mezi piimymi a nepiimymi imisemi pochybna (KRCMAR, Jan, SPACIL,
Jifi, ed. Prdvo obcanské. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Klasickd pravnicka dila (Wolters Kluwer CR), s. 111.
ISBN 978-80-7478-408-8.).

27 SPACIL, Jiti, DOBROVOLNA, Eva, HRABANEK, Dusan. In: SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal a kol.
Obcansky zakonik II1. Vécna prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, § 1013, s. 152. ISBN 978-
80-7400-803-0.
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v podob¢ opadu ¢asti dievin jako napf. listi, vétvi, Sistic, ktery bude mit za nésledek znecisténi
228

sousedniho pozemku, piipadné $itfeni naletovych dfevin.

Za vahu stoji také problematika tzv. alelopatie, které byla vénovana pozornost vyse
v rdmci prava preventivniho zdsahu proti sdzeni stromi v blizkosti hranice pozemkii podle
§ 1017 OZ. Nelze totiz vyloucit, ze z dfevin tvoficich agrolesnicky systém mize dochézet
k uvolnovani latek toxickych pro rostliny na sousednim pozemku i v ptipadech, kdy se tyto
dfeviny nachazeji ve vétsi vzdalenosti, nez jakou vymezuje § 1017 odst. 1 OZ. V takovém
piipadé by obranu vlastnika sousedniho pozemku nabizela pravni Gprava imisi, nebot’ se jedna
o fyzikélni uéinky zasazenych strom.??’

Zejména v kontextu agrolesnictvi bude vyznamnym limitem nepfimych imisi podle
§ 1013 odst. 1 véty prvni OZ moznost obrany vlastnika sousedniho pozemku jen v ptipad¢, ze
tyto jsou nepfiméfené mistnim pomériim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku. To
v podstaté odpovida piedchozi pravni upravé § 364 OZO a § 127 odst. 1 OZO 1964. Ackoliv
se jednd o relativné neurcCitou (abstraktni) hypotézu ponechavajici soudu Siroky prostor pro

230

uvahu™", musi soud vzit v potaz charakter mista. Opad listi z dfevin tvoficich agrolesnicky

systém ve volné krajiné proto bude pisobit zcela jinak nez opad listi v zastavéném uzemi obce.

Obranou proti nepiimym imisim bude negatorni Zaloba podle § 1042 OZ, respektive
podle §§ 79 an. zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudni fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Aktivni legitimaci k podéani této zaloby ma zejména vlastnik sousedniho pozemku, ovSem
soudni praxe ji poskytuje i jinym subjektlim, které maji vécné ¢&i obligaéni pravo véc uzivat.?!

S dfevinami rostoucimi v blizkosti hranice pozemkii je spojena soukromopravni
problematika nahrady Skody zplsobené¢ padem stromu. S ohledem na vymezené téma této
rigordzni prace vSak tato problematika neni relevantni, nebot agrolesnické systémy jakozto

zpiisoby hospodatského vyuziti krajiny se nachazeji mimo zastavéné uzemi obce. Tedy vznik

28 ELIAS, Karel. Stromy a ob&ansky zakonik. Prdvnik [online], s. 890 a 891.2015(11) [cit. 2022-09-05]. Dostupné
z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/11/2.Eli%C3%A1%C5%A1 11 2015.pdf.

229 LOJKA, Bohdan a kol. Agrolesnictvi: Sance pro regiondlni rozvoj a udrzitelnost venkovské krajiny [online].
2020. [cit. 2022-05-31], s. 55. ISBN 978-80-213-3078-8. Dostupné z: https://agrolesnictvi.cz/wp-
content/uploads/2021/01/V%c3%bdzkumn%c3%al -zpr%c3%alva-2020 TL01000298.pdf.

230 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3797/2016. Dovolaci soud miize prezkoumavat
jen rozhodnuti podle § 1013 OZ, ktera jsou zjevné nepfimerend (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6.
2009, sp. zn. 22 Cdo 1514/2007-1.).

231 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1554/2018.
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Skody zptisobené padem stromu je velmi nepravdépodobny, zanedbatelny. Problematice dfevin

v ochrannych pasmech liniovych staveb je vénovan prostor nize?*2.

D¥eviny tvorici rozhradu

Neni vyjimkou, kdy stromy ve volné krajin¢ tvofi pfimo hranici dvou nebo vice
pozemkd. I takové stromy pak mohou byt soucasti agrolesnickych systémi na zeméd¢€lské pudé.

Tyto stromy samy nebo vysazené ve vétSich poctech mohou tvofit rozhradu ve smyslu § 1024

07 233 234

Podle § 1024 OZ existuje vyvratitelna pravni domnénka, Ze ptirozené nebo umélé
rozhrady jsou spolecné. Ustanoveni § 1067 véta druhd OZ vsak v souladu se zisadou lex
specialis derogat legi generali stanovuje, ze strom, jehoz kmen vyrtstd na hranici pozemku
raznych vlastnikii, je spolecny. Stromy tvorfici rozhradu jsou tak ve spole¢ném vlastnictvi
vlastnikii sousednich pozemki a budou se tak fidit zdsadami spravy spolec¢né véci podle
§§ 1126 an. OZ. Toto ustanoveni je kogentni, ledaZze by se jednalo o pozemky pattici do ZPF,
a to s poukazem na § 2 odst. 2 véta druha zakona o pudé. Této vyjimce ze superficidlni zasady

je vénovana pozornost nize?>.

Nelze vyloucit, Ze rozhradu budou tvofit také kefe. V tom ptipad€ se ovSem neuzije
specialni pravni Uprava podle § 1067 OZ, kterd se vztahuje pouze na stromy. Ve vztahu ke
stromim tvoficich rozhradu nemé zadny z vlastnikl pravo preventivniho zasahu proti sazeni
strom1 v blizkosti hranice pozemki podle § 1017 odst. 2 OZ, kterému byla vénovéana pozornost

vyse.

Stromy, respektive kefe, tvofici spole€nou pozemkovou hranici patii do spole¢né¢ho
vlastnictvi podle § 1067 OZ ve spojeni s § 1115 OZ. To miize fakticky komplikovat
hospodarské vyuziti takto umisténych dievin vradmci agrolesnictvi, nebot’ jejich

obhospodaiovani podléha pravidliim spravy spole¢né véci.>*¢

232 Vizte podkapitolu 3.5. této rigordzni préace.

23 HRABANEK, Dusan, SPACIL, Jifi. In: SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd
prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, § 1024, s. 183. ISBN 978-80-7400-803-0.

234V rovinég vefejnopravni, kterd ma vSak svou relevanci ve vztahu k soukromopravni zasad& materidlni publicity
vetejného seznamu, stoji za zminku relativni nepfesnost soutadnic podrobnych bodii v zavislosti na jejich kodech
kvality vykazujicich mezni soutadnicovou chybu ve smyslu § 7 odst. 3 katastralni vyhlasky.

235 Vizte podkapitolu 3.2.2. této rigordzni prace.

236 THONDEL, Alexandr In: SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr-. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR), § 1067. ISBN 978-80-7598-757-0.
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3.1.4. Plody dfevin

Kdyz pomineme agrolesnické systémy, které vyuzivaji dieviny pouze za ucelem
poskytovani ekosystémovych sluzeb, umoznuji tyto dieviny diverzifikaci produkce
na zemédélskou a lesni. Dfeviny totiz mohou byt zdrojem mnoha produktd, napf. ovoce,
neovocnych plodi dievin (napt. zaludy, bukvice), dievnich materiali (napf. konstrukéni a

palivové dievo, §tépka), pice a dalsi.??’

Tyto dfevni i nedfevni produkty stromi a ket tvoricich agrolesnicky systém jsou
plodem pozemku jakozto plodonosné véci ve smyslu § 491 odst. 1 OZ. U vyuzivani dfevnich
produktt trvalych porostii na zeméd¢€lské pude v rdmcei agrolesnictvi je vSak otdzkou, zda je
zachovan pozadavek na pravidelnost poskytovani takovych plodi v ptipadé vyuzivani dievni
hmoty, ktery je inherentnim pojmovym znakem plodu. U lesnich pozemku je ukazatelem
pravidelnosti lesni hospodarsky plan podle § 24 lesniho zdkona, respektive lesni hospodarské

osnovy podle § 25 lesniho zdkona?*®, Této problematice byl vénovan prostor jiz vyse.?*’

Vlastnické pravo k plodim dfevin se nabyva jejich oddélenim od plodonosné véci
(separaci). Vlastnikem téchto plodl se zdsadné stane vlastnik pozemku, z néhoz strom vyrlsta.
V kontextu agrolesnictvi na zemé&dé€lské pade se jim vSak mize stat s poukazem na vyjimku ze
superficidlni zasady vlastnik trvalého porostu, respektive pachtyt, podle § 2 odst. 2 zakona

240

o pude. Této vyjimce je vénovan prostor nize=*". V obou piipadech se bude jednat o originarni

nabyti vlastnického prava k plodtim.*!

Problematiky agrolesnickych systémii se okrajové tyka také pravidlo, podle néhoz plody
drevin spadlé na sousedni pozemek nalezi vlastnikovi sousedniho pozemku. To neplati, je-1i
sousedni pozemek vefejnym statkem. Stejnd koncepce jako v § 1016 OZ je zvolena téz

v némeckém pravu®*? . Podle predchozi pravni tipravy OZ 1964 nabyval vlastnické pravo i

27 LOJKA, Bohdan, Antonin MARTINIK, Jan WEGER, et al. Zavddéni agrolesnickych systémii na zemédélské
plidé: certifikovand metodika: (osvédceni MZe 2/2020-18133). Praha: Ceska zemé&délska univerzita v Praze, 2020,
s. 28. ISBN 978-80-213-3061-0.

28 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. KomentdF k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2, (§§ 285 az 530).
Reprodukované puvodni vydani z roku 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998. Komentare velkych zakont
Ceskoslovenskych, s. 125. ISBN 80-85963-64-7.

239 Vizte podkapitolu 3.1.2. této rigordzni prace.

240 Vizte podkapitolu 3.2.2. této rigordzni prace.

241 THONDEL, Alexandr In: DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 54
a 55. ISBN 978-80-7478-935-9.

242 Ustanoveni § 911 BGB (srov. BAMBERGER, Heinz Georg a Herbert ROTH. Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. 3. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2012, 1957. ISBN 978-3-406-60932-9.).
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k témto plodim vlastnik, respektive uzivatel pozemku, na kterém byl strom. Za zminku stoji
také obecné percepéni pravo podle § 19 odst. 1 lesniho zakona.?** Podle n&j ma kazdy pravo
v lesich sbirat pro vlastni pottebu lesni plody. Jedna se o vefejnopravni omezeni vlastnického
prava, které ma svou relevanci napiiklad k forest farmingu, jemuz je vénovana pozornost

niie.244 245

3.2. Pacht agrolesnickych systémii na zemédélské pudé

Agrolesnické systémy mohou byt zakladany nikoli jen na zemédélské piadé
ve vlastnictvi zeméd€lce, nybrz také na zemédélské pude€ ve vlastnictvi jiné osoby. Z pruzkumu
proveden¢ho mezi zemédé€lci v letech 2018 a 2019 vyplyva, Ze ochota zakladat agrolesnické
systémy vyznamné klesd u propachtovanych pozemki. Zatimco na vlastnim pozemku by
néktery z agrolesnickych systému zalozilo 64 % dotazovanych zemédélcti, na propachtovaném
pozemku by o zaloZeni agrolesnického systému uvaZovalo pouhych 24 % dotazovanych
zeméd¢lcl. Tato podkapitola by méla mj. pfispét k objasnéni, zda tyto obavy maji své pravni

opodstatnéni.?4¢ 247

Dal$im z diivodil relevance této podkapitoly v rdmei zpracovavaného tématu je vysoky
podil propachtované zemé&délské pidy v tuzemsku. V Ceské republice bylo v roce 2020 podle
Ceského statistického ufadu propachtovano 72,7 % zemédélské pady. Tento podil se v priibdhu
Casu stabiln¢ snizuje ve prospéch hospodareni na zemédélské ptdé ve vlastnictvi zemédélci.
Patrné je tomu tak z dGvodu obnoveni roztiiSténych vlastnickych struktur zemédélskych
pozemku v dasledku restitucnich fizeni probihajicich zejména v prvni poloviné 90. let 20.

stoleti. V ramci pravni komparace agrolesnickych systému je v této podkapitole vénovan

23 KOUKAL, Pavel In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 2. vyddni. Praha: C.
H. Beck, 2022, § 507, s. 1567. ISBN 978-80-7400-852-8.

244 Blize vizte podkapitolu 4.2.2. této rigordzni prace.

245 HRABANEK, Dugan, SPACIL, Jifi. In: SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd
prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, § 1016, s. 171. ISBN 978-80-7400-803-0.

246 KRCMAROVA, Jana a kol. Building Agroforestry Policy Bottom-Up: Knowledge of Czech Farmers on Trees
in Farmland. Land. Basel: MDPI, 2021, ro¢. 10 a 11, €. 3, s. 11. ISSN 2073-445X. d0i:10.3390/1and10030278.
247 KALA, Lukas a kol. Soucasny pohled zemédélcii na zakladani agrolesnictvi [online]. 2020 [cit. 2022-12-13].
Dostupné Z: https://agrolesnictvi.cz/wp-
content/uploads/2020/12/2_Brendzov%c3%al Konference spol prezentace.pdf.
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prostor také némecké pravni Upravé. Taméj$i zemédélské pozemky jsou stabilné z 60%
248 249 250

vyuzivany pravé na zakladé pachtu.

Zakladani a udrzovani agrolesnickych systéml na pronajaté puad¢ piinasi fadu
praktickych specifik. Zatimco pii péstovani zemédélskych plodin je néavratnost investice
v zésad¢ jednoletd, u agrolesnickych systémil je ndvratnost investice do vysazovani dievin
s ohledem na druh a jejich hospodaisky ucel dlouhodobéjsi. To nelze opomenout také
pii zfizovani pachtu. Rovnéz ptipadny pozitivni vliv na okolni zemédélskou piidu v podobé
poskytovani ekosystémovych sluzeb dievin se za¢ne projevovat az v dlouhodobéjsim casovém

horizontu.?’!

Brani plodil je soucésti pozivaciho prava, které spada do obsahu vlastnického préava,
tedy prava vlastnika v mezich pravniho fadu se svym vlastnictvim libovolné nakladat podle
§ 1012 OZ. V souladu s tzv. elasticitou vlastnického prdava lze pozivaci pravo k dievinam
pfevést na tfeti osobu na zakladé pachtu v roviné zdvazkového prava podle §§ 2232 an. OZ.
V rovin€ vécnych prav k véci cizi mize byt obdobou pachtu ziizeni sluzebnosti pozivaciho
prava podle § 1285 OZ, piipadné sluzebnost brani lesnich plodi podle § 1261 OZ. Ceho lze
totiz dosdhnout zdvazkovym pravem (uzavienim pachtovni smlouvy), toho Ize také dosahnout
ziizenim sluZebnosti v roving vécnych prav k véci cizi**2,

Ziizeni vySe uvedené sluzebnosti mize vyieSit do znacné miry obavu, respektive
neochotu zakladat agrolesnické systémy na propachtované zemédelské pideé, coz jiz bylo
zminéno. Napiiklad pravo pastvy, tedy pozemkova sluZebnost ziizend podle §§ 1278 az
1282 OZ, muze obéma strandm pravniho vztahu poskytnout zvySenou miru garance stability
zejména ve vztahu ke tfetim osobam, nebot’ jako vécné pravo k véci cizi plisobi erga omnes.

Pfi stanoveni vzajemnych prav a povinnosti plynoucich ze sjednanych pozemkovych

248y Ceské republice bylo v roce 2013 propachtovano 74,3 %, v roce 2016 celkem 73 % a v roce 2020 pak 72,7 %
zemédélské pudy (Integrated Farm Survey [online]. Czech Statistical Office [cit. 2022-12-14]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/integrated-farm-survey-2020.).

249 Farm Structure [online]. Eurostat, the statistical office of the European Union [cit. 2022-12-14]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/ef sims.htm?fbclid=IwAR2jCHbpNAnRojwcXt00tMdnHoXXJ
TEfoOXMMr9kSwPCiyOZ0XyFhmmS5aBA.

250 Eigentums und Pachtverhiltnisse [online]. Statistiches Bundesamt, 2021 [cit. 2022-12-14]. Dostupné z:
https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Landwirtschaft-Forstwirtschaft-
Fischerei/Landwirtschaftliche-Betriebe/Publikationen/Downloads-Landwirtschaftliche-Betriebe/eigentums-
pachtverhaeltnisse-2030216209004.htm1?nn=371820.

251 KRCMAROVA, Jana a kol. Building Agroforestry Policy Bottom-Up: Knowledge of Czech Farmers on Trees
in Farmland. Land. Basel: MDPI, 2021, ro¢. 10, €. 3, s. 10 a 11. ISSN 2073-445X. doi:10.3390/1and10030278.
252 THONDEL, Alexandr. in DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil

treti: Vécna prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 127. ISBN 978-80-7478-935-9.
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sluzebnosti vSak mtize byt sjednano totéz, co v ptipad¢ pachtu. Typologie pozemkovych
sluzebnosti obsazend v §§ 1267 az 1282 OZ neni taxativni, proCez miize byt zfizena i

sluZzebnost obsahové odligna.>>?

Tato podkapitola podle svého nazvu zpracovavd pouze problematiku pachtu
na zemédélskych pozemcich, a to s ohledem na pravni specifika takového pachtu a moznost
sjednani vyjimky ze superficialni zasady pravé pouze pro trvalé porosty na zemédélské pude.
Lze téz piirozen¢ sjednat takovy pacht, jez bude opraviovat pachtyie k provozovani
agrolesnického systému na lesni pidé. V odborné literatuie se lze docist, ze napiiklad
v souvislosti s obnovou lesi bylo od 18. stoleti bézné zfizovat pacht, jez opraviioval pachtyie
k do¢asnému péstovani zemédélskych plodin v lesich, tedy polafeni®*. Vyzvy, které piinasi
pravni predpisy pii pachtu agrolesnickych systémii na lesni padé, jsou vSak spise

vefejnopravniho charakteru a je o nich pojednano zv1ast v ramci dalsi kapitoly®.

3.2.1. Specifika pachtovni smlouvy

Jak jiz bylo uvedeno vyse, agrolesnické systémy mohou byt zaloZzeny na zemédélské
pud¢ tvotici ZPF, ale i na pozemcich uréenych k plnéni funkei lesa podle § 3 lesniho zdkona
(dale jen ,,PUPFL®). V obou ptipadech se jednd o zeméd¢€lsky pacht podle §§ 2345 an. OZ.
V ramci néj propachtovatel prenechdva pachtyii pozemek k do¢asnému uZzivani a pozivani, a to
za uplatu (pachtovné), pfipadné za pomeérnou cast vynosu z véci. Jiz samotné osdzeni
propachtovaného pozemku dievinami mtze byt v rozporu s pachtovni smlouvou. Podle § 2345
OZ se jedna o zemédélsky pacht, je-1i propachtovan zemédé€lsky nebo lesni pozemek. Tomu
pak podle Hulmdka musi odpovidat zplsob jeho uZziti. NezaleZi pfitom na charakteru
propachtovaného pozemku, ale jeho propachtovani k zemédélské nebo lesnické, respektive

agrolesnické ¢innosti.>>®

Podle § 2336 OZ je ptitom pachtyi povinen o propachtovanou véc pecovat jako radny

hospodatf. Jak jiz bylo uvedeno vySe, tato podminka vylucuje naptiklad tézbu dieva

253 HRABANEK, Dugan, LASAK, Jan in KRALIK, Michal, SPACIL Jiti a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava
(§ 976—1474). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2021. 2. vydani, § 1258, s. 1118. ISBN 978-80-7400-803-0.

254 NOZICKA, Josef. Prehled vyvoje nasich lesii [online]. Praha: Statni zemé&délské nakladatelstvi, 1957, s. 264.
[cit. 2022-08-22]. Dostupné z: https://archive.org/details/prehled vyvoje nasich lesu/page/n261/mode/2up.

255 Vizte podkapitoly 4.1. a 4.2. této rigordzni préce.

2% HULMAK, Milan In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055—
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, § 2345, s. 588. ISBN 978-80-7400-287-8.
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37 Ve vztahu

v propachtovaném lese mimo lesni hospodaisky plan tzv. nacerno
k agrolesnickym systémim miZze mit tato povinnost podle mého nézoru disledek v podobé
zakazu nadmérného kaceni, respektive drancovani dievin tvoficich agrolesnicky systém na
propachtované zemédélské ptidé. Piipadny t&Zebni etat>>® pro agrolesnické systémy, respektive
dreviny rostouci na zemédélské puade, by meél byt pfimo v pachtovni smlouvé, jak je uvedeno
nize.>

Vetejnopravni limit obhospodaiovani agrolesnického systému na zemédé€lské pudé
piedstavuje pro pachtyie ziskdni povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les.
Podle § 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky o ochrané dfevin musi uzivatel pozemku, tedy i pachtyf,
dolozit souhlas vlastnika propachtované¢ho pozemku pii podavani zadosti o povoleni kaceni
dfevin rostoucich mimo les. Souhlas vlastnika propachtovaného pozemku je vyzadovan
1 v pfipadé kaceni dfevin podléhajicich oznamovacimu principu podle § 4 odst. 2 pism. b)
vyhlasky o ochrané dievin. Ten mtze byt obsazen i v pachtovni smlouve pro futuro, musi vsak
byt z n¢j ziejmé k jakym dfevindm se souhlas vztahuje. Problematice vetejnopravni ochrany

dfevin rostoucich mimo les je vénovana pozornost nize?®’,

Smluvni strany by mély pfi uzavirani pachtovni smlouvy dlrazné¢ dbat na jasné
vymezeni toho, zda a piipadné v jaké mife miiZze pachtyt kacet dieviny na propachtovaném
pozemku, resp. zda bude tento opravnén nabyvat dievni hmotu, ¢i nikoliv. Jiny reZim mizZe byt
napiiklad zaloZen pro RRD a jiny pro lesni dfeviny nachazejici se na propachtovaném pozemku.
Pti absenci této blizsi specifikace v pachtovni smlouvé by u agrolesnickych systému
na zemédélské padeé mélo byt ukazatelem ucelové urceni dievin. Zatimco napiiklad vykaceni
doposud nevzrostlych lesnich dfevin v agrolesnickém systému alley cropping vysazenych
za Gelem ziskani vysoce kvalitniho dfeva by nebylo v souladu s jejich G¢elovym uréenim?®!,

pribézné kaceni ovocnych dievin tvoficich paseny sad za ti€elem obnovy porostu by bylo

v souladu s jejich Ucelovym uréenim. Ackoliv pravni zadklad pro takovy pravni zavér

257 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. KomentdF k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2, (§§ 285 az 530).
Reprodukované puivodni vydani z roku 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998. Komentate velkych zakonu
Ceskoslovenskych, s. 125. ISBN 80-85963-64-7.

258 Té&zebni etdt je ,,mnozstvi dievai hmoty, kterou lze zlesa trvale ziskdvat v souladu s vytyéenym cilem
hospodareni a stavem lesa pii soucasném respektovani ostatnich funkci lesa® (NOVOTNA, Dagmar, ed. Uvod
do pojmoslovi v ekologii krajiny. Praha: Enigma, 2001, 74. ISBN 80-7212-192-8.).

2% HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni ¢dst (§ 2055—
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, § 2336, s. 569-571. ISBN 978-80-7400-287-8.

260 Vizte podkapitolu 3.6. této rigordzni prace.

261 Pokud by ovsem byl naplnén pozadavek pravidelnosti podle § 491 odst. 1 OZ.
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predstavuje jiz vySe zminéna povinnost pachtyie peCovat o propachtovanou véc podle § 2336
OZ jako tadny hospodar, blizsi specifikaci obsahu a rozsahu vykonu subjektivniho pozivaciho
prava pachtyte v pachtovni smlouvé nelze nez doporucit. Uneseni diikazniho bfemene pripadné
Skody vzniklé propachtovatelovi totiz mize byt s ohledem naptiklad na dokazovani ucelového

urceni dievin, respektive doby zamysleného kaceni, velmi komplikované.

Po vzoru vefejnopravni ochrany pozemku urenych k plnéni funkce lesa v podobé¢
stanoveni tézebniho etatu v lesnich hospodaiskych planech, respektive lesnich hospodaiskych
osnovach, 1ze uvazovat i o obdobné ochran¢ pro pozemky, na nichz se nachazeji agrolesnické
systémy. Takovy ,,agrolesnicky plan‘ by jist€ mél své opodstatnéni zejména pii rozsahlejsich
agrolesnickych systémech zejména typu alley cropping. Takovy pravni institut by oproti
narazovému kaceni zachoval ekologické funkce agrolesnického systému jako celku a zaroven
by mohl byt voditkem pro vymezeni vzajemnych prav a povinnosti propachtovatele a pachtyte.
Jednalo by se vSak o dal$i omezeni pro agrolesnictvi uz vedle tak robustni vefejnopravni obecné
ochrany dievin rostoucich mimo les. De lege ferenda by tak stanoveni tézebniho etdtu mélo
zustat jako mozné vedlej$i ustanoveni pachtovni smlouvy pouze v roviné zavazku. S ohledem
na zdsadu smluvni volnosti mize byt v pachtovni smlouvé pti propachtovani agrolesnického
systému stanoven tézebni etat velmi variabilné, naptiklad s ohledem na druh, stafi, ptipadné

dosazenou tloustku kmene, coZ mlze byt relevantni naptiklad pfi péstovani cennych druhti

lesnich dievin.

Pomineme-li motivaci pachtyife vysazovat dieviny na zemédé€lské piidé pro jejich
ekosystémové sluzby, navratnost a hospodaisky uzitek znich se velmi rizni v zavislosti
na charakteru konkrétniho agrolesnického systému. V porovnani s konvenénim zemédélstvim
je proto pro smluvni strany pachtu v praxi vyrazné sloZzit¢jsi sjednat vysi pachtovného, piipadné
sjednat poskytnuti pomérné ¢asti z vynosu. Smluvni volnost poskytuje Sirokou variabilitu
nastaveni vzajemnych prav a povinnosti v otdzce kompenzace nakladl na vysadbu a udrzbu
dfevin. Obdobnou variabilitu Ize spatiovat ve sjednani toho, jak ma byt naloZeno s plody

v podobé¢ nedfevnich i dfevnich produktu.

Vyse wuvedené pravni aspekty pachtu piedpokladaji propachtovani celého
pozemku, na némz se nachdzi agrolesnicky systém. Neni vSak v rozporu se zdsadou smluvni
volnosti, je-li propachtovdna pouze ta ¢ast pozemku, kterou lze vyuzivat ke konvenénimu
zemédé€lstvi. Je pak na ujednani smluvnich stran, zda zalozeni agrolesnického systému a

zmenseni propachtovaného pozemku bude mit néjaky disledek ve zméné vyse pachtovného.
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Je-li propachtovany pozemek vymezen pouze na ty plochy, na nichZ se nenachéazi dreviny
tvorici agrolesnicky systém, pachtyt nemd ptirozené¢ zadné pozivaci pravo k témto dievinam.
Na druhou stranu vS§ak mize benefitovat z poskytovani ekosystémovych sluzeb dievin tvoficich
agrolesnicky systém. Vymezeni propachtovaného pozemku timto zptisobem bude mit pfirozené
dasledek v nemoznosti ziskavat zemédeélské dotace v rdmci SPZ na plochy porostlé dievinami.
Zemédé@lec totiz ptfestane byt uzivatelem téchto Casti zemédélského pozemku a tyto budou
vyhaty z piislusného DPB?62 263

Za zminku stoji také pravni uprava tzv. snérovacich smiuv podle § 2000 OZ. Pokud byla
(pachtovni) smlouva uzaviena na dobu urcitou tak, Zze zavazuje kohokoli na dobu del$i nez deset
let, 1ze se po uplynuti deseti let od vzniku zavazku u soudu domahat jeho zruseni. Pfedpokladem
vsak je, Ze tato (pachtovni) smlouva byla uzaviena na tuto dobu bez vazného divodu. Pravé
vazny divod zde bude v ptipad€ pachtu agrolesnickych systému sjednanych na dobu urcitou
podle mého nazoru zasadné dan. Jak uvadi Silhan, existence vazného diivodu bude posuzovana
soudem v souvislosti sucelem smlouvy, ekonomické navratnosti a rozsahu naklada
a nezbytnych investic?®*. Pravni jistotu pachtyfe, respektive propachtovatele, tak pravni Giprava

tzv. Snerovacich smluv podle mého nazoru neohrozi.

3.2.2. Trvalé porosty ve vlastnictvi pachtyre

Ve vztahu k pozemkiim danym smluvné do uZivani®®’

, tedy 1 propachtovanym
pozemkiim, je mozno sjednat vyjimku ze superficidlni zésady. Podle § 2 odst. 2 véty druhé
zakona o pidé je vlastnikem jinych neZ trvalych porostii uzivatel, pokud se s vlastnikem
nedohodne jinak. Elid$§ k tomu uvadi ,,Mohou-li se podle zdkona dohodnout jinak, mohou se
dohodnout i tak, Ze se vlastnictvim uzivatele stanou i trvalé porosty, stromy z toho

nevyjimaje**®®. Jedna se pfitom o zavéry pravni nauky nemajici vyslovnou oporu ve znéni

262 Srov. ustanoveni § 3a odst. 6 zidkona o zemé&dé&lstvi.

263 Problematice SZP se blize vénuje podkapitola 2.2. této rigorézni prace.

264 SILHAN, Jan In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, § 2000, s. 1183. ISBN 978-80-7400-287-8

265 Takovym smluvnim ujednanim mize byt napiiklad pachtovni smlouva podle § 2332 an. OZ, smlouva o
vypujcce podle § 2193 an. OZ, smlouva o zfizeni prava odpovidajiciho sluzebnosti uzivaciho prava podle § 1283
an. OZ, smlouva o zfizeni prava odpovidajiciho sluzebnosti pozivaciho prava podle § 1285 an. OZ, najemni
smlouva podle 2201 an. OZ a dalii. (srov. ELIAS, Karel. Stromy a ob&ansky zakonik. Prdavnik [online]. 2015(11),
S. 885 a 886. [cit. 2022-09-05]. Dostupné Z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/11/2.Eli%C3%A1%C5%A1 11 2015.pdf.)

266 E] JAS, Karel. Stromy a obé&ansky zakonik. Prdvnik [online]. 2015(11), s. 886. [cit. 2022-09-05]. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/11/2.Eli%C3%A1%C5%A1 11 2015.pdf.
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zakona®®’. Tuto vyjimku je moZno sjednat pouze u pozemkii tvoticich zemédélsky ptidni fond

F268

podle § 1 zdkona o ochran¢ ZPF-"°, coz lze dovodit ze zéasady lex specialis derogat legi

generali.

Vyjimka ze superficidlni zadsady podle § 2 odst. 2 véty prvni zdkona o ptdé, ktera byla

podle rozsudku Nejvyssiho soudu®®”

platna pouze do 31. 12. 1991, a ktera neni pfedmétem této
podkapitoly, byla pouzitelnd jen pro pozemky uzivané¢ zemédélskymi druzstvy podle zékona
€. 162/1990 Sb., o zeméd¢€lském druzstevnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpist. Naproti tomu
vyjimka ze superficidlni zasady podle § 2 odst. 2 véty druhé zakona o pid¢ je pouzitelna
pro vSechny pozemky dané smluvné do uzivani (napft. pacht, sluzebnost) bez ohledu na pravni
povahu smluvnich stran. Komentované ustanoveni je v souladu s pfechodnym ustanovenim

vyjadienym v § 3029 odst. 2 OZ, podle n¢hoz nejsou dotcena ustanoveni jinych pravnich

ptedpisti upravujicich zvlastni soukroma prava, nestanovi-li tento zakon néco jiného.

Podle Hraby je vSak podminka smluvniho uzivani jen produktem legislativné technické

chyby, nebot pravo uzivat ptidu jiné osoby?”°

vznikd nejen na zdklad€¢ smlouvy, ale také
na zaklad¢ zikona (ex lege), vydrzenim, rozhodnutim soudu nebo spravniho organu. I v
soucasnosti pfitom mohou existovat najemni, respektive pachtovni vztahy, vzniklé ze zdkona
(ex lege) v dusledku neexistence jiné dohody, respektive smlouvy, mezi dosavadnim

uzivatelem a vlastnikem zemé&dé&lského pozemku podle § 22 odst. 2 zdkona o ptdé.>”!

Opacny nazor zastavd ElidS. Ackoliv se k problematice existence, respektive
neexistence legislativné technické chyby pifimo nevyjadiuje, implicitné lze dovodit, Ze
komentovanou vyjimku ze superficialni zasady striktné navazuje na existenci smluvniho vztahu
vsouladu s jazykovym vykladem komentovaného ustanoveni’’?. K druhému z uvedenych
nazora se priklanim i ja, a to vedle jazykového vykladu také pro nemoznost pravniho rezimu
vyjimky ze superficidlni zasady pfi vzniku ndjemniho (pachtovniho) vztahu ze zakona. Pokud

tedy doslo ke vzniku ndjemniho vztahu podle § 22 odst. 2 zdkona o pud¢, jeho disledkem

267 Vizte téz THONDEL, Alexandr In: SVESTKA, Jifi. Obcansky zdakonik: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR), § 1088. ISBN 978-80-7598-757-0.

268 Na lesni pozemky, respektive PUPFL, se tato vyjimka ze superficidlni zdsady nevztahuje, nebot’ v citovaném
ustanoveni neni naplnén predpoklad podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o pud¢.

269 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1117/2004.

270 Srov. ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pdé.

271 Srov. HRABA, Zdenék. Kolektivizace a transformace Ceskoslovenského a ceského zemédélstvi v letech 1945-
2004: pravné normativni pohled. Praha: Vladimir Lelek, 2013, s. 196 a 197. ISBN 978-80-904837-4-3.

212 ELIAS, Karel. Stromy a ob¢ansky zakonik. Prdvnik [online]. 2015(11), s. 885 a 886. [cit. 2022-09-05].
Dostupné Z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/11/2.Eli%C3%A1%C5%A1 11 2015.pdf.
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z povahy véci nemohlo byt ujednani odlisné od dispozitivnich ustanoveni upravujicich ndjem

podle OZ 1964.

Sjednaji-li si to pachtyt s propachtovatelem, muze se pachtyt stat vlastnikem trvalych
porostll na propachtovaném pozemku, a tedy i dfevin tvoricich agrolesnicky systém. Vlastnické
pravo pachtyie (nebo jiného kontrahenta) k trvalym porostim vsSak neni obsahem pachtovni
smlouvy, ale spiSe jejim dtsledkem?’®. Trvalé porosty se tak stanou samostatnymi vécmi
odlisSnymi od pozemku, nebot’ se v souladu s vyse uvedenou zasadou lex specialis derogat legi
generali neuplatni pravidlo vyjadiené v § 507 OZ, podle néhoz je soucasti pozemku rostlinstvo
na ném vzeslé. Podle § 498 odst. 1 véty druhé OZ se ptitom bude jednat o véci nemovité. Tyto
se vSak podle § 3 odst. 1 a contrario zdkona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni

zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpisi nebudou zapisovat do katastru nemovitosti.

Vzhledem ktomu, Ze dotéené pravni predpisy nenabizi legalni definici trvalych
porosti?’™, nelze nez doporu¢it smluvnim stranam tento pojem upfesnit, pokud chtgji vlastnictvi
trvalych porostll od vlastnictvi propachtovaného pozemku oddélit. V souladu se zisadou
smluvni volnosti si mohou strany ujednat také to, Ze pachtyi nabude vlastnické pravo pouze
k tém trvalym porostlim, které sdm vysazi. S ohledem na variabilitu agrolesnickych systémi
vSak muiZze pisobit pochybnosti to, zda naptiklad RRD, které maji oproti jinym dfevindm
pomérné kratkou dobu obmyti, jsou trvalymi nebo docasnymi porosty. I to by mélo byt
s ohledem na prevenci pfedchazeni potencialnich pravnich sporti v pachtovni smlouvé jasné

ujednano.

Nabyvani vlastnického prava kplodim dfevin, tedy hospodarského uzitku
z propachtovaného agrolesnického systému, je mozné bez ohledu na to, zda vysSe uvedena
vyjimka ze superficidlni zasady sjednana byla, ¢i nikoliv. Rozdil vSak bude spocivat v tom, zda
plodonosnou véci bude pozemek nebo trvalé dieviny jakoZzto samostatné plodonosné véci. V té
souvislosti lze hovofit také o rozdilu v sekundarnim, respektive primarnim, nabyvanim

vlastnického prava k plodéim dievin.?”

273 Srov. HRABA, Zdenék. Kolektivizace a transformace ceskoslovenského a ceského zemédélstvi v letech 1945-
2004: pravné normativni pohled. Praha: Vladimir Lelek, 2013, s. 177. ISBN 978-80-904837-4-3.

274 Jistym voditkem by v tomto sméru mohl byt § 14 zdkona &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a 0 zméné
nekterych zakont (zakon o ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpist. Ten vSak definuje trvalé porosty
pouze pro ucely uvedeného zékona.

215 DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 49. ISBN 978-80-7478-935-9.
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Vyznamny rozdil vSak nastane v otadzce dispozice se samotnymi dievinami pii sjednani
této vyjimky ze superficidlni zadsady. Vzhledem k tomu, ze se pachtyf pozemku stane zaroven
vlastnikem dfevin, mize s nimi podle § 1012 OZ jako vlastnik v mezich pravniho tadu
libovolné naklddat. Vymezené trvalé porosty tak miize naptiklad pokacet a ziskat z nich tak
dfevni hmotu, aniz by ktomu potieboval zvlastni souhlas vlastnika pozemku v roviné
soukromopravni. Pachtyt, respektive vlastnik trvalych porostli, také neni soukromopravné
omezen v mnozstvi kdcenych dievin, protoze disponuje prdvem v mezich pravniho fadu se
svym vlastnictvim libovoln¢ nakladat. Za soukromopravni limit pii kadceni dfevin by vsSak
v takovém piipadé mohla byt povazovéana povinnost pachtyie peCovat o propachtovanou véc

jako fadny hospodai podle § 2336 OZ.

Obsahem vlastnického prava pachtyte nad trvalymi porosty v pfipadé sjednané vyjimky
ze superficialni zasady ve vztahu k trvalym dfevinam je podle mého nézoru také pravo prevést
uzivaci a pozivaci pravo k dfevindm na tieti osobu. Tato tfeti osoba by se stala pachtyiem
trvalych porosti (dfevin) a nikoli podpachtyfem. V piipadé uzavieni takové sekundarni
pachtovni smlouvy vlastnik pozemku tedy nedisponoval subjektivnhim pravem vypovedét

pachtovni smlouvu k zemédélskému pozemku podle § 2334 OZ.

Sjednani vysSe uvedené vyjimky piinasi disledky také ve vefejnopravni ochrané dievin
rostoucich mimo les. Podle vyslovného znéni § 4 odst. 1 pism. b) vyhlaSky o ochrané dievin
musi zadatel o kaceni dfevin doloZit souhlas vlastnika pozemku s kdcenim dfevin. Obdobné je
tomu tak 1 v pfipadé ozndmeni o kdceni dfevin podle § 4 odst. 2 pism. b) vyhlasky o ochrané
dtevin.?’® Z této povinnosti zdkonodarce uvadi vyjimky, mezi nimiz viak neni uvedena situace,
kdy je sjednana vyjimka ze superficialni zasady pro trvalé porosty podle § 2 odst. 2 véty druhé

zakona o pudé.

Podle mého ndzoru vSak nepostaci pouhy jazykovy vyklad ustanoveni, nybrz je nutno
pouzit také vyklad logicky a teleologicky. Lze totiz dovodit, ze komentované ustanoveni
vychazi ze superficialni zasady. Pokud by pfisluSny organ ochrany ptirody vyzadoval souhlas
vlastnika pozemku s kacenim dievin 1 v pfipadé vySe uvedené vyjimky sjednané v pachtovni
smlouvé, doSlo by k bezdlivodnému omezeni obsahu vlastnického prava pachtyte, respektive
vlastnika trvalych porostii. Disledkem by také byl dvoji pfistup k vefejnopravnim limitim

vykonu vlastnického prava k trvalych porostii pro piipad, kdy je jejich vlastnikem vlastnik

276 Obecné ochrané dfevin rostoucich mimo les se vénuje blize podkapitola 3.6. této rigordzni prace.
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pozemku a kdy jim je pachtyt. V této souvislosti je také potieba poukdzat na clanek 11 odst. 1
vétu druhou LZPS, podle niz ma vlastnické pravo vSech vlastnikli stejny zdkonny obsah a
ochranu?’’. Ac&koliv to v uvedeném ustanoveni neni vyslovné uvedeno, podle mého nazoru by
se m¢l prislusny organ ochrany piirody v rozhodovacim fizeni spokojit pouze s dolozenou
pachtovni smlouvou, je-li vni sjednana vyjimka ze superficialni zdsady pravé pro trvalé

porosty, které jsou predmétem zadosti, respektive oznameni o jejich kaceni.

Ptipadné sjednani uvedené vyjimky ze superficialni zasady je striktné navazéno
na existenci smluvniho vztahu. Pfi zaniku smluvniho vztahu dojde k rozsifeni vlastnického
prava vlastnika pozemku do podoby pied uzavienim smluvniho vztahu. Stane se tak ipso iure
s odkazem na § 507 OZ. Ustanoveni §§ 15 a 24 zékona o pud¢ upravujici ndhradu za trvaly
porost je vsak striktn€ navazano jen na restitu¢ni naroky vlastnikli pozemkii s ohledem na stav
ke dni pfevzeti staitem nebo jinou pravnickou osobou, respektive ke dni vzniku prava uzivani

podle § 22 odst. 1 zakona o piid&.?’8

Takto sjednana vyjimka ze superficidlni zdsady piinasi specifickou soukromopravni
situaci, kdy je na jednu stranu sjednéno pozivaci a uzivaci pravo k pozemku a na stranu druhou
je sjednano docasné pievedeni vlastnického prava k trvalym porostim. Nelze proto podle mého
nazoru nez doporucit, aby smluvni strany pfi uzavirani takové pachtovni smlouvy vénovaly

velkou pozornost oznaceni dievin®”

, u nichZ vlastnické pravo ptfechazi, a také smluvnim
limitim dispozice s nimi, véetné ptipadnych smluvnich sankci. MoZnost sjednat tuto vyjimku
ze superficidlni zdsady mliZze pfedstavovat vyznamny smluvni néstroj pii pachtu agrolesnického
systému, nebot’ vyznamné rozsifuje dispozicni opravnéni pachtyte s dievinami. Ne vzdy vSak
ujednani této vyjimky ze superficialni zdsady mtZe byt ku prospéchu propachtovatele a mél by
zvazit rizika z toho plynouci. Pravni rizika pro propachtovatele souvisi napiiklad s absolutni

ztratou moznosti nakladat s dievinami nachézejici se na jeho pozemku, a to pfipadné 1 témi,

které se na ném nachazely jesté pfed uzavienim pachtovni smlouvy se sjednanou vyjimkou.

277 SIMACKOV A, Katefina In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentaie (Wolters Kluwer CR), &1. 300 a 301. ISBN 978-80-7357-750-
6.

278 HRABA, Zdené&k. Kolektivizace a transformace ceskoslovenského a éeského zemédélstvi v letech 1945-2004:
pravné normativni pohled. Praha: Vladimir Lelek, 2013, s. 239. ISBN 978-80-904837-4-3.

279 Zpisob oznadeni dfevin v pachtovni smlouvé miize byt napiiklad podle druhového vymezeni, podle typu
(tj. RRD, lesni), jejich konkrétnim oznacCenim v pachtovni smlouvé a v terénu, rozliSenim na jiz vysazené nebo
vysazené za dobu trvani pachtu.
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3.2.3. Absence souhlasu propachtovatele s vysadbou trvalych porosti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pachtovni smlouvou se propachtovatel zavazuje pienechat
pachtyfi véc, v tomto piipad¢ zemédélsky pozemek, k docasnému uzivani a pozivani. Zakladani
agrolesnického systému na zemédélském pozemku doposud vyuzivaném ke konvencnimu
zem&délstvi pii absenci zvlastnich ujednani ve vztahu k trvalym porostim pfinasi urcita
specifika a limity. Ackoliv ty se budou liSit v zavislosti na podobé stavajici pachtovni

smlouvy, Ize je v zasad¢ v nékterych ohledech piedpokladat.

Podle § 2334 OZ pachtyt nemuze bez propachtovatelova ptedchoziho souhlasu zménit
hospodaiské urceni véci, coz by mohlo mit za nasledek vypovéd pachtovni smlouvy danou
propachtovatelem bez vypovédni doby. Vzhledem k tomu, ze agrolesnické systémy mohou mit
riznou podobu, zalozeni sofistikovanéjSich agrolesnickych systémi bez piredchoziho souhlasu
vlastnika na zeméd¢lské ptdé diive uzivané ke konvencnimu zemédélstvi by mohlo mit
za nasledek poruSeni vySe komentovaného ustanoveni. Takovy souhlas miize byt pfitom
obsazen jiz v ramci smluvniho ujednani, mé¢l by byt vSak dostatecné specifikovan zejména
vzhledem k variabilit¢ agrolesnickych systému. Tento zavér lze rovnéz aplikovat i v piipadé

pachtu lesnich pozemkd, coZ je v§ak vyrazné limitovano vefejnopravni apravou?®’.

Obdobny pravni rezim lze spatiovat téz v némecké pravni Upraveé. Podle § 590
Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S.
42,2909; 2003 1 S. 738), ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,BGB*1), je pachty povinen
ke zméné zemédélského wvyuziti propachtovaného pozemku ziskat piedchozi souhlas
propachtovatele. Podle § 590 odst. 2 BGB se nicméné souhlas propachtovatele vyzaduje
ke zméné dosavadniho zpisobu uzivani propachtovaného pozemku pouze tehdy, pokud zména
ovlivni zptisob vyuziti zeméd€lského pozemku nad ramec doby trvani pachtu. V piipadé
neudéleni souhlasu propachtovatelem, miZe byt za splnéni dalSich zakonnych podminek tento
nahrazen soudem, je-li tato zména vhodnéd pro zachovani nebo trvalé zlepSeni vynosnosti
pozemku. Podle mého nazoru by zavedeni moznosti nahradit souhlas vlastnika zemédélského
pozemku soudem mohla de lege ferenda ptispét vétsi ekologizaci ¢eské zemédelské krajiny, a
to pravé s ohledem na snazsi zakladani agrolesnickych systémi na vlastnicky roztfisténych

zem&délskych pozemcich. Je vSak otdzkou, do jaké miry by tato praxe vedla k ukonCovani

280 Pro pacht pozemki uréenych k plnéni lesa vizte také podkapitolu 4.2. této rigordzni prace.
281 Némecky obcansky zdakonik.
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zeméedelskych pachti a nepiisobila tak kontraproduktivné. Sviij vyznam by vSak mohla mit pii
nediivodné konzervativnim pfistupu (spolu-)vlastnika propachtovaného pozemku v otdzce
ekologizace tohoto pozemku (respektive krajiny), byl-li pacht sjedndn na delsi dobu. Bezesporu
by se vSak jednalo o zadsah do smluvni volnosti stran pachtu, respektive vykonu vlastnického
prava.??

Jak jiz bylo uvedeno vyse®®, v souladu fimskopravnimi pravidly o setb& (satio) a
osazeni (plantatio) nalezi pii oseti pozemku cizim semenem nebo osazeni cizimi rostlinami
vlastniku pozemku, co takto pfibude. Ve vztahu k doCasnym porostim (napt. zeméd¢lské
plodiny) je podle § 2 odst. 2 véty druhé zédkona o ptdé stanovena zakona vyjimka z téchto
pravidel, ktera se v§ak nevztahuje k trvalym porostim. Ve vztahu k trvalym porostiim musi byt
tato vyjimka pfimo sjednana, jak jiz bylo uvedeno vyse®®*. Vysadi-li pachtyi na zemédg&lském
pozemku trvalé porosty (dfeviny), tyto se v okamziku zakofenéni stavaji soucasti vlastnictvi

vlastnika pozemku, neni-li tedy smluvné sjednano jinak.

Aplikace ustanoveni o neptikdzaném jednatelstvi pii vysadbé dievin v piipadé existence
pachtu, jehoz predmétem je tyz pozemek, nepfichazi piili§ v vahu. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, podle souCasné¢ pravni doktriny je potfeba ustanoveni o nepfikazaném jednatelstvi
vykladat spiSe restriktivn€ a vysadbu dfevin je proto potieba posuzovat vzdy primarné
v intencich pachtu. Napftiklad vysadba dievin tvoficich technicka protierozni opatieni podle § 1
odst. 3 zdkona o ochrané¢ ZPF by vSak neméla pfedstavovat ani poruSeni pachtovni
smlouvy, na jejimz zakladé svéd¢i pachtyii pravo pozemek uzivat a pozivat bez zvlaStniho
vymezeni obsahu tohoto subjektivniho prava. Vysadbu dievin, je-li v rozporu se smluvnim
ujedndnim, je proto potieba posuzovat spise jako poruSeni smlouvy, nikoli jako neptikdzané
jednatelstvi?®®. P¥ipadné poruseni pachtovni smlouvy je viak potfeba hodnotit zv1ast ve vztahu
ke kazdému jednotlivému piipadu.?®
S ohledem na vySe uvedené tak existence smluvniho vztahu v zésadé¢ vylucuje moznosti

nepiikdzaného jednatelstvi. Povazovat vysadbu dfevin na propachtovaném pozemku

282 SCHULZE, Reiner. Biirgerliches Gesetzbuch: Handkommentar. 9. Auflage. Baden-Baden: Nomos, 2017, s.
917. ISBN 978-3-8487-3308-8.

283 Vizte podkapitolu 3.1.2. této rigordzni prace.

284 Vizte podkapitolu 3.2.2. této rigordzni prace.

285 Soukromopravnim désledkem poruSeni smluvni povinnosti miize byt v krajnim piipadé i nihrada $kody
podle § 2913 an. OZ.

28 DOBROVOLNA, Eva In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni éast (§
2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, § 3009, s. 1991. ISBN 978-80-7400-287-8.
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za nepiikdzané jednatelstvi by nejspiSe bylo mozné jen ve specifickych ptipadech, kdy by
naptiklad pozivaci pravo pachtyie k propachtovanému pozemku bylo omezeno na zcela

specifikovanou ¢innost, kterd byla sjednéna v ramci pachtu.
3.3. Ochrana zemédélského piidniho fondu

Jednou =z vefejnopravnich problematik souvisejicich s agrolesnickymi systémy
na zemédélské pidé je pravni rezim ochrany ZPF. Smyslem ochrany ZPF je ochrana
zemédelské pudy v kvalitativni a kvantitativni roviné. Kvalitativni ochrana pady spociva
v negativnim vyctu ¢innosti, které by mohly vést k poskozeni kvality zemédélské pidy. Vycet
téchto Cinnosti je obsazen zejména v § 3 zdkona o ochrané¢ ZPF. Kvantitativni ochrana pak
spociva v ochran¢ rozlohy zeméd¢lské pidy zejména obsazené v § 4 zakona o ochran¢ ZPF.
Obé roviny ochrany ZPF jsou ve vztahu k pravnim aspektim agrolesnickych systému

na zemédélské pidé relevantni.?®’

Tato podkapitola se tak zcela vénuje pouze agrolesnickym systémim na zeméedélské
pude. Naproti této problematice v souvislosti s agrolesnickymi systémy na lesni pidé stoji
problematika ochrany PUPFL, kterd vSak zcela rozdilné dopadd na jednotlivé typy
agrolesnickych systémi. Z toho diivodu je o ni pojedndno nize v rdmci kapitoly vénované

jednotlivym typizovanym agrolesnickym systémdim na lesni ptid&®®s.

3.3.1. Protierozni opatieni

Do zemédélského pudniho fondu, jak je zdkonnou terminologii souhrnné oznaovana

veskerd zemédé€lska piida, spadd obhospodafovana zemédélska pida a také ta, kterd ackoli

v soudasnosti obhospodafovanad neni, do budoucna se sjejim vyuzitim po¢ita.?®’

Podle § 1 odst. 3 zdkona o ochrané¢ ZPF je zdkonodarcem poskytnut demonstrativni vycet
nezemedélské pudy spadajici do ZPF. Soucésti demonstrativniho vyctu jsou i tzv. technicka

protierozni opatieni.**°

27 DAMOHORSKY, Milan. Préivo zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice, s. 300 az 308. ISBN 978-80-7400-338-7.

288 Vizte podkapitoly 4.1. a 4.2. této rigordzni prace.

289 TKACIKOVA, Jana, Vojtéch VOMACKA a Dominik ZIDEK. Pida v pravnich vztazich — aktudlni otdzky.
Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 138. ISBN 978-80-210-9696-7.

290V piipadé pochybnosti o tom, zda konkrétni pozemek spada do ZPF ¢&i nikoliv rozhoduje organ ochrany ZPF,
kterym je v pfenesené pisobnosti obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti podle § 15 pism. a) zadkona o ochran¢
ZPF.
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Na zaklad¢ § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o ochran¢ ZPF byla piijata vyhlaska
Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 240/2021 Sb., o ochrané zemédélské pudy pied erozi (dale
jen ,protierozni vyhlaska®). Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) protierozni vyhlasky, kterou je
stanovena mj. pfipustnd miru erozniho ohrozeni zemédélské pidy a odpovidajici opatieni
k jeho snizeni, se pravé technickymi opatfenimi ke snizeni erozniho ohrozeni mysli ,,prikopy,
priilehy, zatravnené udolnice se stabilizovanou drahou soustredéného odtoku, polni cesty
s protierozni funkci, ochranné hrazky, ochranné nadrze, terénni urovnavky, terasy, protierozni

meze nebo asanace eroznich vymolii*.

V kontextu agrolesnictvi jsou zasadni zejména tzv. protierozni meze, které mohou byt
z povahy véci tvofeny také dfevinami. Ty totiZ jejich protierozni funkci zvy$uji?®!. Podplirnym
argumentem je definice meze jako krajinného prvku pro ucely LPIS podle § 5 odst. 4 véty druhé
nafizeni vlady o stanoveni podrobnosti LPIS. V citovaném ustanoveni je pfimo uvedeno, Ze
soucasti meze muze byt dfevinna vegetace. Opa¢ného nazoru je Dolezalova, podle niz ,,Dreviny
Jjsou rostliny, proto je nelze oznacit jako ,,technickd* protierozni opatieni.“***> S ohledem na
vySe prezentované argumenty tomu tak podle mého nazoru neni. Stejné tak napiiklad

protierozni vsakovaci prileh mtze byt jako protierozni opatfeni doplnén o vysadbu dfevin.

Nutno upozornit, ze protierozni vyhlaska pocitd pouze s vodni erozi, nikoli erozi
vétrnou. Tato skutecnost je kritizovana odbornou vetejnosti>**, nebot jeji diisledek Ize spatfovat
mimo jiné v tom, Ze mezi protieroznimi technickymi opatfenimi nejsou v protierozni vyhlasce
uvedeny naptiklad vétrolamy. Podle mého ndzoru vSak 1 pozemky, na nichZ jsou vysazeny
vétrolamy, zistanou soucasti ZPF. Je tomu tak z diivodu vyse uvedeného a s poukazem na

neuzavienost, respektive demonstrativni povahu, vy¢tu nezemédélské piidy spadajici do ZPF,

pokud tato slouZi k zajisStovani zemeédélské vyroby.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vysadba dievin tvoticich naptiklad meze, vétrolamy nebo
samostatné stojici dfeviny, skupiny dievin, stromotfadi na zeméd¢€lské ptdé pii zachovani
zeméd¢€lské produkce nekoliduje s kvantitativni ani kvalitativni ochranou ZPF. Bud'to

po vysadbé stromii na zemédélské piadeé dojde ke zméné druhu pozemku napiiklad

21 Tato protierozni funkce bude pfirozené vlastni zejména liniové vysadbé dievin, ale nelze ji vyloudit i u
samostatné stojicich stromt, respektive dievin.

22 DOLEZALOVA, Helena In: HANAK, Jakub a kol. Zemédeélské pravo v dobé klimatické krize: Sbornik
prispevkii z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 37 a 38. ISBN 978-80-210-9748-3.

293 DUHA, Hnuti. Navrh protierozni vyhldsky nechrani piidu pied erozi, ale naopak ji toleruje [online]. 2021 [cit.
2022-06-02]. Dostupné z: https://hnutiduha.cz/aktualne/navrh-protierozni-vyhlasky-nechrani-pudu-pred-erozi-
ale-naopak-ji-toleruje.
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na sad, pficemz pozemek stile zlstdva zemédé€lskou ptidou, nebo se pozemek stane
nezeméedélskou plidou slouzici k zajistovani zeméde€lské vyroby, avsak ziistane soucasti ZPF.
Pti zakladani agrolesnického systému na zeméd¢lské pade tak pro vysadbu dievin neni potieba

zéadat o odnéti pudy ze ZPF (tzv. zabor) podle §§ 9 an. zakona o ochran¢ ZPF.
3.3.2. Plantiaze dievin na zemédélské piadé

Soucasti agrolesnickych systémid mohou byt pfi dodrzeni charakteru agrolesnictvi
spocivajiciho ve vyuziti pozemku pro péstovani dievin a zemédélskou produkcei zaroven také
plantaze dievin. Pro posouzeni, zda jsou plantdze dfevin soucasti agrolesnického systému, je
zasadni skutecnost, zda je pii péstovani plantazi dievin zachovéana funkce zeméd¢lské pudy
v podobé rostlinné nebo Zivoc¢isné produkce. Primdrnim Ucelem plantdzi dfevin je produkce
biomasy v rtizné podobé. Ta vSak muze byt doprovazena sekundarnimi ptinosy v podobé
snizeni eroze pudy, zvyseni biodiverzity stanovisté, zvyseni kvality a mnozstvi spodnich vod
nebo napfiklad zvySeni welfare hospodaiskych zvifat pii silvopastevnich nebo

agrosilvopastevnich agrolesnickych systémii. 2%4

Podle § 3 odst. 7 zdkona o ochrané ZPF je vlastnik nebo jin4 osoba, ktera je opravnéna
zeméd¢€lskou piidu uzivat, oznamit organu ochrany ZPF vysadbu dievin pii zakladani plantaze
dfevin, a to do 15 dnli od vysadby. Stejné€ tak je vlastnik, respektive uzivatel, povinen ohlésit
pocatek nového péstebniho cyklu, ptipadé¢ ukonceni tohoto zptisobu vyuziti zemédélské pudy.
Tato povinnost nicméné podle citovaného ustanoveni odpada pti ohlasSeni téchto skutecnosti

Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu pfi ziskavani ptimych podpor v ramci SZP.

V souvislosti s kvalitativni ochranou ZPF je podle § 3 odst. 5 véty druhé zakona
o ochran¢ ZPF zakazano zemédélskou pudu I. a II. tfidy ochrany ZPF vyuzivat jako plantaz
dievin.?®> Z obsahu tohoto ustanoveni a druhu dievin, na které omezeni dopada, 1ze dovodit, Ze
se zakonodarce obava ptiliSného vycerpavani nejkvalitnéjsi zemeédélské pudy, tedy zemedélske

pudy L. a II. tfidy ochrany ZPF, coz lze povazovat za kvalitativni rozmér ochrany ZPF.

24 KRAVKA, Miroslav. PlantdZe dievin pro biomasu, vanocni stromky a zalesiiovani zemédélskych piid: metody
vhodné pro malé a stiedni provozy. Praha: Grada, 2012, s. 360 az 363. EPUB. ISBN 978-80-247-7926-3.

25 T¥idy ochrany ZPF stanovuje vyhldska Ministerstva Zivotniho prostiedi &. 48/2011 Sb., o stanoveni tiid
ochrany, ve znéni pozdéjsich predpist, na zdkladé prifazeni bonitovanych ptdné ekologickych jednotek (BPEJ),
ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Je vSak otdzkou, zda k takovému omezeni viibec existuje divod. Podle Quinkensteina,
Tsonkové a Freese péstovani RRD na zeméd¢€lské piidé v mirném podnebném pésu nevede
ke snizovani obsahu uhliku v pid¢, naopak vede k jeho sekvestraci. Dé&je se tak v dusledku
opadu listi a zbytkii kofenového systému, ktery zustane v misté ponechan. Ackoliv se mira
piibyvajiciho uhliku v ptidé méni v zavislosti na typu ptady, uklddani organického uhliku v ptdé
pti péstovani RRD je v dlouhodobém horizontu srovnatelny s ukladanim vzduS$ného uhliku
v lesich. V prvnich letech po vysadbé sice dochézi k Cerpani uhliku v piidé€, nasledné je vSak

uhlik zpé&t doplnén a piibude nad miru, ktera predchazela vysadbé plantaze dfevin.>*®

Jiz na zéklad¢ vyse uvedeného 1ze pochybovat o smyslu tohoto omezeni pti ochrané
ZPE. Odborné stanovisko VUKOZ?”7 v tomto sméru déle akcentuje vyznam vymladkovych
plantdzi pfi snizovani uzivani chemickych prostifedki ochrany rostlin, provzdusihovani
ornice, roz§ifovani biodiverzity, protierozni funkci, ¢i eliminaci t&Zkych kovii v ptidé.?*® Pokud
ma byt tedy smyslem zédkona o ochrané ZPF skutec¢na kvalitativni ochrana ZPF, mélo by byt
podle mého nédzoru de lege ferenda zruseno vyse uvedené omezeni pro zemédélskou ptdu I. a
II. tfidy ochrany ZPF. Tato zména by pfitom mohla nepfimo podpofit ochotu zemédélcu

zakladat typ agrolesnického systému vyuzivajiciho praveé vymladkové plantaze.

Vyse uvedené rovnéz plati pro hodnoceni dopliikkovych omezeni pro vymladkové
plantaZe péstované na zeméd¢lské piude nizsi kvality, tj. tfidy II1., IV. a V. ochrany ZPF. Tato
omezeni se tykaji zejména délky péstebnich cykld vymladkovych plantdzi a vychéazeji
z § 3 odst. 5 a 6 zdkona o ochrané¢ ZPF. Podle divodové zpravy je riziko pro ZPF v tomto
smyslu spatfovano v situacich, kdy by péstovany porost ziistal dlouhodobé nesklizen nebo by
PO skonceni péstebniho cyklu ziistaly na pozemku parezy a nebyla provedena rekultivace
umoziujici bézné zemédélské hospodareni.*“*” Dolezalova v tomto sméru navrhuje zmirnit toto
casoveé omezeni pii pé€stovani plantdzi dievin v podob& vymezenych cyklt alespoii v urcitém

omezeném rozsahu ,, napriklad pri stanoveni maximalni Sire a minimdlniho odstupu liniovych

29 QUINKENSTEIN, Ansgar, TSONKOVA, Penka, and FREESE, Dirk In: DAGAR, Jagdish Chander, TEWARI
Vindhya Prasad a kol. Agroforestry: Anecdotal to Modern Science [e-book]. Singapore: Springer, 2017, s. 287.
ISBN 978-981-10-7650-3.

297 VUKOZ neboli Vyzkumny tstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, je vefejnou vyzkumnou
instituci pii Ministerstvu Zivotniho prostfedi zfizenou podle zakona ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych
institucich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

28 WEGER, Jan a kol. Odborné stanovisko k zékazu péstovani plantdzi devin v prvni a druhé tiidé ochrany ZPF
dle novelizace zak. ¢. 334/1992 Sb. a navrh na jeho upravu. [online]. [cit. 2022-06-01]. Dostupné z:
https://www.vukoz.cz/dokumenty/isoze/clanky/zakon o ZPF/Plantaze RRD a TOZPF web.pdf.

299 VLADA CR. Divodova zprava k zakonu €. 41/2015 Sb., kterym se méni zdkon €. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského padniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon €. 388/1991 Sb., o Statnim fondu zivotniho
prostiedi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti. Snémovni tisk &. 339/0.
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porostii >, Podle mého nazoru by tato regulace nadmérné zkomplikovala koncepci stavajici
pravni Gpravy. V soucasnosti totiz 1ze podle § 3 odst. 6 zakona o ochrané¢ ZPF péstovat plantaze
dfevin na zeméd¢lské padé kvality III., IV. A V. tfidy po dobu az 30 let (ve tiech 10letych
cyklech), coz je podle mého ndzoru dostatecné dlouha doba naptiklad pro zavedeni a udrzbu

typu agrolesnického systému alley coppice®*!

. Nadto je na misté pfipomenout, Ze zemédélci je
umoznéno na svém pozemku mit tzv. protierozni opatieni, kterd mohou byt napiiklad v podobé
vétrolami ¢i mezi tvorena také pravé pasy vymladkovych plantazi dievin. Takovy zavér se
opiré o zasadu lex specialis derogat legi generali, nebot’ dopada pouze na piipady, kdy by tyto

plantaze dfevin mély pravé protierozni funkci.

Nad ramec této podkapitoly pak nelze opomenout otazku zda lze zakladat vymladkové
plantaze RRD na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa. Vzhledem k tomu, ze zalozenim
vymladkovych plantdzi RRD by doSlo k zanikd nékterych funkci lesa (napiiklad funkce

krajinotvorné, klimatické ¢&i zdravotng rekreaéni)>??

, muselo by dojit pfinejmensim k omezeni
plnéni funkci lesa podle § 16 lesniho zakona. Nelze vsak vyloucit, Ze by muselo dojit k uplnému
odnéti pozemkd, tim spise, pokud by méla byt vymladkovéa plantdz RRD kombinovana s jinou

zemédélskou ¢innosti v ramci agrolesnictvi.’®
3.4. Katastr nemovitosti a agrolesnické systémy

Katastr nemovitosti jako vefejny seznam obsahuje soubor zakonem vymezenych tdaji
o nemovitych vécech, mezi nimiZ lze jako nejvyznamnéjsi s ohledem na superficialni zasadu
oznacCit pozemky. V katastru nemovitosti jsou pozemky clenény mimo jiné podle jejich
druhti, piipadné s uvedenim zptisobu jejich vyuziti*®. Smyslem této podkapitoly je mimo jiné
zjistit, zda a pfipadné za jakych podminek lze zavést agrolesnické systémy na pozemcich, aniz

by doslo ke kolizi sdruhovym vymezenim pozemku podle vyhlasky Ceského uiadu

300 DOLEZALOVA, Helena. Pravni piekazky agrolesnictvi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2019(52), s. 73.
ISSN 1213-5542.

301 Pro tento typ agrolesnického systému vizte blize podkapitolu 4.4.2. této rigordzni prace.

302 DROBNIK, Jaroslav. Lesni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2010, § 2. ISBN 978-80-7357-425-3.
303 STANEK, Jifi. Jak budeme péstovat rychle rostouci dieviny? Lesnickd prdce [online]. Kostelec nad Cernymi
lesy: Cs. matice lesnicka, 2006, 2006(12) [cit. 2022-10-07], s. 12 a 13. ISSN 0322-9254. Dostupné z:
https://www.lesprace.cz/casopis-lesnicka-prace-archiv/rocnik-85-2006/lesnicka-prace-c-12-06/jak-budeme-
pestovat-rychle-rostouci-dreviny.

304 Zptisob vyuziti pozemku se oproti druhu pozemku eviduje v katastru nemovitosti pouze u parcely s druhem
pozemku vodni plocha, ostatni plocha a zastavénda plocha a nadvoti bez ptipojené budovy nebo vodniho dila. Pro
agrolesnické systémy mohou byt relevantni za urcitych okolnosti pouze ostatni plochy. (ptiloha ¢. 2 katastralni
vyhlasky).
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zemémetického a katastralniho €. 357/2013 Sb., ve znéni pozdéjSich predpistt (dale jen

,Katastralni vyhlaska“).

Katastr nemovitosti je ¢astecné propojen s evidenci LPIS, o ¢emz bylo pojednano

395 Druhy zeméd&lské kultury v evidenci pady v ptipadé LPIS podle § 3 nafizeni vlady o

vyse
stanoveni podrobnosti LPIS a druhové vymezeni pozemk v piipadé katastru nemovitosti podle
prilohy €. 1 katastralni vyhlasky je potieba vnimat oddélené, nebot’ ucel obou vetejnych
seznami je zcela odliSny. Zatimco katastr nemovitosti je zdrojem informaci slouzicich
k ochran¢ prav k nemovitostem, pro ucely dani, poplatkli, rozvoj izemi a dalsi, LPIS slouzi
zejména k oveéfovani spravnosti udaji uvedenych v zadosti o dotace poskytované

na zemédélskou ptidu v rameci SZP.% Za obsahovou provazanost katastru a LPIS viak lze

povazovat ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) zakona o ochrang ZPF.>"’

V ramci diivéj$i pravni upravy byly v pozemkovém katastru vymezeny druhy
evidovanych pozemkil podle § 21 zdkona ¢. 177/1927 Sb., o pozemkovém katastru a jeho
vedeni (Katastralni zakon), ve znéni ucinném do 31. 8. 1971. Zakladani agrolesnickych
systémi, respektive péstovani difevin na zemédélské padeé, vité dobé usnadioval
§ 24 odst. 3 vladniho natizeni ¢. 64/1930 Sb., jimz se Castecné provadéji hlavy IL., III. a IV.
zakona o pozemkovém Kkatastru a jeho vedeni (katastralniho zdkona), ve znéni U¢inném
do 31. 8. 1971. Podle tohoto ustanoveni byly pozemky se smiSenym zplsobem hospodaieni
fazeny pod ten druh pozemku, ktery odpovidal nejvySsimu vytéZku vSech zaroven ziskanych
plodin. Takové feSeni lze povazovat za inspirativni, byt pfipadné dokazovani v piestupkovém
fizeni vedeném katastrdlnim afadem v souvislosti s navrhovanym ustanovenim by mohlo byt
pfinejmensim komplikované. Mimo jiné by tomu mohlo byt také proto, Ze vytéZzek zejména
dievin se miiZze v pribéhu €asu v souvislosti s jejich vékem a druhem vyznamné ménit. Nadto

1ze upozornit, ze s ohledem vyjimku podle § 3 odst. 4 pism. b) zdkona o ochran¢ ZPF by

305 Blize vizte podkapitolu 2.3. této rigordzni prace.

306 Naplhovani definiénich znakl zemé&délskych kultur podle LPIS byla blize vénovéana pozornost v podkapitole
2.3.2. této rigordzni prace.

307 TKACIKOVA, Jana, Vojtéch VOMACKA a Dominik ZIDEK. Pida v pravnich vztazich — aktudlni otdzky.
Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 334 a 335. ISBN 978-80-210-9696-7.
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zamysleny pozitivni ucel takové zmény dopadl jen na nizsi procento pozemk s agrolesnickymi
g 308 309

systémy, tj. téch, které nejsou evidovany v LPI

Okrajové s problematikou katastru nemovitosti a agrolesnickych systému souvisi také
problematika tzv. pozemkovych tiprav podle zékona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach
a pozemkovych tradech, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o pozemkovych
upravach®). Témi se ve vefejném zajmu prostoroveé a funkéné usporadavaji pozemky tak, aby
se vytvorily podminky pro racionalni hospodaieni vlastnikii piidy. Soucasti nového usporadani
pozemk jsou také tzv. spolecna zarizeni. Témi mohou byt také naptiklad opatieni k ochran¢ a
tvorb¢ zivotniho prosttedi podle § 9 odst. 8 pism. d) zdkona o pozemkovych tpravach, tedy
dil¢i prvky agrolesnickych systémi napiiklad v rdmci protieroznich opatfeni (meze, vsakovaci
pralehy s dfevinami, vétrolamy apod.). S ohledem na § 9 odst. 8 pism. d) zidkona
o pozemkovych upravach by vSak tzv. spolecnymi zarizenimi mohly byt také komplexni
agrolesnické systémy jako naptiklad pasené sady, polni sady nebo agrolesnicky systém

spocivajici v péstovani polnich kultur v mezitadcich liniovych vysadeb dievin (alley cropping).

Tato podkapitola pojednava zejména o problematice agrolesnickych systému
na zemédélské pade. Je-li v ramcei této podkapitoly pojednano o agrolesnickych systémech

na lesni piide¢, je na to v textu vyslovné€ upozornéno.

3.4.1. Kompatibilita druhového vymezeni pozemki s agrolesnickymi systémy

Silvopastevni agrolesnické systémy se budou pfirozené nachazet zejména na druhu

zemédélské ptdy trvaly travni porost’’’

. Z jeho definice je zfejmé, ze zdkonodarce s existenci
stromi a kefli na trvalém travnim porostu pifimo pocita, nebot’ uvadi, Ze se na ném mohou
vyskytovat rozptylené stromy a kete, ptipadné jejich skupiny. Pozadovéna rozptylenost porostu
mize sice evokovat pozadavek nahodilosti, nicméné ty porosty mohou byt vysazeny i

systematicky naptiklad za celem snazsi sece travy. Pokud by zdkonodarce zamyslel porosty

308 Ustanoveni § 24 odst. 3 vladniho naiizeni ¢. 64/1930 Sb., jimZ se Caste¢né provadéji hlavy IL, I1I. a IV. zdkona
o pozemkovém katastru a jeho vedeni (katastralniho zakona), ve znéni i€inném do 31. 8. 1971, zni: ,,Pozemky
vzdélavané zpusobem smisenym (napr. role s ovocnymi stromy) se zaradi s ohledem na vytézek vsech zaroven
ziskanych plodin do druhu pozemkii, jehoz zpiisob vzdélavani u nich plosné prevlada.*

39 DOLEZALOVA, Helena In: HANAK, Jakub a kol. Zemédeélské pravo v dobé klimatické krize: Sbornik
prispévkii z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 35. ISBN 978-80-210-9748-3.

310 Definice druhu pozemku trvaly travni porost podle piilohy &. 1 katastralni vyhlasky zni: ,,Pozemek vyuzivany
k péstovani trav nebo jinych bylinnych picnin, ktery nebyl zahrnut do systému stiidani plodin a na kterém se mohou
vyskytovat rozptylené stromy a kere, pripadné jejich skupiny, pokud travy a jiné bylinné picniny i naddle
prevazuji.‘
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pouze nahodilé, toto slovo by pouzil piimo jako soucast defini¢niho znaku vymezeného druhu
pozemku. Travy a bylinné picniny vSak stidle musi pfevazovat. V ramci vymezeného zpisobu
vyuziti pozemku miize byt soucasti trvalého travniho porostu Skolka nebo plantdz dievin.
Na trvalém travnim porostu muze byt dale umisténa také mez, stran, Gvoz, ¢i piikop, coz
odpovidd moznému zpusobu vyuziti tohoto druhu pozemku podle ptilohy katastralni vyhlasky.
Jejichz soucasti pak mohou byt pfirozené i stromy, ackoliv to v katastralni vyhldSce neni

vyslovné uvedeno.

Pro agrolesnické systémy na lesni pudé, tedy zejména lesni pastvu, forest farming a
polafent, je relevantni druh pozemku oznadeny jako lesni pozemek®'!. Legalni definice lesniho
pozemku nevylucuje provadéni lesni pastvy. Nadto s vymezenou definici zddnym zplisobem
nekoliduje ani polafeni, nebot’ tato s odstranénim lesniho porostu za ucelem jeho obnovy

vyslovné pocita.

V ptipadé silvoorebnych agrolesnickych systémil na zeméd¢elské ptide piichazi v tvahu

312

zejména druh pozemku ornd puda’® “. Ve své definici neobsahuje zminku o tom, Ze by se na ni

mohly nachézet stromy a kefe, jako je tomu v ptipadé trvalého travniho porostu. V ramci

313 ygak mizZe byt na orné pidé Skolka nebo plantdZ

vymezeného zpusobu vyuziti pozemku
dievin. Na orné ptidé piitom méze byt déle také mez, straf, Givoz ¢i piikop.>'* Otazkou vsak
zustava, z jakych diivodl nejsou mezi zplisoby vyuZziti orné pudy uvedeny vétrolamy. Ty by
mohly byt pfirozené soucasti mezi nebo tivoznich cest, samy o sob¢€ vSak stricto sensu na orné
ptdé stit nemohou (pokud by nebyly tvofeny plantdzemi dfevin)*!>. Podle mého nazoru by
mély byt vétrolamy de lege ferenda zatazeny pod kod €. 30 ptilohy €. 2 katastralni vyhlasky
mezi mez a stran, nebot’ vétrolamy maji nezpochybnitelny vyznam pii ochrané orné pidy.
Stricto sensu by za soucasnych podminek musel vlastnik orné zeméd¢lské ptidy pro samostatné

stojici vetrolamy, které by nebyly tvofeny plantdzi dievin, vycClenit samostatnou parcelu

s druhem vyuziti ostatni plocha.

311 Definice druhu pozemku lesni pozemek podle pilohy ¢&. 1 katastralni vyhlasky zni: ,,Pozemek s lesnim porostem
a pozemek, u neéhoz byly lesni porosty odstranény za ucelem jejich obnovy, lesni priisek a nezpevnéna lesni cesta,
neni-li $irsi nez 4 m, a pozemek, na némz byly lesni porosty docasné odstranény na zakladé rozhodnuti organu
statni spravy lesii [§ 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 289/1995 Sb.].*

312 Definice druhu pozemku ornd piida k podle piilohy &. 1 katastralni vyhlasky zni: ,,Pozemek obdéldvany za
ucelem produkce plodin nebo pozemek, ktery je k dispozici pro rostlinnou vyrobu, ale je ponechan ladem, pripadné
pozemek, ktery je docasné zatravnén v ramci systému stiidani plodin.*

313 Vizte ptilohu €. 2 katastralni vyhlasky.

314 K existenci stromil zejména na mezich vizte bliZze pojednani nachéazejici se vySe v ramci této podkapitoly.

315 V ptipadé trvalého travniho porostu lze uvazovat podfazeni vétrolamii pod kategorii rozptylenych stromi a
keit, pfipadné jejich skupiny. Trvaly travni porost vSak oproti orné ptidé neni v zasadé vétrnou erozi ohrozen.
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Typizovany agrolesnicky systém spocivajici v péstovani polnich kultur v mezifadcich
liniovych vysadeb dfevin (alley cropping) na orné ptidé v kontextu vymezeného druhu ptdy a
dovolenych zptisobll vyuziti pozemku v katastru nemovitosti nese v praxi s sebou fadu otazek.
Zatimco druh pady ,,trvaly travni porost pocita s rozptylenymi porosty pii zachovani prevahy
travin a bylinnych picnin, v ptipad¢ orné pudy tomu tak neni. Na orné pid¢ sice mohou byt
plantaze drevin, rozptylené porosty nicméné¢ mohou ptedstavovat problém. S védomim limit
mechanického obhospodatovani orné ptidy pfi rozptylenych dfevinnych porostech, neni podle
mého nazoru divod takovy zplisob hospodateni vetejnopravné limitovat. De lege ferenda by
tak bylo vhodné upravit definici orné pudy v katastralni vyhlasce podle vzoru definice druhu
Htrvaly travni porost tak, aby se 1 na orné pudé v ramci jeji definice mohly vyskytovat
rozptylené stromy a kete, ptipadné jejich skupiny. Pfesto je podle mého nazoru nutné trvat na
kompeatibilité tohoto typizovaného agrolesnického systému s druhem pozemku orna puda, a to
zejména s ohledem na dovolené prvky mezi, strani, ivozu, ¢i ptikopt, jak jiz bylo uvedeno
vyse. Jako inspiraci pfi ivaze de lege ferenda by v tomto piipad¢ mohla poslouzit dfive G¢inna
pravni Giprava obsazena v § 24 odst. 3 vladni natizeni ¢. 64/1930 Sb., jimz se Castecné provadéji
hlavy IL., III. a IV. zdkona o pozemkovém katastru a jeho vedeni (katastralniho zakona), ve

znéni U¢inném do 31. 8. 1971, které byl vénovan prostor vyse.

Pii zvazovani, na jakych druzich pozemki podle katastralni vyhlasky se mohou
nachéazet agrolesnické systémy, pfichazi do uvahy také ovocny sad, zahrada nebo téZ ostatni
plocha. Druhové vymezeni pozemku, na nichz se nachazi agrolesnicky systém, ma kromé
mozného zpusobu vyuziti pozemku svilj vyznam také v otazce danového zatizeni vlastnika

pozemku, ¢emuz je vénovan prostor nize.>!¢
3.4.2. Dai z nemovitych véci v kontextu druhového vymezeni pozemkii

Druhové vymezeni pozemku v katastru nemovitosti je relevantni také pro otazku
vypoctu dan¢ z nemovitych véci. Agrolesnické systémy, respektive jejich jednotlivé prvky, se
mohou nachazet na pozemcich s rtiznym druhovym vymezenim, jak jiz bylo uvedeno vyse’!’.
Napftiklad mez tvofend stromy muze byt jak soucasti pozemku s druhovym oznacenim ornd

puda, tak 1 ostatni plocha s uvedenym zplsobem vyuziti mez, stran.

316 TKACIKOVA, Jana, Vojtéch VOMACKA a Dominik ZIDEK. Piida v pravnich vztazich — aktudlni otdzky.
Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 335-337. ISBN 978-80-210-9696-7.
317 Srov. podkapitolu 3.4.1. této rigordzni préace.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse®!'®, disledné zakreslovani vymezenych krajinnych prvki
v systému LPIS, které jsou spoukazem na § 4 odst. 1 pism. k) bod 2 zikona o dani
z nemovitych véci od dané zcela osvobozeny, miize predstavovat pro vlastnika pozemku?!®

vhodny nastroj daiiové optimalizace.
3.4.3. Zména druhového vymezeni pozemkii pri zakladani agrolesnickych systémiu

Pti zakladani agrolesnickych systémi muze nastat situace, kdy bude muset dojit
ke zméné evidovaného druhu pozemku v katastru nemovitosti. Premisou piipadné zmény druhu
pozemku evidovaného v katastru nemovitosti je povinnost vlastnika pozemku, aby jej podle
§ 3 odst. 4 zakona o ochrané ZPF uzival nebo udrzoval v souladu s charakteristikou druhu
pozemku podle pfilohy ¢. 1 katastralni vyhlasky. V tivahu pfipadd naptiklad zména druhu
pozemku z trvalého travniho porostu nebo orné pidy na sad. V ptipadé stavajici evidence druhu
pozemku ostatni plocha, mize byt vyzadovano ohlaSeni zmény druhu vyuziti pozemku, ma-li
byt v rdmci agrolesnictvi vysdzena plantaz dievin, pfipadné mez nebo stran. V krajnim ptipadé
si 1ze také predstavit zalesnéni pozemku s vyuzitim techniky polafeni, pfipadné pro pozdé¢jsi
lesni pastvu, cemuz ale v ramci této podkapitoly nebude vénovana zvlastni pozornost. Pro
osoby pobirajici na tento pozemek, respektive ¢ast pozemku, vSak je z povinnosti podle 3 odst.
4 zakona o ochrané¢ ZPF stanovena zdkonnéd vyjimka, nebot’ tito musi pozemky uzivat a
udrZovat v souladu s druhovym vymezenim pozemku v systému LPIS. Tato podkapitola tak
bude mit svou relevanci jen k tém uzivatelim agrolesnickych systémi, na néz nejsou dotace

v ramci SPZ pobirany.

Povinnost vlastnika pozemku ohlasit zménu druhu, respektive vyuZiti pozemku,
vyplyva z jeho povinnosti ohlésit zmény udaju katastru tykajici se nemovitosti, a to do 30 dnt
ode dne jejich vzniku podle § 37 odst. 1 pism. d) zdkona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpist, (déle jen ,katastralni zakon®). V piipadé
poruseni této povinnosti se vlastnik pozemku dopousti prestupku podle § 57 odst. 2 pism. d)
katastralniho zakona, za coZ mu hrozi uloZeni pokuty az do vyse 50 tis. K¢ v pfipad¢ fyzickych

osob, respektive 100 tis. K¢ v ptipade pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob.

V ptipadé pozemkd do 300 m? bude podkladem pro zménu druhu, respektive vyuZiti

pozemku prohlaSeni vlastnika podle § 30 odst. 4 katastralniho zdkona. V pfipadé¢ pozemku

318 Srov. podkapitolu 2.3. této rigordzni prace.
319 Respektive poplatnika dané podle § 3 zakona o dani z nemovitych véci.
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nad 300 m?, nejvice vak do 1000 m?, postaéi izemni souhlas podle § 96 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pladnovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich piedpisti. Pro zménu druhu, respektive vyuziti pozemkt nad 1000 m? je vyzadovano
vydani tzemniho rozhodnuti podle § 80 odst. 2 pism. d) téhoz zakona. Vyjimkou z této
povinnosti jsou vSak pfipady, kdy zmeéna druhu, respektive vyuziti pozemkl vyplyva

ze schvalenych pozemkovych tiprav nebo jiného uzemniho rozhodnuti.3*

Pozemky dotéené zménou druhového vymezeni pozemku, pfipadné faktické terénni
upravy (napf. terénni urovnavky, meze Ci terasy), jsou pii splnéni dalSich zdkonnych
pfedpokladii pfedmétem posuzovani vlivi zdméru na Zzivotni prostfedi podle
§ 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zZivotni prostiedi, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, (déle jen ,,zdkon o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi®). Podle
ptilohy €. 1 bodu €. 93 zakona o posuzovani vlivu na Zivotni prosttedi totiz Restrukturalizace
pozemkit v krajiné a zamery vyuziti neobdélavané piidy nebo poloprirodnich uzemi k
intenzivnimu zemédelskemu vyuzZivani na ploSe 10 ha a vySsi podléhd zjistovacimu fizeni
krajského ufadu, jehoz predmétem je zjiSténi, zda tento zdmér muize nebo nemilze mit

vyznamny vliv na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi (tzv. mala EIA).%!

V ramci kvalitativniho vymezeni zaméru je podle odboru posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi a integrované prevence Ministerstva Zivotniho prostiedi restrukturalizaci ,,nutné
chapat jako jakékoliv zameéry zemédeélského vyuzivani pozemkii o prislusné vymére, které
dlouhodobé nebyly pouzivany k zemédélskym ucelum.* V praxi lze vSak spiSe ocekavat
zakladani agrolesnickych systémt na diive vyuzivané zemédélské piadé pro konvencéni
zem&délstvi. V rameci kvantitativniho vymezeni zdméru je pak odkazovano v ptipadé¢ zmény

druhu pozemku na § 3 odst. 2 katastralniho zékona, v pfipad€ terénnich Uprav se pak bude

320 MACHACKOVA, Jana. In: MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
§ 80, s. 447. ISBN 978-80-7400-558-9.

321 Metodicky vyklad vybranych bod pfilohy ¢. 1 k zdkonu o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a souvisejicich
ustanoveni: Odbor posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a integrované prevence. Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
S. 64, 2018. [online]. [cit. 2023-01-15]. Dostupné Z:
https://portal.cenia.cz/eiasea/dokumenty/dokumentSoubor/166/Metodick%C3%BD%20v%C3%BDklad%20vybr
an%C3%BDch%20bod%C5%AF%20p%C5%99%C3%ADlohy%20%C4%8D.%201%20k%20z%C3%A 1konu.
pdf?lang=cs.
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jednat o soucet jednotlivych ,ploch, u kterych dochazi k premisténi, pridani ¢i odebrani
« 322

pudy*.

Ma-li dojit ke zméné druhu pozemku z trvalého travniho porostu na ornou ptidu, tato
predpokladéd vydani souhlasu organu ochrany ZPF podle § 2 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF.
Pti n¢j dojde zejména k posouzeni fyzikéalnich nebo biologickych vlastnosti zemédélské pudy

a rizik spojenych s erozi.
3.5. Ochranna pasma liniovych staveb

Jak jiz bylo uvedeno vyse, agrolesnické systémy na zeméd¢lské pide v zasade spocivaji
ve vysadb& dfevin pii zachovani zemé&délské produkce®?’. Vlastnik, respektive uZivatel
zeméd¢€lské pudy vSak nemd pravo vysazovat stromy na zemédélské pidé libovolng. Musi
ptitom respektovat veskera vefejnopravni i soukromopravni omezeni, kterd se v tomto ptipadé
k zemé&délské ptidé vazou.*?* Jedno z téchto omezeni miize spoéivat v tzv. ochrannych pasmech
liniovych staveb. Relevantni ke vztahu k agrolesnickym systémiim pak budou ta ochranna

pasma, v nichz dieviny viibec nemohou byt nebo mohou doriistat pouze do omezené vysky.???

Ochranné pasma mohou byt stanovena jak generdlnim omezenim vlastnického prava

k véci, tak sluZzebnostmi*?®

. Rozdil spoc¢ivéa zejména v tom, zZe generalni omezeni vlastnického
prava je vefejnopravnim institutem, zatimco sluZebnosti soukromopravnim, respektive
ve zpusobu vymezeni okruhu povinnych osob. Zatimco v ptfipadé generdlnich omezeni
vlastnického prava jsou zédkonem jako povinné osoby vymezeny vSechny osoby, respektive
vlastnici pozemkl splnujici urcité podminky, v pfipadé sluzebnosti jsou to vlastnici

konkrétnich pozemkii*?’. Od sluzebnosti jakozto soukromopravnich institutl je viak potieba

322 Metodicky vyklad vybranych bodd piilohy ¢. 1 k zédkonu o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a souvisejicich
ustanoveni: Odbor posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a integrované prevence. Ministerstvo zZivotniho prostredi,
S. 64, 2018. [online]. [cit. 2023-01-15]. Dostupné Z:
https://portal.cenia.cz/eiasea/dokumenty/dokumentSoubor/166/Metodick%C3%BD%20v%C3%BDklad%20vybr
an%C3%BDch%20bod%C5%AF%20p%C5%99%C3%ADIohy%20%C4%8D.%201%20k%20z%C3%A 1konu.
pdf?lang=cs.

323 Vizte kapitolu 1. této rigordzni prace.

324 BALOUNOVA, Jana. Chranéna tizemi jako institut omezujici vlastnické pravo. Pravni rozhledy, 2018, &. 6, s.
197-206. ISSN 1210-6410.

325 Nelze rovnéZz vyloucit existenci limitujicich ochrannych pasem na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa, ve
vztahu k tématu této rigoroézni prace vSak toto nelze povazovat za relevantni. V uvahu pfichazeji lesni pastva, ktera
nebude ochrannymi pasmy nijak dotCena, a polafeni, které pak neni ptili§ rozsifeno.

326 Nelze vyloucit rovnéz vznik ochranného pasma na zékladé zavazkového pravniho vztahu, coZ vSak neni
praktické ani rozsifené.

32THRABANEK, Dugan, LASAK, Jan in KRALIK, Michal, SPACIL Jiti a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava
(s 976—1474). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021. 2. vydani, § 1260, s. 1127. ISBN 978-80-7400-803-0.
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odliSovat tzv. legalni (zakonné) sluzebnosti. Tyto se fadi mezi instituty vetejného prava, nebot’
vznikly na zdklad¢ rozhodnuti organu vetejné moci, ptipadné piimo na ziklad€¢ vladniho

nafizeni*2%. Subsidiarné se viak pro né pouzije soukromopravni tiprava sluzebnosti.>?* 330

Tato podkapitola pojedndvajici o problematice ochrannych pasem liniovych staveb je
relevantni jak k agrolesnickym systémim na zeméd¢lské tak lesni padé, ackoliv s ohledem
na podobu téchto dvou kategorii odliSné. Zatimco ochrannd pasma na zemédélské puade
zalozeni agrolesnického systému spocivajiciho ve vysadbé dievin vylucuji nebo do znacné miry
omezuji, pestovani zemédélskych plodin na lesni ptidé ochrannymi pasmy pfirozen¢ omezeno
neni. Na agrolesnické systémy na lesni pad¢ jako je naptiklad forest farming lze nahlizet jako
na jeden zmala moznych zplsobl hospodaiského vyuziti PUPFL dotcenych existenci
ochranné¢ho pasma liniovych staveb v podobé napiiklad nadzemniho elektrického vedeni.
Obsah jednotlivych omezeni a rozsahu ochrannych pasem liniovych staveb se téz mize liSit

v zavislosti na tom, zda omezuji PUPFL nebo pozemek jiny.
3.5.1. Ochranna pasma liniovych staveb jako soukromopravni sluZebnosti

Liniové stavby jsou definovany v § 509 OZ jako samostatné véci, které ze své povahy
pravidelné zasahuji vice pozemkl a nejsou tak jejich soucésti. Zakon pak nabizi jejich
demonstrativni vycet, v némz jsou uvedeny vodovody, kanalizace nebo energetickd ¢i jina
vedeni. Pod pojem liniové stavby lze podtadit naptiklad stavby dopravni infrastruktury (silnice,

zeleznice apod.) nebo téZ meliorace.>*!

V rdmci soukromopravni Upravy samotna existence liniové stavby na zeméd¢lské pade
nepusobi automaticky vznik odpovidajici sluzebnosti, ta vS§ak muze byt zfizena. V tivahu
pfipada zejména typizovana sluZebnost inZenyrské sité podle § 1267 OZ. V ramci dispozitivni
pravni upravy této sluZzebnosti sice neni ochranné pasmo vyslovné zminéno, ipso facto s nim
v8ak pravni Gprava pocita. Podle citovaného ustanoveni se totiz vlastnik pozemku ,,zdrzi vseho,

co vede k ohroZeni inZenyrske site*, kam by napiiklad v souvislosti s proristanim kofenového

328 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3217/2011.

329 Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2003, sp. zn. P1. US 25/04.

330 Difve mohlo ke vzniku legalni (zdkonné) sluzebnosti vést napiiklad rozhodnuti spravniho organu vydavajici
povoleni k vystavbé energetické liniové stavby podle zdkona ¢. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotiebé
elektiiny (elektrizacni zdkon), ve znéni u¢inném do 31 12. 1994, nebo zdkona ¢. 67/1960 Sb., o vyrobé, rozvodu
a vyuziti topnych plynt (plynarensky zakon), ve znéni ucinném do 31 12. 1994. Sluzebnosti vzniklé na zakladé
téchto pravnich ptedpisi mnohdy stile existuji.

31 KOUKAL, Pavel In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 1572. ISBN 978-80-7400-852-8.
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systému stromt mohla spadat i povinnost zdrzet se vysadby stromt. Pfi zfizovani sluzebnosti
muze byt za timto Ucelem ziizeno téz ochranné pasmo se stanovenim konkrétnich ochrannych
podminek. V souladu se zdsadou materialni publicity je existujici sluzebnost, kterd muze
limitovat vysadbu stroml na zemédélské pudé v ramci agrolesnickych systémt, evidovéana

v katastru nemovitosti.>*?

Obsah a rozsah sluzebnosti, které¢ mohou limitovat vysadbu dfevin na zeméd¢lské pude,
se bude lisit v kazdém jednotlivém piipadé. Lze si dokonce piedstavit takovou sluzebnost, ktera
muze stanovovat povinnost vlastnika sluzebného pozemku vysazet ve vyhrazeném pasmu
stromy na zeméd¢lské ptidé. Mohlo by se jednat naptiklad o sluzebnost vzniklou v souvislosti
s dopravni stavbou, ktera pocita se stromy jako s opatfenim zajistujicim odhlu¢néni této

dopravni stavby.??

3.5.2. Ochranna pasma inZenyrskych siti jako zakonné sluZebnosti

Daleko vétsi vyznam, nez sluzebnosti soukromopravni vSak budou mit tzv. zakonné
(legalni) sluzebnosti. Jak jiz bylo uvedeno vySe v ramci této podkapitoly, jedna se o instituty
vetejného prava, nebot’ vznikly na zakladé rozhodnuti orgdnu vetfejné moci, ptipadné piimo
na zakladg vladniho natizeni***, s tim, Ze se pro né& subsididrn& pouzije soukromopravni (iprava
sluzebnosti.**> Obsah jednotlivych zdkonnych (legalnich) sluzebnosti vyplyva do zna¢né miry

ze sektorovych veifejnopravnich predpisti a miiZe se v priibéhu ¢asu ménit.336 337

Jiz diivodova zprava k §§ 1267 az 1298 OZ uvadi, ze ,uprava sluzebnosti inzenyrské
sité je koncipovana jako soukromopravni, nezasahuje tedy do cetnych verejnopravnich uprav a

338 0d zékonnych (legilnich) sluzebnosti je potieba disledné

ponechava je nedotceny
odliSovat generalni omezeni vlastnického prava, které dopada na v zasad€ vSechny osoby, a to

na rozdil od zdkonnych (legélnich) sluZebnosti, u nichz je povinna osoba urcena relativné

332 HANDRLICA, Jakub. Vé&cné bfemeno a ochranné pasmo v energetickém zakon&. Prdavni rozhledy 2014(21).
s. 731-739. ISSN 1210-6410.

333 Vizte § 1 odst. 1 pism. a) zékona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist.

334 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3217/2011.

335 Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. P1. US 25/04.

33 HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan in KRALIK, Michal, SPACIL Jiti a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava
(§ 976—1474). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021. 2. vydani, § 1260, s. 1127. ISBN 978-80-7400-803-0.

3T HANDRLICA, Jakub. V&cné bfemeno a ochranné pasmo v energetickém zékon&. Prdavni rozhledy 2014(21), s.
731-739. ISSN 1210-6410.

38 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 550.
ISBN 978-80-7208-922-2.
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individualné (vlastnici vymezenych pozemkt), typicky na zéklad¢é rozhodnuti organu vetejné
moci. Dusledky pro agrolesnické systémy vSak mohou mit i generdlni omezeni vlastnického
prava. Naptiklad podle § 14 odst. 1 pism. a) vodniho zakona je potieba ziskat povoleni
piislusného vodopravniho ufadu k vysazovéani stromii nebo keit v zéplavovych tzemich
podle § 66 vodniho zakona v rozsahu ovliviiujicim odtokové poméry, cemuz je vénovan prostor
nize339 340 341

Nejvyznamnéj§i omezeni v souvislosti se zdkonnymi sluzebnostmi pii zakladéani
agrolesnickych systému, respektive vysadby stromi na zeméd€lském pozemku, bude
predstavovat elektrické vedeni, a to zejména z diivodii hustoty tuzemské prenosové a distribucni
soustavy. Ochrannd pasma této soustavy jsou vymezena v zavislosti na konkrétni pfenosové
kapacité, izolaci vodich a zpisobu jejich vedeni podle § 46 zakona .
458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
(energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisti (dile jen ,EnerZ<).>** Jednim
z nejzasadnéjSich praktickych omezeni pro agrolesnické systémy bude v tomto ohledu
ptedstavovat zdkaz nechévat v ochranném pasmu nadzemniho vedeni rist porosty nad vysku

3m.

Naopak vramci ochranného pdsma podzemniho vedeni je § 46 odst. 10 EnerZ
stanovena jeSté prisnéjSi povinnost, nez je tomu u nadzemniho vedeni. V piipadé podzemniho
vedenti je totiZ stanoven vSeobecny zdkaz vysazovat trvalé porosty bez dalsiho. Pokud je ovSem
pozemek v rdmci ochranného pasma podzemniho vedeni ponechian ladem a dojde k jeho
zarosteni naletovymi dfevinami v ramci reprodukéniho plsobeni prirody, nedojde

343 Mohlo by vsak dojit ke vzriistu néletovych dfevin

podle Zdvihala k poruSeni tohoto zakazu
v ochranném pasmu podzemniho vedeni do takové miry, Ze by jeji kofenovy systém mohl
poskodit nebo ohrozit bezpecné a spolehlivé provozovani zatizeni pfenosové soustavy. Pak by
doslo k situaci piredvidané § 24 odst. 3 pism. g) EnerZ, respektive § 25 odst. 3 pism. g) EnerZ,
podle kterého ma provozovatel pfenosové a distribucni soustavy pravo, respektive povinnost

v souvislosti s § 24 odst. 1 pism. a), respektive 25 odst. 1 pism. a) EnerZ takové stromovi a jiné

3% Vizte podkapitolu 3.7.3. této rigordzni prace.

340 KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 398. ISBN 978-80-7400-564-0.

341 HANDRLICA, Jakub. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976—
1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, § 1267, s. 1148 a 1149. ISBN 978-80-7400-803-0.

342 Ochranné pasmo je v zdsadé vymezeno vzdalenosti od krajniho vodice, ktera mize &init 1-30 m. Ochranna
pésma jsou zvlast’ stanovena pro stavby a technickd zatizeni souvisejici s vyrobou a distribuci elektrické energie.
33 ZDVIHAL, Zdenék In: ZDVIHAL, Zden&k, SVERAKOVA, Jana, MED, Jakub, OSADSKA, Jana a kol.
Energeticky zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 828. ISBN 978-80-7400-769-9.

80



porosty odstraniovat a oklest'ovat. Svou dil¢i funkci by vSak v ramci agrolesnictvi (napiiklad

v otazce omezovani eroze puidy) mohly takto oklesténé porosty i nadale plnit.

Dalsi vyznamné omezeni budou pii zakladani agrolesnickych systému piedstavovat
ochranna pasma plynarenské soustavy. V ramci téchto ochrannych pasem je § 68 odst. 3 EnerZ
stanovena obecnd povinnost prevence, podle které je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym
by mohl poskodit plynarenskou soustavu, omezit nebo ohrozit jeji provoz. Za urcitych okolnosti
by k poruseni této povinnosti mohlo dojit i v souladu se zaklddanim, ¢i udrzbou agrolesnickych

34 v némz je bez ohledu

systémt. Dale je § 68 odst. 6 EnerZ stanoveno uzsi ochranné pasmo
na kapacitu konkrétni plynarenské sité zakdzano vysazovani trvalych porostli kotenicich
do vétsi hloubky nez 20 cm nad povrch plynovodu, ledaze je k tomuto provozovatelem udélen
souhlas. Pfed zalozenim agrolesnického systému lze tak vlastnikovi zemédélského pozemku
nebo jeho uzivateli doporucit, aby se v pfipadé existence plynarenské sit¢ obratil na jejiho
provozovatele a v zavislosti na jeji hloubce zvazil volbu druhu stromi vysazovanych v rameci

zakladani agrolesnického systému. V porovnani s omezenimi pro vlastniky pozemk, na nichz

se nachazi elektrickd pfenosova a distribu¢ni soustava, jsou tato omezeni v zasadé mirnéjsi.

Subjektem pfestupku stanoveného ve spojeni s vySe uvedenymi povinnostmi, resp.
zakazy, je fyzicka osoba, ktera je vlastnikem nebo uzivatelem zemédélského pozemku. Zakon
vSak vymezuje v § 9la EnerZ také piestupky, kterych se mohou dopustit pravnické a
podnikajici fyzické osoby. V takovém piipadé nemusi byt zcela jasné, kdo se takového
prestupku spocivajictho napiiklad ve vysadbé trvalych porosti v ochranném pasmu
podzemniho elektrického vedeni dopustil. V ramci zakladani agrolesnického systému totiZ
mize byt bézné, Ze dieviny tvofici agrolesnicky systém budou vysazovany nikoli vlastnikem
nebo uzivatelem zemédélského pozemku, ale subjektem specializujicim se na vysadby dfevin.
V takovém piipad¢ se nabizi otazka, zda pachatelem bude investor, dodavatel, subdodavatel
nebo jina osoba. Obdobnym problémem se zabyval Krajsky soud v Brné, ktery se zabyval
poskozenim plynového potrubi pti vykopovych pracich ve vymezeném ochranném péasmu.
Krajsky soud v Brné€ se v tomto sporu vyslovil v tom smyslu, ze primarni odpovédnost nese
skute¢ny realizator nedovoleného zasadu, nikoli investor.**> Obdobny zavér by podle mého

nazoru bylo mozno dovodit také pii poruSeni vysSe uvedenych zakazii v ramci ochrannych

344 Siika tohoto ochranného pasma je stanovena pruhem pozemki o $ifce 2 m na obé strany od osy plynovodu.
345 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2018, &. j. 29 A 63/2016-33.
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pasem, pokud by zalozeni agrolesnického systému bylo svéfeno tieti osob¢€, napiiklad na

zakladé smlouvy o dilo.>*

V praxi se je mozné setkat i s dalSimi legalnimi (zdkonnymi) sluzebnostmi, jejichz
obsah a rozsah je upraven dalSimi sektorovymi pravnimi ptfedpisy. Mezi né patii naptiklad
ochranna péasma teplarenské soustavy podle EnerZ nebo ropovodii a produktovodi podle

zékona €. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach ropy, o feSeni stavii ropné nouze (zakon

o nouzovych zasobach ropy).
3.5.3. Ochranna pasma dopravnich staveb jako zakonné sluZebnosti

Pravni limit pro agrolesnické systémy mohou piedstavovat také zdkonné (legalni)
sluzebnosti omezujici vykon vlastnického prava ve vztahu k agrolesnickych systémtim, a to
v disledku existence dopravnich staveb sousedicich se zeméd€lskymi pozemky. Podle § 33
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsSich ptedpisi (dale jen
,»zakon o pozemnich komunikacich®), je vymezeno ochranné pasmo na vnitini strané oblouku
silnice a mistni komunikace 1. nebo II. tfidy o poloméru 500 metrti a mensim. Vedle tohoto
ochranného pasma je stanoveno dalsi, a to v rozhledovych trojihelnicich prostori trovitovych
kfizovatek tvofenych vyse uvedenymi pozemnimi komunikacemi.**’ V takto vymezenych
ochrannych pasmech podle § 33 zakona o pozemnich komunikacich je mimo jiné zakézéano
»vysazovat stromy nebo vysoké kere a péstovat takové kultury, které by svym vzristem a
s prihlédnutim k tirovni terénu rusily rozhled potiebny pro bezpecnost silnicniho provozu">*
V ostatnich kategoriich pozemnich komunikaci a dalSich ¢astech silnic I. a II. tfidy obdobna
ochranna pasma nejsou zdkonem vyslovné stanovena. Ve vztahu k dalnicim jsou tato ochrana

pasma stanovena § 30 odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich.

Vlastniky zemédé€lskych pozemkd, na nichz se nachazeji stromy, mohou omezovat i
jina, nez vySe uvedena vefejnopravni omezeni. Podle § 35 odst. 1 zédkona o pozemnich
komunikaci ,,Viastnici nemovitosti v sousedstvi dalnice, silnice a mistni komunikace jsou
povinni strpét, aby na jejich pozemcich byla provedena nezbytna opatreni k zabraneni |...]

padani [...] stromii nebo jejich casti, vznikne-li toto nebezpeci vystavbou nebo provozem

36 7ZDVIHAL, Zdenék In: ZDVIHAL, Zdenék, SVERAKOVA, Jana, MED, Jakub, OSADSKA, Jana a kol.
Energeticky zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 832. ISBN 978-80-7400-769-9.

347 Strany rozhledovych trojuhelniki se stanovuji 100 m u hlavni silnice a 55 m u silnice.

38 KOSINAROVA, Barbora. Zikon o pozemnich komunikacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 336. ISBN
78-80-7400-848-1.
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dalnice, silnice a mistni komunikace nebo prirodnimi vlivy“. Pro takovy zdsah vSak musi

existovat objektivni diivody>*°.33°

Vznikne-li nebezpeci ohrozujici pozemni komunikaci v disledku jednéni, respektive
nejedndni vlastnikii dfevin v blizkosti pozemni komunikace, jsou tito povinni nebezpeci
odstranit na vlastni naklady podle § 35 odst. 1 za stfednikem zakona o pozemnich
komunikacich. Typicky se bude jednat pravé o zanedbani péce o dieviny. Obdobné omezeni
plati 1 pro vlastniky jinych nez sousednich pozemk, na nichz by se nachazel obdobny zdroj
ohroZeni, a to podle § 35 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich. Nelze vyloucit i
soukromopravni odpovédnost vlastnikli pfilehlych nemovitosti 1 v pfipad¢é, Ze nejsou
k odstranéni nebezpeci silnicnim ufadem piimo vyzvani. Bude tomu tak v souladu tzv. obecnou

prevencni povinnosti podle § 2900 NOZ 331 352

Pravo na nahradu nékladii v souvislosti s péc¢i o dfeviny nevznika vlastnikovi prilehlého
pozemku. Naproti tomu rakouska pravni uprava piiznava podle §91 odst. 2
StraBenverkehrsordnung®? (BGBI. Nr. 159/1960), ve znéni pozd&jsich ptedpisti, narok
na ndhradu za ofez nebo odstranéni dievin alesponi u ovocnych stromi, které nezasahuji

do vzdugného prostoru nad silnici.*>* 3%

Stromortadi tvoii zasadni soucast tuzemské kulturni krajiny po celd staleti**®. Zatimco
sou¢asna pravni uprava pfistupuje ke stromotfadim podél dopravnich staveb pouze
restriktivné, méla by tento fenomén tuzemské kulturni krajiny naopak podpofit. S ohledem
na Siroky pozitivni vliv stromotadi podél pozemnich komunikaci v otdzce ochrany ptirody a
krajiny by mohla byt de lege ferenda za urcitych podminek stanovena povinnost

vlastnika, respektive spravce pozemni komunikace podle § 9 odst. 3 zakona o pozemnich

349 KOSINAROVA, Barbora. Zdkon o pozemnich komunikacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 341. ISBN:
78-80-7400-848-1.

3% CERNINOVA, Michaela. Zdkon o pozemnich komunikacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 340-342. ISBN 978-80-7478-652-5.

351 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2358/2013.

352 CERNINOVA, Michaela. Zdkon o pozemnich komunikacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 340-342. ISBN 978-80-7478-652-5.

333 Rakousky zdkon o provozu na pozemnich komunikacich.

3% HERBST, Peter a kol. Der Baum im Nachbarrecht : Freude - Anger - Risiko. 4. , erweiterte Auflage. Wien:
Graz: NWV Verlag, 2016, 39 az 41. ISBN 978-3-7083-1123-4.

355 CERNINOVA, Michaela. Zdkon o pozemnich komunikacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 340-342. ISBN 978-80-7478-652-5.

3% KLEMENSOVA, Marcela. Historie a sou¢asnost aleji v kulturni krajing Ceské republiky. Zivotné prostredie:
revue pre teoriu a starostlivost o Zivotné prostredie [online]. 2015(46), s. 187-190. [cit. 2022-05-23]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/344565312 Historie a_soucasnost aleji_v_kulturni_krajine Ceske re
publiky.
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komunikacich, stromotadi vysazovat. Jednalo by se podle mého ndzoru o G¢inny a ploSny
nastroj podporujici ochranu ptirody a krajiny, ktery by predstavoval mimo intravilan obci
pfimou podporu agrolesnictvi jakoZzto nastroje podporujici vyssi ekologickou stabilitu krajiny,

respektive rozsifeni agrolesnickych prvka v krajing.>>’

Obdobné¢ jako je tomu v piipadé pozemnich komunikacich, tak i existence zelezni¢ni
drahy v blizkosti zeméd¢€lské ptidy miize predstavovat pravni limit agrolesnickych systému
na zemeédélské pudé. Podle § 8 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drdhach, ve znéni pozdé¢jsich
piedpist, (dale jen ,,zakon o drahach) jsou vymezena v zavislosti na kategorizaci Zelezni¢ni
drahy piislusnd ochrannd pasma. Ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o drahach stanovi pravo
provozovatele drahy po piedchozi vyzvé adresované vlastnikovi porostu odstraniovat a
oklestovat porosty ohrozujici bezpec¢nost nebo plynulost drdzni dopravy nebo

provozuschopnost drahy.

Nutno vSak podotknout, Ze podle nazoru Nejvyssiho spravni soudu samotnd existence
stromu v tzv. dopadové vzdalenosti neopraviiuje spravni organ k povoleni kaceni bez dalsiho.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uvedl, Ze ohrozeni bezpecnosti nebo plynulosti drazni
dopravy pak nesmi byt pouze hypotetické, nybrz ptinejmensim ptedvidatelné. ,,Spravni organy
Jjsou proto povinny zjistit konkrétni okolnosti, z nichz vyplyva nebezpeci padu stromu (napriklad
stari ¢i zdravi stromu, morfologii terénu ci stav podlozi). Touto okolnosti pritom nemiize byt
pouze mozny budouci extrémni (tedy nikoliv béiny) klimaticky jev, ktery by mohl strom
v budoucnu zasahnout. Pokud by bylo zamérem zdakonodarce zahrnout vyskyt jakychkoli stromu
(4. i zdravych ci radné zakorenénych), které toliko v diisledku nepredvidatelnych pricin mohou
prakticky kdykoliv dopadnout do drahy a ohrozit jeji provoz, vymezil by tomu odpovidajici

omezeni viastnikii sousednich pozemkii vyslovné. >

3.6. Ochrana dievin rostoucich mimo les

Problematika obecné ochrany dfevin rostoucich mimo les je jednim ze stézejnich
pravnich aspektl agrolesnictvi. Na tom nic neméni skutecnost, Ze se tyka pouze agrolesnickych

systémt, které se nachdzeji na zemédélské pidé (tj. netyka se naptiklad lesni pastvy a polafeni).

357 CERNINOVA, Michaela. Zdkon o pozemnich komunikacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 87-89. ISBN 978-80-7478-652-5.
3% Rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢&. j. 3 As 159/2018-81.
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Smyslem této podkapitoly neni komplexné obsdhnout problematiku ochrany dievin rostoucich

mimo les, ale postihnout stézejni aspekty této ochrany ve vztahu k agrolesnictvi.

Vyznamnost problematiky obecné ochrany dievin rostoucich mimo les kolisa
v zavislosti na dvojim pfistupu k agrolesnictvi na zemédélské pade. Jeden ptistup vnima stromy
jako prostfedky poskytujici zemédé€lské ptdé ekosystémové sluzby (jako naptiklad ochranu
pied vétrnou a vodni erozi pidy, snizovani dusledkil extrémnich vykyva teplot, zadrzovani
vody v krajiné, biodiverzitu). Druhy pfistup vnima stromy primarné (nikoli vSak vylu¢né) jako
prostiedky ekonomického zisku spocivajici v produkci dfevni hmoty. Mezi t€émito dvéma
pfistupy v praxi neexistuje pevnd rozliSovaci linie. Ackoliv rGznou meérou, pfesto vSak
problematika ochrany dfevin rostoucich mimo les dopadd na wuzivatele veSkerych
agrolesnickych systémi na zemé&délské ptidg. >’

Lze se setkat s ndzory, ze ochota zemédélcli vysazovat na svych pozemcich stromy
do zna¢né miry souvisi pravé s pravni upravou ochrany dfevin rostoucich mimo les. Tento
nazor spociva v tom, Ze pokud by doslo ke zmirnéni podminek pro kaceni téchto strom v ramci
agrolesnictvi, ochota vysazovat dfeviny na zemé&délském pozemku by vzrostla®®’. Ag&koliv
nelze zcela vyloucit ochranu dievin rostoucich mimo les i podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist, tato podkapitola se bude vénovat jen ochrané
podle ZOPK. Nemovité kulturni pamatky, jejich ochranné zony, ptipadn€ pamatkove chranéna

uzemi totiz ze své povahy zasadné neovliviiuji uzivani zemedélské pady.

Ve vztahu k obecné ochrané dievin rostoucich na zemédélské pde je v rdmci srovnéni
zahrani¢ni pravni Gpravy vhodné uvést, Ze ve Spolkové republice Némecko dfive podléhaly
komplexnéjsi agrolesnické systémy ochrané podle BWaldG. Podle souc¢asné pravni upravy jsou
tyto®®! na zikladé § 2 odst.2 bod 2 BWaldG zplsobnosti spolkového lesniho zakona

vyjmuty.*®* Podle odborné literatury ke zméné pravni Upravy vedla snaha o diverzifikaci

3% Ke zminénému dvojimu piistupu agrolesnictvi vizte blize podkapitolu 1.1. této rigordzni prace.

360 LOJKA, Bohdan a kol. Agrolesnictvi: Sance pro regiondlni rozvoj a udrzitelnost venkovské krajiny [online].
2020. [cit. 2022-05-31], s. 76. ISBN 978-80-213-3078-8. Dostupné z: https://agrolesnictvi.cz/wp-
content/uploads/2021/01/V%c3%bdzkumn%c3%al-zpr%c3%alva-2020_TL01000298.pdf

361 Srov. ustanoveni § 2 odst. 2 bod 2 BWaldG: ,,Flichen mit Baumbestand, die gleichzeitic dem Anbau
landwirtschaftlicher Produkte dienen (agroforstliche Nutzung*).

362 Na rozdil od jinych ploch nemohou jednotlivé spolkové zemé agrolesnické systémy podiadit pod plisobnost
BWaldG. Srov. ustanoveni § 2 odst. 2 BWaldG.
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zemed€lstvi, snizeni naduzivani lesti €1 pozitivni vliv na ochranu Zivotniho prostredi

v porovnani s konvenénim zemédélstvim.363

S obecnou ochranou dfevin rostoucich mimo les okrajové souvisi také obecna druhova
ochrana dievin, respektive omezeni pro nepivodni druhy dfevin a jejich kiizence podle
§ 5 odst. 4 a 5 ZOPK. V souvislost s pfijetim zadkona ¢. 364/2021 Sb., kterym se méni nékteré
zékony v souvislosti s implementaci predpistt Evropské unie v oblasti invaznich neptiivodnich
druht, doslo ke zméné § 4 ZOPK. Tato zména znamenala odstranéni ptivlastku ,,geograficky*
neptvodni druh, pfi¢emz do t€¢ doby odborna literatura vymezovala (geograficky) neptivodni
druh vzdy ve vztahu kuréitému regionu.’®* Podle divodové zpravy k uvedené novele
citovaného zdkona vSak fakticky na vymezeni pojmu neptivodniho druhu nedojde k zadné

zasadni zmén&3®,

Tato nova definice neptivodniho druhu tak lépe odpovida definici
nepuvodniho druhu podle ¢lanku 3 odst. 1 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1143/2014, o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich nepivodnich druht.
S ohledem na vyse uvedené tak bude nutné zvazovat piipadnou zadost o udé€leni souhlasu
organu ochrany pfirody podle § 5 odst. 4 a 5 ZOPK vzdy s ohledem na konkrétni misto zdmeéru
zalozit agrolesnicky systém. Podle mého nazoru by nejen zakladani agrolesnickych systémil
v tomto sméru ulehCil seznam neptvodnich druht obdobny unijnimu seznamu invaznich
nepuvodnich druhi podle § 13d odst. 1 ZOPK. Takovy pravné zavazny seznam by mohl mit
pouze indikativni charakter, a tudiz by pfislusny organ ochrany pfirody neptiSel o moZnost
rozhodovat o vysadbé dievin s ohledem na mistni poméry stanovisté. Takové feSeni by
de lege ferenda zvysilo pravni jistotu laické vetfejnosti a zarovent by umoznilo organu ochrany
pfirody rozhodovat v zdvislosti na charakteru pfirozenych spoleCenstev jednotlivych

stanovist’.366 367

363 PUKALL, Klaus. Mogliche Entwicklungslinien fiir das Bundeswaldgesetz. Natur und Recht. Springer.
2014(36), s. 173 a 174. ISSN 1439-0515.

364 VOMACKA, Voijtéch. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 68. ISBN: 978-80-7400-675-3.

365 Srov. VLADA CR. Divodova zprava k zakonu 364/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
implementaci pfedpisti Evropské unie v oblasti invaznich nepivodnich druhd. Snémovni tisk €. 731/0.

366 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip,
PRUCHOVA, Ivana. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 68-70. ISBN: 978-
80-7400-675-3.

367 Ve vztahu k zakladéani agrolesnickych systémt uvadi Weger a Martinik seznam dfevin, které by takové povoleni
pfislusného organu ochrany piirody podle souc¢asné pravni upravy nejspise vyzadovaly. Mezi témito dfevinami se
nachazi napriklad kastanovnik jedly (Castanea sativa Mill.), otfesak Cerny (Juglans nigra L.) a jejich kiiZenci.
(Vizte WEGER, Jan, MARTINIK, Antonin. In: KRCMAROVA, Jana, ed. Stromy v zemédélstvi: historie a
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Naproti tomu némecka pravni Gprava omezuje vysazovani rostlin, a tedy i1 dfevin,
do volné krajiny v rdmci obecné ochrany ptirody a krajiny podle § 40 odst. 1 BNatSchG tak, ze
je zakazéano vysazovat do volné krajiny dfeviny, které se ve volné ptirodé nevyskytuji nebo
nevyskytovaly po dobu delsi nez 100 let. Z tohoto obecného zdkazu vsSak existuje
podle § 40 odst. 1 bodu 1 NatSchG zakonna vyjimka pro vysadbu dfevin v rdmci lesnictvi a
zemédélstvi’®®, tedy i agrolesnictvi. Tim oviem nejsou dotéena daldi omezeni tykajici se

naptiklad invaznich druhii dfevin podle § 40a BNatSchG.*%

Pojednani o ochran¢ dfevin rostoucich mimo les je v ramci této podkapitoly doplnéno
o pojednani o ochrané pamatnych dievin, respektive pamatnych stromi. Tato problematika je
na rozdil od obecné ochrany vyznamné minoritni, av§ak nelze ji pfi komplexni analyze

vymezené problematiky pravnich aspektl agrolesnickych systéml opominout.

Tato podkapitola tedy pojednava pouze o agrolesnickych systémech na zemédélské
pude. Naproti této problematice v souvislosti s agrolesnickymi systémy na lesni pudé stoji
komplexni problematika ochrany PUPFL, ktera vSak zcela rozdilné¢ dopada na jednotlivé typy
agrolesnickych systému. Z toho diivodu je o ni pojednavano v rdmci pojednani o jednotlivych

typizovanych agrolesnickych systémech na lesni pade*°.

3.6.1. Predmét a principy obecné ochrany drevin rostoucich mimo les

Podle § 7 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. i) ZOPK jsou chranény vSechny dieviny
rostouci mimo les, tedy i1 dfeviny na zemédélské pude. Jedna se tedy o stromy ¢i kefe rostouci
jednotlivé i ve skupinach ve volné krajiné i v sidelnich utvarech, tedy na nikoli na PUPFL!,
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jsou takto chranény i stromy suché, odumielé’’?.

Chréanény jsou nejen dieviny rostouci mimo les, které byly zamérné€ vysazeny, ale také naletové

soucasnost agrolesnictvi v Ceské republice: vyzkumny program Zachrana a obnova krajiny. Praha: Stiedisko
spole¢nych ginnosti AV CR, v.v.i., pro Kancelai Akademie véd CR, 2022. Strategie AV21,s. 116 az 118. ISBN
978-80-200-3333-8.)

368 Srov. ustanoveni § 2 odst. 2 bod 2 BWaldG.

3% SCHUMACHER, Jochen a kol. Bundesnaturschutzgesetz: Kommentar mit Umweltrechtsbehelfsgesetz und
Bundesartenschutzverordnung. 3. Auflage. Stuttgart: W. Kohlhammer, 2021, s. 990 az 992. ISBN 978-3-17-
030715-5.

370 Vizte podkapitoly 4.1. a 4.2. této rigordzni prace.

371 Pozemek je pozemkem uréenym k plnéni funkci lesa podle § 3 lesniho zdkona, pokud neni soudéasti ZPF,
napliuje definiéni znaky pozemku uréené k plnéni funkci lesa a zaroven s lesem souvisi ¢i slouzi lesnimu
hospodatstvi. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009, €.j. 5 As 94/2008-44).

372 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, &.j. 5 A 27/2001-34.
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dteviny®”®. V nékterych p¥ipadech viak to, zda se jedna o naletovou dfevinu, &i nikoli, miiZze

rozhodnout o zptisobu ochrany dfeviny.3”*

Obecna pravni ochrana difevin rostoucich mimo les stoji na tiech zékladnich principech.
Prvnim principem je princip ochrany vyjadieny v § 7 odst. 1 ZOPK, ktery spociva v tom, ze
vSechny dfeviny jsou zdkonem chranény pted poskozovanim a nicenim. PoSkozovani a ni¢eni
dfevin rostoucich mimo les bylo su¢innosti do 14. 7. 2013*° zakonem definovano.
V soucasnosti jsou vyhlaskou o ochran¢ dfevin obdobné definovany tzv. nedovolené zasady

do dfevin.?’¢ 377

Dieviny jsou takto chrinény, pokud se na n& nevztahuje ochrana piisné&j$i*’® nebo
ochrana podle zvlastnich ptedpisi. Podle Dienstbiera mize byt vyjadiend subsidiarita
k ochran¢ podle zvlastnich predpisti problematicka. Podle néj by totiz pii disledném vykladu
znamenala, ze poSkozeni dfeviny rostouci naptiklad v pamatkové chranéném parku neni
piestupkem podle § 87 odst. 2 pism. e) ZOPK, resp. § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK>*”. Diivodova
zprava k zakonu se k pojeti vy$e zminéné subsidiarity nevyjadiuje*®. Podle mého nazoru viak
umysl zakonodarce pouzit ptisn€jsi pravni apravu smefoval skuteéné jen k situacim, kdy zakon
nabizi prisnéjsi pravni upravu v konkrétnich pfipadech. Tak napiiklad obecna ochrana dievin
rostoucich mimo les umoziiuje ofez stromil, pokud pii ném nedojde k naplnéni znakl
nedovoleného zasahu do dfevin podle § 2 vyhlasky o ochrané dievin®®!. Na druhou stranu podle

§ 46 odst. 2 ZOPK je oSetfovani pamatnych stromi, tedy i ofez, provadéno pouze se souhlasem

373 Pojem tzv. ndletovych dievin ZOPK viibec nezna. (JELINKOVA, Jitka. Zakon o ochrané piirody a krajiny:
prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 202, s. 54. ISBN 978-80-7676-021-9).

374 Srov. vyjimku z povolovaciho principu podle § 8 ZOPK, o némZ je pojedndno niZe, respektive § 59
odst. 1 pism. j) vodniho zékona.

375 Vizte § 8 odst. 1 vyhlasky Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zdkona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni u¢inném do 14. 7.
2013.

376 DIENSTBIER, Filip. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané piirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 96 a 97. ISBN: 978-80-7400-675-3.

377 JELINKOVA, Jitka a TUHACEK, Milo§. Prdavni vztahy k dievindm: prakticky privvodce. 2. aktualizované
vydani. Praha: Grada, 2018. Pravo pro kazdého (Grada) s. 15. ISBN 978-80-271-2029-1.

378 Zakon pfimo odkazuje na ustanoveni vztahujici se k ochrané pamatnych stromd, a zvIa§té pak chranénych
druhu.

37 DIENSTBIER, Filip. In: VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 96. ISBN 978-80-7400-675-3.

380 CNR. Divodova zprava k zakonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Snémovni tisk &. 497.

381 Vizte blize podkapitolu 3.6.1. této rigordzni préce.

88



organu, ktery ochranu vyhlésil. Disledkiim poruseni principu ochrany dfevin rostoucich mimo

les ve vztahu k pravidliim podminénosti (cross compliance) SZP je vénovana pozornost vyses2.

Od 1. 1. 2022 jsou v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 364/2021 Sb., kterym se méni
nékteré zédkony v souvislosti s implementaci predpistt Evropské unie v oblasti invaznich
nepuvodnich druhti, ve znéni pozdéjsSich predpisti, zavedeny dalsi vyjimky limitujici princip
ochrany. Tento princip se tak nepouZzije zejména na nepivodni druhy dfevin podle § 5 odst. 4
a 5 ZOPK, podle kterého je organ ochrany ptfirody opravnén stanovit opatfeni k regulaci
neptivodniho druhu nebo kiizence s ohledem na mistni poméry. Rovnéz je tento princip

limitovan v souvislosti s invaznimi neptivodnimi druhy dfevin podle §§ 13d az 131 ZOPK?®3,

Druhym principem je princip péce o dreviny vyjadieny v § 7 odst. 3 ZOPK, ktery
spociva v povinnosti aktivné pecovat o dfeviny. Tato povinnost zatézuje ptfimo vlastnika
pozemku. Konkrétn¢ se bude jednat o povinnost osetfovat a udrzovat dieviny v dobrém stavu.
Tuto vefejnopravni povinnost muize vlastnik pozemku dodrzovat také prostfednictvim jiné
osoby, napiiklad pachtyte 84 383

Ttetim principem je povolovaci princip, ktery spociva v tom, Ze ke kéceni dfevin
rostoucich mimo les je zdsadné potieba ziskat povoleni organu ochrany ptirody. Zakon zaroven

vymezuje vyjimky z povolovaciho principu, ¢emu je vénovan prostor nize>5¢,

Smysl obecné ochrany dievin rostoucich mimo les 1ze dovodit ze ZOPK, respektive
z jeho provadéciho pravniho piedpisu - vyhlasky o ochrané dfevin, v niZ jsou podle § 1 pism. b)
této vyhlaSky vymezeny tzv. spolecenské funkce drevin. Mezi takové spolecenské funkce tadi
wSnizovani prasnosti, tlumeni hluku ¢i zlepSovani mikroklimatu“. Mezi dal§i spolecenské
funkce patfi: ,funkce estetickad, vcetné piisobeni drevin na krajinny rdz a rdaz urbanizovaného

prostiedi‘. Vyhlaska o ochrané dfevin vSak zcela opomiji napiiklad funkci protierozni nebo

382 Srov. podkapitolu 2.2.3. této rigordzni prace.

383 Jedn4 se o omezeni pro neptivodni invazni dieviny zafazené na tzv. unijni seznam.

3% DIENSTBIER, Filip. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané pfirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 97 a 98. ISBN: 978-80-7400-675-3.

385 JELINKOVA, Jitka a TUHACEK, Milo§. Prdvni vztahy k dievindm: prakticky privodce. 2. aktualizované
vydani. Praha: Grada, 2018. Pravo pro kazdého (Grada) s. 15. ISBN 978-80-271-2029-1.

386 Vizte podkapitolu 3.6.3. této rigordzni prace.
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biodiverzni. Ucel obecné ochrany dievin rostoucich mimo les do znacné miry kopiruje

ekosystémové piinosy agrolesnickych systémtl, o nichz bylo pojednano vyse*®’.
3.6.2. Ofrez dievin

Potieba a zplsob udrzby stromi na zemédélskych pozemcich kolisa v zavislosti
na dvojim pfistupu k agrolesnictvi (zda jsou stromy sazeny za ucelem produkce drevni
hmoty*®), druzich vysazovanych dfevin a konkrétnich typech agrolesnickych systéma*®. Orez
dfevin pfi agrolesnictvi souvisi s prvnimi dvéma vySe zminénymi principy ochrany dfevin

rostoucich mimo les.

K ofezu dievin rostoucich mimo les je vlastnik pozemku nejen opravnén, ale také
za urditych okolnosti povinen.**® Podle vyse uvedeného principu péce o dieviny je vlastnik
povinen provést ofez dieviny, je-li to potifeba zejména k jejich oSetfovani a udrzovani. Pokud
by v disledku neprovadéni péce o dfevinu doslo k poskozeni nebo zni¢eni dieviny, vlastnik
pozemku by se dopustil prestupku podle § 87 odst. 2 pism. ¢) ZOPK v ptipadé¢ fyzickych,
respektive podle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK v ptipad¢ fyzickych podnikajicich a pravnickych

osob.??!

Na druhé strané limity ofezu dievin spocivaji v situaci, kdy by samotny ofez mél vést
k poskozeni nebo zni¢eni dfeviny. PoSkozovani a nieni dfevin bylo do roku 2013 obecnou
provadéci vyhlaSkou k ZOPK definovéno jako ,, nedovoleny zasah, ktery zpiisobi podstatné a
trvalé snizeni jejich ekologickych a estetickych funkci nebo bezprostiedné ¢i nasledné zpusobi
Jjejich odumieni 3’ V soucasnosti je podle § 2 odst. 1 vyhlasky o ochrang dievin definovan

pojem nedovolené zasady do drevin, kterymi se rozumi ,,takové poskozovani nebo niceni

387 Vizte kapitolu 1. této rigordzni prace.

388 Vizte blize podkapitolu 1.1. této rigordzni prace.

3% LOJKA, Bohdan, Antonin MARTINIK, Jan WEGER, et al. Zavddéni agrolesnickych systémii na zemédélské
plidé: certifikovand metodika: (osvédceni MZe 2/2020-18133). Praha: Ceska zemé&délska univerzita v Praze, 2020,
s. 32. ISBN 978-80-213-3061-0.

390 Naptiklad v souvislosti pfedchazeni Sifeni nebo k vyhubeni §kodlivych organismii rostlin. Srov. § 7 odst. 2 véta
druha ZOPK.

391 DIENSTBIER, Filip. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané pfirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 97 a 98. ISBN: 978-80-7400-675-3.

392 Ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zdkona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrang pftirody a krajiny, ve znéni u¢inném do 15. 7.
2013.
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drevin, které zpusobi podstatné nebo trvalé snizeni jejich ekologickych nebo spolecenskych

funkc®3 nebo bezprostiedné ¢i nasledné zpiisobi jejich odumrent.*.

Pravné nezavaznd metodickd instrukce Ministerstva zivotniho prostiedi odkazuje
na arboristicky standard Rez strom&i SPPK A02 002: 2012 ** Ta ma slouzit pfislu§nému
organu ochrany pfirody jako vécné odborny podklad pro rozhodovani, zda v konkrétnim
piipadé doslo k poskozovani a nieni dfevin nebo nikoli**>. Zasadni pro pravni posouzeni, zda
se jednd o nedovoleny zasah, ¢i nikoliv, je vSak § 2 odst. 2 vyhlasky o ochrané dievin. Podle
tohoto ustanoveni se o nedovoleny zasah nejedna, pokud je provadén za icelem zachovani nebo

zlepSeni nekteré z funkci dieviny.

Obdobi, ve kterém miize k ofezu dfevin dochézet neni v rdmci obecné ochrany dfevin
zakonem stanoveno. Ve vztahu k Zadatelim o dotace v ramci SZP vSak takové omezeni existuje
v ramci pravidel podminénosti (cross compliance), jak jiz bylo uvedeno vyse®*®. Jednotlivym
druhiim ofezl dfevin, které jsou relevantni pro agrolesnictvi, jako naptiklad tzv. vyvétvovani,
bude vénovana pozornost niZe u jednotlivych typizovanych agrolesnickych systémi*®’. Naproti
tomu ve Spolkové republice Némecko je takové omezeni ptimo soucasti obecné ochrany dievin
rostoucich mimo les. Podle § 39 odst. 5 bod. 2 BNatSchG neni mozné dieviny rostouci
mimo les kacet ani ofezavat (vyjma zdravotnich ofezll) v obdobi od 1. 3. do 30. 9. Relevantnimi

vyjimkami z tohoto zdkazu jsou ve vztahu k agrolesnictvi RRD, pfipadné zasahy, k nimZ dal

393 Spolecenskym funkcim ditevin rostoucich mimo les byla vénovana pozornost vyse v rdmci této podkapitoly.
3% URADNICEK, Lubo$ a kol. Arboristické standardy — Rez stromii: SPPK A02 002:2012 [online]. Brno:
Agentura  ochrany  pfirody a  krajinyy CR, 2012 [cit.  2022-06-30].  Dostupné  z:
https://www.proﬁtreework cz/standardy.pdf. Tyto byly revidovany v roce 2015. (KOLARIK, Jaroslav a kol.
Arboristické standardy — Rez stromii: SPPK A02 002:2015 [online]. I. revize. Brno: Agentura ochrany piirody a
krajiny CR, 2015 [cit. 2022-06-30]. Dostupné Z:
https://nature.cz/documents/20121/1199516/02002_Rez_stromu.pdf/36bb11a4-5676-b1e0-f3a2-
5e758c0176947t=1652775980674.

395 Metodicka instrukce ¢. ZP27/2013, odboru obecné ochrany piirody a krajiny pro zajistovani agendy ochrany
dfevin rostoucich mimo les v okoli nadzemnich vedeni elektriza¢ni soustavy. Véstnik Ministerstva Zivotniho
prostiedi, ¢astka 7/2013.

396 Vizte podkapitolu 2.2.3. této rigordzni prace.

397 Vizte kapitolu 4. této rigordzni prace.
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souhlas pfislusny organ ochrany ptirody. Z uvedeného zakazu jsou vynaty zasahy do aleji

ve volné krajing, a to s ohledem na bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich.8 399 400

3.6.3. Kaceni dievin

Kéceni dievin rostoucich mimo les, tedy odstraiovani ptfinejmenSim nadzemni casti
uprava kaceni dievin vychazi z povolovaciho principu podle § 8 ZOPK. Podle né¢;j je ke kaceni
dfevin rostoucich mimo les zasadné¢ vyzadovano povoleni. Zakon vSak rovnéz stanovuje
vyjimky, kdy postaci pouhé ozndmeni (v souladu s oznamovacim principem), piipadné neni

vyzadovano ani to.4%?

V nékterych ptipadech miize povinnost kaceni dfevin tvoficich agrolesnicky systém
vyplyvat pifimo ze zédkona. Podle § 3 odst. 6 zdkona o ochrané¢ ZPF lze zemé&d¢€lskou pidu
vyuzivat jako vymladkovou plantdz nejdéle po dobu 30 let, pficemz délka jednoho pé&stebniho

cyklu nesmi piesahnout 10 let.
Povoleni ke kaceni dievin

Zadatelem o vydani povoleni ke kiceni dfevin je podle § 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky
o ochrang€ drevin vlastnik, pfipadné uZivatel (tj. ndjemce €1 pachtyt) pozemku s dolozenym
souhlasem vlastnika pozemku, na némZ se dfeviny nachazi. Jak jiZz bylo uvedeno
vySe, v piipadé€ agrolesnickych systému, u nichZ byla uzaviena pachtovni smlouva se sjednanou

vyjimkou ze superficialni zasady pro trvalé porosty (tj. dfeviny rostouci mimo les)

3% SCHUMACHER, Jochen a kol. Bundesnaturschutzgesetz: Kommentar mit Umweltrechtsbehelfsgesetz und
Bundesartenschutzverordnung. 3. Auflage. Stuttgart: W. Kohlhammer, 2021, s. 985 a 986. ISBN 978-3-17-
030715-5.

39 BRELOER, Von Helge. Baum und Gehdlzpflege nach dem neuen Bundesnaturschutzgesetz: Baumpflege und
Naturschutzrecht. AFZ-DerWald [online]. 2010(17) ISSN 1430-2713. [cit. 2022-12-09]. Dostupné z:
https://www.oldenburg-
kreis.de/downloads/datei/OTAwMDAyMTI30y07L3Vzci9sb2NhbC9odHRwZC92aHRkb2NzL2xrb2xkZWS5id
XInL2xrb2xkZWS5idXInL2 11ZGl1bi%kb2t1bWVudGUVNjFfYnJ1bG91cl9zY 2huaXR0emVpdGVuX2FydGVuc2
NodXR6LnBkZg%3D%3D.

400 WEINECKE, Caroline. Natur- und Baumschutz in Deutschland: rechtliche Entwicklungen und Probleme.
Hamburg: Diplomica Verlag, 2012, s. 40 az 42. ISBN 978-3-8428-7990-4.

401 Ekologicky vyznam obecné ochrany dievin rostoucich mimo les do znané miry koresponduje
s ekosystémovymi sluzbami stromit v ramci agrolesnictvi. K tomuto vizte blize podkapitoly 3.6. a 1.1. této
rigordzni prace.

402 DIENSTBIER, Filip. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 99. ISBN: 978-80-7400-675-3.
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podle § 2 odst. 2 véty druhé zakona o pudé¢ se podle mého ndzoru zvlastni souhlas

nevyzaduje*®3.

Nezbytnym piedpokladem pro vydani povoleni ke kaceni dfevin je podle § 8 odst. 1
ZOPK zavazny duvod, a to po vyhodnoceni funk¢niho a estetického vyznamu drevin. Zakon
blize nespecifikuje, co predpoklada jako zadvazny diivod. Jedna se tedy o neur€ity pravni pojem.
Existence zdvazného ditvodu pro pokaceni dievin musi byt posuzovana v kazdém jednotlivém
piipad&*®®. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ,,zavazny ditvod pro pokdaceni dievin
musi existovat jiz v okamZiku vydani rozhodnuti o povoleni kaceni a nemuze byt suplovan

podminkou urcujici termin pro samotnou realizaci kdaceni dievin®. 40> 406

Podle Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu*”’

existuje mezi zdvaznosti divodu
pro vydani povoleni ke kaceni dfevin a funkénim a estetickym vyznamem dfevin vzajemny
vztah proporcionality. Cim zavazngjsi divod pro vydani takového povoleni existuje, tim
funkéné a esteticky vyznamnéjsi dfeviny mohou byt pokaceny. Podle Ministerstva Zivotniho
prostfedi jsou zadvaznymi ditvody pro pokdceni dieviny ty diivody, které nelze odstranit jinymi
bézné dostupnymi prostiedky neZ pravé pokacenim dfeviny*®®. Funkéni a esteticky vyznam
drevin a zadvaznost pro kaceni dfevin je vyhodnocovan v ramci spravniho uvéazeni ptislusného

spravniho organu, ktery tak miize v rAmci tohoto zohlednit konkrétni okolnosti ptipadu.*®

Soucasti vydaného povoleni ke kéaceni dievin ptfisluSnym orgédnem ochrany ptirody
muze byt podle § 9 ZOPK ulozeni povinnosti k ndhradni vysadby dievin, pfipadné nésledné

péce o tyto dieviny. Ackoliv zdkon pocitad rovnéZ s moznosti uloZit povinnost zaplaceni odvodi

403 Vizte podkapitolu 3.2.2. této rigordzni prace.

404 podle Jelinkové lze zhruba vymezit, které diivody nelze povazovat za zdvazné pro povoleni kaceni dievin
(napf. opadavani listi, stinéni, alergenni pisobeni dfevin) a které v zasade ano (napf. prokazané ohrozeni zivotl a
zdravi lidi & kolize s vefejné prosp&snou stavbou). (JELINKOVA, Jitka. Zdkon o ochrané prirody a krajiny:
prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Prakticky komentaf. ISBN 978-80-7676-021-9.) Zavazny
dtvod pro povoleni kaceni dfev vSak jisté nemusi byt jen jejich Spatny zdravotni stav. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 2 As 196/2018-78).

405 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, &. j. 4 As 20/2008-84.

406 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentate
(Wolters Kluwer CR), § 8.ISBN 978-80-7552-229-0.

407 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, &. j. 4 As 20/2008-84, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007-109.

408 Metodicka instrukce ¢. ZP05/2022, odboru adaptace krajiny na klimatickou zménu a odboru legislativniho
Ministerstva zivotniho prostiedi k aplikaci § 8 a § 9 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist, upravujici povoleni ke kiceni dievin rostoucich mimo les a ukladani nadhradni vysadby.
Véstnik Ministerstva Zivotniho prostiedi, ¢astka 3/2022.

409 DIENSTBIER, Filip. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 101 a 102. ISBN: 978-80-7400-675-3.
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za pokacené¢ dfeviny, neexistuje k ulozeni takovéto povinnosti piislusnd zakonna uprava.
Stanoveni odvodli naptiklad v obecné¢ zavazné vyhldsce obce by pak bylo v rozporu
s Glankem 2 odst. 4 Ustavy CR a ¢lankem 2 odst. 3, respektive ¢lankem 4 odst. 1 a ¢lankem

11 odst. 5 LZPS.#1?

Obdobi, ve kterém mohou byt dieviny kdceny, neni v rdmci obecné ochrany dievin
rostoucich mimo les pravnim pfedpisem stanoveno. Podle § 5 vyhlasky o ochrané dievin se
kaceni dievin zpravidla provadi v obdobi jejich vegetacniho klidu. Obdobi, ve kterém miize
ke kéaceni dievin podléhajicich povolovacimu principu dojit, vSak byva v rozhodovaci praxi
stanovovano jako zdvaznd podminka obsazena v povoleni organu ochrany piirody podle
§ 8 odst. 1 ZOPK. Stejné jako v piipadé ofezu dievin vSak takové omezeni existuje v ramci
SZP v souvislosti s pravidly podminénosti (cross compliance) SZP, ¢emuz byla vénovéna
pozornost vyse*!!. Rovnéz byla vyse vénovana pozornost kiceni, respektive ofezu, dfevin

v ramci némecké pravni Gpravy podle § 39 odst. 5 BNatSchG*!2.413
Obecné k oznameni o kaceni dievin

Vyjimek zpovolovaciho principu, u nichZ postaéi pouhé oznameni*'? je

podle §§ 8 odst. 2 a4 ZOPK celkem Sest. Jedna se o nésledujici ptipady:

- kaceni dfevin z diivodi péstebnich, a to za ucelem obnovy porostli nebo pii provadéni
vychovné probirky porostil,

- pfi Gdrzbé biehovych porostli provadéné pii spravé vodnich toki,

- odstranovani dfevin v ochranném pasmu zatizeni elektrizacni a plynarenské soustavy,
respektive rozvod tepelné energie provadéném pii provozovani téchto soustav,

- odstrailovani dfevin za uCelem zajiSt€ni provozuschopnosti zelezni¢ni drdhy nebo
zajiSténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze,

- zdravotni diivody dfevin, neni-li v tomto zadkoné¢ stanoveno jinak, a

410 Blize vizte DIENSTBIER, Filip. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela,
HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 115. ISBN: 978-80-7400-675-3.

411 Vizte podkapitolu 2.2.3. této rigordzni prace.

412 Vizte podkapitolu 3.6.2. této rigordzni prace.

413 Stanovisko Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. Kdy se smi provadét kdceni a ofez dievin [online], 2022 [cit.
2022-11-23]. Dostupné z: https://www.cizp.cz/prakticky-radce/nejcasteji-kladene-otazky-a-odpovedi/kdy-se-smi-
provadet-kaceni-a-orez-drevin.

414 Nektefi autofi hovoii piimo o tzv. oznamovacim principu. (srov. STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody
a krajiny: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentate (Wolters Kluwer CR), § 8. ISBN 978-80-7552-
229-0).
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- je-li stavem dfevin zfejmé a bezprostiedné ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li Skoda

znaéného rozsahu.

Toto oznameni musi byt doruceno organu ochrany ptirody alesponn 15 dni pied
zamyslenym kécenim dfevin. Ten kdceni mize pozastavit, omezit nebo zakéazat, pokud by
kéaceni dievin mélo odporovat pozadavkiim na jejich ochranu. Podle rozsudku Méstského soudu
v Praze je smyslem oznamovaci povinnosti to, aby m¢l piislusny organ ochrany ptirody
mozZnost zabranit neuvazenym a nezaddoucim zasahtim do piirody*'”. Pokud se piislusny organ
ochrany pfirody rozhodne zakazat zamyslené kaceni dfevin, k zajisténi ucelit zahajeného
spravniho fizeni musi vydat predbézné opatieni podle § 61 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni Fad*). Soucasti vyrokové ¢asti spravniho
rozhodnuti by pak byl zakaz c¢innosti podle § 66 ZOPK*'®. V ptipadé ziejmého a
bezprostfedniho ohrozeni zivota ¢i zdravi nebo hrozi-li Skoda zna¢ného rozsahu je nutno

oznamit provedené kaceni do 15 dnti (§ 8 odst. 2 a 4 ZOPK).*!7
Oznameni o kaceni dievin z diivodi péstebnich

Jak jiz bylo uvedeno vyse, existuje dvoji pojeti agrolesnictvi v zavislosti na tom, zda
jsou stromy na zemé&dé€lské ptidé vnimany primarné jako prostiedky ekonomického zisku
spocivajici v produkei dievni hmoty nebo jako prostiedky poskytovéani ekosystémovych sluzeb
okolni (zeméd&lské) ptidé*'®. Zejména pro prvni z uvedenych pojeti agrolesnictvi miize byt
relevantni vyjimka z povolovaciho principu, kterd dopadd na kaceni dfevin z divodu
pestebnich, tj. za Gcelem obnovy porostii nebo pii provadéni vychovné probirky porosti.
Dienstbier ptfiléhaveé uvadi, ze obnovu porostu 1ze zjednoduSené vyjadrit jako ,.kacent, aby bylo
mozno sdzet“, vychovna probirka je pak ,.kdcenim, protoze se hodné sdzelo*“.*'” Nutno viak
podotknout, ze vychovna probirka mize ze své podstaty v nemalé mnoziné piipadi podléhat
tzv. podlimitnimu kdceni podle § 3 vyhlasky o ochrané¢ dfevin, ke kterému neni potieba

povoleni nebo oznameni.

415 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2013, &. j. 3 A 42/2010-37.

416 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.2012, ¢.j. 5 As 53/2011-109.

417 DIENSTBIER, Filip. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 106 a 107. ISBN: 978-80-7400-675-3.

418 Vizte kapitolu 1. této rigordzni prace.

419 DIENSTBIER, Filip. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 104. ISBN: 978-80-7400-675-3.
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Uvedena vyjimka nedopada na samostatné stojici stromy, ale jen na ty, které jsou
soucasti porostii. Premisou pro uzdkonéni této vyjimky je nadfazeni ochrany porostu jako celku
nad ochranou samostatnych dievin rostoucich mimo les*?’. Zasadni pro moznost uplatnéni této
vyjimky z povolovaciho principu v kontextu agrolesnictvi je definice pojmu porost. Zakon
blize tento pojem nespecifikuje, jedna se tedy o neurcity pravni pojem. Podle pravné nezavazné
metodické instrukce Ministerstva zivotniho prostfedi je porostem soubor dievin kompaktniho
plosného charakteru se specifickymi podminkami ,,napr. mikroklimatem, prevazné souvislym
zdpojem, vzajemnymi vazbami*. Pojmovym znakem porostu je tak podle Ministerstva Zivotniho
prostiedi vzajemné vyznamné ovliviiovani dievin, které zpravidla (nikoli vSak vylu¢n¢€) spociva

ve vzajemné konkurenci.*?! 422

Podle Ministerstva zivotniho prostfedi neni mozno pod pojem porost zahrnout
stromotadi, tedy liniové uspotfadani stromli ve smyslu § 1 pism.c) vyhlaS8ky o ochrané
dfevin.*** Stejny nazor zastava Jelinkova a Tuhacek s poukazem na jazykovy vyklad pojmu
porost.*** Opacny nazor zastdva Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku piipustil
uplatnéni vyjimky z povolovaciho principu prave i pro obnovu, respektive vychovné probirky
stromotadi. Nejvyssi soud ve svém rozsudku uvedl nésledujici: ,,Lipové stromoradi, prestoze
je soucasti zivé prirody, je tedy dilem lidskych rukou obdobné jako ovocné sady ci zZivé ploty a
ma obdobné jako tyto porosty svou Zivotnost, byt ji lze pocitat na vice lidskych generaci. Tato
delsi doba Zivotnosti ovSem nic nemeéni na tom, ze nakonec kazdé takové stromoradi viivem
pFirozeného procesu starnuti ¢i pripadné za spolupiisobeni dalsich negativnich faktorii dospéje
do stadia, kdy je nezbytnd anebo prinejmensim vhodnd jeho celkové obnova.“** K takovému

nazoru se rovnéz priklanim, nebot’ podle Dientsbiera je smyslem citované¢ho ustanoveni je

420 DIENSTBIER, Filip. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané pfirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 103 a 104. ISBN: 978-80-7400-675-3.

41 Metodicka instrukce &. ZP05/2022, odboru adaptace krajiny na klimatickou zménu a odboru legislativniho
Ministerstva zivotniho prostiedi k aplikaci § 8 a § 9 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist, upravujici povoleni ke kéceni dievin rostoucich mimo les a ukladani nédhradni vysadby.
Véstnik Ministerstva zivotniho prostiedi, castka 3/2022.

422 DIENSTBIER, Filip. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané piirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 104. ISBN: 978-80-7400-675-3.

423 Metodickd instrukce & ZP05/2022, odboru adaptace krajiny na klimatickou zménu a odboru legislativniho
Ministerstva zivotniho prostiedi k aplikaci § 8 a § 9 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist, upravujici povoleni ke kéceni dfevin rostoucich mimo les a ukladani ndhradni vysadby.
Véstnik Ministerstva Zivotniho prostiedi, ¢astka 3/2022.

424 JELINKOVA, Jitka a TUHACEK, Milo$. Pravni vztahy k dievinam: prakticky privvodce. 2. aktualizované
vydani. Praha: Grada, 2018. Pravo pro kazdého (Grada) s. 70. ISBN 978-80-271-2029-1.

425 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, €. j. 5 As 53/2011-109, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2022, €. j. 10 As 69/2020-29.
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zachovani nadfazeni ochrany porostu, respektive stromotadi, jako celku nad ochranou
samostatnych dfevin rostoucich mimo les, které tento porost, respektive stromotadi tvoii*?®.
Ackoliv podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravni soudu lze z péstebnich diivoda vykacet
celé stromotadi, a to tedy na zdklad¢ oznameni, nemusi to byt pfisluSnym orgdnem ochrany
umoznéno vzdy. Pokud by organ ochrany piirody doSel k zavéru, ze ptirodni a esteticka
hodnota vSech, respektive jednotlivych stromi ptevysuje hodnotu budouciho stromotadi, mtze

zamyslenou obnovu porostu zakézat nebo omezit jen na jeho ¢ast.*?’

Podle Nejvyssiho spravniho soudu musi pak byt soucasti ozndmeni podle § 8 odst. 2
ZOPK a § 4 odst. 2 pism. d) vyhlasky o ochrané dfevin konkrétni zdivodnéni ,,v cem spatiuje
(oznamovatel) ospravedlnéni vychovné probirky porosti. Nepostaci tak pouhy odkaz
na n¢které rozhodné skutecnosti jako napt. ,,blizkost dievin, rist z parezovych vymlatii,

poskozeni stromii a rozvoj hnilobnych procesii**.**

Volné kaceni drevin

Podle § 8 odst. 3 ZOPK ve spojeni s § 3 vyhlasky o ochrané dievin existuji pripady
kaceni dievin, které nevyzaduji povoleni ani oznameni pfisluSnému organu ochrany ptirody.

Témito dfevinami jsou:

- tzv. podmérecné dreviny, tj. dfeviny o obvodu kmene do 80 cm méfen¢ho ve vysce
130 cm nad zemi,

- zapojené porosty dievin do 40 m? plochy,

- plantaZe dfevin s produkénim cyklem mezi skliznémi do 10 let, a

- ovocne¢ dieviny rostouci na pozemcich v zastavéném uzemi.

Z hlediska pravni upravy agrolesnictvi jsou relevantni zejména prvni tii zminéné

vyjimky. V ptipadé méfeni obvodu vicekmennych dfevin se odborna literatura v zésadé

426 DIENSTBIER, Filip. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 103 a 104. ISBN: 978-80-7400-675-3.

427 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, &.j. 5 As 53/2011-109.

428 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2.2022, &. j. 10 As 69/2020-29.
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shoduje na tom, Ze urCujici je obvod nejsilnéjSiho kmene, nebot’ pfi jiném vykladu by dochazelo

k ned@ivodnym rozdiliim v otazce ochrany téchto dievin.*?’

Zapojené porosty drevin jsou podle § 1 pism. a) vyhlasky o ochrané dfevin porostem
drevin, v némz se jejich nadzemni ¢asti vzajemné dotykaji, prorustaji nebo prekryvaji. Zapojené
porosty dfevin jsou tvofeny jsou dfevinami parametrem odpovidajicim tzv. podmérecnym
drevinam. Ac¢koliv tyto nebudou mit v rdmci agrolesnickych systémti ze své podstaty vyznamny
hospodaisky pfinos, jejich ekosystémové sluzby mohou byt vyznamné. Zapojené porosty
dfevin mohou totiz plnit protierozni funkce, posilovat ekologickou stabilitu a biodiverzitu

obhospodaiované krajiny a pisobit tak na okolni zemédélskou padu.**

PlantaZe energetickych dfevin mohou byt vyznamnou soucasti silvopastevnich a
agrosilvopastevnich agrolesnickych systému. Agrolesnicky systém alley coppice tvotici jeden

ze z4sadnich typ agrolesnickych systémii a je mu vénovan prostor nize*!.

Z volného kaceni jsou podle § 3 vyhlasky o ochrané dievin vyloueny ty, které jsou
soucasti:
- vyznamného krajinného prvku podle § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK*?,
- nahradni vysadby uloZené podle § 9 odst. 1 ZOPK, a
- stromotadi podle § 8 odst. 3 ZOPK ve spojeni s § 1 pism. c¢) vyhlaSky o ochrané dfevin.

Vylouceni nahradni vysadby zvolného kaceni na zakladé vyhlasky Ministerstva
zivotniho prostiedi ¢. 86/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., o ochrané¢ dievin
a povolovani jejich kaceni, ve znéni vyhlasky ¢. 222/2014 Sb., fesi piivodni nedostatek pravni
upravy. Dieviny uloZené v ramci ndhradni vysadby misto dfive pokacenych dievin totiz
po uplynuti nasledné péce o maximalni délce 5 let zlstavaly podmérecné a mohly tak byt

kéaceny v ramci vySe uvedeného volného kaceni.**

429 JELINKOVA, Jitka a TUHACEK, Milo§. Prdavni vztahy k dievindm: prakticky privodce. 2. aktualizované
vydani. Praha: Grada, 2018. Pravo pro kazdého (Grada) s. 74. ISBN 978-80-271-2029-1 a DIENSTBIER, Filip.
In: VOMACKA, Voijtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip,
PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 108. ISBN: 978-
80-7400-675-3.

430 JELINKOVA, Jitka a TUHACEK, Milo$. Pravni vztahy k dievinam: prakticky privvodce. 2. aktualizované
vydani. Praha: Grada, 2018. Pravo pro kazdého (Grada) s. 75. ISBN 978-80-271-2029-1.

41 Blize vizte podkapitolu 4.4.2. této rigordzni prace.

432 Vyznamnym krajinnym prvkiim se blize vénuje podkapitola 3.7.1. této rigordzni prace.

433 JELINKOVA, Jitka a TUHACEK, Milo$. Pravni vztahy k dievinam: prakticky privvodce. 2. aktualizované
vydani. Praha: Grada, 2018. Pravo pro kazdého (Grada) s. 55. ISBN 978-80-271-2029-1.
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V ramci volného kaceni rovnéz nemohou byt kaceny jakékoliv dieviny, které jsou
soucasti stromotadi. To je definovano jako souvisla fada nejméné deseti stromu s pravidelnymi
rozestupy, pripadné vétSimi rozestupy v disledku chybéjicich stromil.. Stromotadi netvofi
stromy rostouci v ovocnych sadech a porosty energetickych dievin, které mohou byt soucasti
agrolesnického systému. Jak jiz bylo uvedeno vysSe vramci této podkapitoly, za urcitych
okolnosti mize kaceni dievin tvoficich stromotadi podléhat oznamovaci povinnosti v rdmci

obnovy porostu podle § 8 odst. 2 ZOPK.

Na rozdil od ofezu dfevin je kéceni dievin pro agrolesnické systémy na zeméd¢lské
pude pii vzdjemném srovnani vyrazné¢ vice pravné limitovano. Zejména pak pro ty agrolesnické
systémy, jejichz dfeviny byly vysazeny za ucelem budouciho vyuziti jejich dfevni hmoty.
Moznost, respektive nemoznost jejich pokaceni do znaéné miry zavisi na spravnim uvazeni
organu ochrany pfirody, a to s ohledem na Sirokou variabilitu pravniho rezimu jejich kéceni
podle konkrétnich parametri dievin. Totéz plati o moznosti, respektive nemoznosti navratu

ke konven¢nimu zemédélstvi, s ohledem na moznost ulozeni nahradni vysadby dievin.

V této souvislosti se nabizi moznost zvlastni pravni upravy obecné ochrany dievin
de lege ferenda pravé pro agrolesnické systémy, v nichz byly dfeviny pfedem vysdzeny
za Gielem pozd&jsiho vyuziti jejich dfevni hmoty, respektive dievni hmoty vysoké kvality***.
Ta by mohla spocivat v podfazeni dfevin tvoficich agrolesnické systémy pod oznamovaci
princip podle § 8 odst. 2 ZOPK. Takové kompromisni feSeni by vSak pfineslo kyZeny u¢inek

jen castecné.

Dal$im moznym feSenim de lege ferenda by pak bylo vyjmout dieviny tvofici zaloZené
agrolesnické systémy z obecné ochrany dievin podle ZOPK zcela, a to s ohledem na doposud
nedefinovany druh zemédélské kultury agrolesnické systémy v LPIS, které pozaduje Cast
odborné vetejnosti**® #*¢, Jednalo by se o obdobu zvolené legislativni techniky podle § 3 odst. 4
pism. b) zdkona o ochran¢ ZPF, na ziklad¢ cehoz jsou zjednodusené pii ochrané ZPF

upfednostnény podminky stanovené v souladu s evidenci pidy LPIS pied druhovym

434 Takovym ptikladem mizZe byt typ agrolesnického systému spoéivajici v péstovani polnich kultur v mezifadcich
liniovych vysadeb lesnich dfevin, v nichZ jsou kmeny stromu pravidelné vyvétvovany za uc¢elem ziskani kvalitniho
a hospodarsky cenného kmene. (srov. podkapitolu 4.4.1. této rigor6zni prace).

45 SRAM, Radim J. Stanovisko k semindari KZP AV CR o agrolesnictvi [online]. Praha, 2019 [cit. 2022-05-11].
Dostupné z: http://nasekrajina.eu/blog/2019/04/18/stanovisko-agrolesnictvi/.

436 DOLEJSKY, Vladimir a kol. Otevieny dopis viddé CR — Open letter to the Government of the Czech rep.:
Deklarace [online]. 2018 [cit. 2022-05-12]. Dostupné Z: https://agrolesnictvi.cz/wp-
content/uploads/2018/11/Semin%c3%al%c5%99-10.5.2018-Poslaneck%c3%al-sn%c4%9bmovna-
deklarace.pdf.
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vymezenim pozemku v katastralni vyhlaSce. Takové feSeni vSak podle mého ndzoru piinasi
nejedno uskali. Zejména by bylo rizikem, aby jiz existujici dieviny rostouci mimo les nebyly
ucelove pod takovou zvlastni pravni upravu podiazovany a kaceny bez viile mit agrolesnicky
systém do budoucna. Dale by bylo naptiklad tézko spolecensky obhajitelné, aby piisnéjsi
ochranou dfevin v ramci obecné ochran¢ dievin rostoucich mimo les byli zatizeni vice ti
zemédélci, ktefi se z vlastni viile rozhodli nepobirat platby v ramci SZP a jejich DPB nejsou

v LPIS evidovany viibec.

Zéaveérem je vSak nutno podotknout, ze v zasad¢ jakékoliv kédceni dfevin rostoucich
mimo les, tedy 1 na zemédélské pude v souvislosti s uzivanim agrolesnickych systémil, mtze
predstavovat pozitivni ¢i negativni zasah do krajinného razu. V takovych ptipadech je nezbytny
souhlas pfislusSného organu ochrany piirody podle § 12 odst. 2 ZOPK. Nejde-li o zvlasté
chranénd 1Gzemi, vécnou pulsobnost v otdzce obecné ochrany dfevin rostoucich
mimo les, respektive v pfipadné otazce posuzovani zdsadu do krajinného razu, ma obec

s rozsifenou piisobnosti podle § 77 odst. 1 pism. j) a 1) ZOPK.*’
3.6.4. Pravni ochrana pamatnych stromi

Agrolesnické systémy mohou byt tvofeny pamdatnymi stromy, jejichZ ochranu lze
povazovat za protéjSek k obecné ochrané dievin rostoucich mimo les. Zatimco obecna ochrana
drevin rostoucich mimo les dopada jen agrolesnické systémy na zeméd¢lské ptude, pravni

ochrana pamatnych stromil se miiZe tykat také agrolesnickych systémd na lesni ptidé.**

Ptedpokladem pro vyhlaSeni stroml za pamatné je podle § 46 odst. 1 ZOPK jejich
mimofadnost. Pfedpoklady pro splnéni podminky mimotéadnosti zakon vyslovné neuvadi, 1ze
je v8ak dovodit. Pravné nezdvazny metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prostiedi z roku
1993 vymezuje stromy zasluhujici prohlaSeni za pamatné nasledovné: |, vynikajici svym
vzrustem, vekem, vyznamné krajinné dominanty, zviast cemné introdukované dreviny
a v neposledni radé dreviny historicky cenné, které jsou pamdatniky historie, pripominaji

historické uddlosti nebo se k nim vazou riizné povésti a baje“**’. Dienstbier v tomto kontextu

47 JELINKOVA, Jitka a TUHACEK, Milo$. Pravni vztahy k dievinam: prakticky privvodce. 2. aktualizované
vydani. Praha: Grada, 2018. Pravo pro kazdého (Grada) s. 14. ISBN 978-80-271-2029-1.

48 DIENSTBIER, Filip. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 399, ISBN 978-80-7400-675-3

439 Metodicky pokyn &. 3 odboru ochrany piirody Ministerstva Zivotniho prostfedi CR k vyhlasovani pamatnych
stromtl, jejich skupin a stromorfadi. Véstnik Ministerstva zivotniho prostiedi, ¢astka 5-6/1993.
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uvadi, ze pfed davody kulturné-historickymi budou ptevazovat spiSe hlediska
biologicka, ekologicka a krajinna.*4°

Podminky postacujici pro prohlaseni stromi za pamatné je nutno vzdy posuzovat
v konkrétnim piipad¢. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak k prohlaseni stromil za pamétné

neni kulturné-historicky kontext viibec potieba**!.

Ackoliv vyssi vek stromu tvoficich
agrolesnicky systém bude bezpochyby vhodnym piedpokladem pro dovozeni mimotradnosti
pii odivodiiovani jejich prohlaseni za pamatné**?, podle mého nazoru bude za uréitych
okolnosti mozné vyhlasit i zcela nové vysdzené dieviny za pamatné, pokud bude mozno dovodit
zvyseny piinos jako krajinné dominanty nebo pokud se bude napiiklad jednat o nédhradu za jiz

neexistujici vyznamné stromy v dané lokalité.

Stromy za pamétné prohlaSuje organ ochrany piirody**

rozhodnutim vydanym
ve spravnim fizeni. Takové fizeni o prohlaSeni stromil za pamétné zahajuje orgdn ochrany
ptirody z moci ufedni, pficemz pro zahdjeni takového fizeni mize byt dan kymkoliv podnét
podle § 42 spravniho fadu. Ugastnikem tohoto fizeni bude vzdy vlastnik pozemku, na némz se
stromy nachdzeji, spolky podle §70 ZOPK a dalsi osoby, které mohou byt
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu rozhodnutim v tomto konkrétnim spravnim fizeny dotceny
na svych pravech a povinnostech (napf. pachtyf, najemce, provozovatel inzenyrské sité ¢i
silni¢ni spravni Gfad). Prohlasit stromy za pamatné je mozno rovnéZ uzavienim vetejnopravni
smlouvy mezi orgdnem ochrany ptirody a vlastnikem stromu podle § 39 ZOPK ve spojeni
s §§ 159 an. spravniho fadu. Podminkou pro uzavieni této subordinaéni vefejnopravni smlouvy

je pak souhlas vySe uvedenych osob, které by mohly byt dotCeny na svych pravech a

povinnostech.*#4 443

Smyslem prohlaseni stromtl za paméatné spoc¢iva ve vymezeni zptisobu jejich ochrany a

vymezeni zakdzanych ¢innosti ve stanoveném ochranném pasmu. Ochranné pasmo pamatného

440 DIENSTBIER, Filip. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 399, ISBN 978-80-7400-675-3

1 Srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 4 As 492/2019-41, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 4 As 84/2013-33.

442 yOPALKOVA, Alena In: MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 229. ISBN: 978-80-7179-585-8.

443 Srov. ustanoveni § 75 an ZOPK.

444 Srov. ustanoveni § 161 odst. 1 spravniho fadu.

45 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentaie
(Wolters Kluwer CR), § 39. ISBN 978-80-7552-229-0.
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stromu vzniklé na zaklad¢ uzavieni vefejnopravni smlouvy ma podle § 39 odst. 1 ZOPK
povahu vécného biemene, ¢imz je zajisténo trvani ochrany i pii zméné vlastnika pozemku.**
Podle § 46 odst. 2 ZOPK je pamatné stromy zakézano poskozovat, nicit a rusit v pfirozeném
vyvoji. Pokud dojde k piekryvu ochranného pasma pamatnych stromt a naptiklad ochranného

pasma liniové stavby podle EnerZ*¥

, je pro jakykoliv zéasah spocivajici naptiklad v ofezu
pamatnych stroml nutno zédat o vyjimku z ochrany pamatného stromu podle § 56 ZOPK. Tu
udéli organ ochrany ptirody jen tehdy, pokud jiny vefejny zajem pievazuje nad zdjmem ochrany
pamatnych stromt, je fadné prokazan a oditvodnén. Dlikazni bfemeno ohledné téchto okolnosti
leZi na zadateli o vyjimku.**® Podle Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013
by pfi feSeni kolize vetfejnych z4jmi mélo byt zachovano maximum z obou kolidujicich
zajmu, ,,pricemz by mélo byt identifikovano jadro a periferie kolidujictho verejného zdajmu
a z obou verejnych zdjmi, které jsou ve hie, by mélo byt zachovéno alespon jejich jadro.“** 4>
V praxi to pak bude ziejmé znamenat to, Ze ofez pamatného stromu v ochranném pasmu
elektrického vedeni bude proveden jen v téch mistech, kde hrozi kontakt stromu s timto
elektrickym vedenim, pficemz pamatny strom ziistane zachovan. ProhlaSovani paméatnych
stromll na zdklad¢ uzavieni vySe popsané subordina¢ni vetejnopravni smlouvy doposud neni
v praxi nijak hojné vyuzivano, lze proto 1 v kontextu agrolesnictvi hovofit o nevycerpaném

potencialu tohoto pravniho institutu.*!

Prohlaseni nékterych stroml tvoficich agrolesnické systémy za pamétné muze
pfedstavovat U€inny nastroj pro vlastnika, respektive uZivatele agrolesnickych systémui
zmiriiujici existenci ochrannych pasem liniovych staveb v tuzemské krajing. Zavérem je vSak
nutno upozornit, ze v piipadé uspe€sného prohlaSeni stromi za paméatné bude pro vlastnika
pozemku, respektive uZivatele agrolesnického systému, v zasadé znemoznéno vyuzit dtevniho
produkéniho potencidlu téchto stromid. RovnéZ ofezy pamdatnych stromd napiiklad

pro usnadnéni prijezdu zemédélské techniky by vyzadovaly povoleni pfislusného organu

46 HANAK, Jakub. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané piirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 289. ISBN: 978-80-7400-675-3.

47 Ochrannym pasmim liniovych staveb byla vénovana pozornost vyse v ramci podkapitoly 3.5. této rigorozni
préace.

448 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 As 100/2014-36.

449 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, &. j. 6 As 65/2012-161.

450 VOMACKA, Vojtéch. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 448-554. ISBN: 978-80-7400-675-3

41 KNOTEK, Jaroslav. Smluvni néstroje v zakoné o ochrané piirody a krajiny. Acta Universitatis Carolinae.
luridica [online]. Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2015 (2), s. 40 [cit. 2022-05-31]. ISSN
0323-0619. Dostupné z: https://karolinum.cz/data/clanek/1885/Iurid 2 2015 05 Knotek.pdf.
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ochrany pfirody, a to jesté za predpokladu pievazujiciho vefejného zajmu. Z toho divodu by
tedy bylo potiebné zvazit, zda pro funkci agrolesnického systému bude mimoprodukéni funkce
téchto stromil, piipadné funkce v podobé poskytovani ptirozenych ploda stromti, pro vlastnika

pozemku pievazujici a zda je tak v jeho zjmu o prohlaseni stromt za pamatné viibec usilovat.
3.7. Vybrané aspekty ochrany prirody a krajiny

Agrolesnické systémy se dotykaji celé fady pravnich aspektl ochrany ptirody a
krajiny, kterd vychdzi zejména z prava vefejného. Zatimco komplexnéj§i verejnopravni
problematice ochrany ptfirody a krajiny byla vénovana pozornost vyse v ramci predchozich
podkapitol*?, v této podkapitole bude vénovan prostor dal§im, neméné vyznamnym aspektiim

ochrany piirody a krajiny majicim vztah k agrolesnictvi.

Zakonodarce zvolenou koncepci ZOPK, respektive odborné literatura déli ochranu
ptirody a krajiny na obecnou a zvlastni. V ramci obecné ochrany piirody a krajiny ve vztahu
k agrolesnickym systémim bude v ramci této podkapitoly vénovéana pozornost vyznamnym
krajinnym prvkiim a izemnim systémim ekologické stability. V rdmci zvlastni ochrany ptirody
a krajiny ve vztahu k agrolesnickym systémim pak bude vénovana pozornost zvlasté
chranénym uzemim a problematice zdplavovych tzemi ve vztahu k agrolesnickym
systémtim.*>

Tato podkapitola se vénuje jak agrolesnickym systémim na zemé&délské, tak na lesni
pudé. Relevance ve vztahu kjedné ztéchto dvou =zakladnich kategorii, respektive

k obé€ma, bude ziejma s ohledem na pojednéni o konkrétni problematice.
3.7.1. Vyznamné krajinné prvky a uzemni systém ekologické stability

Prvky agrolesnickych systémt, pfipadné agrolesnické systémy jako celky, mohou byt
za urcitych okolnosti tzv. vyznamnymi krajinnymi prvky (dale jen ,,VKP*). Ty jsou sice funk¢éné
srovnatelné s ekologicky vyznamnymi prvky podle § 5 nafizeni vlady o stanoveni podrobnosti
LPIS, je vSak potieba je vzajemné diisledné odliSovat. Vyznamnym krajinnym prvkem je podle

§ 3 odst. 1 pism. b) ZOPK ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd cast

452 Napfiklad ochrané ZPF, obecné ochrané dievin rostoucich mimo les.

453 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip,
PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané pfirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 42. ISBN: 978-
80-7400-675-3.
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krajiny**, ktera utvaii jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrZeni jeji stability. Z vymezeni
VKP je vynata zvlasté chranéna Cast prirody podle ¢asti tieti, ¢tvrté a paté ZOPK, tedy zv1aste

chranéna izemi**®, Natura 2000, pamétné stromy, respektive zv1a§té chranéné druhy rostlin.**°
457

Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou ty Casti krajiny, které tak oznaci zdkon, nebo které
jsou jako VKP zaregistrovany. Zakon vymezuje VKP prostfednictvim taxativniho
vyctu, v némz jsou obsazeny lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera a tidolni nivy. Pokud
jsou tedy agrolesnické systémy tvofeny difevinami, které jsou zarovenn soucasti téchto
krajinnych ttvart, pak i tyto dfeviny budou soucasti VKP. Ve vztahu k agrolesnictvi se bude
jednat zejména o biechové porosty vodnich tokt, rybnikd a jezer, ale také o lesy vyuzivané

pro agrolesnicky systém?8 4%

Vyznamnymi krajinnymi prvky mohou byt i ty casti krajiny, které¢ jsou jako VKP
zaregistrovany podle § 6 ZOPK. Registraci provadi vécné a mistné piisluSny organ ochrany
ptirody, pficemz ucastnikem fizeni o registraci je vlastnik dotéené¢ho pozemku. Zakon nabizi
demonstrativni vycet ¢asti krajiny, které mohou byt jako VKP zaregistrovany. S ohledem na
agrolesnické systémy jsou zasadni zejména remizky, meze a trvalé travni plochy. Jako VKP
vSak mohou byt zaregistrovany také napiiklad stromofadi, coz miZe byt vhodné s ohledem
na jejich ekologickou a estetickou funkci v krajing*® 46! Pro registraci VKP je stanovena

vyjimka z povinnosti zZadat souhlas organu ochrany ZPF k odnéti zemédé&lské pidy ze ZPF

podle § 9 odst. 2 pism. f) zdkona o ochran¢ ZPF. To vSak neni pro agrolesnické systémy piili§

44 Podle Nejvyssiho spravniho soudu musi byt naplnén alespoii jeden z t&chto tfi vyznamt ve vztahu ke krajing.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 1 As 87/2010-108).

453 Podle Ministerstva zivotniho prostiedi i krajinné prvky ve zv1a§t& chranénych izemich poZivaji ochrany podle
§ 4 odst. 2 ZOPK, ovSem pouze do té miry, ktera pfesahuje ochranu ve zvlasté chranénych tizemich. (¢lanek 2
Metodické instrukce ¢. ZP28/2013, odboru obecné ochrany pfirody a krajiny k registraci vyznamnych krajinnych
prvkl, Ministerstva zivotniho prostiedi. Véstnik Ministerstva Zivotniho prostiedi, astka 7/2013.

456 DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice, s. 365. ISBN 978-80-7400-338-7.

47 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip,
PRUCHOVA, Ivana. Zdikon o ochrané piirody a krajiny. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 23-27 a 30. ISBN
978-80-7400-675-3.

458 Vizte podkapitoly 4.1. a 4.2. této rigordzni prace.

439 JELINKOVA, Jitka. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 202, s.
25. ISBN 978-80-7676-021-9

460 Ochrana aleji institutem vyznamného krajinného prvku [online]. Arnika [cit. 2022-10-26]. Dostupné z:
https://aleje.org/o-alejich/ochrana-a-obnova-aleji/aleje-jako-vkp.

461 Aleje: Desatero nenahraditelnych funkci aleji. Arnika, z.s. [online]. [cit. 2022-08-25]. Dostupné z:
https://arnika.org/stromy/nase-temata/aleje.

104



relevantni, nebot’ za ucelem vysadby dfevin na zeméd¢€lské ptidé neni zdsadné nutno zadat

o odnéti ze ZPF, jak jiz bylo uvedeno vyse*2.

Registrace VKP pfedstavuje vyznamny zasah nejen do vlastnického prava, ale také
predstavuje napiiklad vyznamné omezeni pro pachtyife zemédélského pozemku, na némz se
VKP nachdzi. Lze ptedpokladat, ze tato omezeni budou vice dopadat pravé na agrolesnické
systémy oproti konven¢né vyuzivané zeméd¢€lské krajin€. U agrolesnickych systémil se da totiz

predpokladat vétsi koncentrace VKP pro jejich vyssi ekologicky a esteticky pfinos krajing.

Ochrana VKP je jednim z nastrojii obecné uzemni ochrany pf¥irody a krajiny*®*. Ty jsou
podle § 4 odst. 2 ZOPK chranény pted poSkozovanim a ni¢enim, a tim, Ze jejich vyuzivani
nesmi vést k naruSeni jejich obnovy, pfipadné ohrozeni nebo oslabeni jejich ekologicko-
stabiliza¢ni funkce. Pokud by mélo dojit k takovému zdsahu do VKP naptiklad umisténim
staveb, pozemkovymi Upravami, zménou kultur pozemkt ¢i jejich odvodnénim, musi si
puvodce téchto zamyslenych zasahti vyzadat zadvazné stanovisko organu ochrany ptirody.
Z toho je tedy ziejmé, Ze tato omezeni budou ku prospéchu zejména tém agrolesnickym

systémim, jejichz porosty plni neprodukéni funkei a poskytuji ekosystémové sluzby.

K tomu, aby byla zajiSténa ochrana VKP je zapotiebi, aby mezi potencidlnimi piivodci
zasahti do VKP bylo povédomi o existenci registrovanych VKP. Zatimco naptiklad pamatné
stromy jsou v terénu oznateny*®*, u VKP tomu tak neni. Ackoliv existuje Ustiedni seznam
ochrany pfirody podle § 42 odst. 2 ZOPK, ve kterém jsou evidovana zvlasté chranéné uzemi a
pamatné stromy, registrované VKP v ném zaneseny nejsou. Registrované VKP nelze také
dohledat ani vsystému LPIS, a to na rozdil tfeba od ekologicky vyznamnych prvka
podle § 5 nafizeni vlady o stanoveni podrobnosti LPIS. Podle mého nazoru by zahrnuti alespon
registrovanych VKP do stavajicich systémt Ustiedniho seznamu ochrany ptirody a LPIS,
respektive stanoveni této povinnosti v odpovidajicich pravnich ptedpisech, ptispélo k faktické
ochrané ptirody a krajiny a posililo by téZ moznosti uzivateli zemeédélské ptidy vhodné nastavit

parametry zakladaného agrolesnického systému.4%

462 Vizte podkapitolu 3.3. této rigordzni prace.

463 JELINKOVA, Jitka. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, s. 50.
ISBN 978-80-7676-021-9.

464 Srov. ustanoveni § 47 odst. 2 ZOPK.

465 STEFANOVA, Tereza. Registrované vyznamné krajinné prvky ve Stiedoeském kraji. Ochrana prirody
[online]. 2015(2), s. 24-28 [cit. 2023-01-10]. Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-
ochrane-prirody/registrovane-vyznamne-krajinne-prvky-ve-stredoceskem-kraji/.
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Evidence registrovanych VKP (napt. stromotadi podél pozemnich komunikaci) mtze
byt vyznamnym nastrojem obci s rozSifenou piisobnosti pro zachovani dievin, respektive prvki
agrolesnickych systémt v zemédélské krajin€. V ramci cCinnosti uzemnich samosprav,
respektive obci s rozsifenou piisobnosti, se I1ze setkat s dalSim nastrojem, ktery maze byt vyuzit
pro podporu agrolesnictvi. V souvislosti s izemnim planovanim se jedna o vymezeni izemniho

systému ekologické stability krajiny podle § 3 odst. 1 pism. a) ZOPK (dale jen ,,USES®).

Uzemni systém ekologické stability je pravnim institutem plo$né ochrany tzemi*®°.
Jedna se o systém vzajemné propojené¢ho souboru ptfirozenych i pozménénych, tedy ptirodé
blizkych ekosystémd, kterymi mohou byt pravé agrolesnické systémy. Castmi, z nichz se USES

467 Komplexnéjsi agrolesnické systémy

sklada, jsou biocentra, biokoridory a interak¢ni prvky
mohou plnit v ramci USES funkci biocenter. Méné sofistikované porosty dievin, tedy prvky
agrolesnickych systémi jako stromofadi, meze a remizky pak mohou plnit funkei interakénich
prvki, nebot’ poskytuji v krajin¢ vhodné prostiedi pro ziskavani potravy, rozmnozovani, tkryt

a orientaci.*68 469

Proces piijimani planu USES se do znatné miry piekryva s uzemné planovacim
procesem. Existuji tii hierarchické urovné USES podle jejich velikosti, tj. mistni, regionalni a
nadregionalni. Kompetence schvalovani jednotlivych USES je proto odpovidajicim zptisobem
svéfena organiim ochrany pfirody na riiznych Girovnich. Vymezeni a vytvateni USES miize
pfedstavovat ndastroj obecnich Ufadd s rozSifenou ptisobnosti, krajskych uradt, Agentury
ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, spravy narodnich parkli a ministerstva Zivotniho
prostiedi pro k vytvareni komplexnégjSich agrolesnickych systémil v krajing. Taky ndastroj by
byl vhodny zejména v krajiné s pestrou vlastnickou nebo uzivatelskou strukturou. Zakladani
agrolesnickych systémi tak miZe byt prostfedkem k obnové ¢i doplnéni chybéjicich funkénich

prvka USES.#7°

466 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 7 Ao 3/2010-25.

47 Srov. § 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
468 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip,
PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané pfirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 19-23. ISBN 978-
80-7400-675-3.

49 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice, s. 364 a 365. ISBN 978-80-7400-338-7.

470 Proces vymezeni a vytvaieni USES Ize struéné shrnout do téchto fazi: vymezeni USES, schvalovani v ptisluiné
tizemné& planovaci dokumentaci, pfijimani projektd k vytvareni USES, realizace projektu konkrétniho opatieni.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 7 Aos 3/2013-30).
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3.7.2. Zvlasté chranéna uzemi

Pravni Gprava zvlasté chranénych tizemi ptirozen¢ spada pod zvlastni ochranu ptirody
a krajiny. Jedna se o ptirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamna nebo jedine¢na Gzemi, ktera
byla jako zvlasté¢ chranéné tizemi vyhlasena. Podminky jejich zakladni ochrany a zajisténi péce
jsou uréeny obecné pro jednotlivé kategorie zvlast¢ chranénych uzemi a tyto jsou doplnény

podminkami stanovenymi pii jejich vyhlaSeni v souladu s § 14 odst. 1 ZOPK.

Zakon vymezuje celkem 6 kategorii zvlasté chranénych uzemi. Jsou jimi narodni parky,
chranéné krajinné oblasti (dale jen ,,CHKO*), narodni pfirodni rezervace, ptirodni rezervace.
Zbylym dvéma kategoriim zvlasté chranénych zemi, tj. ndrodnim pfirodnim pamétkam a
ptirodnim pamatkdm, nebude vénovéna zvlastni pozornost, nebot’ svym charakterem v zasadé
neumoznuji zaklddani agrolesnickych systémi, respektive tato moznost je s ohledem
na vymezené téma této rigordzni prace zanedbatelnd. Rezimim ochrany prvnich ¢tyt vyse
jmenovanych kategorii zvIasté¢ chranénych izemi ve vztahu k agrolesnictvi bude vénovana
pozornost nize, ovSem bez ohledu na specifika ochrany stanovenych pro konkrétni zvlasté

chranéné tizemi pfi jejich vyhlaseni.

Za ucelem zachovani nebo zlepSeni stavu predmétu ochrany chranéné krajinné oblasti a
maloploSnych zvlasté chranénych uzemi, tedy zejména néarodnich pfirodnich rezervaci a

piirodnich rezervaci*’!

, Je zpracovavan a schvalovan ptisluSnym orgdnem ochrany ptirody plan
péce ve smyslu § 38 ZOPK. Jedna se o koncepéni nastroj ochrany piirody a krajiny, ve kterém
by mohlo dojit k uplatnéni jednotlivych typi agrolesnickych systémi, a to jak na Uzemi
konkrétnich zvlasté chranénych tizemi, tak na Gizemi jejich ochrannych pasem. Uplatnit by se
mohly zejména ty typy agrolesnickych systému, které jsou obecné povazovany za tradi¢ni, tedy
naptiklad pasené sady, polafeni, €1 lesni pastva vedouci k prosvétlovani lesniho porostu a
podpory jeho Clenitosti. Zahrnuti vhodnych typl agrolesnickych systéml do plant péce by
mohlo vést ke zlepSeni stavu predmétu ochrany, snizeni ndkladli na jeho péci, respektive

moznost zvysSeni citlivého hospodaiského vyuziti zvlasté chranénych uzemi.

Narodni parky

Zakladani agrolesnickych systémi na izemi narodnich parkii miiZze ptedstavovat pfinos

v otdzce ochrany ptirody a krajiny zejména v zonach soustredéné péce o piirodu. Tyto totiz

471 Té7 narodni pfirodni pamétky a pfirodni pamatky.
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koresponduji s charakterem a cilem ochrany této zony, nebot’ by v jejim radmci mélo dochazet

ke zvySovani biologické rozmanitosti.

Na celém Uzemi narodnich parkti je podle § 16 odst. 1 pism. f) ZOPK zakazano
povolovat a uskuteChiovat zdmérné rozSifovani neptivodnich druhli rostlin. Tento zékaz
navazuje na obecnou ochranu druht rostlin podle § 5 ZOPK a znemoznuje udéleni povoleni
organu ochrany pfirody k zamérnému rozsifeni neptivodniho druhu*’? podle § 5 odst. 4 ZOPK.
Mimo zastavéna a zastavitelna izemi obci je pak zdkaz rozsiten podle § 16 odst. 2 pism. g)
ZOPK na veskeré¢ dieviny, které nejsou ptivodni nebo se nejedna o mistni odriidy ovocnych
drevin. Na celém uzemi narodnich parka je rovnéz podle § 16 odst. 1 pism. g) ZOPK zakazano
zavadét intenzivni chovy zvéte, coz vyrazné omezuje zakladani silvopastevnich agrolesnickych
systémi. 473 474

Mimo zastavéna a zastavitelna zemi obci na uzemi narodnich park je dale
podle § 16 odst. 2 pism. a) zakazano vykonavat Cinnosti, které mohou zpilisobit podstatné
zmény Vv biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystémil. Takové riziko ptfipada
v tvahu zejména v ptipad¢ komplexnich agrolesnickych systémi, pokud by tato zména, at’ uz

pozitivni nebo negativni, byla v rozporu s cili ochrany vymezenych z6n narodniho parku.*”

Chranéné krajinné oblasti

Na tzemi CHKO jsou omezeni dopadajici na agrolesnické systémy mirngjsi, nez je
tomu na Gzemi narodnich parkii. Podle § 26 odst. 1 pism. d) ZOPK je na celém uzemi CHKO
shodné jako na izemi narodnich parkli zakézano povolovat nebo uskutec¢iiovat zdmérné

rozsifovani neptivodnich druh rostlin.*’

Podle § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK je na tizemi prvni a druhé zény CHKO obdobn¢ jako
na Gzemich narodnich parkii mimo zastavénd a zastavitelna tizemi obci zak4zdno provadét

¢innosti, které mohou zplsobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci

472 Srov. podkapitolu 3.6. této rigor6zni préce.

473 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip,
PRUCHOVA, Ivana. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 173, ISBN 978-
80-7400-675-3

474 JELINKOVA, Jitka. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, s. 37.
ISBN 978-80-7676-021-9.

475 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip,
PRUCHOVA, Ivana. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 178 a 179. ISBN
978-80-7400-675-3

476 Srov. podkapitolu 3.6. této rigordzni préce.
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ekosystéma. Ve vztahu k silvopastevnim agrolesnickym systémiim je
podle § 26 odst. 3 pism. b) ZOPK na uzemi prvni a druhé zony CHKO zakdzino zavadét

intenzivni chovy zvéfe, naptiklad obory, farmové chovy, bazantnice.*”’
Narodni prirodni rezervace a prirodni rezervace

Na celém izemi narodni ptirodni rezervace a prirodni rezervace je shodn¢ jako na tizemi
narodnich parki a CHKO zakazano podle § 29 pism. a) ZOPK, respektive § 34 pism. a)
ZOPK, povolovat nebo uskuteciiovat zamérné rozsitovani neptivodnich druhti rostlin. Obdobné
je téz podle § 29 pism. g) ZOPK, respektive § 34 pism. d) ZOPK, zakézano zavadet intenzivni

chovy zvéfe.

Podle § 29 pism. b) a § 34 odst. 1 pism. ¢) ZOPK je s u€innosti od 1. 1. 2024 na celém
uzemi narodnich ptirodnich rezervaci a pfirodnich rezervaci zakazano ménit druh nebo zptisob
vyuziti izemi. Z textace citovaného ustanoveni je ziejmé, ze se jednd o zdkaz tykajici se
povolovaciho fizeni pfislusného stavebniho ufadu. Problematice zmény druhového vymezeni
pozemku v katastru nemovitosti pfi zalozeni agrolesnického systému byl jiz vénovan prostor

7w

vyse?’®. Agrolesnicky systém, jehoZ zalozeni by na pozemku na tizemi narodni piirodni

rezervace a/nebo piirodni rezervace, neni mozno bez dalsiho zaloZit*”.

Vyjimky z omezeni p¥i ochrané zvlasté chranénych uzemi

Vyse uvedené zdkazy stanovené ex lege vSak nejsou zcela nepfekonatelné, i kdyz by se
tak z doslovného znéni naptiklad § 16 odst. 1 pism. f) ZOPK mohlo zdat. Z vyse uvedenych
zakazll a omezeni ve zvlasté chranénych tizemich mtze organ ochrany ptirody udélit vyjimku
podle § 43 ZOPK. Tato vSak mlZe byt udélena pouze v piipadech prevazujiciho vetejného
zajmu nad zdjmem ochrany pfirody, v zajmu ochrany pfirody nebo pokud povolovana ¢innost

vyznamn¢ neovlivni zachovani stavu pfedmétu ochrany zv1asté chranéného tizemi. To se tyka

477 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentaie
(Wolters Kluwer CR), § 26. ISBN 978-80-7552-229-0.

478 Srov. podkapitolu 3.4 této rigordzni prace.

479 Srov. § 43 ZOPK.
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také zdkazu rozSifovani neptivodnich druhti rostlin, tedy 1 dievin pii zakladani agrolesnickych
2 480 481

systémul

Podle § 43 odst. 2 ZOPK miize ptislusSny organ ochrany ptirody povolit tuto vyjimku i
pro blize neur¢eny okruh osob, a to na zaklad¢ opatfeni obecné povahy. Pfi povolovacim
procesu kudé¢leni vyjimky vychdzi piislusSny organ ochrany pfirody ze zasady
proporcionality*®?. Podle Méstského soudu v Praze vsak vlastnictvi pozemkd v dotéeném
uzemi zvlasté¢ chranéného tzemi automaticky nezakladd narok na udéleni vyjimky z vyse

uvedenych zak4zanych ¢innosti.*** 484

Obecné Ize vSak pfedpokladat, ze vetejny zajem na zakladani agrolesnickych systémi
ve zv1asté chranénych tizemich nebude nijak kolidovat s vefejnym zajmem na zachovani stavu
pfedmétu ochrany zvlasté chranéného uzemi, ba naopak. Oproti konvenénimu zemédélstvi

5

piedstavuje agrolesnictvi zisadn& piirodé blizky zpdsob hospodafeni®® a lze tak

ptedpokladat, Ze bude spiSe pisobit ve prospéch predmétu ochrany.
Soustava NATURA 2000

Soustava NATURA 2000 neni kategorii zvlast¢ chranéného tzemi ve smyslu
§ 14 ZOPK, je vSak nastrojem plo$né izemni ochrany ptirody a krajiny, ¢imZz se obsahové bliZi
ochrané zvlastné chranénych Gzemi. Soustava NATURA 2000 mé ptvod v evropské pravni
tpravé*® a je tvotena tzv. ptacimi oblastmi a evropsky vyznamnymi lokalitami majicich vyznam

v kontextu ochrany ptirody na evropské arovni.*®’

480V ramci obecné ochrany piirody je toto povoleni udélovano piislusnym organem ochrany piirody podle § 5
odst. 4 a5 ZOPK.

481 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip,
PRUCHOVA, Ivana. Zdikon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 169, ISBN 978-
80-7400-675-3.

482 JELINKOVA, Jitka. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, s. 208 a
209. ISBN 978-80-7676-021-9.

483 Vizte rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2004, ¢&. j. 10 Ca 184/20003-58.

484 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip,
PRUCHOVA, Ivana. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 169, ISBN 978-
80-7400-675-3.

45 Srov. podkapitolu 1.1. této rigordzni prace.

486 Srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady &. 2009/147/ES, o ochrané volné Zijicich ptaki, ve znéni
pozdgjsich ptedpisii a smérnici Rady ¢. 92/43/EHS, 1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich zivo¢icht
a plan€ rostoucich rostlin, ve znéni pozdéjsich predpisi.

47 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice, s. 379-382. ISBN 978-80-7400-338-7.
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Zpusob ochrany jednotlivych oblasti soustavy NATURA 2000 se lisi
pro jednotlivé, konkrétni oblasti. K zamySlenym zasahtim, které by mohly vést k takovym
nezadoucim dusledkiim, je tfeba si pfedem vyzadat souhlas orgédnu ochrany piirody
podle § 45¢ odst. 2 ZOPK, respektive § 45e¢ odst. 2 ZOPK. Ztoho davodu je nutné
pii zjistovani podminek pro zakladani, respektive uzivani agrolesnickych systému, vychazet

z konkrétnich omezeni.*5®

3.7.3. Vysazovani dfevin v zaplavovych tizemich

Pravni rezim zakladéani agrolesnickych systémii v zaplavovych uzemich se Castecné 1isi
oproti jejich zaklddani mimo zaplavova Uzemi. Jejich rozsah stanovuje na ndvrh spravce
vodniho toku vodopravni ufad, a to v souladu s vyhlaS8kou Ministerstva zivotniho prostiedi
¢. 79/2018 Sb., o zplsobu a rozsahu zpracovavani nadvrhu a stanovovani zéplavovych tzemi a

jejich dokumentace.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona je potfeba ziskat povoleni pftislusného
vodopravniho ufadu k vysazovani stromi nebo ket v zaplavovych uzemich podle
§ 66 vodniho zakona v rozsahu ovlivilujicim odtokové poméry. Vzhledem k tomu, Ze vlastnik
pozemku, respektive wuzivatel, v zdsadé¢ nedokdze posoudit piipadny vliv zaloZeni
agrolesnického systému na odtokové poméry v zaplavovém uzemi, mize se pied zalozenim
agrolesnického systému obratit na vodopravni Gfad s Zadosti o vyjadieni podle § 18 vodniho

zakona 489 490

Podle Strnada ma toto ustanoveni ziejmy divod, a to nezhorSovat pritocnost dotceného
tzemi pii povodnich*’!. Ve vztahu k obdobné némecké pravni tpravé, konkrétné podle
§ 76 Wasserhaushaltsgesetz**> (BGBI. I S. 2585), ve znéni pozd&jsich predpisi, se ze strany
némecké odborné vefejnosti objevuji nazory svédcici v zdsadé o opacném piistupu. Podle
téchto nazorti by mél byt pii posuzovani moZznosti vysazovani dievin, respektive zakladani

agrolesnickych systémii v zadplavovych tzemich, bran v potaz také pozitivni vliv na zménu

488 JELINKOVA, Jitka. Zdikon o ochrané piirody a krajiny: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, s. 227 a
228. ISBN 978-80-7676-021-9.

489 TURECEK, Karel. Zdkon o voddch ¢ 254/2001 Sb. s komentdiem. Praha: Sondy, 2002, s. 32 a 33. ISBN 80-
902766-8-7.

490 pEK AREK, Milan. Pozemkové prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 418-420. ISBN 978-80-210-7750-
8.

491 STRNAD, Zdenék In: HORACEK, Zdenék a kol. Vodni zikon. 3. vydani. Praha: Sondy, 2015, . ISBN 978-80-
86846-57-6.

492 Némecky vodni zdakon.
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odtokovych poméri. Vysadbou dievin v zaplavovych uzemich totiz mlze byt posilnéna
retencni schopnost krajiny pfi povodnich. Tato skute¢nost by méla byt podle mého ndzoru brana
v potaz pfi vySe zminéné pravomoci vodopravniho ufadu vydavat povoleni k vysadbé stromt a

keit v zaplavovych uzemich podle § 14 odst. 1 pism. a) vodniho zakona.*® 4%

493 K problematice vefejnopravniho omezeni podle § 67 odst. 2 pism. ¢) vodniho zidkona vizte téz

podkapitolu 4.4.2. této rigordzni prace.

494 HUBNER, Rico a kol. Rechtliche und politische Hemmnisse fiir die Agroforstwirtschaft: Losungsvorschlige
zu deren Uberwindung, aktuelle Kompromisslésungen und besondere Fallstricke [online]. Freising, 2020, s. 23
[cit.  2022-11-30]. Dostupné z:  https://agroforst-info.de/wp-content/uploads/2021/03/49 _ Rechtliche-
Hemmnisse.pdf.
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4.  Zakladni typologie agrolesnickych systémii

Zatimco pravnim aspektim spoleCnym agrolesnictvi jako celku byl vénovan prostor
v predchozich kapitolach této rigordzni prace, smyslem této kapitoly je zaméfit se na jednotlivé
zékladni typy agrolesnickych systémd, a to jak na zeméed¢€lské tak lesni ptdé€. Ty s sebou totiz
zpravidla pfinaseji pravni specifika, kterd by neméla zlstat s ohledem na vyty€eny cil této

rigordzni prace opomenuta.

Ackoliv kazdy agrolesnicky systém bude z povahy véci pravné i fakticky unikatni, 1ze
v odborné literatuie 1 praxi pozorovat typizaci agrolesnickych systémut. Mezi zakladni typy
agrolesnickych systému patii lesni pastva, pastva na zemédélskych plochach porostlych
dfevinami, péstovani polnich kultur v mezitadcich liniovych vysadeb dievin (alley cropping),
polateni a forest farming a v neposledni fad¢ také alley coppice, jehoz soucésti jsou

vymladkové plantaze.
4.1. Lesni pastva

Pastva v lesich je neopominutelnym typem silvopastevniho agrolesnického systému.
Oproti vétsSing agrolesnickych systémi neni zakladdna na zemédé€lské pude, pomineme-li
zeméde€lskou pudu diive zalesnénou. Lesni pastva zcela naplituje odborné vymezeni
agrolesnictvi, nebot’ predstavuje zeméde€lskou produkci na pozemcich porostlych dievinami

)495

(lesnim porostem)™. ZjednoduSené se tedy jedna o kombinaci lesnické a zeméd¢€lské produkce

na lesnim pozemku.*%°

Lesni pastva méla v ¢eské krajiné dlouhou tradici a byla v ¢eské krajiné pfitomna od
pravéku, nebot vychdzela z extenzivniho hospodaiského vyuziti krajiny clovékem.
Ve stfedovéku byla hospodaisky nejvyznamnéjsi pastva prasat na Zaludech a pastva koni a krav
na travach a jiném podrostu.*’” Z divodu dlouhé tradice lesni pastvy v tuzemsku bude v dalsi

¢asti podkapitoly vé€novana zvIlastni pozornost 1 historii jeji pravni upravy.

495 Pro vymezeni pojmu agrolesnictvi vizte blize podkapitolu 1.1. této rigordzni prace.

49 MARTINIK, Antonin. Kdyz se iekne agrolesnictvi: didaktickd pomiicka — strucné a prehledné o agrolesnictvi.
Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2020, s. 6 a 9. ISBN 978-80-7509-748-4.

¥7 LOJKA, Bohdan a kol. Agrolesnictvi: Sance pro regiondlni rozvoj a udrZitelnost venkovské krajiny [online].
2020. [cit. 2022-05-31], s. 30 a 31. ISBN 978-80-213-3078-8. Dostupné z: https://agrolesnictvi.cz/wp-
content/uploads/2021/01/V%c3%bdzkumn%c3%al -zpr%c3%alva-2020 TL01000298.pdf.

113



V souvislosti se zemédé€lskou produkci (rostlinnou i zivoc¢iSnou) agrolesnickych
systémi na PUPFL je nutno pfedné poukazat na § 2e odst. 3 pism. g) zdkona o zeméd¢lstvi.
Podle citovaného ustanoveni se zemédélskou vyrobou rozumi také hospodateni v lese podle
lesniho zédkona na pozemcich vlastnich, nebo uzivanych na zaklad¢ jiného pravniho divodu.
Provadi-li osoba soustavné tuto zemédé€lskou vyrobu, je za splnéni dalSich zakonnych
podminek zeméd€lskym podnikatelem podle § 2e odst. 1 zakona o zemédélstvi. Ackoliv
diivodova zprava k tomuto nic blize neuvadi**® 1ze podle mého nazoru dovodit, Ze zakonodarce

se zemédélskou produkci v lesich za dodrzeni zakonnych podminek pfimo pocita.
4.1.1. Historie pravni upravy lesni pastvy

Do poloviny 18. stoleti zptisob hospodateni v lesich na tizemi dnesni Ceské republiky
upravovaly pouze pro jednotliva panstvi lesni fady a instrukce jednotlivych vlastnikl lesa.
Totéz platilo i o lesni pastve, ktera nebyla upravena zadnym pravnim ptedpisem Sir$i uzemni
pusobnosti. Pfikladem historického omezeni lesni pastvy mize byt zdkaz lesni pastvy
na smecenském panstvi ze 17. stoleti, kde po dobu péti let nebylo dovoleno past jakékoliv
zvitata v mladém porostu.*”® % Obdobné byla ve zminované dobg regulovana lesni pastva

v

napii¢ Evropou. Les byl totiz v prvnich letech jeho obnovy vniman jako nejohrozenéjsi prave

lesni pastvou dobytka.>%! 302

Vyznamnou zménu piedstavovaly lesni fady pro Cechy, Moravu a Slezsko, které byly
za vlady Marie Terezie postupné piijimany od roku 1754. Jejich zavedeni souviselo se
spole¢enskymi potfebami udrZzovani kvality lesa, respektive s hospodarskym vyznamem dievni
hmoty. Lesni pastva byla omezena, nikoli vSak zcela zakazéana, kdyz: ,,Zemské obyvatelstvo
zavazano jest, aby vysecena mista zamytilo, lesii proti zveri planikami Setvilo, a Skodlivou pastvu

dobytka zamezilo. Na téch mistech, kde se porostlina usadila, a kde nedavno diivi bylo, vsecky

498 VLADA CR. Divodova zprava k zakonu k zakonu ¢&. 441/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 252/1997 Sb., o
zemédelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Snémovni tisk ¢. 846/0.

499 LOJKA, Bohdan a kol. Agrolesnictvi: Sance pro regionalni rozvoj a udrZitelnost venkovské krajiny [online].
2020. [cit. 2022-05-31], s. 32 ISBN 978-80-213-3078-8. Dostupné z: https://agrolesnictvi.cz/wp-
content/uploads/2021/01/V%c3%bdzkumn%c3%al -zpr%c3%alva-2020 TL0O1000298.pdf.

300 K ALOUSEK, Josef. Archiv esky &ili staré pisemné pamdtky ceské i moravské sebrané z archivii domdcich i
cizich.: Dil 23, Rady selské a instrukce hospodaiské 1627-1698. Praha: Kralovska eské spole¢nost nauk, 1906, s.
151 az 153.

0L VERA, F. W. M. Grazing ecology and forest history. New York, NY: CABI Pub., 2000., s. 130-132. ISBN
0851994423. Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/273108489 Grazing Ecology and Forest History

502 CEMPIREK, Martin. Vyvoj pravni iipravy lesii. Ostrava: Key Publishing, 2013, s. 18-22. Monografie (Key
Publishing). ISBN 978-80-87475-31-7.
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prithony a pastvy se potud zapovidaji, pokud mladé diivi tak vysoko nevzrostlo, aby vrsek jeho
dosazen a ohloddan byti mohl. Trav Zeti srpem, kosou neb jakymkoliv zpiisobem se zapovida. <>
V Terezianskych lesnich fadech tak vidime snahu o regulaci lesni pastvy, ktera se tykala
ochrany mladého lesniho porostu pied pasenim dobytka. V odborné literatuie se lze setkat
s informacemi, ze v praxi byla v t¢ dobé ochrana mladého lesa pted pastvou dobytka zajisténa

oplocenkami.>* 395

Pocatky moderni pravni upravy ochrany lesa spocivaji v cisafském patentu Cc.
250/1852 t.z., zékonu lesnim, ve znéni ucinném do 31. 12. 1960 (déle jen ,,cisarsky patent
¢. 250/1852 r.z.”), jehoz tucelem bylo zajistit zvySenou ochranu lesti a produkci dievni
hmoty>%. Podle § 10 cisai'ského patentu &. 250/1852 t.z. byla zcela zak4z4na lesni pastva v téch
castech lesa, v nichz dochazelo k omlazovani porostu, ktery by tak mohl byt pastvou poskozen.
Castené pak byla omezena lesni pastva v ostatnich ¢astech lesa. Do téch mohl byt vhanén
dobytek jen v takovém poctu, aby v ném nasel dostatek potravy. Podle § 60 cisaiského patentu
¢. 250/1852 t.z. pak bylo jako prestupek vymezeno vhanéni dobytka do lesi bez svoleni
majitele nebo tomu odpovidajiciho prava, ve vét§sim poctu, jiném nez stanoveném druhu nebo

staii dobytka.

S lesni pastvou pocitalo soukromé pravo rakouskeé, které ji vymezilo v demonstrativnim
vyctu sluZebnosti pozemkovych, polnich, a to konkrétné¢ v § 477 OZO. Dispozitivni
ustanoveni®”’ § 499 OZO vylu€ovalo z lesni pastvy ,,Necisty, nezdravy a cizi dobytek*, stejné
tak byla vyloucena prasata, dribez a kozy. Soukromopravni upravu dale doplioval cisaisky
patent ¢. 130/1853 t. z., o vyvazani a vykupu sluzebnosti, ktery umoznil vyvazani se
z tzv. lesnich sluzebnosti, vymezil pravni tituly k jejich nabyti a stanovil povinnost jejich

sjednani jako vykupitelné sluzebnosti.’*®

503 SEVETINSKY. Jan Evang. Déjiny lesii a lesnictvi: hospoddistvi lesniho a hospodarského lesniho zFizeni ¢i
upravy lesa — soustav) v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Pisek: Theodor Kopecky, 1913, s. 661.

504 CEMPIREK, Martin. Vyvoj pravni dipravy lesi. Ostrava: Key Publishing, 2013, s. 25. Monografie (Key
Publishing). ISBN 978-80-87475-31-7.

505 CEMPIREK, Martin. Vyvoj pravni tipravy lesii. Ostrava: Key Publishing, 2013, s. 23 a 24. Monografie (Key
Publishing). ISBN 978-80-87475-31-7.

506 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
udebnice, s. 320. ISBN 978-80-7400-338-7.

307 Srov. ustanoveni § 498 OZO.

508 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-.
Svazek 3. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, § 1261, s. 741 (§ 1261). ISBN 978-80-7478-546-7.
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V odborné literatuie se vSak v dobé ucinnosti téchto pravnich piedpisit objevuji
informace o zanedbatelném ekonomickém vyznamu lesni pastvy v ¢eském prostiedi. Totéz

plati i o nedostate¢né ochrané vzrostlého lesa, v némz byla pastva povolena.’®

Nejvyraznéjsi zménu pravni upravy lesni pastvy prinesl § 43 odst. 1 zdkona
¢. 166/1960 Sb., o lesich a lesnim hospodatstvi (lesni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist,
ktery lesni pastvu zcela zakdzal. Pozd¢jsi pravni Gprava lesni pastvu zakazuje na zakladé
§ 18 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 96/1977 Sb., o hospodareni v lesich a statni spravé lesniho
hospodafstvi, ve znéni ufinném do 31.12.1995. Vyjimku ztohoto zdkazu mohl ud¢lit

na zadost uzivatele lesa organ statni spravy lesniho hospodarstvi.
4.1.2. Soucasna pravni uprava lesni pastvy

Ustiednim pravnim piedpisem soudasné pravni ochrany lesti je lesni zakon. Ten d&li
lesy na tfi 3 kategorie: lesy hospodaiské, lesy zvlastniho urceni a lesy ochranné. Lesy zvlastniho
urceni (predstavujici 22 % rozlohy vsech lest) jsou tvofeny lesy nachézejici se naptiklad
v ochrannych pasmech vodnich zdroji, v ndrodnich parcich ¢i narodnich pfirodnich
rezervacich. Lesy ochranné (pfedstavujici 3% rozlohy vSech lesit) jsou tvoteny lesy, které se
nachdazi v neptiznivych podminkach jako jsou naptiklad prudké svahy a strze ¢i vysokohorské
klece. Lesy hospodaiské (predstavujici 75% rozlohy vsech lesti) jsou zbytkovou kategorii,
nebot’ se jedna o lesy nespadajici do prvnich dvou jmenovanych kategorii, u nichz je vetejny

zajem na mimoprodukénich funkcich lesa nadfazen zdjmu produkénimu.’'

Pozemky urcené k plnéni funkci lesa, jejichZ pravni reZim je upraveny pravé lesnim
zékonem, jsou vymezeny v § 3 lesniho zdkona. V té souvislosti 1ze pfipustnost lesni pastvy
v ramci stavajici pravni Gpravy dovozovat jiz ze zminéného vymezeni pozemkl urcenych
k plnéni funkeci lesa. Podle § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zdkona jsou soucésti pozemkii urcenych
k plnéni funkci lesa 1 lesni pastviny a policka pro zvér, a to za podminky, Ze s lesem souviseji

respektive slouzi lesnimu hospodafstvi.*

309 BURKET, Ladislav. Politika lesni: pFedndsky pro posluchade vyssiho iistavu lesnického. Pisek, 1912,s. 199 a
200. [online]. [cit. 2022-08-18]. Dostupné z: https://dk.uzei.cz/uzei/view/uuid:cf9327a7-0735-498e-8141-
cc23fd4c9d52?page=uuid:9a205732-6761-11e9-bca3-001999480be2.

510 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice, s. 327. ISBN 978-80-7400-338-7.
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Hospodarské lesy

Podle § 20 odst. 1 pism. n) lesniho zédkona se mezi zakdzané ¢innosti v lese fadi paseni
dobytka, umoznéni vybéhu hospodaiskym zvifatim a prithon dobytka lesnimi porosty.
Z jazykového vykladu komentovaného ustanoveni je ziejmé, ze zdkaz lesni pastvy, na rozdil
od priihonu dobytka, dopadd na veskeré PUPFL!!. Tento zdkaz omezuje v souladu
s § 20 odst. 3 vétou za stiednikem lesniho zdkona vedle vlastnika lesa, téz najemce ¢i osoby
v obdobném pravnim postaveni a vSechny tieti osoby v ramci obecného uzivani lesa. Jedna se

tedy o generalni omezeni vlastnického prava a prava tfetich osob na obecné uZivani lesa.’!'

Podle § 20 odst. 3 prvni véty lesniho zdkona se tyto zdkazy nevztahuji na ¢innosti, které
jsou provadény pii hospodafeni v lese. V kontextu agrolesnictvi kombinujiciho lesni a
zemédelské hospodareni je potieba poukdzat na skutecnost, ze zdmérem zakonodarce bylo
umoznit vyjimku ze zakazl téchto Cinnosti pro ¢innosti souvisejici s lesnim hospodatrenim,
nikoli zemé&délskym.’!® Takovy zavér odpovida definici pojmu ,hospodaieni v lese*
podle § 2 pism. d) lesniho zdkona, podle které¢ se pod tento pojem podfazuji ,,0bnova,
ochrana, vychova a tezba lesnich porostit a ostatni cinnosti zabezpecujici plnéni funkci lesa™.
Funkcemi lesa jsou definovany podle § 2 pism. b) lesniho zadkona jako prinosy podminéné

existenci lesa. Ty se pak ¢leni na produkéni a mimoprodukéni.®

V rozporu suvedenym zakazem tak nebude naptiklad kratkodobé paseni koné
vyuzivaného pfti tézbe dieva. Podle mého nazoru si ovS§em v souladu s citovanym ustanovenim
lze predstavit i1 trvalejsi pastvu, ktera by spliovala podminky pro vyjimku z téchto zakazi.
Mohla by jim byt naptiklad pastva hospodaiskych zvitat pti obnové lesa po holoseci, ktera by

zajistila spasani buien&’!®, zatimco jednotlivé stromky by byly zajistény proti okusu. Podle

S Témi jsou vedle lesnich porostd i mytiny, lesni priseky, nezpevnéné lesni cesty a dale vymezené druhy

pozemkd, které nejsou soucasti ZPF. V ptipadé pochybnosti rozhoduji organy statni spravy lest, respektive obce
s roz§ifenou ptsobnosti. [blize vizte § 3 a 48 odst. 1 pism. a) lesniho zékona].

312 Generalnim omezenim vlastnického prava v kontextu agrolesnictvi se v podobé& ochrannych pasem liniovych
staveb vénovala blize podkapitola 3.5. této rigordzni prace.

513 zakonodérce tak fakticky umozituje napiiklad odvoz dieva, paleni klestu apod. (DROBNIK, Jaroslav. Lesni
zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, § 65. ISBN 978-80-7357-425-3).

314 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, €. j. 7 As 39/2012-24.

315 Bufefi je oznadeni pro rostliny, které ztéZuji obnovu hospodaiskych lesti po holosegich, nebot’ pii svém rychlém
rastu utladuji kultury cilovych dfevin. (NOVOTNA, Dagmar, ed. Uvod do pojmoslovi v ekologii krajiny. Praha:
Enigma, 2001, s. 36. ISBN 80-7212-192-8. a LIBUS, Jiii a Oldtich MAUER. Celoplosna priprava pudy orbou v
Iuznim lese. Lesnickd prace. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace, 2009, 88(2)).
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mého nazoru by vyuziti uvedené zdkonné vyjimky v tomto konkrétnim pitipadé mohlo

piedstavovat alternativu pro vysazovani tzv. pionyrskych dievin>'® pti obnové lesa po holoseéi.

Jak uvadi Sadlo, ucinek pastvy se lisi podle druhu dobytka, intenzity (tj. po¢tu pasenych
kust) a obdobi, kdy je dobytku pastva umoznéna. Pastva dobytka, respektive hospodarskych
zvitat, ma obecné dva hlavni ucinky na lesni porost. V porostu se §ifi druhy, které dobytek
opomiji nebo které se po pastvé snadno obnovuji (napft. travy), ¢imz se porost prosvétluje.
K tomu se ptfidavaji ucinky jednotlivych druhti hospodarskych zvirat. Kravy a ovce spasaji
zejména bylinny porost, respektive kozy spasaji porost i ve velmi nepiistupnych mistech.
K pastvé prasat v lesich Sadlo uvadi, ze tato mize byt v malém méfitku zejména na podzim a
na jate lesu pfizniva, nebot’ rytim uvolnuji mineraln¢ bohatsi substrat a délaji diry, ve kterych

se zadrzuje voda posléze zavlazujici rostliny>!7 318 519

Podle mého nazoru lze tak uzavtit, ze pastva hospodaiskych zvitat v hospodatskych
lesich neni podle lesniho zakona zakézdna bez dal$iho, nebot’ tato je dovolena, v ptipadé, ze je
vyuzivana za uéelem zajisténi pInéni funkci lesa®?. V této souvislosti je viak vzdy potieba vzit
v uvahu jiz zminovany druh pasenych hospodarskych zvitat, intenzitu (tj. pocet kusii) a obdobi,
kdy je pastva umoznéna. Vlastik lesa, jeho uzivatel, respektive organ statni spravy lest tak musi
vzdy individualné vyhodnotit, zda je pastva skutecné hospodaiskému lesu prospésna, ¢i nikoliv.
Spravné nastaveni managementu pastvy muize zvysit ekologickou ochranu pozemki uréenych
k plnéni funkci lesa a zroven vlastniklim pozemki uSetfit naklady potifebné pro obnovu lesa,
které¢ by jinak tito vynaloZili napt. na vysadbu tzv. pionyrskych drevin &1 protez mladého

porostu.

516 Tzv. pionyrské dreviny, mezi néz se fadi napiiklad btizy a ol3e, predstavuji ptirozenou konkurenci pro bylinné
pasmo lesa, ktera muze urychlit obnovu lesa po holose¢i.

317 Prasata v lese plosné a hluboko ryji, bedlivé dbajice o Zaludy a vie Skrobnaté; mnohde byla pastva prasat v
lesich zakazovana uz ve stredoveku. V malém méritku a zejména na podzim a na jare jsou lokdlni rozrytiny —
praseci disturbance — naopak priznive. Prasata rytim uvoliiuji mineralné bohatsi substrat od humusové pokryvky,
pohrbivaji i vyndseji semena a tim, jak délaji diry, ve kterych se drzi voda, pasivné zavlazuji klicici rostliny. V
historickych dobach byla proto prasata do lesa na kratkou dobu vyhanéena, aby podporila jeho zmlazeni.“
(SADLO, Jifi. Krajina a revoluce: vyznamné pielomy ve vyvoji kulturni krajiny ceskych zemi. 3., upr. vyd. Praha:
Mala skala, 2008, s. 59. ISBN 978-80-86776-06-4).

518 Pastva prasat na zaludech byla na izemi dnesni Ceské republiky hojné rozsifena v obdobi stiedovéku a ranného
novovéku. [LOJKA, Bohdan a kol. Agrolesnictvi: Sance pro regiondlni rozvoj a udrZitelnost venkovské krajiny
[online]. 2020. [cit. 2022-05-31], s. 31 a 33. ISBN 978-80-213-3078-8. Dostupné z: https://agrolesnictvi.cz/wp-
content/uploads/2021/01/V%c3%bdzkumn%ec3%al -zpr%c3%alva-2020_TL01000298.pdf).

519 SADLO, Jiti. Krajina a revoluce: vyznamné pielomy ve vyvoji kulturni krajiny c¢eskych zemi. 3., upr. vyd. Praha:
Mala skala, 2008, s. 59 a 60. ISBN 978-80-86776-06-4.

520 Srov. ustanoveni § 2 pism. d) ve spojeni s § 20 odst. 3 lesniho zdkona.
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Za uvahu stoji také situace, kdy by intenzita pastvy hospodaiskych zvirat
v hospodai'skych lesich méla vést ke snizeni nebo opusténi dievo-produkéni funkce lesa®?!. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, kategorie lesti hospodaiskych je kategorii zbytkovou ke zbylym dvéma
kategoriim lesti podle § 9 lesniho zdkona. Podle Flory spadaji do této kategorie lesti i lesy, které
»drevo-produkcni funkci fakticky nepini, at’ jiz z rozhodnuti viastnika nebo v disledku
prirodnich podminek*>*?. Podle Dvotaka ma les plnit funkci, ktera této kategorii odpovida, tedy
v piipadé lesti hospodaiskych funkci (dievo-)produkéni.’?* K druhému z uvedenych nézorii se
klonim také, nebot’ podle ditvodové zpravy ,,Poslanim hospodarskych lesii je vyvazené plnéni
vSech funkci lesa. Mimoprodukcni funkce jsou zpravidla zajistovany samovolné uplatiovanim
diferencovaného hospodareni podle piirodnich podminek.“>** K teleologickému vykladu
komentovaného ustanoveni lze pridat také jeho historicky vyklad, nebot’ podle § 23 odst. 2
zakona €. 61/1977 Sb., o lesich, ve znéni ucinném do 31. 12. 1995, byla jako hlavni poslani
hospodaiskych lesit urCena ,produkce jakostni drevni hmoty pri soucasném zajistovani
ostatnich funkci lesii*“. Hospodaieni v lesich hospodaiskych i za pomoci lesni pastvy tak musi

vést k zachovani dfevo-produkéni funkce lesa.

Pokud by dievo-produkéni funkce lesa méla byt v disledku zamyslené lesni pastvy
snizena nebo zcela opusténa, muselo by dojit ke zméné¢ kategorizace lesa na les ochranny nebo
les zvlastniho urdeni. Jiz praxe dokazuje, Ze k takové potiebé v soudasnosti dochazi*?’.
O zatazeni do obou z téchto kategorii rozhoduje orgéan statni spravy lesti na navrh vlastnika lesa

6

nebo zvlastni iniciativy®?®. Ke zméné& kategorizace lesa musi byt splnény zakonné

podminky, zejména musi byt dan vetfejny zdjem na plnéni mimoprodukénich funkci lesa
podle § 8 odst. 2 lesniho zakona. Rozhodnuti o zatazeni lest do kategorie lesti zvlaStniho urceni

ma konstitutivni povahu®?7,528

321 Srov. ustanoveni § 2 pism. b) lesniho zédkona.

322 FLORA, Martin a kol. Lesni zdkon: komentdai. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckovy komentafe, s. 82. ISBN
978-80-7400-905-1.

3 DVORAK, Petr. Lesni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Komentate (Wolters Kluwer
CR), § 6. ISBN 978-80-7676-526-9.

524 VLADA CR. Diivodova zprava k zakonu k zdkonu ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakonu (lesni zdkon). Snémovni tisk ¢. 1591.

525 Biologické centrum podalo Zalobu na ministerstvo zemédélstvi [online]. Biologické centrum AV CR [cit. 2023 -
01-25].  Dostupné  z:  https://www.bc.cas.cz/novinky/detail/5822-biologicke-centrum-podalo-zalobu-na-
ministerstvo-zemedelstvi/

326 Srov. ustanoveni § 7 odst. 2 a § 8 odst. 3 lesniho zékona.

327 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, &. j. 9 Afs 289/2016-30.

528 FLORA, Martin a kol. Lesni zdkon: komentdi. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckovy komentaie, s. 80. ISBN
978-80-7400-905-1.
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu nestaci pii rozhodovani o zméné kategorizace lesa
pouhé osvédcéeni faktického stavu, nybrz spravni organ musi posoudit i jiné skute¢nosti. Spravni
organ musi ndsledné rozhodnout, z jakého diivodu pfevazuje vefejny zdjem na zlepSeni a
ochrané Zivotniho prostfedi nad funkci produkéni.’?® Krajsky soud v Brné v této souvislosti
doplnil, Ze pro zatazeni lesa do kategorie lesti zvlastniho urceni neni rozhodujici stav pouze
existujici v dob¢€ rozhodovani o zadosti, nybrz cilovy (budouci) stav, kterého hodla vlastnik lesa
postupnymi opatfenimi dosdhnout. Takovému zavéru podle Krajského soudu v Brn¢ nebrani
naveéti § 8 odst. 2 lesniho zakona, které hovoii o této moznosti v ptipade, ze ,,verejny zdjem

na zlepseni a ochrané Zivotniho prostiedi je nadiazen funkcim produkcnim® >*°

Soukromopravni obdobu takového zdkazu lze spatiovat v § 1279 odst. 2 OZ
upravujiciho lesni sluZzebnost pastvy, ktery zakazuje ziizovéani sluzebnosti lesni pastvy pravé
na pozemcich slesnim porostem. Soukromopravni obdoba zikazu, respektive omezeni,
sluzebnosti lesni pastvy neni s vefejnopravnim zakazem ¢i omezenim obsahové shodna. Jak
bylo uvedeno jiz vyse, lesni zakon zakazuje pastvu na vSech pozemcich urenych k plnéni
funkci lesa. Oproti tomu § 1279 odst. 2 OZ zakazuje zfizeni lesni pastvy jen na pozemcich
s lesnim porostem. Z uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni OZ vztahujici se k sluzebnosti lesni

531

pastvy umoznuje jeji ziizeni>' pro dobytek na vSech pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa

kromé pozemki s lesnimi porosty. Na rozdil od toho lesni zakon zakazuje lesni pastvu dobytka

na viech pozemcich uréenych k plnéni funkei lesa bez dalsiho.>*?

Rozpor vetejnopravni a soukromopravni upravy lesni pastvy lze spatfovat i ve vymezeni
okruhu hospodatskych zvitat, kterych se omezeni lesni pastvy tyka. Podle § 1279 odst. 2 OZ je
zakazano zidit sluZebnost lesni pastvy dobytka®®® 3%, Naproti tomu § 20 odst. 1 pism. n)

lesniho zdkona zakazuje vedle lesni pastvy dobytka 1 vyb&éh vSech hospodaiskych

529 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, &. j. 9 Afs 289/2016-30.

330 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2023, &j. &.j. 30 A 1/2021 —195.

31 Odborn4 literatura v tomto konkrétnim piipadé pfipousti zfizeni i tzv. viastnikovy sluzebnosti, pfi niz osoba
opravnéného i povinného ze sluzebnosti splyva. Takova sluzebnost se zaklada prohlasenim vlastnika a jeho
zapisem do katastru nemovitosti podle doktriny o titulu a modu. Ztizeni takové sluzebnosti v§ak neni v kontextu
flexibility vlastnického prava k véci nezbytnou soukromopravni podminkou pro lesni pastvu. (Srov. THONDEL,
Alexandr in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 3. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, § 1261, s. 741. ISBN 978-80-7478-546-7).

532 LASAK, Jan, HRABANEK, Dusan. In: SPACIL, Jii, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd
prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1170.

333 Jedna se o ustanoveni kogentni, jak jiz bylo uvedeno vyse.

334 Za zminku stoji také § 1279 odst. 1 OZ, které vymezuje obsah pastvy obecné, respektive okruh pasenych
hospodatskych zvitat. Toto ustanoveni je vSak v kontextu lesni pastvy irelevantni, tim spiSe, ze se jedna o
ustanoveni dispozitivni. (Srov. THONDEL, Alexandr in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek 3. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, § 1279, s. 797. ISBN 978-80-7478-546-7).
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zvitat, mezi nez miizeme zahrnout vedle dobytka také napiiklad driibez ¢i kong.>*® 336 Hrabanek
a Lasak teleologickym vykladem komentovaného ustanoveni dovozuji, ze soukromopravni
zdkaz ziidit sluzebnost lesni pastvy se vztahuje vedle dobytka i na hospodarska
zvitata, vyslovné pak uvadéji koné. Argumentuji pfitom smyslem zakonodérce zabrénit
poskozovani lesa. K lesni pastvé dribeze se nevyjadiuji. Podle mého nézoru takovy zaveér neni
spravny a soukromopravni zékaz zfizeni sluzebnosti lesni pastvy v souladu s gramatickym
vykladem dopadé pouze na dobytek, tedy nikoliv koné, driibez, jelenovité sudokopytniky apod.
Nadto je potieba poznamenat, Ze u€inky pastvy se vyznamné lisi v zavislosti na druhu pasenych

hospodaiskych zvifat, jak jiz bylo uvedeno vyse. >’

k¥, povazuji ustanoveni § 1279 odst. 2 OZ

Thondel>®8, respektive Hrabanek a Lasa
zakazujici lesni pastvu na pozemcich s lesnim porostem za kogentni omezeni ziizovani
pozemkovych sluzebnosti. Podle mého nézoru se jednd naopak o dispozitivni ustanoveni
s poukazem na § 1261 OZ, které pti stanoveni podminek pro zfizeni sluzebnosti zatézujici lesni
pozemek piimo zminuje i moznost zfizeni lesni pastvy. Oznaceni komentovaného ustanoveni
za dispozitivni neodporuje smyslu zdkonodarce chranit vlastnika lesniho pozemku pied
negativnimi U¢inky lesni pastvy. Ty vSak mohou byt vzhledem k vySe uvedenym zjiSténim
pozitivni. Bylo by tedy proti umyslu zékonodérce zakazovat ziizeni lesni sluzebnosti, kterd by
méla pfi vhodném stanoveni jejiho obsahu pozitivni vliv na kvalitu lesa a zaroven by mohla
pfinaset i hospodarsky prospéch povinnému a opravnénému. Pravni limity stanovené lesnim

zakonem jakoZto vefejnopravniho predpisu v§ak nemohou byt piekroceny.

335 Divodova zprava k § 494 OZ uvadi: Zvidstni kategorii hospoddiskych zviiat predstavuje dobytek [ ...], dobytek
tedy zahrnuje sudokopytniky ndlezejici k domdcim zviratum a chované jako hospodarska zvirata: tak napr.
jelenoviti sudokopytnici chovani v obordach spadaji do kategorie hospodarskych zvirat, ale nepovazuji se za
dobytek. (Vizte ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zédkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 228. ISBN 978-80-7208-922-2.). Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) zadkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni
péci a o zmeéné nekterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, sice nabizi
zakonnou definici pojmu hospodarska zvirata, ale pouze pro Ucely tohoto zakona.

336 Ponechat stranou lze otazku, zda v pfipadé prasat vhanénych do lesd za Gi¢elem pozirani Zaludd, piipadné
bukvic, lze hovofit o pastvé, jak to mize vyplyvat z § 1279 odst. 1 OZ. Komentované ustanoveni lesniho zakona
totiz komplexné zakazuje vhanéni hospodaiskych zvitat, kterymi jsou i prasata.

537 LASAK, Jan, HRABANEK, Dusan. In: SPACIL, Ji#i, KRALIK, Michal a kol. Ob&ansky zakonik III. Vécnd
prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1170. ISBN 978-80-7400-803-0.

538 THONDEL, Alexandr in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-.
Svazek 3. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, § 1279. ISBN 978-80-7478-546-7.

53 LASAK, Jan, HRABANEK, Dusan. In: SPACIL, Ji#i, KRALIK, Michal a kol. Ob&ansky zakonik III. Vécnd
prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1170. ISBN 978-80-7400-803-0.
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Lesy ochranné a lesy zvlastniho urceni

Jak jiz bylo uvedeno vyse v ramci této podkapitoly, vedle kategorie lesii hospodaiskych
zna zakon téz lesy ochranné a lesy zvlastniho urceni. Ty tvoii dohromady pfiblizné Ctvrtinu
veskeré rozlohy Ceské republiky pokryté lesy. Vyznam téchto kategorii spodiva zejména
v tom, Ze jejich mimoprodukéni funkce je nadfazena funkci produkéni®*. Pokud nejsou takto
lesy oznadeny zakonem piimo®*!, o zafazeni lesti do téchto dvou kategorii rozhoduje organ

statni spravy lesti na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho podnétu.>*?

Podle § 36 odst. 1 lesniho zakona v lesich ochrannych a lesich zvlastniho urceni 1ze
ve prospéch ucelového hospodareni pfijmout opatfeni odchylna od nékterych ustanoveni tohoto
zakona. Jak uvadi Drobnik a Dvoték, okruh opatieni podle lesniho zdkona, od kterych je mozno
se odchylit, neni zcela ziejmy. Zatimco § 36 odst. 1 lesniho zdkona obsahuje pouze stru¢ny
demonstrativni vycet, § 48a odst. 1 pism. f) lesniho zakona lakonicky uvadi, Ze se jedna
0 ,,ustanoveni tohoto zakona‘. Na zaklad¢ toho by se dalo dovozovat, Ze se jedna o ustanoveni
vSechna. Lze tak uzavfit, Ze je mozno odchylit se od vSech opatieni, ta vS§ak musi byt v zdjmu
ucelového hospodateni. Ten by mél byt odvoditelny z rozhodnuti o prohlaseni daného lesa
za les ochranny nebo les zvlastniho urceni, z planu péce pro tizemi narodnich parki, respektive
narodnich pfirodnich rezervaci, a z ochrannych podminek zdroji pfirodnich 1é€ivych a stolnich

mineralnich vod.>*3 344 345 546

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vySe popsany zékaz past dobytek a umoziiovat vybch
hospodaiskym zvifatim podle § 20 odst. 1 pism. n) lesniho zdkona nedopadd jen na lesy
hospodaiské, ale i lesy ochranné a lesy zvlastniho urceni. Jedna se vSak o se o omezeni,
od kterych je mozno se v ramci poslednich dvou jmenovanych kategorii lesti odchylit v zajmu

uceloveého hospodateni v lesich podle § 36 odst. 1 lesniho zakona. Tato opatfeni mohou byt

540 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice, s. 327. ISBN 978-80-7400-338-7.

341 Srov. ustanoveni § 8 odst. 1 lesniho zékona.

542 DROBNIK, Jaroslav. Lesni zdkon: komentdr-. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, § 36. ISBN 978-
80-7357-425-3.

543 DROBNIK, Jaroslav. Lesni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, § 36. ISBN 978-
80-7357-425-3.

544 Pastva v lese. Forum ochrany pifrody [online]. [cit. 2022-08-18]. Dostupné z:
https://www.forumochranyprirody.cz/odborne-informace/pravni-nazory/pastva-v-

lese?highlight=WyJwY XNOdmEiLCJ2liwibGVzZSIsInBhc3R2Y SB2liwicGFzdHZhIHY gbGVzZSIsInY gbGVz
ZSJd.

545 PEKAREK, Milan. Pozemkové prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 360. ISBN 978-80-210-7750-8.
546 STANEK, Jiti. Lesni zdkon v teorii a praxi. [1]: Uplné znéni zdkona s komentdiem. Pisek: Matice lesnicka,
1996, s. 122.
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navrzena v lesnim hospodarském planu, lesnich hospodarskych osnovach, ptipadné je stanovi
rozhodnutim organ statni spravy lesii ex actu na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho
podnétu.**’ Ugastniky tohoto spravniho Fizeni budou vedle vlastnika lesniho pozemku téZ
osoby, které mohou byt spravnim rozhodnutim dotéeny ve smyslu § 27 spravniho fadu.
V piipadé lesni pastvy pfichdzi v uvahu naptiklad uzivatel honitby, nebot” by se pasenim

zménila jeji Gzivnost.>*

Ptipadné povoleni pastvy dobytka nebo umoznéni vybéhu hospodarskych zvirat do lesii,
tj. na PUPFL>*, musi byt v zdjmu mimoprodukénich funkei lest ochrannych a lesti zvlastniho
urceni, které spadaji pravé do téchto kategorii. Podle mého ndzoru vSak nemusi byt jedinym
hlediskem pro udéleni vyse uvedené vyjimky pouze zachovani mimoprodukénich funkci, nebot’
pti zachovéni stavajicich mimoprodukénich funkci téchto lestt mohou ptibyt v disledku udéleni
vyjimky v konkrétnich ptipadech i mimoprodukéni funkce nové. Jako piiklad lze uvést
napiiklad situaci, kdy by byla povolena lesni pastva ve vysokohorskych porostech v takovém
rozsahu, Ze by tento porost neztratil svou ochrannou funkci vii¢i lesim v nizSich polohach.
Zarovenn by vsSak doSlo k podpofe biodiverzity spasanim monokulturnich travin. Naopak
v piipad¢ lest zvlaStniho uréeni v pasmech hygienické ochrany vodnich zdroju 1. stupné€ si lze
tézko ptedstavit povoleni pastvy vétSich sudokopytnikil, pfipadné umoznéni vybéhu vétsiho
mnozstvi dribeze, které by svou pritomnosti mohly poskodit nebo oohrozit jakost nebo

zdravotni nezavadnost vodniho zdroje.>>? 5!

Jak upozornuji Drobnik a Dvoftak, soucasti lesa je ve smyslu § 2 pism. a) lesniho zakona
vedle lesnich porostil také jejich prostedi, tj. i byliny, o jejichZ ochranu by mélo jit také.’>
Tato skutecnost pak musi byt brana v tivahu pii povolovani pastvy v konkrétnim ptipadé, nebot’

tato mize za urcitych okolnosti ochrané konkrétnich druhli (napiiklad chranénych rostlin)

547 STANEK, Jiti. Lesni zdkon v teorii a praxi. [1]: Uplné znéni zdkona s komentdiem. Pisek: Matice lesnick4,
1996, s. 122.

548 DROBNIK, Jaroslav. Lesni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, § 36. ISBN 978-
80-7357-425-3.

>4 Respektive na konkrétni pozemky vymezené v lesnim hospodafském planu, lesnich hospodaiskych osnovach,
ptipadné v rozhodnuti ad hoc.

550 STEJSKAL, Robert. Strucny prehled dosavadni péce o svétlé lesy NP Podyji [online]. 28. 9. 2021 [cit. 2023-
01-11]. Dostupné z: https://www.ochranarskaprirucka.cz/svetle-lesy/strucny-prehled-dosavadni-pece-o-svetle-
lesy-np-podyji/.

31 STEJSKAL, Robert. Asanace borovych porostii v pastviné exmoorskych koni u Havranikii [online]. 2021 [cit.
2022-08-16]. Dostupné z: https://www.ochranarskaprirucka.cz/pastva/asanace-borovych-porostu-v-ohrade-
exmoorskych-koni-u-havraniku/.

552 DROBNIK, Jaroslav. Lesni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, § 36. ISBN 978-
80-7357-425-3.
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prospét, ¢i naopak uSkodit. Rozhodnuti piislusného orgénu statni spravy lesu tak musi byt

nalezité odavodnéno.

Lze tak uzavtit, ze zatimco v pfipad¢ lesti hospodaiskych lze provadét lesni pastvu
jakozto agrolesnicky systém pfi splnéni vSech zakonnych predpokladii bez dalSiho, v ptipadé
lesti ochrannych a lest zvlaStniho urceni je k provadéni lesni pastvy nutno zajistit souhlas
organu statni ochrany lesii. Rovnéz zdkonné pozadavky na ucinky lesni pastvy na les se budou
lisit v zavislosti na kategorizaci lest, respektive v piipad¢ lesti ochrannych a lesii zvlastniho

urceni v zavislosti na zptisobu ochrany kazdého konkrétniho lesa.

S problematikou lesni pastvy souvisi také obory ve smyslu § 2 pism. j) zdkona
¢.449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,zdkon o
myslivosti®), které¢ vSak neslouzi k chovu hospodarskych zvirat a dobytka, nybrz zejména

533 K uznani obor dochézi na zakladé rozhodnuti organu statni spravy

k chovu sparkaté zvéte
myslivosti podle § 18 odst. 5 zakona o myslivosti. Lesy, v nichZ se nachazi obory, lze zatadit
do kategorie lest zvlaStniho urceni podle § 8 odst. 2 pism. g) lesniho zdkona. Na uznané obory
se vztahuje vyjimka ze zdkazu oplocovat les podle § 32 odst. 8 lesniho zakona. I v pfipadé
oplocené obory vsak musi byt podle Nejvyssiho spravniho soudu pravo vetejnosti vstupovat

do lesa zachovéano.>*
4.2. Polareni a forest farming

Agrolesnicke systémy polateni a forest farming reprezentuji vedle lesni pastvy dalsi dva
ptiklady agrolesnickych systémii na lesnich pozemcich. Zejména polafeni piedstavuje

historické hospodaiské vyuziti lesni piidy>>

. Forest farming 1 polafeni mohou piedstavovat
potencial napiiklad v oblasti rozvoje ekologického zeméd¢lstvi. S pojmy polafeni a forest

farming Gzce souvisi koncept tzv. jedlého lesa (forest garden, edible forest).>>®

353 Srov. ustanoveni § 2 pism. c¢) zdkona o myslivosti.

354 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, &. j. 5 As 412/2020-64.

555 MARTINIK, Antonin. Kdyz se Fekne agrolesnictvi: didakticka pomiicka — strucné a piehledné o agrolesnictvi.
Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2020, s. 23. ISBN 978-80-7509-748-4

55 MARTINIK, Antonin. Experiment agrolesnictvi na lesni piidé aneb koncepce jedlého lesa [online]. 2020 [cit.
2022-08-23]. Dostupné z: https://Idf. mendelu.cz/experiment-agrolesnictvi-na-lesni-pude-aneb-koncepce-jedleho-
lesa/?psn=600.
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Polateni™’ spo¢iva podle Martinika v ,péstovani zemédélskych plodin v meziradcich
lesnich dievin v prvnich letech po zaloZeni lesa*>*®. Jedna se tedy o silvoorebny agrolesnicky
systém. Polafeni je ze své podstaty do¢asnym agrolesnickym systémem, nebot’ slouzi pouze
k obnov¢ lesa na mytinach po holosecich pii pasecném hospodareni v lesich. Vyznamné¢ se tim
li$i od ostatnich typizovanych agrolesnickych systémt, které maji zdsadné trvaly charakter.
Jeho podstata spociva ve vysadbé dievin tvoficich zéklad budouciho lesa, mezi nimiz jsou
pestovany zemédélské plodiny, kterymi mohou byt naptiklad zito, brambory, oves ¢i
pohanka®’. Po dvou aZ péti letech se polafeni v mist& zanechava, nebot’ v té dobé jsou jiz nové
dfeviny dostatecné vzrostlé, aby nezartistaly bufeni. Nékteré plodiny, naptiklad zito trsnaté
(secale cereale var. multicaule) neboli tzv. lesni Zito, maji rovnéz vyznamny vliv na omezeni
vodni eroze lesni pudy v dobé, kdy ji je lesni piida v disledku vymyceni nejvice ohroZena.
Plodiny péstovany pii polafeni tak mohou de lege ferenda ptedstavovat alternativu
k tzv. melioracnim a zpeviujicim dievinam ve smyslu § 24 odst. 2 véty druhé lesniho zdkona,
respektive § 25 odst. 3 veéty prvni lesniho zdkona. Ten vSak vyuziti této alternativy
podle komentovanych ustanoveni pfimo neumoznuje. Vedle srovnatelného uéinku by takova

moznost mohla pfinést také rozvoj ekologického zeméd&lstvi, 60 36! 362

Forest farming, respektive lesni zeméd¢lstvi Ize charakterizovat jako zdmérné péstovani
jinych nedfevnich produktt v lesich. Mezi témito produkty mohou byt houby, bobuloviny, ale
muze zahrnovat také sbér ofechli. Od polateni se lisi forest farming vedle okruhu typicky

péstovanych nedievnich produktl zejména charakterem trvani tohoto agrolesnického systému.

357V odborné literatuie se objevuje také pojem lesopolateni a losopolnictvi. (Ottiiv slovnik naucny. XV. Svazek.:
Hllustrovana Encyklopedie Obecnych Vedomosti. Praha: J. Otto, 1900, s. 920). Anglicky termin oznacujici obdobu
polafeni je intercropping.

55 MARTINIK, Antonin a kol. Agrolesnictvi v Ceské republice: Minulost, souasnost a budoucnost. Lesnickd
prace [online]. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace, 2015(6), [cit. 2023-01-02], s. 6-8. ISSN 0322-9254.
Dostupné Z: https://agrolesnictvi.cz/wp-content/uploads/2015/06/Agrolesnictv%C3%AD-v-
%C4%8Cesk%C3%A9-republice.pdf

559 Tato obilovina doraista az do vysky 200 cm a byla péstovana zejména na chudsich padach. (PROCHAZKA,
Jaromir, Jan PELIKAN a Daniela KNOTOVA. Metodika péstovani Zita trsnatého na zrno: uplatnénd certifikovand
metodika. Troubsko: Zemédelsky vyzkum, spol. s r.o0. Troubsko, 2016. Metodika (Zemédélsky vyzkum), s. 7-8.
ISBN 978-80-88000-16-7. a PELIKAN, Jan. Trsnaté Zito — kfibice [online]. Vyzkumny tGstav picninatsky, 2001
[cit. 2022-08-22]. Dostupné z: https://uroda.cz/trsnate-zito-kribice/).

360 LOJKA, Bohdan a kol. Agrolesnictvi: Sance pro regiondlni rozvoj a udrZitelnost venkovské krajiny [online).
2020. [cit. 2022-08-18], s. 38 a 39 ISBN 978-80-213-3078-8. Dostupné z: https://agrolesnictvi.cz/wp-
content/uploads/2021/01/V%c3%bdzkumn%ec3%al -zpr%c3%alva-2020_TL01000298.pdf

6 Ottiiv slovnik naucny. XV. Svazek.: Illustrovand Encyklopedie Obecnych Védomosti. Praha: J. Otto, 1900, s.
920.

362 LOJKA, Bohdan a kol. Agrolesnictvi: Sance pro regiondlni rozvoj a udrZitelnost venkovské krajiny [online].
2020. [cit. 2022-08-18], s. 26. ISBN 978-80-213-3078-8. Dostupné z: https://agrolesnictvi.cz/wp-
content/uploads/2021/01/V%c3%bdzkumn%c3%al -zpr%c3%alva-2020 TL01000298.pdf
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Zatimco polafeni je pouze docasné a je piimo spojeno s obnovou lesa, forest farming je trvaly

agrolesnicky systém.¢?

4.2.1. Pravni uprava polareni

Vetejnopravni omezeni polafeni ma zéklad zejména ve vyctu Cinnosti zakazanych
v lese, jenz je obsazen v § 20 odst. 1 lesniho zakona. Podle § 20 odst. 1 pism. b) lesniho zékona
je mimo jiné zakazano provadét terénni Uipravy a narusovat pudni kryt. Smyslem tohoto zdkazu
je omezit Skodlivé zasahy do lesniho prostfedi, které mohou negativné ovlivnit PUPFL,

respektive lesni porosty.>®*

Podle § 20 odst. 3 véty prvni lesniho zdkona se vSak tyto zakazy nevztahuji na
¢innosti, které¢ jsou provadény pii hospodafeni v lese, cemuz byla vénovéana pozornost jiz
v ramci podkapitoly vénované lesni pastvé®®>. To je zasadni s ohledem na charakter polafeni
jakozto agrolesnického systému vyuzivaného za Ucelem obnovy lesa po holose&i®®.
Podle odborné literatury polafeni jako nastroj slouzici pfi obnové lesa vyznamné prispiva
k rychlej§imu odrustani mladych kultur cilovych lesnich dfevin, a to zejména diky
provzdusnovani pudy, promichavani zivin a likvidace bufen¢. Trvalé péstovani zemédélskych
plodin by jiz nespliiovalo definici polafeni, jednalo by se o forest farming, kterému je vénovana

pozornost nize.>®’

Ve vztahu k polafeni je podstatny rovnéz vyklad § 20 odst. 4 lesniho zdkona
v souvislosti se zasadou, Ze nikdo nemiize prevést na jiného vice prav, nez kolik sam ma. Jak

upozoriiuje Flora ,Je-li viastnik lesa opravnén umoznit vykon zakdzanych cinnosti®®®

zcela
mimo ramec hospodareni v lese jeho navstévnikum, neni duvod, pro ktery by tyto cinnosti
nemohl vykonavat on sam.* 7% Této problematice je vénovan prostor téZ niZe. Argument

mozného uplatnéni zakonné vyjimky ze zdkazu naruSovat plidni kryt pii polafeni jakozto

563 MARTINIK, Antonin. Kdy se fekne agrolesnictvi: didakticka pomiicka — strucné a prehledné o agrolesnictvi.
Brno: Mendelova univerzita v Brnég, 2020, s. 10. ISBN 978-80-7509-748-4.

564 STANEK, Jifi. Lesni zdkon v teorii a praxi. [1]: Uplné znéni zdkona s komentdrem. Pisek: Matice lesnicka,
1996, s. 61.

365 Vizte podkapitolu 4.1.2. této rigordzni prace.

366 K pojmu hospodareni v lese vizte podkapitolu 4.1.2. této rigordzni prace.

567 MARTINIK, Antonin a kol. Agrolesnictvi: Skriptum pro posluchace MENDELU [online]. [cit. 2022-10-18], s.
54-56. Dostupné z: https://akela.mendelu.cz/~xcepl/inobio/skripta/ AGLES.pdf.

568 Podle § 20 odst. 1 pism. a) az k) lesniho zdkona.

369 FLORA, Martin a kol. Lesn{ zdkon: komentdi. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckovy komentafe, s. 221 az 222.
ISBN 978-80-7400-905-1.
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¢innosti souvisejici s hospodaienim v lese tak pisobi spiSe obiter dictum. Tomuto vykladu je

téz vénovan prostor nize v ramci podkapitoly vénované forest farming.

Jak jiz bylo zminéno vys$e>’®, v minulosti byly plochy vyZzadujici zalesnéni hojné
propachtovavany, nebot pachtyfi zajistovaly velké vynosy pro turodnost piady a
pro propachtovatele predstavovaly nejlevnéjsi a nejucinnéjsi prostfedek k odstranéni bufené z

lesni ptdy, respektive k zalesnéni®’!

. Zemeédélskym pachtem, ktery je zvlastnim druhem pachtu
podle §§ 2345 an. OZ, je i takovy pacht, jehoz sekundadrnim pifedmétem je nikoliv jen
zemedelsky pozemek, ale i lesni pozemek. Takovy zeméd¢€lsky pacht mize byt sjednan na dobu
urc¢itou i neurcitou. Pokud by mél byt sjednan zeméd¢€lsky pacht vyhradné pro tcéely polaieni,
tento by musel byt sjednan na dobu urcitou, nebot’ se jedna o agrolesnicky systém ze své
podstaty docasny. Bylo by ovSem moZzno sjednat také zeméd€lsky pacht na dobu

neurditou, ktery by vedle polafeni umoziioval jeho vyuZiti i pro jiné ¢innosti.>”?

4.2.2. Pravni uprava forest farming

Jak jiz bylo uvedeno vyse, forest farming je oproti polafeni trvaly agrolesnicky systém,
ktery neslouzi k obnové lesa. UZivatelem pozemku vyuzivaného pro forest farming mize byt
ptirozené vlastnik lesniho pozemku, ale také pachtyt, ptipadné osoba opravnéna ze sluzebnosti.
Lesni sluzebnosti, kterd by obsahové umoznovala forest farming, by mohla byt sluZzebnost
pozivaciho prava podle § 1285 OZ, ptipadné sluzebnost brani lesnich plodi podle § 1261 OZ.
Rozdil by spocival vtom, Ze v pfipad€é prvni z uvedenych sluZebnosti by poZivaci pravo
umoznovalo vedle sbéru lesnich ploda také tézbu dieva, ve druhém z uvedenych piipadt by

pozivaci pravo bylo omezeno pouze na sbér lesnich plodi.

Podle Dolezalové kombinaci péstovani dievin a zemédé€lské produkce v lesich, a tedy
provadéni forest farmingu, brani zakaz naruSovat pidni kryt a provadét terénni upravy
podle § 20 odst. 1 pism. b) lesniho zikona®”*. J4 jsem v§ak opa¢ného nizoru, nebot jak jiz bylo
uvedeno vyse podle Flory je pro zakazy podle § 20 odst. 1 pism. a) az k) lesniho zékona
wvlastnik lesa opravnén povolit vyjimku podle odstavce 4 ve prospech osob, které do lesa

vstupuji bez ambice a bez opravneéni v lese hospodarit Je-li viastnik lesa oprdavnén umoznit

570 Vizte podkapitolu 3.2. této rigordzni prace.

571 NOZICKA, Josef. Prehled vyvoje nasich lesii [online]. Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi, 1957, s. 264.
[cit. 2022-08-22]. Dostupné z: https://archive.org/details/prehled vyvoje nasich_lesu/page/n261/mode/2up.

572 Blize k pachtu agrolesnickych systémi vizte podkapitolu 3.2. této rigordzni prace.

53 DOLEZALOVA, Helena. Pravni piekdazky agrolesnictvi. Ceské pravo zivotniho prostiedi, 2019(52), s. 69.
ISSN 1213-5542.
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1574

wkon zakazanych cinnosti’’* zcela mimo ramec hospodareni v lese jeho navstévnikiim, neni

duvod, pro ktery by tyto ¢innosti nemohl vykonavat on sam. Opacny zavér by tudiz podle Flory

odporoval obecné zasadg, ze nikdo nemiize prevést na jiného vice prav, nez kolik sam ma.””> 37

V rozporu s nazorem Flory se k této problematice vyslovil Nejvyssi spravni soud. Podle
diivéjsitho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vlastnik, respektive osoba v obdobném
pravnim postaveni, byl opravnén Cinnosti jinak zakdzané podle § 20 odst. 1 pism. a) az k)
lesniho zdkona vykonavat jen v souvislosti s hospodafenim v lese’”’. Ve svém pozd&jsim
rozsudku jiz na podmince souvislosti s hospodarenim v lese podle § 2 pism. d) lesniho zdkona

netrval®’8.

Podle Dolezalové kombinaci péstovani dievin a zeméd¢€lské produkce v lesich dale
brani omezeni tykajici se déleni lesnich pozemkii podle § 12 odst. 3 lesniho zékona®”. Podle
mého nazoru tomu tak neni, nebot’ komentované ustanoveni s agrolesnickymi systémy jako
jsou naptiklad lesni pastva, polafeni a forest farming nijak nesouvisi. Podle komentovaného
ustanoveni je stanoveno, ze ,,déleni lesnich pozemkii, pri kterém vyméra jednoho dilu klesne
pod 1 ha, vyzaduje souhlas organu statni spravy lesi. Jak uvadi Stanék komentované
ustanoveni dopadd pouze na problematiku vlastnického prava, napiiklad v souvislosti
s vypofaddnim spoluvlastnictvi rozdélenim véci na zikladé¢ dohody spoluvlastnikii nebo

rozhodnutim soudu podle §§ 1140 an. QZ.30 38!

Vlastnici lesii a osoby v obdobném pravnim postaveni®?

nejsou rovnéZz omezeni
v mnozstvi sbiranych plodd, a to na rozdil od tfetich osob disponujicich obecnym percepénim

pravem, které tak mohou podle § 19 odst. 1 lesniho zékona cinit jen pro vlastni potiebu.

574 Podle § 20 odst. 1 pism. a) az k) Lesniho zakona.

575 FLORA, Martin a kol. Lesn{ zdkon: komentdi. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckovy komentéfe, s. 221 az 222.
ISBN 978-80-7400-905-1.

576 STANEK, Jifi. Lesni zdkon v teorii a praxi. [1]: Uplné znéni zdkona s komentdrem. Pisek: Matice lesnicka,
1996, s. 61.

377 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, &. j. 7 As 39/2012-24.

378 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 20. 6. 2019, &.j. 6 As 19/2019-31.

57 DOLEZALOVA, Helena. Prdvni piekdizky agrolesnictvi. Ceské pravo zivotniho prostiedi. 2019(52). ISSN
1213-5542.

580 STANEK, Jifi. Lesni zdkon v teorii a praxi. [1]: Uplné znéni zdkona s komentdiem. Pisek: Matice lesnicka,
1996, s. 36 a 37.

81 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2016, &. j. 46 A 77/2013-40.

382 Vedle pachtyie by touto osobou mohla byt i osoba opravnéna z pozemkové sluzebnosti brani lesnich plodt
podle § 1261 OZ.
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Ke sbéru plodii nesmi dochazet zptisobem, ktery poskozuje les. Obecné percepcni pravo je

jednim z projevu prava obecného uzivéani lesa podle lesniho zakona.’®?

Jak uvadi Flora, pojem lesni plod neni v zdkoné vymezen, je lze vSak jim rozumeét
naptiklad borivky, maliny, ostruziny, brusinky, jakoZz i plodnice hub®**. V souvislosti s forest
farmingem vsak podle mého ndzoru tyto nebudou spadat pod obecné percepcni pravo tietich
osob podle § 19 odst. 1 lesniho zdkona, pokud budou péstovany v lesich zamérné. V ramci
forest farmingu totiz nemusi byt péstovany striktné jen tzv. lesni plody, ale mize se jednat o
zeméedelské plodiny (pfi dodrzeni dalSich zdkonnych predpokladi) obecné. Bylo by proto jen
stézi obhgjitelné, pokud by tfeti osoby pii vykonu tohoto prava mohly ,sklizet” plody
ozna¢ované jako lesni a jiné nikoliv. Umyslem zikonodérce bylo podle mého nazoru podiadit

pod vykon tohoto prava jen ty (lesni) plodiny, které v lesich rostou samovoln¢, bez pfiinéni

osoby vykonavajici vlastnické nebo obdobné pravo k PUPFL.>*

Tim vSak zasadné nebude dotCeno pravo tretich osob vstupovat do lesii a na konkrétni
mista, kde je hospodateno forest farmingem, ledaZze by zékaz vstupu tietich osob byl vyloucen
z jiného divodu (napf. na zvlasté chranénych tzemich). Pokud by ptesto dochazelo ke sbéru
téchto zamérné péstovanych plodl za jinych okolnosti se bézn¢€ vyskytujicich v lesich, nelze
vyloucit dusledky v roviné prava piestupkového, pripadné trestniho, nebot’ by se mohlo jednat
o kradez. V této souvislosti se lze opfit napifiklad o zavér odborné vetejnosti vztahujici se
k obecnému percepénimu pravu podle § 39 odst. 3 BNatSchG %, Bude v$ak v nejvy$§im zajmu
vlastnika, respektive uzivatele lesniho pozemku, provozujiciho forest farming, aby tfeti osoby
zcela s jistotou informovany o zdmérném péstovani plodin na PUPFL. Obecné percepéni pravo
tietich osob, které je projevem prava obecného uZivani lesa podle lesniho zdkona, dopad na
forest farming nebude s ohledem na stavajici pravni Gpravu predstavovat, pomineme-li moZnost

neznalosti vykonu tohoto prava ze strany tietich osob.

383 Za zminku stoji, Ze obecné percepéni pravo tietich osob se ve Spolkové republice Némecko neomezuje pouze
na lesy, nybrz i ve volné krajiné (nikoli pro zdmérné péstované plodiny), kde mohou tieti osoby sbirat pro vlastni
potiebu houby, byliny, vétvicky a dalsi, a to podle § 39 odst. 3 BNatSchG jen na mistech, na ktera se nevztahuje
zakaz vstupu (tzv. Handstraufregelung). (Srov. Handstraulregelung: Was darf man aus dem Wald mitnehmen?
Deutsche  Rechtsschutz-Versicherung ~ AG  [online]. 2021 [cit.  2022-12-09].  Dostupné  z:
https://www.deurag.de/blog/handstraussregelung/).

384 FLORA, Martin a kol. Lesni zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckovy komentafe, s. 187. ISBN
978-80-7400-905-1.

385 Srov. HandstrauBregelung: Was darf man aus dem Wald mitnehmen? Deutsche Rechtsschutz-Versicherung AG
[online]. 2021 [cit. 2022-12-09]. Dostupné z: https://www.deurag.de/blog/handstraussregelung/

386 Srov. HandstrauBregelung: Was darf man aus dem Wald mitnehmen?. Deutsche Rechtsschutz-Versicherung
AG [online]. 2021 [cit. 2022-12-09]. Dostupné z: https://www.deurag.de/blog/handstraussregelung/.
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Zékaz stavet oploceni podle § 20 odst. 1 pism. b) lesniho zdkona s ohledem na vyse
uvedené nedopada podle mého nazoru na vlastniky a osoby v obdobném pravnim postaveni.
Ani vlastnik a osoby v obdobném pravnim postaveni vSak podle § 32 odst. 8 lesniho zakona
nemohou na PUPFL stavét oploceni za icelem omezeni obecného uzivani lesa, tj. i omezeni

obecného percepcniho prava tietich osob podle § 19 lesniho zékona.

Dale nelze opomenout veiejnopravni limit v podobé¢ kvalitativni ochrany PUPFL. Podle
§ 13 odst. 1 véty druhé lesniho zdkona, ktery navazuje na § 11 odst. 4 lesniho zékona je
zakazano vyuzivat PUPFL k jinym tcelim. Podle Flory se vSak nejedna o povinnost vykonavat
jen Cinnosti souvisejici s hospodafenim v lese podle § 2 pism. d) lesniho zdkona. Jedna se
o povinnost vyuzivat PUPFL v zdkonnych mezich, zejména v souladu s pravidly stanovenymi

v hlavé paté lesniho zakona.>®’

Zakladani forest farming v podobé zamérného péstovani hub nebo bobulovin tak i
s o¢ekavanou potiebou provadet terénni upravy a narusovat piidni kryt neni podle § 11 lesniho
zakona pfi dodrZeni limitu v podobé kvalitativni ochrany PUPFL zakadzano. RovnéZ neni
zakonem zakazano zdmérné sdzeni stromu a ketd plodicich ofechy. Jednou ze zédkladnich
povinnosti vlastnika lesa je podle § 31 odst. 1 lesniho zakona ,,0bnovovat lesni porosty
stanovistné vhodnymi drevinami“. Témi jsou podle Stanka ty dfeviny, které jsou v danych
podminkach plvodni, pfipadné nepiivodni, ale nejlépe snaSeji plsobeni vSech Cinitell
uréujicich kvalitu stanovisté °%%. Limity druhového vybéru pro zalesiiovani viak mohou

piedstavovat i lesni hospodatské plany a osnovy. >%

Odlisna regulace je obsaZena v jinak pravni kulturou blizké rakouské pravni tpravé.
Podle § 1a odst. 1 Bundesforstgesetz (BGBI. Nr. 440/1975)°%, ve znéni pozdgjsich predpisi,
se lesem pro ucely tohoto zakona rozumi plochy, které jsou v rdmci obecné pravni upravy vedle

podminek stanovenych pro jejich minimalni rozlohu doplnény pojmovym znakem osazeni

387 Srov. FLORA, Martin a kol. Lesni zdkon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckovy komentéafe, s. 108 a
109. ISBN 978-80-7400-905-1.

588 STANEK, Jiti. Lesni zdkon v teorii a praxi. [1]: Uplné znéni zdkona s komentdiem. Pisek: Matice lesnicka,
1996, s. 99.

58 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice, s. 329. ISBN 978-80-7400-338-7.

3% Rakousky spolkovy lesni zdkon.
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vymezenymi lesnimi dfevinami, a to na rozdil od ¢eské pravni Gpravy. Tyto lesni dieviny jsou

vymezeny Vv piiloze citovaného pravniho piedpisu.*!
4.3. Pastva na zemédélskych plochach porostlych drevinami

Pastva na zemédélskych plochach porostlych dievinami je vedle lesni pastvy dalSim
typem silvopastevniho agrolesnického systému. Ta mlze mit formu pasenych sada nebo se
muze jednat o pastvu hospodaiskych zvifat na trvalych travnich porostech porostlych lesnimi
dfevinami, které mohou a nemusi mit produkéni funkci. Péstovani lesnich dfevin na pastvinach
predstavuje vilbec nejrozsifendjsi typ agrolesnickych systémil na uzemi Ceské republiky. Tyto
tvofi odhadem celkem 30 030 ha, tedy 84 % celkové rozlohy agrolesnickych systému na Gzemi
Ceské republiky a souvisi s extenzivnim chovem hospodafskych zvifat, a to zejména

v podhorskych oblastech.*?

Tradi¢ni agrolesnicky systém pasenych sadti doposud pietrval na mistech s podminkami
nevhodnymi pro intenzivni zemédélstvi zejména v pahorkatinach a vrchovinach Bilych Karpat,
Ceského Stiedohofi a Vyso&iny. Tyto sady jsou v relativné nizké intenzité spasany
ptezvykavci, zejména skotem a ovcemi. Tyto sady vyzaduji vysadbu vysokokmennych odrid
ovocnych stromil. Lojka odhaduje, Ze rozloha pasenych sadi na tizemi Ceské republiky je
piiblizné 5 720 ha, pfi¢emz pro své zavéry vyuzil data dostupna z Setfeni vyuzivani tizemi a

krajinného pokryvu v Evropské unii (Land Use and Cover Area Frame Survey, LUCAS).>*?

Stavajici pravni uUprava zvlast definuje pojem krajinotvorny sad pro ucely SZP.
Podle § 5 odst. 3 natizeni vlady o stanoveni podrobnosti LPIS se krajinotvornym sadem rozumi
plocha rovnomérné osdzend ovocnymi stromy s hustotou osdzeni minimalné
50 zivotaschopnych jedincti na 1 ha. Krajinotvorny sad je povaZovan za ekologicky vyznamny
prvek podle § 5 odst. 1 natizeni vlady o stanoveni podrobnosti LPIS, nelze jej vSak vyhradit
jako plochu vyuzivanou v ekologickém zajmu. Podle metodiky Ministerstva zemé&d¢lstvi, ktera

je zavazna pro pracovniky Statniho zemédé€lského intervencniho fondu provadéjici aktualizaci

91 HERBST, Peter a kol. Der Baum im Nachbarrecht : Freude - Anger - Risiko. 4., erweiterte Auflage. Wien:
Graz: NWV Verlag, 2016, No. 10. ISBN 978-3-7083-1123-4.

32 LOJKA, Bohdan a kol. Agrolesnictvi: Sance pro regiondlni rozvoj a udrZitelnost venkovské krajiny [online].
2020. [cit. 2022-05-31], s. 27, ISBN 978-80-213-3078-8. Dostupné z: https://agrolesnictvi.cz/wp-
content/uploads/2021/01/V%c3%bdzkumn%c3%al -zpr%c3%alva-2020 _TL01000298.pdf.

33 LOJKA, Bohdan a kol. Agrolesnictvi: Sance pro regiondlni rozvoj a udrZitelnost venkovské krajiny [online].
2020. [cit. 2022-05-31], s. 1, 14, 24, 26, 27. ISBN 978-80-213-3078-8. Dostupné z: https://agrolesnictvi.cz/wp-
content/uploads/2021/01/V%c3%bdzkumn%c3%al -zpr%c3%alva-2020 TL01000298.pdf.
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LPIS, musi byt mezifadi pokryto bylinnym pasmem, pficemz nelze v krajinotvornych sadech

péstovat naptiklad obiloviny. Naopak pastva v krajinotvorném sadu zakazana.>**

Pti zakladani silvopastevniho agrolesnického systému na zeméd¢€lské pudé muiize byt
vyzadovana zména druhu pozemku podle piilohy €. 1 katastralni vyhlasky. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, druh pozemku trvaly travni porost zahrnuje téz nahodile nebo systematicky vysdzené
stromy a kefe, pfipadné jeho soucéasti mize byt mez, stran, uvoz, ¢i ptikop, které mohou byt
piirozené tvoreny také dievinami. Ma-li byt pozemek souvisle osdzeny ovocnymi stromy nebo
ovocnymi kefi, bude tento spliiovat definici druhu pozemku ovocny sad. Pokud by byl
zemédelsky pozemek souvisle osazen neovocnymi stromy, stal by se z n¢j v krajnim piipadé

lesni pozemek, a tudiz by se jednalo o lesni pastvu, které byl vénovan prostor vyse.

Stromy tvofici sady pfitom predstavuji zakonnou vyjimku z prava preventivniho zasahu
proti sazeni stromt v blizkosti hranice sousedniho pozemku podle § 1017 odst. 2 OZ. V ramci
(drzby agrolesnického systému na zemédélskych plochach porostlych dfevinami je vlastnik®
povinen v souladu s principem péce vyjadieném v § 7 odst. 3 ZOPK provadét ofez téchto
drevin, pokud je to potebné k jejich oSetfovani a udrzovani. V ramci vefejnopravni ochrany
dfevin rostoucich mimo les je jejich nicméné ofez limitovan principem ochrany dfevin
vyjadieném v § 7 odst. 1 ZOPK, ktery chrani tyto stromy pied nedovolenymi zasahy do dfevin
podle § 2 odst. 2 vyhlasky o ochrané dievin. Druhy z uvedenych limitl pak nezavazuje pouze

vlastniky dfevin, ale také pachtyie, respektive na viechny osoby.>*®

Pro kéceni dfevin tvoticich ovocné sady, respektive pastviny porostlé neovocnymi
dfevinami, bude relevantni vyjimka z povolovaciho principu podle § 8 odst. 2 ZOPK, pokud
tyto maji byt nahrazeny novymi dievinami. Kaceni dievin z diivodad péstebnich za ucelem

obnovy porostli posta¢i pouze pisemné oznamit organu ochrany pfirody, a to nejméné 15 dnil

94 Zavazny metodicky postup k aktualizaci evidence pidy a ekologicky vyznamnych prvk podle zékona

€. 252/1997 Sb., o zeméd€lstvi, ve znéni pozdéjsich predpist [online]. Ministerstvo zeméd€lstvi, 2015 [cit. 2022-
09-20]. s. 57 a 58. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/426857/met_ep _evp 090216.pdf.

33 Srov. moznost vyjimky ze superficidlni zasady podle § 2 odst. 2 zakona o pldé, které byla vénovana pozornost
v ramci podkapitoly 3.2.2. této rigordzni préce.

59 DIENSTBIER, Filip. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 96 a 97. ISBN: 978-80-7400-675-3.
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piredem. V ramci vyjimky z povolovaciho principu budou pii obnové porostli pod tento pojem

vedle ovocnych sadii zahrnuty napiiklad také stromotadi.>®” 58

Jak upozoriiuje Prichova, stavba oploceni nebo ohrazeni mize ovlivnit krajinny raz.
Z toho duivodu je pfi zakladani jakychkoliv silvopastevnich agrolesnickych systému
na zemé&délskych pozemcich vyuzivajicich oploceni nebo ohrazeni potieba pozadat o souhlas
organu ochrany piirody podle § 12 odst. 2 ZOPK.>* %° Takové povoleni je potiebné v Sirokém
okruhu situaci, kdy je stavba oploceni zpusobila ovlivnit krajinny raz podle § 12 odst. 1

ZOPK.%!

Tradi¢ni agrolesnicky systém pasenych sadll jako celek neni ze zdkona ptimo chranén,
pokud tedy neni prohlaSen za zvlasté chranéné uzemi nebo jeho ¢ast podle ¢asti tieti ZOPK.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, v ramci vetfejného prava jsou dil¢im zplisobem chranény zejména
dreviny, které agrolesnicky systém tvofi. Lze uvazovat téz o ochran¢ pasenych sadil jako
biotopu ve smyslu § 3 odst. 1 pism. k) ZOPK, avS§ak nikoli automaticky a zejména ve vztahu
k ochrané konkrétnich druhti rostlin nebo Zivocichil na ur¢itém Gzemi, ackoliv zdkon umoziiuje

definovat biotop i ve vztahu k celému spolecenstvu.®%?

Opacny pfistup byl zvolen ve Spolkové republice Némecko. Pasené¢ sady
(Streuobstwiesen) jsou oznafeny piimo ze zakona tzv. zdkonem chranénym biotopem
podle § 30 BNatSchG. Cinnosti, které by mohly vést ke znieni nebo jinému vyznamnému
poskozeni pasenych sadil (Streuobstwiesen) jsou zakonem zakazany. Vyznamnym poskozenim

je podle Endrese v tomto ptipadé¢ myslena nikoli nepatrna a nepfizniva zména biotopu, ktera

37 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, &.j. 5 As 53/2011-109, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2022, €. j. 10 As 69/2020-29.

5% DIENSTBIER, Filip. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zdikon o ochrané pfirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 103 a 104. ISBN: 978-80-7400-675-3.

39 Pokud je pro stavbu oploceni nebo ohrazeni rovn&Z potieba ziskat stavebni povoleni nebo iizemni rozhodnuti
podle zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, souhlas organu ochrany pfirody podle § 12 odst. 2 ZOPK bude podkladovym zavaznym stanoviskem
pro ziskani stavebniho povoleni. (PRUCHOVA, Ivana. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav,
KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané piirody a
krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 499. ISBN: 978-80-7400-675-3).

600 pRUCHOVA, Ivana. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 499. ISBN: 978-80-7400-675-3.

%01 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2006, €. j. 6 A 83/2002-65.

602 VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip,
PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané pfirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 32 a 33. ISBN:
978-80-7400-675-3.

133



viak nemusi byt trvald®®,

Pravni ochrana biotopti pasenych sadi vSak muze byt
podle § 30 odst. 8 BNatSchG jednotlivymi spolkovymi zemémi upravena odlisné od spolkové

pravni Upravy.
4.4. Péstovani polnich kultur v meziradcich liniovych vysadeb drevin

Péstovani polnich kultur v mezifadcich liniovych vysadeb ovocnych nebo lesnich dievin
(alley cropping) je typem silvoorebného agrolesnictvi. Tento typ agrolesnického systému je
vyhradné spojen se zemédélskou piidou. Dieviny jsou tak v liniich péstovany uvniti plidnich
bloki, pfi¢emz vzdalenost mezi jednotlivymi liniemi umoziiuje technické obhospodatrovani
polnich kultur péstovanych mezi témito liniemi. Dfeviny v rdmci tohoto typu agrolesnického
systému maji vyhradné produk¢ni funkcei, a to v podobé produkce dieva, ptipadné ovoce. Tim
neni vylouceno poskytovani ekosystémovych sluzeb okolni zemédélské piade témito dievinami.
Oproti konven¢nimu péstovani polnich plodin poskytuje alley cropping ekosystémové sluzby
v podobé naptiklad vyssi biodiverzity, zvySovani mnozstvi uhliku v pidé ve viceletém
horizontu, snizovani miry piidni eroze®®. Podle nékterych autorli vede alley cropping rovnéz
ke snizovani potieby pouZivat pesticidy a chemick4 hnojiva.6%° 606 607

Zatimco je alley cropping napiiklad ve Francii pomé&mé rozsiteny®®®, v Ceské republice
se v soucasné dobé tento typ agrolesnictvi az na jednotlivé vyjimky nevyskytuje®”. Stejné tak
nebyly podle odborné literatury zjiStény zadné jiné ptiklady silvoorebnych agrolesnickych

systémull na zeméd¢lské pudé. To mize do budoucna predstavovat Siroky potencidl v otazce

63  ENDRES, Ewald In: FRENZ, Walter, Hans-Jirgen a kol. MUGGENBORG. BNatSchG:
Bundesnaturschutzgesetz: Kommentar. Berlin: Erich Schmidt, 2011, s. 694. ISBN 978-3-503-12665-1.

604V rdmci pocatecni faze po vysazeni stromil dochazi k mirnému sniZeni mnoZstvi uhlikd v ptidg. Mira ukladéni
vzdus$ného uhliku do pudy ve viceletém horizontu se odviji od charakteru konkrétniho agrolesnického systému.
(DAGAR, Jagdish Chander, TEWARI Vindhya Prasad a kol. Agroforestry: Anecdotal to Modern Science [e-
book]. Singapore: Springer, 2017, s. 273-279. ISBN 978-981-10-7650-3).

605 ZAMORA, Diomy. Why practice alley cropping? [online]. University of Minnesota Extension, 2018 [cit. 2023-
01-11]. Dostupné z: https://extension.umn.edu/agroforestry/alley-cropping.

606 MARTINIK, Antonin. Kdyz se fekne agrolesnictvi: didakticka pomiicka — strucné a prehledné o agrolesnictvi.
Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2020, s. 19 a 20. ISBN 978-80-7509-748-4.

%07 DAGAR, Jagdish Chander, TEWARI Vindhya Prasad a kol. Agroforestry: Anecdotal to Modern Science [e-
book]. Singapore: Springer, 2017, s. 263-297. ISBN 978-981-10-7650-3.

%08 Ve Francii je napiiklad b&Zna kombinace péstovani ofe$dku kralovského (Juglans regia) s pSenici tvrdou
(Triticum durum) (MARTINIK, Antonin. Kdyz se fekne agrolesnictvi: didaktickd pomiicka — strucné a prehledné
o agrolesnictvi. Brno: Mendelova univerzita v Brn¢, 2020, s. 19. ISBN 978-80-7509-748-4).

609 7a vyjimku lze povazovat projekt Ceské zemédélské univerzity v Praze v Uholickach, kde je tento typ
agrolesnického systému zkoumén. (JINDRA, Stépan. Agrolesnictvi: na poli jako v lese. Sedmd generace [online].
Hnuti DUHA — Sedma generace, 2019(5) [cit. 2022-10-04]. ISSN 1805-8566).
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ochrany zivotniho prostfedi a zvySeni produktivity zemédélského, respektive lesniho

hospodafstvi v Ceské republice.®'”

Nelze pak ponechat stranou, ze v ramci némecké odborné vetejnosti byla feSena otazka
vykladu pojmu alley cropping ve vztahu k vymezeni predmétu vetejnopravni upravy.
Podle nazoru casti odborné verejnosti se za alley cropping, a tudiz za agrolesnicky systém
(agroforstliche Nutzung) ve smyslu § 2 odst. 2 bodu 2 BWaldG da povazovat takovy systém,
pii némz pasy dievin od sebe oddéluji pasy orby nanejvys trojndsobné Sife zemédelského

stroje.6!!
4.4.1. Polni sady a pasy lesnich drevin

Zakladani alley cropping na zeméd€lské pude se bude liSit v zavislosti na tom, jakou
podobu mélo dosavadni vyuziti zemé&d&lské pidy. Jak jiz bylo uvedeno vy3e®'?, pokud byla
zeméd¢€lska piida evidovana v katastru nemovitosti jako trvaly trvani porost, lze tuto zménit
na ornou pudu jen se souhlasem organu ochrany ZPF podle § 2 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF.
Ma-li dojit ke zmén¢ trvalého travniho porostu na ovocny sad, tento souhlas vyzadovan

neni, tiebaZe je ovocny sad vyuzivan v ramci silvoorebného zemédglstvi. 13

Jak jiz bylo zminéno vySe, v ramci SZP existuji omezeni pro péstovani polnich kultur
v mezifadcich liniovych vysadeb dievin. Podle metodiky ministerstva zemédé€lstvi neni
v tzv. krajinotvorném sadu vymezeném v § 5 odst. 3 nafizeni vlady o stanoveni podrobnosti
LPIS povolena produkce zemédélskych plodin v mezifadi. Krajinotvorny sad tak nemuZe byt
zarovenl polnim sadem. Tato metodika je zavazna pro pracovniky Statniho zemédélského

intervenéniho fondu provadéjici aktualizaci, respektive spravu LPIS.'

610 LOJKA, Bohdan a kol. Agrolesnictvi: Sance pro regiondlni rozvoj a udrzitelnost venkovské krajiny [online].
2020. [cit. 2022-05-31], s. 26 a 27 ISBN 978-80-213-3078-8. Dostupné z: https://agrolesnictvi.cz/wp-
content/uploads/2021/01/V%c3%bdzkumn%c3%al -zpr%c3%alva-2020 TL01000298.pdf

611 KLLAUS, Thomas. Verschiedene Waldbegriffe und Tatsachlich Verschiedene Walder. Natur und Recht.
Springer. 2013(622), s. 627.

%12 Srov. podkapitolu 3.4.3. této rigorézni prace.

613V soudasnosti se podle odborné literatury na izemi Ceské republiky z4dny silvoorebny agrolesnicky systém na
zemédélské pade nenachazi. (LOJKA, Bohdan a kol. Agrolesnictvi: Sance pro regionalni rozvoj a udrzitelnost
venkovské krajiny [online]. 2020. [cit. 2022-05-31], s. 26 a 27 ISBN 978-80-213-3078-8). Dostupné z:
https://agrolesnictvi.cz/wp-content/uploads/2021/01/V%c3%bdzkumn%c3%al -zpr%c3%alva-

2020 _TL01000298.pdf)

614 Zavazny metodicky postup k aktualizaci evidence piidy a ekologicky vyznamnych prvki podle zékona ¢.
252/1997 Sb., o zeméd¢€lstvi, ve znéni pozdéjsich piedpist [online]. Ministerstvo zemédélstvi, 2015 [cit. 2022-09-
20]. s. 57 a 58. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/426857/met_ep evp 090216.pdf
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Agrolesnicky systém alley cropping s sebou zejména v piipadech vyuziti lesnich dievin
pfinasi potiebu provadét vyveétvovani spocivajici v odstraflovani postrannich vétvi
do pozadované vysky za tcelem tvorby kvalitniho kmene®!®. Limitem pro vyvétvovani je
princip ochrany dfevin rostoucich mimo les vyjadieny v § 7 dost. 1 ZOPKS®'S. Vlastnik,
respektive pachtyt se tak musi zdrzet takovych zasahu, které by zptsobily podstatné nebo trvalé
snizeni jejich ekologickych nebo spolecenskych funkci. Vzhledem k tomu, ze smyslem
vyvétvovani je vypéstovani kvalitniho kmene, jehoz ptirtistek bude podporovan silnou korunou
stromu, o nedovoleny zéasah se jednat nebude, a to s poukazem na § 2 odst. 2 vyhlasky

0 ochrané dfevin.

Podle odborné literatury by vyvétvovani mélo probihat zejména v terminu od konce
kvétna do poloviny Cervence, tedy v zacatku vegetacniho obdobi, a to z divodu rychlého
zaceleni ran®’ '8, V rozporu s timto postojem &asti odborné veiejnosti omezuji pravidla
podminénosti (cross compliance) Zadatele o dotace v ramci SZP, a to konkrétné ve forme
zakazu tezu dievin v dob¢ od 31. 3. do 1. 11. podle § 14 nafizeni vlady o stanoveni pravidel
podminénosti plateb zemé&délcim®®. Nad ramec obecné ochrany dievin rostoucich mimo les
jsou tak Zadatelé o dotace v rdmci SZP omezeni, a to nejspiSe v zajmu upfednostnéni ochrany

jinych slozek piirody, napiiklad ptactva hnizdiciho mimo vymezenou dobu.

Podle mého nézoru by vznik agrolesnického systému alley cropping mohlo podpofit
zatazeni ochrannych pasi®® liniové vysadby dievin na zemédélské ptdé pod plochu
vyuzivanou v ekologickém zajmu podle § 11 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., o stanoveni
nékterych podminek poskytovani pfimych plateb zemédélclim, ve znéni pozdéjsich predpist.
Ochranné pasy totiz pfirozen¢ vznikaji s ohledem na péstovani polnich kultur mezi pasy dievin.

V soucasnosti jsou totiz pod tuto plochu podifazovany v kontextu agrolesnictvi samotné dfeviny

615  OJKA, Bohdan, Antonin MARTINIK, Jan WEGER, et al. Zavddéni agrolesnickych systémii na zemédélské
piidé: certifikovand metodika: (osvédcéeni MZe 2/2020-18133). Praha: Ceska zemédélska univerzita v Praze, 2020,
s. 42. ISBN 978-80-213-3061-0.

616 DIENSTBIER, Filip. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané pfirody a krajiny. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 96 a 97. ISBN: 978-80-7400-675-3.

617 Ve vztahu k topoliim vizte MARTINIK, Antonin a kol. Agrolesnictvi: Skriptum pro posluchace MENDELU
[online]. [cit. 2022-10-18], s. 76. Dostupné z: https://akela.mendelu.cz/~xcepl/inobio/skripta/AGLES.pdf.

018 Ve vztahu k ostatnim dievindm, zejména tfeSnim a ofefdkim vizte MORHART, C. a kol. Management
Guidelines for Valuable Wood Production in Agroforestry Systems. Freiburg: Albert-Ludwigs-University, s. 21 a
31.2015. DOI:10.13140/RG.2.1.2070.8325.

619 Vizte podkapitolu 2.2.3. této rigordzni prace.

620 \/ odborné literatufe se téz objevuje pojem tzv. pitkmenny pds. (NOVOTNY, Ivan. Prirucka ochrany proti
vodni erozi: [aktualizované znéni — leden 2014]. 2., aktualiz. vyd. Praha: Ministerstvo zemé&d€lstvi, 2014, s. 53 a
54. ISBN 978-80-87361-33-7.

136



jako nékteré krajinné prvky podle § 5 odst. 2 natfizeni vlady o stanoveni podrobnosti LPIS,
nikoliv ochranné pasy liniové vysadby dievin tvotici agrolesnické systémy. Tyto ochranné pasy
vSak poskytuji také vyznamné ekosystémové sluzby zemédélsky vyuzivané krajiné. Jako
plochu v ekologickém zajmu lze sice vyhradit ochranné pasy ve smyslu § 14 natfizeni vlady
¢. 50/2015 Sb., o stanoveni n¢kterych podminek poskytovani ptimych plateb zemédélciim, ve
znéni pozdéjsich predpist, ty vSak musi maji zcela jiny charakter. Podle mého néazoru,
respektive uvahy de lege ferenda by zakladani agrolesnickych systému alley cropping
podportila také zména § 4 odst. 1 pism. k) 2 zakona o dani z nemovitych véci, ¢imz by doslo
k osvobozeni ochrannych past liniové vysadby dievin alley cropping od dan¢ z nemovitych
véci. Takova zména pravni upravy by alesponi ¢astecné zajistila ohodnoceni celospolecensky

vyznamnych ekosystémovych sluzeb, které alley cropping ptinasi.
4.4.2. Pasy vymladkovych plantazi (alley coppice)

Agrolesnické systémy na zemédélské pidé mohou byt tvofeny trvalymi lesnimi a
ovocnymi dfevinami 1 vymladkovymi plantazemi. Pradvni problematika péstovani
vymladkovych plantdzi v kombinaci s mezifadkovou vysadbou polnich plodin do zna¢né miry
odpovida tomu, co jiz bylo uvedeno k polnim sadiim a pastim lesnich dfevin na zeméd¢lské
pudé. Pifesto tento typ agrolesnického systému piindsi pravni specifika, a to zejména
s poukazem na to, Ze vymladkové plantaZe budou tvofeny zejména RRD. Ty jsou vysazovany
zejména za ucelem produkce biomasy, respektive jejich budouciho energetického vyuziti.
Definici RRD jakoZzto zeméd¢€lské kultury je obsazena v § 31 nafizeni vlady o stanoveni
podrobnosti LPIS®?!, pii¢em? tato je stanovena pro Gicely SZP, respektive evidence vyuziti pidy
podle uZivatelskych vztahli LPIS. Seznam konkrétnich druhit RRD je obsaZen v pfiloze €. 2,
respektive ptiloze €. 4 nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., o stanoveni nékterych podminek

poskytovani ptimych plateb zemédg&lctim, ve znéni pozd&jsich predpisi.®?? 623

21 Srov. ¢lanek 4 odst. 1 pism. k) naiizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013, kterym se stanovi
pravidla pro ptimé platby zemedélctim, ve znéni pozdé€jsich predpist.

922 DAGAR, Jagdish Chander, TEWARI Vindhya Prasad a kol. Agroforestry: Anecdotal to Modern Science |[e-
book]: Alley Cropping with Short Rotation Coppices in the Temperate Region: A Land-use Strategy for Optimizing
Microclimate, Soil Organic Carbon and Ecosystem Service Provision of Agricultural Landscapes. Singapore:
Springer, 2017, s. 263-266. ISBN 978-981-10-7650-3.

623 SADLO, Jiti. Krajina a revoluce: vyznamné pielomy ve vyvoji kulturni krajiny c¢eskych zemi. 3., upr. vyd. Praha:
Mala skala, 2008, s. 60. ISBN 978-80-86776-06-4.
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V kontextu agrolesnictvi vznikl podtyp silvopastevniho, respektive agrosilvopastevniho
agrolesnického systému, pii kterém se vyuziva plocha RRD jako vybé&h pro nosnice®?*. Jsou-li
porosty RRD zaroven vyuzivany jako vybeh pro nosnice o poctu 350 kusii a vice, tyto musi
splnovat minimalni standardy chovu nosnic podle § 8 vyhlaSsky Ministerstva zeméd¢€lstvi
¢. 208/2004 Sb., o minimdalnich standardech pro ochranu hospodatskych zvirat, ve znéni

pozd¢jsich predpist.

Pti zakladani vymladkovych plantazi tvofenych RRD na pozemcich tvoficich ZPF plati
kvalitativni omezeni pro zemédélskou pudu I. a II. tfidy, pfi¢emz této problematice byl vénovan
prostor vyse. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zeméd¢€lské vyuziti pidy, neni tato zemedélska
ptda pti zakladani vymladkovych plantdZi vyjiméana ze ZPF. %2

Podle ptilohy €. 2 katastralni vyhlaSky mohou byt plantaze dievin zakladany na riznych
druzich pozemkt evidovanych v katastru nemovitosti. V kontextu agrolesnictvi se pak jedna
zejména o druhy pozemki ornd puda, trvaly travni porost, zahrada, ovocny sad a ostatni
plocha.%?®. Pro zodpovézeni otazky, zda zaloZeni agrolesnického systému zahrnujiciho také
plantaze RRD bude potfeba provést zménu druhu pozemku vymezeného podle katastralni
vyhlasky bude zasadni doprovodné wvyuziti pozemku podle charakteru konkrétniho

agrolesnického systému.

Pti zakladani vymladkovych plantdzi RRD, 1 kdyZ nikoli jen v tomto pfipad¢, je nutno
dévat zietel na zdkonna omezeni pfi Sifeni neptivodnich druhti rostlin. Témi jsou takové druhy
rostlin, které nejsou soudasti pfirozenych spolecenstev uréitého regionu®?’. Tyto lze vysazovat
jen s povolenim organu ochrany ptirody podle § 5 odst. 4 ZOPK. Na izemi zvlasté chranénych

uzemi je Sifeni neptivodnich druhtt zakézano v zakladnich ochrannych podminkach

624 SPANGENBERG, Goran, Sebastian HEIN a Joachim SCHNEIDER. Hiihner und Energieholz als Agroforst-
System. AFZ-DerWald, 2012(21) [online]. [cit. 2022-10-07]. Dostupné z: https://www.hs-
rottenburg.net/fileadmin/user _upload/Forschung/Forschungsprojekte/Forst/Agroforstsystemen/Kurzumtriebsplan
tagen-Agroforstsysteme.pdf

625 Srov. podkapitolu 3.2.1. této rigorézni prace.

626 V pifpadé druhu pozemku ostatni plocha musi byt v katastru nemovitosti vyznacen zpiisob vyuziti pozemku.
Dojde-li na tomto druhu pozemku k zalozZeni plantdze dievin, musi byt zapsan také novy zptsob vyuziti tohoto
pozemku.

827 Srov. podkapitolu 3.6. této rigordzni préce.
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jednotlivych zvlasté chranénych izemi®?®. Z tohoto zdkazu je pak moZno pro hospodafeni
K 629 630

na zvlasté chranénych tizemich zadat o udéleni vyjimky postupem podle § 43 ZOP

Zakladani agrolesnického systému, jehoz soucasti jsou vymladkové plantaze, je
zpusobilé pro sviij charakter ovlivnit krajinny raz. To bude relevantni zejména v podhorskych,
venkovskych krajinach. V ptipadech, kdy by zalozenim vymladkové plantdze mohlo dojit
k pozitivni nebo naopak negativni zméné krajinného razu, je nutné ziskat souhlas organu

ochrany ptirody podle § 12 odst. 2 ZOPK.

S vymladkovymi plantazemi tvoficimi alley coppice je Uzce spojeny pravni rezim
kiceni RRD, které jej tvori. Jedna se zejména o tzv. kopicovani®!| tedy obmyceni dfevin pii
zemi, které umoziuje jejich nasledné obraZeni. Jedna se o nastroj slouzici ke zmlazeni porostu
jako celku a produkci biomasy. Vzhledem k tomu, Ze se jednéa o kaceni celé nadzemni Casti
dievin, dochazi k jejich kaceni ve smyslu § 8 ZOPK. Na takovéto kaceni nicméné¢ dopada
zakonnd vyjimka, podle niz kopicovani energetickych dievin péstovanych pro dosazeni rychlé
a vysoké produkce nepodléhd povolovacimu ani oznamovacimu principu v souladu s

§ 3 pism. ¢) vyhlasky o ochrané dfevin.

Miize se v§ak jednat také o tzv. pollarding®?, ktery podle mého nazoru nelze povazovat
za kéaceni, nybrz za ofez stromu tvoficich plantdZe dfevin, nebot’ pii ném nedochazi k zasadu
do kmene dfeviny. I tento zpiisob hospodareni vede ke zmlazeni porostu a rychlé produkci
biomasy, je vSak provadén v urcité vySce. V odborné literatute se lze setkat také s

obdobnym pojmem tzv. #ez na hlavu (napt. vrby hlavaté)®**. P¥i tomto zpiisobu ofezu dievin je

28 Srov. § 16 odst. 1 pism. f) ZOPK, § 26 odst. 1 pism. d) ZOPK, § 29 pism. €) ZOPK, a § 34 odst. 1 pism. d)
ZOPK.

629 TUHACEK, Milo$ a JELINKOVA, Jitka. Prdvo Zivotniho prostiedi: prakticky privvodce. Praha: Grada, 2015.
Pravo pro kazdého (Grada), s. 94 a 95. ISBN 978-80-247-5464-2.

630 DIENSTBIER, Filip. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 68-70. ISBN: 978-80-7400-675-3.

631 Té7 patezeni. Viz PESOUT, Pavel; SIMA, Jan a STUCHLIKOVA, Linda. Veteranizace, pollarding a
krouzkovani stromit vs. jejich ochrana: K vybranym otazkam praktické péce o chranéna vizemi I1. Online. Ochrana
ptirody. 2019, roc. 2019, ¢. 6, s. 18-23. Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-
prirody/veteranizace-pollarding-a-krouzkovani-stromu-vs-jejich-ochrana/. [cit. 2023-11-18].

632 T¢7 tzv. vrskové hospodafeni, pfi kterém se ofezavaji ¢i osekavaji vrsky, vymladky dfevin. Viz. PESOUT,
Pavel; SIMA, Jan a STUCHLIKOVA, Linda. Veteranizace, pollarding a krouzkovdni stromii vs. jejich ochrana:
K vybranym otdzkam praktické péce o chranéna uzemi II. Online. Ochrana ptirody. 2019, ro¢. 2019, €. 6, s. 18-23.
Dostupné Z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/veteranizace-pollarding-a-
krouzkovani-stromu-vs-jejich-ochrana/. [cit. 2023-11-18].

633 SEBEK, Pavel a CIZEK, Luka$ In: KRCMAROVA, Jana, ed. Stromy v zemédélstvi: historie a soucasnost
agrolesnictvi v Ceské republice: vyzkumny program Zichrana a obnova krajiny. Praha: Stiedisko spole¢nych
ginnosti AV CR, v.v.i., pro Kancelai Akademie véd CR, 2022. Strategie AV21, s. 70-72. ISBN 978-80-200-3333-
8.
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limitem princip ochrany dfevin rostoucich mimo les podle § 7 odst. 1 ZOPK. Tyto tedy nesm¢ji
634 635

byt takovym ofezem poskozovany nebo niceny.

Zaveérem lze uvést, ze na zakladani typu agrolesnického systému sestavajiciho z pasu
vymladkovych plantazi v aktivni zén€ zaplavovych uzemich podle § 66 vodniho zakona bude
dopadat zékaz jejich vysadby podle § 67 odst. 2 pism. ¢) vodniho zdkona. Mimo aktivni zénu
v zaplavovém tUzemi muze obdobné omezeni stanovit vodopravni Ufad opatienim obecné
povahy podle § 67 odst. 3 vodniho zdkona. V piipadé pochybnosti se miize vlastnik, respektive
uzivatel, pozemku obratit na pfislusny vodopravni ufad s dotazem podle § 18 vodniho zakona.
Podle mého nazoru by vSak mél byt vySe uvedeny zédkaz pro vysazovani pasti vymladkovych
plantazi podle § 67 odst. 2 pism. ¢) vodniho zdkona zruSen s ohledem na zvySeni retencni

schopnosti krajiny, ptipadné by tato vysadba méla podléhat schvaleni vodopravnim tfadem.53

637 638

634 TUHACEK, Milo§ a JELINKOVA, Jitka. Prdvo Zivotniho prostiedi: prakticky priivodce. Praha: Grada, 2015.
Pravo pro kazdého (Grada), s. 99. ISBN 978-80-247-5464-2.

835 Srov. podkapitolu 3.6.2. této rigorézni prace.

636 Srov. podkapitolu 3.6. této rigorézni prace a HUBNER, Rico a kol. Rechtliche und politische Hemmnisse fiir
die Agroforstwirtschaft: Lésungsvorschlige zu deren Uberwindung, aktuelle Kompromissldsungen und besondere
Fallstricke [online]. Freising, 2020, s. 23 [cit. 2022-11-30]. Dostupné z: https://agroforst-info.de/wp-
content/uploads/2021/03/49  Rechtliche-Hemmnisse.pdf.

637 K omezeni vysazovani dievin v zdplavovych tizemich podle § 14 odst. 1 pism. a) vodniho zidkona vizte
podkapitolu 3.7.3. této rigordzni prace.

638 TURECEK, Karel. Zdkon o voddch ¢. 254/2001 Sh. s komentdiem. Praha: Sondy, 2002, s. 126 az 128. ISBN
80-902766-8-7.
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Z.avér

Hlavnim vyzkumnym cilem této rigordézni prace bylo poskytnout komplexni pravni
analyzu agrolesnictvi jako celku, jeho jednotlivych dievinnych prvki i specifiky jednotlivych
typt agrolesnickych systémti. Konkrétné si tato prace kladla za cil zjistit, zda je stavajici pravni
uprava agrolesnickych systému dostatecnd s ohledem na opravnéné zajmy dotéenych subjektt
a také s ohledem na vefejny zajem na ochran¢ zivotniho prostiedi. V této souvislosti bylo cilem
navrhnout mozna feseni spocivajici v uvahach de lege ferenda. Stézejni problematikou, na niz
byla upfena pozornost je ochrana dfevin rostoucich mimo les, ochrana pozemkl urcenych
k plnéni funkci lesa, vécné-pravni problematika a problematika pachtu agrolesnickych systémd.
Soucasné bylo cilem nabidnout komparativni pohled na relevantni zahrani¢ni pravni Gpravu
Spolkové republiky Némecko zejména z divodu blizkosti némecké a ¢eské pravni kultury,
krajiny a podnebi. Dil¢im cilem bylo poukézat na pravni specifika typizovanych agrolesnickych
systémi, piicemz tradi€ni typy agrolesnickych systémi byly doplnény téZ o zhodnoceni

historické pravni Gpravy.

Pfi psani této rigordzni prace jsem vychédzel zejména z primarnich zdroji stavajici
pravni Upravy ustavni, zdkonné i podzédkonné, evropské pravni Upravy primarniho i
sekundarniho prava. Vzhledem k tomu, Ze bylo zvoleno téma, které (pokud je mi zndmo) je do
znacné miry nové a autory odborné pravnické literatury v zasadé¢ doposud nezpracované,
nebyly az na dil¢i vyjimky nalezeny zdroje odborné pravni literatury vazici se pfimo
k problematice pravnich aspektli agrolesnickych systémi. Pro Gcely splnéni vytyceného cile
rigordzni prace se mi podafilo zajistit dostatek odborné pravni literatury, a to véetn€ odborné
literatury némecké a cCasteCné rakouské. Ta vSak byly s ohledem na vySe uvedené spiSe
fragmentarniho charakteru a vztahovaly se pfedev§im k jednotlivym pravnim institutim
souvisejicim s problematikou pravnich aspektii agrolesnickych systému. Ty sice ptimo nevedly
k poskytnuti souvislého nahledu na problematiku pravnich aspekt agrolesnickych systémi,
umoznovaly mi vSak véEtsi autorskou volnost pii zpracovani vymezeného tématu. Pii
zpracovavani dil¢ich pravnich institutd byla vyuzitd dostupna judikatura, kterd ovSem zejména

ve vztahu k novym typlim agrolesnickych systémtl absentovala.

V ramci evropského prava existuje vyznamny prostor pro pfibliZzeni pravni Gpravy
agrolesnictvi, a to v rdmci prava vetejného s odkazem na ¢lanek 4 odst. 2 pism. d) e) SFEU.
Pravni ptfedpisy upravujici oblast Zivotniho prostfedi a zemédé&lstvi, které spadaji do sdilené

pravomoci Evropské unie a c¢lenskych statli, jsou totiz podle mého ndzoru nejzasadné;si
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z hlediska mozné budouci pravni regulace agrolesnictvi na evropské urovni. Sjednoceni pravni
upravy agrolesnictvi vzhledem k charakteru agrolesnickych systému, které nejsou samostatnym
pravnim institutem a jejichz pravni Upravu je potieba hledat v pravnich piedpisech

vefejnopravnich i soukromopravnich, vSak neni mozné.

Inspiraci v otdzce pravni upravy ekologicky vyznamnych prvki, respektive krajinnych
prvkil, mize byt némecka pravni Gprava. Ta stanovujice vyjimku ze zédkazu jejich kaceni podle
§ 23 odst. 2 GAPKondV a zaroven je nevyluCuje z tvorby podporovaného agrolesnického
systétmu. Tim by bylo alespoii v roviné pravidel podminénosti (cross compliance) SZP
usnadnéno zakladani agrolesnickych systémi za icelem budouciho vyuziti jejich dftevni hmoty.
Praxe Statniho zemédé€lského intervencniho fondu, o nichz je pojednano v odborné literature,
spocivajici ve sniZovani rozlohy jednotlivych DPB v systému LPIS o rozlohu ekologicky
vyznamnych prvkl z jednotlivych DPB neni v souladu s platnou pravni Gpravou. UZivatelé
zemédelské pady vSak mohou v této souvislosti vyuzit pravni néstroj v podob¢ Zzadosti

podle § 3p odst. 4 zdkona o zemédélstvi.

Casti odborné vefejnosti je pozadovano nadefinovani nového druhu zemédélské kultury
podle § 3 nafizeni vlady o stanoveni podrobnosti LPIS, coz by mohlo pfipravit pravni zaklad
pro cilengj$i a vhodnéjsi zvlastni Gpravu agrolesnickych systémui na zemédélské ptidé, ktera by
mohla vést k obecné podpote zakladani agrolesnickych systémd, a tudiZ vyraznéjsi ekologizaci
tuzemské krajiny. Vhodnéjsi se v§ak podle mého nazoru jevi definice agrolesnickych systému
v jiném sektorovém pravnim predpise, a to naptiklad v lesnim zakong¢, jak je tomu ve Spolkové
republice Némecko. Konkrétné by takovy krok umoznil vhodnéji upravit podminky
vychazejici z obecné ochrany dievin rostoucich mimo les, nebot dfeviny nckterych
agrolesnickych systéml jsou vysazovany za uCelem pozd&jSiho vyuziti jejich dfevni
hmoty, respektive dfevni hmoty vysoké kvality. Takové feSeni vSak muze pfinaset pravni

uskali, ktera by mohla ptisobit z pohledu ochrany ptirody a krajiny kontraproduktivng.

Ve vztahu k ob¢anskému pravu miize za urcitych okolnosti poSkozeni nebo vykaceni
dfevin tvoticich agrolesnicky systém mize mit disledek 1 v otdzce ochrany osobnostniho prava,
respektive prava zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi. Nahrada takto vzniklé nemajetkové Gjmy
podle § 2956 OZ muze byt pfiznana bez ohledu na vlastnictvi poskozenych nebo pokacenych
dfevin. Podstatnou obcanskopravni otazkou pfi vymezeni uZzivaciho prava k zejména
zemédé€lského pozemku, na némz se nachazi agrolesnicky systém, je otdzka, zda a za jakych
okolnosti je strom povazovan za plod pozemku. Brani plodl, tedy kaceni dievin tvoficich

agrolesnicky systém, nesmi spocivat v porusovani podstaty plodonosné véci, tj. pozemku.
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Podle mého nazoru s ohledem na zavéry v souCasnosti aplikovatelné judikatury Nejvyssiho
soudu a odborné literatury je strom tvofici agrolesnicky systém plodem tehdy, pokud to
odpovidé pozadavku pravidelnosti poskytovanych plodi, respektive ucelovému uréeni dievin.
To nelze automaticky dovozovat z druhti vysazenych dfevin ani z druhu pozemku, na nichz
byly vysazeny. Pfi stanoveni ucelového (hospodaiského) urceni drevin, a tedy i pro pravni
posouzeni, zda jsou tyto plodem, je rozhodujici ucel, pro jaky byly vysazeny, ktery se vSak
muze v prubéhu ¢asu ménit. Je proto vhodné pro tcely pachtu agrolesnického systému na
zemedelské pide jasné vymezit konkrétni subjektivni prava a povinnosti pachtyfe ve vztahu
k dfevinam. Tato otdzka mulZze byt vyznamna napiiklad také v ptipad¢ kvalifikované drzby
pozemku porostlého dfevinami, prav spoluvlastnikl, bezdivodného obohaceni a sluzebnosti
pozivaciho prava. Vice svétla do této problematiky pfimo ve vztahu k agrolesnickym systémtim

vSak pfinese budouci judikatura, ktera se doposud vyjadfovala toliko k hospodateni v lesich.

Problematika preventivniho zasadu proti sazeni dievin v blizkosti hranice sousedniho
pozemku neni v souvislosti s agrolesnickymi systémy pfili§ relevantni. Presto takovéto
subjektivniho prava mlze existovat v ptipadé agrolesnickych systéml na zemédélské pude, a
to naptiklad v souvislosti s nadmérnym cerpanim podzemnich vod nebo tzv. alelopatii.
V souvislosti s pachtem agrolesnického systému na zemédé€lské pade jsem se zabyval moznosti
vefejnopravniho stanoveni tézebniho etatu, ktery by vSak podle néj mél zistat pouze
soukromopravnim ujednanim pachtovni smlouvy. Souhlas vlastnika, ktery musi byt doloZen pti
podavani Zadosti o kaceni nebo ozndmeni o kaceni dfevin rostoucich mimo les organu ochrany
ptirody, mize byt udélen v pachtovni smlouvé pro futuro, jeho predmét vSak musi byt

dostate¢né konkrétné vymezen.

Pii zfizeni uZzivaciho prava k zemédélskym pozemkim je mozno sjednat zcizeni
vlastnického prava k dfevindm na uZivatele. Jedna se o vyjimku ze superficialni zasady, ktera
nabyva na vyznamu prave pro ucely nastaveni pravniho rezimu pachtu agrolesnickych systémi
na zem&délské plude. V této souvislosti byla zjiSténa ndzorova neshoda v ramci odborné
vetejnosti na okruhu piipadi, na nichZ se uvedend vyjimka mize vztahovat. Podle mého nédzoru
1ze tuto vyjimku vztdhnout jen na ptipady smluvnich zadvazki. Sjednani uvedené vyjimky ze
superficidlni zasady mé podle mého ndzoru disledek 1 v rovin€ vetejnopravni, nebot’ v takovém
pfipadé neni potieba s ohledem na ucel pravniho predpisu dokladat souhlas vlastnika pozemku

pfi podavani Zadosti, respektive oznameni, o kdceni dfevin rostoucich mimo les.

ZaloZeni sofistikovanéjSiho agrolesnického systému na zemédé€lské pidé miiZze mit

disledek ve zméné hospodaiského urceni propachtované véci. Podle § 2334 OZ toto pfitom
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muze vést k vypovedi pachtu bez vypoveédni doby. V této souvislosti by mohlo podle mého
nazoru pomoci zakladani agrolesnickych systémi uzakonéni moznosti nahrady souhlasu
propachtovatele soudem se zménou ovliviiyjici zptisob vyuziti zeméd€lského pozemku nad
ramec doby trvani pachtu, a to po vzoru némecké spolkové pravni apravy § 590 odst. 2 BGB.
Sviij vyznam by tak mohla mit pii rigidnim piistupl propachtovatele v této otazce, byl-li pacht

sjednén na del$i dobu. Jednalo by se vSak o zdsah do smluvni volnosti stran pachtu.

Prvky agrolesnickych systémti, které jsou tvofeny dfevinami, mohou byt podfazeny
pod tzv. protierozni opatieni podle zédkona o ochrané¢ ZPF. Pro zakladani agrolesnickych
systémd, respektive jejich prvki, neni zasadné potfeba vyjmout dotéené pozemky ze ZPF.
S ohledem na citovany odborny vyzkum ucinkd RRD na kvalitu ptidy, respektive sekvestraci
vzdu$ného uhliku, by mélo dojit k ptehodnoceni ptistupu ochrany zemédélského ptidniho fondu
ve vztahu k témto dievindm. Zékaz jejich péstovani na zemédélské pade 1. a II. tfidy ochrany
ZPF neodpovidd smyslu kvalitativni ochrany ZPF, na né&jz toto omezeni miii. Faktickou
podporu agrolesnictvi muze predstavovat zakladani agrolesnickych systémt jako

tzv. spole¢nych zafizeni v rdmci procesu pozemkovych tprav.

Podle mého nazoru by mélo dojit v souvislosti s vymezenymi druhy pozemku v katastru
nemovitosti ke zméné definice orné pudy, a to zejména ve vztahu k vétrolamim a rozptylenym
porostim. Inspiraci de lege ferenda by mohlo byt ustanoveni § 24 odst. 3 vladniho nafizeni
¢. 64/1930 Sb., jimz se Castecné provadeji hlavy II., III. A IV. zakona o pozemkovém katastru
a jeho vedeni (katastralniho zakona), ve znéni u€inném do 31. 8. 1971, které by problematiku
druhového vymezeni pozemkll v katastru nemovitosti feSilo ve vztahu k agrolesnickym
systémim komplexné. S ohledem na pravni Gpravu ochrany zemé&délského pidniho fondu by
takové feSeni bylo do zna¢né miry neucinné, nebot’ by postradalo svou relevanci ve vztahu
k pozemkim evidovanym v systému LPIS s ohledem na stdvajici pravni Gpravu ochrany

zeméedélského padniho fondu.

Ochrannd pasma liniovych staveb predstavuji vyznamny limit pii zakladani
agrolesnickych systémul zejména na zemed¢€lské pudé v tuzemské krajin€. Tato vetfejnopravni
omezeni vlastnického prava jsou velmi variabilni, a to s ohledem na druh a typ liniové stavby.
Zakladani agrolesnickych systému je limitovano omezenimi pro vysadbu nepiivodnich dievin.
Podle mého nézoru by vyssi pravni jistotu v této véci de lege ferenda zajistil pravné zavazny
indikativni seznam dfevin, které by mohly byt za nepiivodni dfeviny povazovany a u nichz by
byla stanovena povinnost zadat o souhlas s jejich vysadbou ptislusny organ ochrany ptirody.

Tim by byla zachovadna mozZnost pfisluSného organu ochrany pfirody reagovat na specifika
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jednotlivych regionti. Pozadavek pii podavani zadosti o podporu na zakladani agrolesnickych
systémi na vydavani povoleni organu ochrany pfirody v navaznosti rozsifovani neptivodnich
druhti dfevin a jejich kiizenct pti podavani zadosti o podporu na zakladani agrolesnickych
systémul postrada zakonné zmocnéni, a tudizZ je v rozporu s Gstavni zdsadou enumerativnosti

vefejnopravnich pretenzi.

Podle mého ndzoru robustni obecna ochrana dievin rostoucich mimo les regulujici jejich
kaceni je v rozporu s n¢kterymi agrolesnickymi zpiisoby hospodaieni, a to zejména s t€mi, pii
nichz je cilem vedle zemédélské produkce rovnéz produkce dievni hmoty vysoké kvality.
Navrhovanym feSenim vedoucim k podpoie zakladani agrolesnickych systéml by mohlo
predstavovat vynéti typizovanych agrolesnickych systémt z obecné ochrany dievin rostoucich
mimo les, piipadné limitace ziskdvani vetejnopravnich povoleni k jejich kaceni. Takové feSeni
vSak pfinasi urcitd rizika. S ohledem na dostupnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu lze
alesponi ¢astecné kaceni vzrostlych dievin tvoficich agrolesnicky systém podiadit pod tzv.
oznamovaci princip pro kaceni z divodu péstebnich, pii némz vSak musi dojit k jeho obnové
porostu. V souvislosti s obecnou ochranou dfevin rostoucich mimo les lze uvést, ze tato ptilis

nelimituje ofez dievin tvoficich agrolesnicky systém.

Zakladani agrolesnickych systémi tak muze byt prostfedkem k obnové ¢i doplnéni
chybgjicich funkénich prvki USES. Vhodné nastavené agrolesnické systémy se mohou stat
soucasti planu péce maloplosnych zvlasté chranénych izemi. MozZzna omezeni pro zakladani
agrolesnickych systémi ve zvlasté chranénych uzemich a zejména na uzemich soustavy

Natura 2000 je potteba s ohledem na konkrétni zptisob ochrany hodnotit ad hoc.

Vysadba agrolesnickych systémi miize mit pozitivni vliv na zménu odtokovych poméra
v zaplavovych tzemich, a to s ohledem na reten¢ni schopnost dievinného porostu. To by mélo
byt brano v potaz i pii schvalovaci ¢innosti ptisluSného vodopravniho Gradu. Zakaz ztizovat
v aktivni zon€ zaplavovych izemi oploceni, zivé ploty a jiné podobné prekazky podle § 67 odst.
2 pism. ¢) vodniho zékona, kterymi mohou byt naptiklad dfevinné prvky agrolesnické systémi
tvofenych pasy vymladkovych plantazi (allley coppice), je podle mého ndzoru v rozporu

s tcelem komentovaného ustanoveni, nebot” tyto mohou zvySovat reten¢ni schopnost krajiny.

Pravni uprava lesni pastvy se vyznamné li§i v zavislosti na kategorizaci lest.
V hospodarskych lesich je lesni pastva podle mého néazoru povolena, pokud slouZzi
k hospodareni v lese, respektive zajisténi plnéni funkci lesa s ohledem na jeho kategorii. V této

souvislosti je zasadni volba druhu hospodatskych zvifat, intenzita pastvy a jeji obdobi. Na
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rozdil od nazoru Flory jsem toho nazoru, Ze hospodafeni v hospodarskych lesich, tfeba 1 za
pomoci lesni pastvy, musi vést k zachovani nebo i podpote dievo-produkéni funkce lesa. Podle
mého nazoru lze dovodit odlisny zavér od zavért jinych autor ohledné kogentnosti omezeni
pii ztizovani sluzebnosti lesni pastvy v ramci prava soukromého. V lesech ochrannych a lesech
zvlastniho urceni maze byt lesni pastva povolena, je-li to ve prospéch jejich ucelového urceni.
V této souvislosti nelze ani vyloucit potfebu zmény kategorizace lesa pii zakladani

agrolesnického systému.

Podle mého ndzoru by mélo de lege ferenda dojit k zarazeni alternativy v podobé¢
polateni vedle tzv. melioracnich a zpevinujicich dievin ve smyslu § 24 odst. 2 véty druhé
lesniho zakona, respektive § 25 odst. 3 véty prvni lesniho zakona. Polafeni totiz piinasi
srovnatelny Gc¢inek a zaroven umoziiuje rozvoj péstovani ekologickych zemédélskych plodin.
Podle mého nézoru neni forest farming v tuzemském pravnim prostiedi vyznamné limitovan,
byt v dil¢ich otazkach nepanuje v ramci odborné vetejnosti shoda. Obecné percepéni pravo
tietich osob, které je projevem prava obecného uzivani lesa podle lesniho zdkona, dopad na
forest farming podle mého ndzoru mit nebude s ohledem na stdvajici prdvni upravu

pfedstavovat, pomineme-li moZnou neznalost obsahu tohoto prava ze strany tietich osob.

Smyslem této rigordzni prace bylo poskytnout komplexni pravni analyzu agrolesnictvi
jako celku, jeho jednotlivych dfevinnych prvki i specifiky jednotlivych typi agrolesnickych
systému v tuzemském pravnim prostfedi a nabidnout komplexni pohled na danou problematiku.
Agrolesnictvi zvySuje na zemédélce a vlastniky plidy nejen naroky hospodatskeé, ale 1 pravni.
Snad i tato rigordzni prace prispéje SirSimu rozvoji ptirodé blizkého zptisobli hospodateni

cloveka v krajin€ za praveé vyuZiti agrolesnictvi.
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Seznam pouzitych zkratek

ABGB JGS Nr. 946/1811, Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (v§eobecny

zékonik obc¢ansky), ve znéni pozd¢&jsich predpisi

BGB Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2.

Januar 2002 (BGBL. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738), ve znéni pozd¢jSich

predpist

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz (BGBI. I S. 2542), ve znéni pozd¢jsich
piedpist

BWaldG Bundeswaldgesetz (BGBL. I S. 1037), ve znéni pozdé&jsich predpisi

cisafsky patent €. | cisafsky patent ¢. 250/1852 t.z., zakon lesni, ve znéni Gi€inném do

250/1852 t.z. 31.12. 1960

DPB dil padniho bloku podle § 3a odst. 4 zakona o zeméedélstvi
DZES standardy pro dobry zeméd¢€lsky a environmentalni stav pudy
EnerZ zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni

spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkont

(energeticky zakon), ve znéni pozdé;Sich predpish

GAPKondV Verordnung zur Durchfiihrung der im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik geltenden Konditionalitit (GAP-Konditionalititen-
Verordnung - GAPKondV) (BGBL. I S. 2244), ve znéni pozdé&jSich

piedpist
CHKO Chranénd krajinnd oblast
katastralni vyhlagka Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho ¢. 357/2013
vyhlaska Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi

katastralni zakon | zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve

znéni pozdéjsich predpist,

lesni zékon zékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkonl

(lesni zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist
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LPIS

vefejna evidence vyuziti pidy podle uzivatelskych vztaht podle § 3a

zakona o zemédélstvi

LZPS

usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské

republiky

nafizeni EP o

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2115, kterym se

strategickych stanovi pravidla podpory pro strategické plany, ve znéni pozdéjSich
planech piedpist
natizeni EZFRV | nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1305/2013 o podpote pro

rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova

(EZFRYV), ve znéni pozd¢jsich predpish

nafizeni vlady o
stanoveni
podminek
provadeéni
opatieni

agrolesnictvi

nafizeni vlady ¢. 140/2023 Sb., o stanoveni podminek provadéni opatieni

agrolesnictvi, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024

nafizeni vlady o
stanoveni

podrobnosti LPIS

nafizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evidence vyuZiti

pudy podle uzivatelskych vztaht, ve znéni pozdéjsich predpist

nafizeni vlady o

nafizeni vlady ¢. 73/2023 Sb., o stanoveni pravidel podminénosti plateb

stanoveni zemeédélciim, ve znéni Gic¢inném do 31.12.2023

pravidel

podminénosti

plateb

zemédelcim

0oz zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

0Z 1964 zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni U¢inném
do 31.12. 2013

0z0 cisafsky patent €. 946/1811 Sb. Z. s., obecny zdkonik ob¢ansky, ve znéni

ucinném do 31. 12. 1950
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PPH Povinné pozadavky na hospodaieni

protierozni vyhléaska Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 240/2021 Sb., o ochrané
vyhlaska zemedelské pudy pired erozi

PUPFL pozemky urcené k plnéni funkci lesa podle § 3 lesniho zdkona

RRD rychle rostouci dieviny

RRD rychle rostouci dieviny

SFEU smlouva o fungovani Evropské unie, ve znéni pozdéjsich predpist

spravni fad

zakon €. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist

SZP spole¢na zemedélska politika Evropské unie

USES uzemni systém ekologické stability krajiny podle § 3 odst. 1 pism. a)
ZOPK

Ustava CR Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich predpist

VKP vyznamny krajinny prvek podle § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK

vodni zakon

zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonl (vodni

zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

vyhlaska o

ochrané dievin

vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi €. 189/2013 Sb., o ochrané

dfevin a povolovani jejich kaceni, ve znéni pozdéjSich predpist

zakon o dani

z nemovitych véci

zakon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdé€jsich

predpist

zakon o drahach

zékon €. 266/1994 Sb., o drahéch, ve znéni pozdéjsSich predpist

zakon o

myslivosti

zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich predpist
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zakon o ochrané

ZPF

zékon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského padniho fondu, ve znéni

pozd¢jsich predpisti

zakon o
posuzovani vlivu

na zivotni

zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o

zméne nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu

prostiedi

zakon o zékon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych
pozemkovych ufadech, ve znéni pozd¢jsich predpisti, ve zmeéné pozdéjsich predpist
upravach

zakon o zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pozemnich zékontli

komunikacich

zakon o pudé

zakon €. 229/1991 Sb., o upravée vlastnickych vztaht k pid¢ a jinému

zemédéelskému majetku, ve znéni pozdé€jsich predpisii

zakon o zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych

rozpoc¢tovych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich

pravidlech predpist

zakon o zakona €. 252/1997 Sb., o zemé&d¢lstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi

zemé&délstvi

ZOPK zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich
piedpist

ZPF zemédelsky ptdni fond
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Pravni aspekty agrolesnickych systémii
Abstrakt

Tato rigor6ézni prace je vénovana zevrubné analyze problematiky pravnich aspektl
agrolesnickych systému v kontextu ¢eské pravni upravy. Pozornost je vSak vénovana nejen
Ceskym pravnim piedpistim, ale také predpisim Evropské unie, které c¢aste¢né problematiku

agrolesnictvi jakozto jednoho z udrzitelnych pfistupii k zeméd¢€lstvi upravuji.

Cilem této rigorézni prace je seznamit s pravnimi aspekty agrolesnictvi jako celku,
jejich vybranych typizovanych agrolesnickych systém i jednotlivych dievinnych prvka, které
agrolesnické systémy tvofi. Prostor je vénovan jak problematice prava soukromého, tak
zejména problematice vetejnopravni doplnénych o relevantni judikaturu. Tato rigordzni prace
prostupuje s ohledem na specifickou povahu agrolesnictvi Sirokym okruhem pravnich obort,
mezi nimiz dominuje pravo zivotniho prostiedi, doplnéné jiz zminénym evropskym pravem,
pravem obcanskym, dafiovym pravem, spravnim pravem a ustavnim pravem. Cilem rigordzni
prace je také nabidnout relevantni Gvahy de lege ferenda s ohledem na specificky charakter
agrolesnictvi. Soucasti rigorézni prace je mezinarodni pravni komparace zejména ve vztahu
k pravni apravé Spolkové republiky Némecko z divodu blizkosti jeji pravni kultury, krajiny 1

podnebi.

Tato rigordzni prace je ¢lenéna celkem do Ctyf zakladnich kapitol. Prvni je se vénuje
zejména vymezeni pojmu agrolesnictvi a jeho relevantni pravni Upravy. Druhd kapitola je
vénovana problematice agrolesnickych systémil v kontextu evropského prava, zejména tedy
problematice spole¢né zemé&délské politiky EU Tieti kapitola tvotici t€zisté této rigordzni prace
je vénovana spolec¢né problematice agrolesnickych systémi, mezi nimiz je konkrétné vénovan
prostor zejména vécné pravnim aspektim dievin, pachtu agrolesnickych systémt, ochrané

zemédglského piidniho fondu, obecné ochrané dievin rostoucich mimo les. Ctvrta kapitola je

zavérem vénovana pravnim specifikim vybranych typizovanych agrolesnickych systémd.
Klicova slova

Agrolesnictvi, udrzitelné zemédélstvi, obecnd ochrana dfevin rostoucich mimo les
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Legal Aspects of Agroforestry Systems

Abstract

The thesis is devoted to a thorough analysis of the legal aspects of agroforestry systems
in the context of Czech law. However, attention is paid not only to the Czech law, but also to the
European Union regulations, which partly regulate the issue of agroforestry as one of the

sustainable approaches to agriculture.

The aim of the thesis is to acquaint with the legal aspects of agroforestry, their selected
typified agroforestry systems as well as individual woody elements that make up agroforestry
systems. Space is devoted to both private law issues and, in particular, public law issues
supplemented by relevant case law. Given the specific nature of agroforestry, this thesis is
permeated by a wide range of legal disciplines, among which environmental law dominates,
complemented by the aforementioned European law, civil law, tax law, administrative law and
constitutional law. The objective is also to offer relevant de lege ferenda considerations with
regard to the specific nature of agroforestry. Part of the rigorous thesis is an international legal
comparison especially in relation to the legislation of the Federal Republic of Germany due to

the proximity of its legal culture, landscape and climate.

The thesis is divided into 4 main chapters. The first one is mainly devoted to the
definition of the concept of agroforestry and its relevant legal regulation. The second chapter is
devoted to the issue of agroforestry systems in the context of European law, in particular, the
issue of the EU Common Agricultural Policy. The third chapter, which forms the centre
of gravity of this thesis, is devoted to the common issue of agroforestry systems, among which
space is specifically devoted to the substantive legal aspects of trees, the tenure of agroforestry
systems, the protection of agricultural land, and the general protection of trees growing outside
forests. The fourth chapter concludes with the legal specifics of selected typified agroforestry

systems.
Key words

Agroforestry, sustainable agriculture, general protection of growing out of forests
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