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1. Aktualnost (novost) tématu

Uhrada zdravotnich sluZeb jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazenych patii nepochybné mezi
prakticky relevantni (i teoreticky zajimavé) problémy systému vetejného zdravotniho pojisténi.
Vyznam této problematiky nadto v soucasné dob¢ dale nartista, a to zejména s ohledem na strmé
rostouci systémové naklady na nékteré druhy léciv, napt. tzv. biologickou 1é¢bu nebo 1é€ivé
pripravky pro vzacnd onemocnéni, které nabizeji pacientim zcela nové moznosti udrzeni ¢i
zlepSeni zdravotniho stavu — tedy dosud bezprecedentni nad¢ji — avsak za cenu vyznamného
navySeni nakladnosti péce. Autorka téma uchopuje komplexnim zplsobem zahrnujicim
hmotnépravni 1 procesni pfistup, v disledku cehoZ pifinasi analyzu, kterd dosud v Ceské

literatute Vv takto ucelené podob¢ chybi. Téma je tak nepochybné aktualni a vhodné.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Zvolené téma je naro¢né, nebot’ jeho kvalitni zpracovani piedpoklada nejen dobrou znalost

platné pravni Gpravy (a to v€etné Sirokého kontextu principii a fungovani vetejného zdravotniho



pojisténi, Ustavnépravni roviny prava na ochrnu zdravi apod.), ale také rozhodovaci praxe
zdravotnich pojistoven, relevantnich aspektli soudniho pfezkumu pfislusnych rozhodnuti a
dalsich dil¢ich otazek teoretickych a praktickych, které teprve ve svém souhrnu umoziuji
komplexni analyzu problematiky. Rigordzantka nastinénym pozadavkim dostala se cti.

Vyuzila pfitom zejména metody analytické a deskriptivni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Stavba prace je velmi logicka a z formalniho hlediska vhodna. Autorka nejprve téma zasazuje
do kontextu ustavné zaruceného préva na zdravotni péci a principli vefejného zdravotniho
pojisténi. V klicovych kapitolach se pak zabyva materidlnimi a procesnimi aspekty uhrady
zdravotnich sluzeb jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazenych, a to vcetné¢ jednotlivych
podminek této uhrady, aplikace principt spravniho fizeni na rozhodovani o thrad¢ a moznosti
soudniho pfezkumu rozhodnuti zdravotni pojisStovny. Samostatna kapitola je pak vénovéna
problematice thrady nehrazenych zdravotnich sluzeb z vlastnich zdroji pojiSténce; tato
zaverecna kapitola je ve srovnani s kapitolami pfedchozimi velmi kratka, coz je sice z hlediska
struktury prace v jistém smyslu nesystémové, jde nicméné spise o dopliujici téma a rozsah jeho

zpracovani proto odpovida obsahovému pojeti prace.

4. Vyjadreni k praci

Prace je jednoznaéné velmi kvalitni. Jeji pfidana hodnota spoc¢iva predevsim v kombinaci dvou
stézejnich prvki: komplexni povahy zpracované analyzy (k niz autorka pfistupuje z hlediska
prava hmotného i procesniho, ale také Sir§iho pravniho kontextu) a kritického hodnoceni. Prace
tak pfesahuje pouhou urovenl deskripce a pfinasi kvalitni analyzu vyznamného tématu
s identifikaci problematickych oblasti a jejich relativné detailni argumenta¢né podlozenu
kritikou, jez reflektuje autor¢ino porozumeéni dané problematice véetné jejich praktickych
aspektl. Z obsahového 1 formalniho hlediska je pak prace vystavéna velmi pfehledné a logicky,
¢imz usnadiiuje Ctenafi orientaci v jednotlivych dil¢ich tématech a souCasné je uspéSné
propojuje. Praci z nastinénych divodu povazuji za zajimavy a velmi relevantni ptispévek, ktery

nepochybné miize byt pro odborny diskurs piinosem.

Soucasti prace neni ucelenéjsi zahrani¢ni komparace. To ov§em nepovazuji s ohledem na pojeti

prace za problematické, nebot’ takovd komparace by vyzadovala zasadni navySeni rozsahu



prace, aniz by byla pro zodpovézeni vyzkumnych otazek klicova, jak ostatn¢ autorka sama

presvédcive vysvétluje (s. 3).

5. Kritéria hodnoceni prace

Autorka hlavni cil prace vymezuje jako
Splnéni cile prace nalezeni ,,odpovedi na ndsledujici dve
vyzkumné otazky. Zaprvé, zda odpovida
pravni  uprava  podminek  uhrady
zdravotnich sluzeb jinak ze zdravotniho
pojisteni nehrazenych, vietné procesnich
pravidel,  potrebé  praxe?  Zadruhé,
pohybuji se spravni soudy v pripadech
rozhodovani o Zalobdch proti nezakonnym
rozhodnutim zdravotnich pojistoven v
mezich  legislativni  upravy  uhrady
zdravotnich sluzeb jinak ze zdravotniho
pojisténi nehrazenych? “ (S. 2). Tento cil
byl naplnén.

Samostatnost pii psani prace hodnotit
Samostatnost pii zpracovani tématu véetné | nemohu, nemam vSak Zadny divod
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi | domnivat se, Ze by autorka nepostupovala
samostatné. Zadné znamky plagiatorstvi
jsem Vv praci nenasel.

Stavba prace je Vvelmi logickd a
Logicka stavba pace z formélniho hlediska vhodna.

Prace se zdroji je kvalitni. Autorka cerpal z
Prace se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych odborné literatury (véetné¢ odbornych
zdrojli) véetné citaci Casopist), pravnich piedpisi i rozsahlé
judikatury. Absence cizojazy¢nych zdroju
vychéazi z absenci zahrani¢ni komparace,
ktera je ovSem s ohledem na celkové pojeti
prace zcela pfijatelnym feSenim (srov.
vyse). Proto ani nedostatek zahranicnich
zdrojii nepovaZzuji za problém préce.

Citace jsou V praci pouzivany
V dostatecném rozsahu, relevantné¢ a za
konzistentniho pouziti citaéni normy.
Analyza je provedena kvalitné.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu)

) Graficka uprava prace je dobra.
Uprava prace (text, grafy, tabulky)

o Z jazykového a stylistického hlediska je
Jazykova a stylisticka uroven prace kvalitni. Text je &tivy, prehledny,
neni ruSen gramatickymi chybami ani




‘ preklepy zasadnéjsi povahy.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni priace Prace spliiuje pozadavky kladené na

k obhajobé praci rigor6ozni. Doporucuji ji proto
K uznani za rigorézni praci a udéleni
titulu JUDr.

Kterou z Vami naznacenych zmén de lege ferenda povazujete za nejvyznamnéjsi a z jakého

duvodu?

Zamyslete se prosim blize nad hranici nevhodné judicializace v oblasti vetejného zdravotniho

pojisténi. Lze tuto hranici viibec obecné vymezit, a pokud ano, jak?

V Praze dne 25. 6. 2024

oponent



