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. Aktualnost (novost) tématu

Dovoléni je ve stavajicim pravnim fadu jednim ze tii mimotadnych opravnych prosttedka, ktery
do ngj byl zarazen jeho tzv. velkou novelou, zédkonem ¢. 265/2001 Sb., tedy zanedlouho tomu
bude Ctvrtstoleti jeho existence v nasem pravnim fadu. To jiZ je jist€ sdm o sob& divod pro
ohlédnuti za jeho fungovanim v aplikacni praxi a pro vyhodnoceni jeho pfinosu a ptipadnych
kladu ¢i zaport soucasného legislativniho ukotveni. Diivody pro zpracovani takového tématu
jsou obzvlasteé silné v dobé pfipravované rekodifikace trestniho fizeni. Téma je tak vhodné i ke
zpracovani v kandidatské praci.

2.

3.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oboru trestniho prava procesniho, ale téz z
dalSich pravnich obort, pfedevsim z prava tstavniho, jakoz i1 z dalSich védnich obort;
vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomantka se méla zabyvat soucasnou pravni Gpravou,
meéla zohlednit soucasnou 1 diivéjsi judikaturu, pfip. provést mezindrodni a historické
srovnani, zabyvat se pfipadné i navrZzenou Gpravou budouci,

pouzité metody — odpovidaji tématu, bylo zapotiebi po pottebné deskripci provést analyzu
stavajicich pravnich norem, vhodné bylo uvést téz tvahy de lege ferenda.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Autorka praci rozdé€lila celkem do 11 kapitol, oviem redlné je obsah prace jen ve 5 z nich, dalsi



dvé kapitoly tvofi ivod a zavér prace, zbylé Ctyfti ,,kapitoly* jsou jiz technického razu (seznam
zkratek, literatury, resumé jeho ptreklad). V tomto sméru jde o ¢islovani ponékud netradi¢ni.

Jde-li o samotné jadro préce, autorka nejprve obecné predstavila dovolani (kapitola 2.), pak se
vénovala jeho ptipustnosti (kap. 3.), dovolacim divodim (kap. 4.), osobam opravnénym jej
podat (kap. 5.) a konecné fizeni o dovolani (kap. 6.). Tyto jednotlivé kapitoly jsou pak vnitiné
¢lenény podle jejich zaméfeni (v zasad¢é v souladu se zakonnou Upravou). Takové €lenéni je
sice na jednu stranu logické, avSak na stranu druhou mu chybi jakasi védecka nadstavba.
Absentuji kapitoly (¢i alespon podkapitoly) vénované hodnoticim tsudkiim autorky, navrhiim
na vylepSeni stavajici pravni Upravy, polemickym uvahdm ke spornym otazkam. Stejné tak
autorka neprovedla zaddnou komparaci, a to ani historickou, ani mezinarodni (jakkoliv je mozno
piiznat, ze v tomto ohledu je jakékoliv srovnani velmi obtizné pro obrovskou rtznorodost
pfistupt k opravnému fizeni v zahranici).

4. Vyjadreni k praci

Autorka se vénovala dovolani, podala vcelku uceleny vyklad jednotlivych ustanoveni
soucasného trestniho fadu, ktery optela o ndzory uvadéné v odborné literatute, vyuzila i
judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Prace je prakticky vyluéné (aZ na nékolik
drobnych vyjimek) psdna deskriptivni metodou, analytického (jak si autorka ptedsevzala
v uvodu prace) ¢i syntetického pfistupu je naprosté minimum. Autorka celkem zodpovédné Sla
od jednoho ustanoveni trestniho fddu k druhému a podala jejich vcelku zasvéceny vyklad
opfeny o nazory v zakladnich ucebnicich a komentatich nebo o rozhodnuti Nejvyssiho ¢i
Ustavniho soudu. Spise vyjimeéné se poustéla do polemiky s nazory uvedenymi v odborné
literatufe a zaujala vlastni argumentaéné podlozeny nazor (napt. v pasazi tykajici se namitek
sice neodpovidajicich dovolatelem uvadénym dovolacim diivodiim, ale odpovidajicich jinym
zédkonem upravenym dovolacim divodim).

Autorka, kdyz se dovolavala rozhodnuti soudii, nerozliSovala mezi rozhodnutimi
publikovanymi v oficidlnich sbirkach a rozhodnutimi nepublikovanymi. Tyka se to predevsim
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, kterou vydava Nejvyssi soud, ¢imz usmérnuje
aplikacni praxi (a to i svou vlastni). Tim ve své podstaté nerozliSovala ani rlizny vyznam
rozhodnuti pro aplikaéni praxi, nezohlediiovala u¢inénd zobecnéni a formulace pravnich vét
schvalenych trestnim kolegiem Nejvyssiho soudu. Podobné se tato vytka tyka i Sbirky nélezli
ausneseni Ustavniho soudu. Autorka tak ne¢inila v samotném textu prace, ale ani v zavéreéném
seznamu literatury, ktery navic nema viibec Zadné uspofadani, a to ani v&cné, ani casové. Budi
tak dojem spiSe chaotického a ndhodného seznamu rozhodnuti, s nimiZ autorka pracovala.
Navic v praci (i v zavérecném seznamu) fada vyznamnych rozhodnuti chybi — jde praveé
piedevsim o vyznamna publikovana rozhodnuti, jimiz byly feSeny otazky sporné — zejména jde
o rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu jako rozhodnuti ¢. 12/2019 a
¢.31/2019 Sb. rozh. tr., uvést l1ze ale 1 mnoho dalSich vyznamnéjSich publikovanych rozhodnuti,
jako napf. rozhodnuti ¢. 40/2023, 10/2023, 2/2023, 18/2021, 21/2021, 7/2021, 57/2021 Sb.
rozh. tr. (zamé&fime-li se jen na posledni obdobi). Z &etné judikatury Ustavniho soudu jsou
zastoupena jen nemnoha rozhodnuti, chybi napiiklad kli¢ovéa plenarni stanoviska Ustavniho
soudu pod sp. zn. Pl. US — st. 38/14 &i sp. zn. Pl. US — st. 56/22, ale i celd dlouhd fada
vyznamnych nélezd, jimiz Ustavni soud ovliviiuje aplikaéni praxi u Nejvyssiho soudu
v otazkach piistupu k nému v fizeni o dovolani. Sporné otdzky feSené v téchto judikatech tak
zustaly autorkou bud’ zcela opomenuty, anebo jejich feSeni nebylo opteno o relevantni recentni
judikaturu (a¢ jinak na jinych mistech se autorka judikatury dovoldvala). V tom Ize spatiovat
zasadni nedostatek prace, zvlasté pokud (podle uvodu) méla byt zamétena na analyzu soucasné
pravni upravy dovolani a na poukédzani na problematické situace pii jeji aplikaci v praxi.
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava, popt. Soudniho dvora (EU), absentuje zcela,



pritom zvlasté v posledni dobé se namnoze zohlednovala i pti vykladu dovolacich divodu (z
mnohych jen kupft. v otazkach presumpce neviny lze poukdzat na rozhodnuti ESLP ve vécech
Mucha proti Slovensku, Meng proti Némecku a mnoha dalsi).

Takto pak plisobi argumentace autorky nedivéryhodné, pokud pravé nepracuje nalezité
s judikaturou a nerozliSuje mezi jednotlivymi rozhodnutimi. Jako pfiklad tohoto autor¢ina
piistupu Ize ukazat pasaz jeji prace o (relativn¢) novém dovolacim diivodu uvedeném v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. fadu, kde zminovala, ze ptivodné judikatura vychazela z ndzoru, Ze nejvyssi
statni zastupce se nemohl dovoldvat tzv. extrémniho rozporu mezi obsahem dukazi a
ucinénymi skutkovymi zavery soudd, protoze tato judikatura byla vytvotena pro ochranu slabsi
strany, a sice obvinéného, pak ale k tomu odkazala jen na jediné rozhodnuti, které dokonce
citovala a jimz to méla dolozit, a sice na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp.
zn. 11 Tdo 1040/2020. Zcela tak pominula, Ze je zde jina vyvijejici se starsi judikatura, ktera
navic nebyla jednotna, takze ji pak musel sjednotit velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu svym usnesenim ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1443/2018, které bylo publikovano
pod ¢. 31/2019 Sb. rozh. tr. s pfisluSnou pravni vétou (ktera pak byla ve shora zminéném
rozhodnuti uzitém autorkou jen stru¢né interpretovana). Toto klicové rozhodnuti velkého
senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ani jemu predchéazejici rozpornd rozhodnuti vSak
autorka nezminila, naopak si vybrala jedno shora zminéné pozd¢jsi nepublikované rozhodnuti,
kterym navic bylo dovolani nejvyssiho statniho zastupce vyhovéno, protoze jeho dovolani bylo
zalozeno na divodnych namitkdch nespravného pravniho posouzeni skutku a nikoli na
namitkach skutkovych (sic!). Ostatné i1 dalsi pasaze autorkou k tématu uvadéné jsou mirné
zjednoduSené (tak napi. samotny fakt, Ze tento ,nerovnovdzny stav* vadil stitnimu
zastupitelstvi, jisté¢ nebyl sdm o sobé divodem zarazeni nového dovolaciho diivodu, predevsim
jde totiZ o rozhodnuti zdkonodarce, ktery shledal jisty nedostatek tehdejsi pravni Upravy, jenz
pro n&j byl ditvodem legislativni zmény; inspirace v tomto sméru byla hledana téz v konceptu
nového trestniho fadu, navrh byl konzultovéan i s Nejvyssim soudem). V této spojitosti m& jeste
zaujalo, tfebaZe s tim vécné nesouhlasim, protoZe takové diivody vibec nebyly zvazovany,
autor¢ino vnimani nahrazeni slova ciziho pivodu ,extrémni®, které je =z legislativné-
technického hlediska nevhodné (v legislativé se uziva jen ztidka, a to prfedevSim ve vztahu ke
klimatickym podminkam), za ryze ceské slovo ,.zjevny®“, jeZ mélo byt ekvivalentnim
synonymem (jind vyznamov¢ shodna slova jako maximalni, nejvyssi, mimotfadny, nesmirny,
krajni, hrani¢ni ¢i vystedni se pro tyto t¢ely nehodila).

Bohuzel v praci chybi téz vétsi zohlednéni pripraveného konceptu nového trestniho fadu
a vyhodnoceni zamyslenych zmén, a¢ autorka podle seznamu pramentli s navrhem nového
trestniho fadu pracovala. Autorka by mohla doporucit ptipadné i zmény dalsi, coz az na vyjimky
v samotném zaveru prace obsahujicim 1 n€které naméty de lege ferenda necinila.

Diplomova prace je tak z mého pohledu vcelku dobrym okomentovanim soucasné pravni
upravy bez vyznamnéjSich nespravnosti, v zdsadé¢ odpovidajicim soucasnym vykladim
obsazenym v odborné literatufe 1 v soudnich rozhodnutich, nicméné i ve zvoleném formaétu trpi
urc¢itymi nedostatky, jak bylo nastinéno shora.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace | Cil prace byl v zdkladnim ramci splnén, autorka podala zakladni ptehled
souCasn¢ pravni upravy a jejiho uznavaného vykladu, do otdzek
spornych a problematickych se vSak pftili§ nepoustéla.

Samostatnost pfi | Diplomantka zpracovala praci samostatné€, vyuzité zdroje poznani fadné
zpracovani tématu | oznacovala. Nejde o plagiat, tiebaze je mira shody s jinymi pracemi




véetné
zhodnoceni prace
z hlediska
plagiatorstvi

relativné vyssi, coz je ovSem dano predevsim uzivanim zakonnych
formulaci, které jsou pouzivany ve vice pracich na stejné téma.

Logicka stavba
prace

K tomu je mozno odkazat na pasaze uvedené shora.

Prace se zdroji
(vyuziti
cizojazycnych
zdrojit) véetné
citaci

Autorka citovala zcizich praci obvyklym zplisobem. V zasadé
vychézela z CSN ISO 690:2011.

Ptehled pouzité literatury je vcelku adekvéatni typu prace a zvolenému
tématu, tfebaze je seznam na prvni pohled relativné kratky, ¢ita jen na
tfi desitky prameni vyluéné Cesky psanych. V seznamu literatury jsou
zastoupeny zdroje k trestnimu pravu procesnimu, chybi vSak prameny
k ustavnimu pravu (napf. komentédie k Listin¢ zakladnich prav a
svobod), k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a dalsi rizné monografie (napf. k obhajobé obvinéného — kupf-.
Vantuchovy monografie).

Hloubka
provedené
analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubka analyzy je dostatecna.

Uprava préce Uprava prace je péknd, jednotlivé kapitoly a podkapitoly jsou
(text, grafy, vyznaeny. Autorka nevyuzivala tabulek ani grafi.

tabulky)

Jazykové a Z hlediska jazykového a stylistického je prace na dobré urovni (jen

stylisticka troven

misty lze spatfit jazykové nepfesnosti - napf. stadia misto stadia apod.).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedo | Praci doporucuji k obhajobé.

poruceni prace Autorka by se mohla pfi obhajobé zamyslet nad tim, nakolik je opravnén

k obhajobé podat dovolani tzv. byvaly obvinény, jemuz byla zabrana véc po
piedchozim zastaveni trestniho stihani (nebo jiném jeho pravomocném
skonceni, aniz by byl uznan vinnym); podobné¢ nakolik je opravnén je
podat ten, jehoZ trestni stihdni ani nebylo pro nepfiCetnost zahdjeno
(jeho véc byla odloZena) a komu pak bylo na navrh statniho zéstupce
uloZeno ochranné opatieni, napt. ochranné 1é€eni.

NavrZeny

klasifika¢ni 2

stupen

V Praze dne 10. 6. 2024

JUDr. Be. Jifi Riha, Ph.D.
oponent




