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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomovou préaci studentky 5. ro¢niku Pravnické fakulty UK v Praze Katefiny
Konigové, kterd je vénovana problematice dovolani, povazuji vzhledem k navaznosti na trestni
tad i judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, kterd se vytvatela v poslednich letech,
ale 1 pfipravu a zpracovani nového trestniho fadu, za velmi aktudlni.

2. Rozsah prace a datum odevzdani prace

Prace byla zpracovana v odpovidajicim rozsahu pro diplomovou préci, nebot jeji vlastni
text €ita 68 stran. DalSich 11 stran pfedstavuje seznam zkratek, pouZité prameny a literatura,
dale abstrakt v ¢eském i anglickém jazyce a klicova slova.

Prace byla odevzdana dne 14. 5. 2021.
Oponentem byl ustanoven JUDTr. Jiti Riha, Ph.D.

3. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody

Néroc¢nost tématu navazuje na jeho aktualnost a ndvaznost na teoretickd vychodiska, jez
tvori zakladni zasady trestniho fizeni i specifické zasady platici pro opravné fizeni, jako
fundamentalni zéklad pro zhodnoceni dovolani po strance teoretické, byt’ posuzovana prace je
zameétena spiSe na praktické problémy z hlediska ptipustnosti dovolani, divodli dovoléni a
fizeni o dovolani. Hlavni metodou zpracovani prace je analyza pravni upravy (metoda
deskriptivné-analytickd) vV navaznosti na relevantni literaturu a judikaturu Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu.

Pii tomto pfistupu diplomantka prokazala dobré teoretické znalosti, které se projevily
pfi zpracovani napt. kapitoly vénované charakteristice dovolani a jeho zatazeni do systému
opravnych prostiedkl a zejména pii vykladu dovolacich divodu, ktery tvoii zdklad diplomové
prace.



4. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po stru¢ném uvodu se diplomantka zabyvala zakladni charakteristikou dovolani a jeho
mistem V opravnych prostiedcich, piipustnosti dovolani, osobami opravnénymi k podani
dovolani, dovolacimi divody a fizenim o dovolani. Zvolena systematika je obvykla u téchto
druht diplomovych praci, které se zabyvaji jednotlivymi mimotradnymi opravnymi prostiedky,
byt mohla byt doplnéna komparativni kapitolou, ktera by jisté vytvofila fundovangjsi podklad
pro navrhy de lege ferenda, které autorka uvadi v zavéru prace, 1 kdyz jinak dospéla k zavéru,
7e ,,soucasna pravni uprava institutu dovolani v trestnim fizeni velice zdafila“.

5. Vyjadreni k praci a hodnoceni zptisobu zpracovani tématu

V souladu se zadanim tvoii vychodisko prace kapitoly vénované vymezeni zékladni
charakteristiky dovolani a jeho pfipustnosti, kde spravné uvadi, ze pravo na dovolani neni
ustavné zaruéenym pravem. Tézist€ém prace je ve smyslu zaméru autorky kapitola vénovana
pomérné podrobnému rozboru dovolacich divodd. V této kapitole diplomantka vychazi
z dostupné literatury a zejména z rozsahlé judikatury Nejvysiiho soudu a Ustavniho soudu.
Spravné podle mého nézoru fesi s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu i ptipady nespravné
uplatnéného dovolaciho diivodu, kdy vSak lze namitky uplatnéné v dovolani podfadit pod jiny
zakonny dovolaci diivod, a opodstatnéné dospiva k zavéru, Zze se Nejvyssi soud musi v takovém
ptipad¢ dovolanim zabyvat, nikoli ho z formalniho diivodu odmitnout. V opa¢ném ptipadé by se
jednalo podle jejiho nazoru o vyklad piespfilis restriktivni a nadbyte¢né formalisticky. Obdobn¢
fesi i v literatufe spornou situaci, neni-li v dovolani uveden odkaz na zakonné ustanoveni, které
stanovuje dovolaci divody (str. 15 az 17). V pojednani o jednotlivych dovolacich divodech
S potfebnym teoretickym a zejména praktickym piistupem rozebird v podstaté vS§echny zasadni
problémy k nim se vztahujici. ZvIastni pozornost vénovala novému dovolacimu divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, vloZenému do trestniho f4du novelou provedenou zdkonem ¢.
220/2021 Sb., tykajiciho se prezkoumavani zjevného rozporu ve skutkovych zjisténich, ktera jsou
urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, pficemz v té souvislosti nalezité¢ hodnoti i judikaturu
Ustavniho soudu tykajici se tzv. extrémniho rozporu, a navazujici zprvu rozpornou judikaturu
Nejvyssiho soudu. Diivodné na podkladé literatury uvadi, Ze v dasledku této nové pravni upravy
muze nejvyssi statni zastupce podat dovolani v neprospéch obvinéného i z divodu, ktery je
skutkové povahy (viz str. 30 az 35). V této ¢asti uplatiiuje i do urcité miry vlastni nazory na
feSeni této problematiky, coZ je tieba ocenit.

Zésadnich vyhrad neméam ani ke kapitole o osobach opravnénych podat dovolani, byt’
a mistem podani dovolani, obsahem dovolani, jeho zpétvzetim, fizenim o dovolani a
rozhodnutim o ném, je do zna¢né miry fragmentarni (str. 54 az 64).

Z hlediska celkového hodnoceni prace, je tfeba zduraznit, Ze ve vSech jejich ¢astech
autorka pracovala samostatné a s dostate¢nou hloubkou poznani, piesto vsak je prace do znacné
miry popisnd, protoZe vychazi predev§im z dostupné judikatury a literatury a chybi zde ve
veétsim rozsahu, jen surCitymi vyjimkami, vlastni nazory diplomantky (to plati zvlast¢ o
kapitole 6. o fizeni o dovolani). Zajimavé a podnétné jsou vSak nékteré jeji navrhy de lege
ferenda uvedené v zavéru prace, napf. jeji uvahy o stiznosti pro poruseni zakona nebo navrh na
rozsiteni osob opravnénych podat dovolani o zii¢astnénou osobu.

Prace ma logickou stavbu, kdyz diplomantka postupuje pii svém vykladu od obecného
k zvlastnimu, coz ptispiva piehlednosti a ¢tenaiské vstiicnosti prace.

Z hlediska tzv. plagiatorstvi prace vykazuje na zaklad¢ ,,programového hodnoceni

vy$§i miru shody s pracemi tohoto druhu (99 podobnych dokumentl s nejvys$si mirou



podobnosti 17 %), coz bude muset zhodnotit komise pfi obhajob¢ prace. Dobra je logicka stavba
prace a prace s literaturou a judikaturou, jejiz pirehled je v pfipojeném seznamu pouzité
literatury a pramentl. Prace je psana srozumitelné€ a na potifebné jazykové urovni. Celkové dobra
je uprava prace a jeji prehledné ¢lenéni.

Autorka v zadném sméru nevyuzila zahrani¢ni zdroje, nebot’ do své prace nezatadila
zadnou komparativni kapitolu, coz lze povazovat za jeji nedostatek (viz shora). S ohledem na
to nebylo mozZno posoudit, zda je schopna pracovat se zahrani¢ni cizojazy¢nou literaturou. |
pfes uvedené dil¢i nedostatky posuzované prace, piedlozena diplomova prace vykazuje
potiebnou troven, a to i ve srovnani s obvyklymi diplomovymi pracemi na obdobné téma.

Celkove 1ze hodnotit diplomovou praci Katefiny Konigové jako dobrou.
Z uvedeného zhodnoceni pak vyplyvaji otdzky pro obhajobu diplomové prace:

1. Jak se ,,omezeny ptrezkum spravedlivého procesu v rozsahu dovolacich davodia®,
srovhava s povinnosti obecnych soudii (1. 4 a 90 Ustavy a ¢&l. 36 odst. 2 véta druha LZPS)
dodrzet kautely spravedlivého procesu podle ¢l. 6 Umluvy a prava na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1, 2 LZPS?

2. Jak hodnoti ,,postup* Ustavniho soudu ve vztahu k rozhodnuti Nejvyssiho soudu o
nepfipustnosti dovolani v nélezu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. I. US 3456/15, kde poruseni ¢l. 36
odst. 1 LZPS Ustavni soud shledal jen u rozsudku krajského soudu, jeho poruseni nevytkl
NejvysSimu soudu, ale jeho rozhodnuti zrusil jen jako navazujici (viz posledni odstavec zavéru
nalezu)?

Prace v zdsad¢ naplnila vytéeny cil diplomové prace, nebot’ podala odborny rozbor
dovoléni, a to zejména pokud jde o zakonné divody tohoto mimotaddného opravného
prostfedku. Podany vyklad sv&€déi o tom, ze se autorka dostatetné seznamila s touto
problematikou, kterd je pomémné slozitd. Prace s ohledem na své zaméfeni a svou povahu
neobsahuje grafy ¢i tabulky.

PiedloZena diplomova prace Kateriny Konigové vyhovuje pozadavkim kladenym
na diplomovou praci, a proto ji doporucuji k obhajob¢€. Navrhovana znamka — 2.

V Praze dne 31. kvétna 2024
Vedouci diplomové prace:
Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph. D.



