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1 Uvod

Dovolani je nejmladS$i mimotadny opravny prostiedek v ¢eském trestnim fizeni. Do trestniho
fadu bylo v¢lenéno zakonem ¢. 265/2001 Sb., nazyvanym také jako velka novela trestniho tadu,
ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2002, pfi¢emz od tohoto data uplynulo vice nez 22 let, coz je doba
pomeérné dlouhd, a proto se dnes jedna o oblast celkem prostudovanou, cemuz svédci i existence
mnoha kniznich publikaci, komentafové literatury, odbornych ¢lankt i judikatury. Dle divodové
zpravy k tomuto zakonu bylo hlavnim tucelem zavedeni dovolani v trestnim fizeni pfiblizeni se
civilnimu fizeni, ve kterém jiZ bylo dovolani zavedeno od roku 1991, a také odstranéni nerovnosti
spocivajici v postaveni stran trestniho a civilniho Fizeni.! Do té doby nebylo mozné, aby se strany
fizeni v ramci trestniho fizeni domahaly pifezkouméni rozhodnuti pfimo u Nejvyssiho soudu. Byl
zde tedy neopodstatnény rozdil mezi trestnim a civilnim ¥izenim.? Na Nejvyssi soud se mohl v této
dobé obratit pouze ministr spravedlnosti prostfednictvim stiZznosti pro poruseni zdkona, pficemz
strany trestniho fizeni k ni mohly podat ministru spravedlnosti pouze podnét, nicmén¢ bylo pouze
na ministru spravedlnosti, zda stiznost skutecné podal. Jedinym zplsobem, kterym se mohly strany
branit proti jiz pravomocnému rozhodnuti, byla obnova fizeni, ov§em v tomto piipadé se nejedna
a ani nejednalo o moZnost obratit se na Nejvyssi soud. Z téchto diivod bylo jiz delsi dobu volano
po zavedeni nového mimoiadného opravného prostiedku. Zakonem ¢. 220/2021 Sb., kterym se
novelizuje trestni fad a ktery nabyl ¢aste¢né t¢innosti dne 1. 1. 2022, dostala tato oblast jistych
zmen, jelikoz byl do trestniho fadu vlozen novy dovolaci diivod. I vzhledem k této skutecnosti se
domnivam, Ze se jedna o velice aktudlni téma, které si zaslouZi pozornost.

Cilem této prace je komplexné& pfiblizit t¢éma dovolani, pfi¢emZ nejveétsi mira pozornosti
bude vénovana dil¢im oblastem piipustnosti dovolani a dovolacim divodim. Dalsi kapitoly se
budou tykat osob opravnénych k podani dovolani, lhiity a mista podéani, obsahu dovolani, zpétvzeti
a nasledné¢ tizeni pfed soudem prvniho stupné, fizeni u dovolaciho soudu a rozhodnuti. Jednim
z cila této prace bude zanalyzovat souCasnou pravni Upravu dovolani a poukazat na nckteré
problematické situace, které vyvstavaji v praxi v souvislosti s jejim uplatiovanim. Dale budou
Zjisténé problematické situace propojeny s &etnou judikaturou Nejvyssiho soudu a Ustavniho

soudu a na zavér budou predneseny i1 nékteré navrhy de lege ferenda.

! Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a nekteré dalsi zakony.
2 SEKVARD, Ondiej. Dovolani. Praha: Orac, 2004, s. 7. ISBN 80-86199-53-3.
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2 Charakteristika dovolani a jeho misto v opravnych prostredcich

Dovolani je mimofddny opravny prostiedek, jehoz pravni Uprava je v hlavé sedmnécté
trestniho fadu v ustanovenich § 265a az § 265s. Vedle dovolani se jesté k mimofadnym opravnym
prostiedktim tadi stiZnost pro poruseni zdkona a obnova fizeni.
soudtl, nikoli statnich zastupct.’ O podanych dovolanich ve vSech pifipadech rozhoduje Nejvyssi
soud, coz je stanoveno v § 265c trestniho fadu. Dovolani bylo ureno vyhradné k néprave
nejzavaznéjsich vad pravnich. Zdkonem ¢. 220/2021, ¢aste¢né ucinnym od 1. 1. 2022, kterym byl
trestni fad novelizovan, byl do trestniho fadu vlozen novy dovolaci ditvod, ktery se nyni v trestnim
fadu nachazi v § 265b odst. 1 pism. g), na zdkladé kterého doslo k rozsifeni tohoto opravného
Dovolanim je tedy mozné odstranit jak pravni vady, tak 1 extrémni pifipady skutkovych vad
napadeného rozhodnuti nebo fizeni mu predchazejiciho. Dovoléani je ale stale pfevazné urceno
k napravé vad pravnich. Tato novela je odrazem dosavadni judikatury Ustavniho soudu ve véci
tzv. extrémniho rozporu mezi provedenymi dikazy a skutkovym zjisténim soudu. Z toho vyplyva,
ze ackoli tento dovolaci ditvod nebyl v dobé pted touto novelou v trestnim fadu vyslovné uveden,
judikatura dovodila ptipustnost v ptipadech, kdy doslo k poruseni ustavné garantovanych prav
dovolatele. Novy dovolaci divod je zménou pouze pro statni zastupce, jelikoz judikatura
Ustavniho soudu, kterou se fidil a prevzal Nejvyssi soud, jiz prosazovala rozsifeny prezkum u
obvinénych ze viech hledisek spravedlivého procesu.* Novelou byl tedy odstranén nepomér mezi
hlavnimi stranami procesu.> Dovoldnim je mozné napadnout pouze ur¢iti pravomocna rozhodnuti
soudu, coz vychazi z § 265a trestniho fadu, a to pouze z diivodil taxativné vypoctenych v § 265b
trestniho fadu. Dovolani nema suspenzivni U¢inek, ale Nejvyssi soud rozhodne o odkladu vykonu
rozhodnuti na nadvrh predsedy senatu prvostupiiového soudu nebo z vlastni iniciativy. Dovolani je
velice formalizovany opravny prostiedek, jelikoz miize byt podano jen izkym okruhem osob, musi
byt poddno na spravném misté a v&as, musi spliiovat obsahové nalezitosti® a miize byt podano

pouze prostiednictvim obhdajce. Dovolani se podava k soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim

3 Toto je jistym zplisobem vykompenzovéno opravnénim nejvyssiho statniho zastupce zru$it nezdkonna usneseni
nizsich statnich zastupcti o nestihani podezielého podle § 159d odst. 1 trestniho fadu, o zastaveni trestniho stihani
nebo o postoupeni véci (§ 174a odst. 1 trestniho fadu), ovSem nejednd se o mimoradny opravny prostredek, ale o
napravu v ramci dozoru statniho zastupce.

4 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2023, s. 741. ISBN 978-
80-7502-687-3.

> Tamtéz na s. 743.

® FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7., aktualizované vydéani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 687. ISBN 978-80-7598-306-0.
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stupni, a to do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméiuje (§ 265¢ odst.
1 trestniho fadu).

StiZznost pro poruseni zakona na rozdil od dovolani slouZi k napravé pravnich vad, jakoz i
nedostatkll ve skutkovém zjisténi, jestlize takové nedostatky jsou diisledkem vadného pravniho
hodnoceni skutku nebo vadného postupu fizeni.” StiZnost pro poruseni zdkona sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, kterym byl porusen zakon, ¢i bylo
vydano na podkladé vadného postupu fizeni. Pod4va ji ministr spravedlnosti u Nejvyssiho soudu
(§ 266 odst. 1 trestniho fadu). Tim se odliSuje od ostatnich mimotadnych opravnych prostredkd,
jelikoz ji nemohou podat procesni strany (obvinény, poSkozeny), nicméné kdokoli miize byt
inicidtorem podnétu. V tomto piipad¢ jde o odstranéni vad, které¢ tu byly uz v dobé¢ vydani
plivodniho rozhodnuti, jsou tedy patrné jiz ze spisového materidlu.® Pro podani neni stanovena
zadna lhuta.

Obnova fizeni je urcena k odstranéni nedostatkli ve skutkovém zjisténi, na kterém je
rozhodnuti zaloZeno, pokud po nabyti pravni moci rozhodnuti vysly najevo nové skutecnosti nebo
nové diukazy (§ 278 trestniho tadu). Jedna se tedy o ptipady, kdy se objevi nové skutecnosti ¢i
dilkkazy az poté, co rozhodnuti nabylo pravni moci, a které by mohly odivodnit napf. jiné
rozhodnuti o ving€, o naroku na nahradu skody nebo o tom, Ze ptivodné ulozeny trest byl ve
ziejmém nepoméru k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu. Dlivodem pro povoleni obnovy fizeni je
1 skutecnost, ze je pravomocnym rozsudkem zjiSténo, ze nektery z organil ¢innych v trestnim fizeni
v ptivodnim fizeni porusil svoje povinnosti jednanim, které zaklada trestny ¢in (§ 278 odst. 4
trestniho fadu). Obnova fizeni je mozna i proti dovoladni a jedna se tak o jediny pfipustny opravny
prostfedek, ktery miiZze proti nému sméfovat (§ 265n trestniho fadu). O obnové fizeni rozhoduje
soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni nebo ktery by byl piislusny rozhodovat o obzalobé,
pokud by byla podéana (§ 281 odst. 1,2 trestniho fadu). Pokud byl prvostupfiovym soudem okresni
soud, ale statni zastupce navrhne, aby rozhodl krajsky soud, z toho divodu, ze diky nové vyslym
skutecnostem a ditkazim se jednd o trestny Cin nalezejici do pfislusnosti krajského soudu,
rozhodne o ndvrhu na povoleni obnovy krajsky soud (§ 281 odst. 3 trestniho fadu).

Od tadnych opravnych prostredkil’ se mimofadné opravné prosttedky (tedy i dovolani) lisi
tim, Ze smétuji proti rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci. Jedna se o prilom do pravni moci

rozhodnuti. Na rozdil od fadnych opravnych prostiedkii, kde dojde-li k jejich podani, rozhodnuti

7 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2023, s. 767. ISBN 978-
80-7502-687-3.

8 Tamtéz s. 767.

° Mezi fadné opravné prostiedky se fadi odvolani, stiznost a odpor.
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ani nemize do doby, nez je o ném rozhodnuto, pravni moci nabyt. Rozhodnutim o mimotadnych
opravnych prostiedcich Ize za splnéni urcitych podminek docilit zruseni vadného rozhodnuti, které
je jiz pravomocné a vykonatelné, pfipadné poté ucinit jeho zménu. JelikoZ se zde zasahuje do
pravni moci rozhodnuti, a tedy do jeho zédvaznosti, nezménitelnosti a vykonatelnosti, je nezbytné,
aby zdkon zajistil, aby k takovymto zdsahiim dochazelo zcela vyjimecné a pouze v nezbytnych
piipadech, jelikoz tento zasah ma negativni vliv na pravni jistotu a dochazi tim k vyznamnému
narusenti stability spolecenskych vztaht, jichz se pfedmétné rozhodnuti dotyka. Proto je nutné, aby
zakon jistym zpisobem reguloval piipady, kdy je nezbytné nutné zasdhnout do pravni moci
rozhodnuti a nelze tedy pozadovat, aby rozhodnuti bylo nadale zavazné, jelikoz je stizeno opravdu
podstatnymi vadami, které jsou tak zéasadni, ze pokud by bylo na rozhodnuti trvédno, doslo by
k naruSeni spravedlivého a predev§im zdkonného rozhodovani. Z téchto ditvodi je tedy omezen
okruh opravnénych osob s tim, Ze je dan taxativni vycet divodi k podani mimoradného opravného
prostfedku a déle jsou stanoveny podminky pro rozhodnuti soudu o mimotfadném opravném
prostiedku.!”

Pro uplnost pravo na dovolani neni Ustavné zaruCenym pravem, jelikoZ neni zakotveno
v Ustavé CR, LZPS ani v mezinirodnich smlouvach, jimiz je Ceska republika vazana. V
ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Protokolu & 7 EULP je uvedeno, ze: ,,Kazdy, koho soud uzné vinnym z
trestného ¢inu, ma pravo dat pfezkoumat vyrok o vin€ nebo trestu soudem vyssiho stupné.* A dale
je v ¢l. 14 odst. 5 MPOPP uvedeno: ,,Kazdy, komu bylo dokazano, ze se dopustil trestného Cinu,
ma pravo, aby dilkkazy a rozsudek byly pfezkoumany vysSim soudem.“ Ob¢ vySe zminéné
mezinarodni smlouvy ovSem zakotvuji pouze pravo na ptrezkoumani vyssi instanci, tj. pravo na
odvolani. Pravo na dovolani, jako na opravny prostiedek mimotadny, jde nad rdmec ustavné
zaruGenych procesnich opravnéni.!! Pokud jiz oviem zidkonodarce dovolani do pravniho ¥adu
zakomponuje, je nutné, aby se na fizeni o ném vztahovala ochrana prav jednotlivce, kterd jsou

ustavné zaru¢ena.'?

10 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 598. ISBN 978-80-7598-306-0.

1 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. III. US 298/02.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. I1I. US 3199/12.
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3 Pripustnost dovolani

Jak vyplyva z povahy dovolani a skute¢nosti, ze se jednd o mimotadny opravny prostiedek,
zakon musi regulovat pocet piipadl, kdy je dovolani pfipustné, a musi zajistit, aby se v téchto
situacich jednalo o skute¢né vyjimecné pripady, tj. rozhodnuti obsahujici velice podstatné vady.
Musi tedy prevazovat zajem na zakonnosti rozhodnuti a postupu fizeni, které pravomocnému
rozhodnuti ptedchéazelo, nad zajmem na stabilit€¢ a nezménitelnosti takového pravomocného
rozhodnuti.”® JelikoZ se jedna o zésah do jiz pravomocnych rozhodnuti, k témto zdsahiim musi
dochézet zcela vyjimecné a musi byt zajisSténo, Ze dovolani jako mimotfadny opravny prostiedek
nebude pouzivano jako ,,bézna tieti instance”. Z téchto divodu, jakoz 1 divodi zminovanych
v piedchozi kapitole, je v trestnim fadu v § 265a specifikovano, za jakych podminek je dovolani
pfipustné a proti jakym rozhodnutim je mozné dovolani podat, jelikoz ho nelze podat proti

jakémukoli pravomocnému rozhodnuti.

3.1 Podminky dle § 265a odst. 1 trestniho Fadu

Toto ustanoveni upravuje podminky pro podani dovolani, které musi byt splnény
kumulativné. Paklize by tomu tak nebylo a podminky by naplnény nebyly, dojde na zékladé § 2651
odst. 1 pism. a) trestniho fadu k jeho odmitnuti.

Prvni podminkou je skutecnost, ze se jedna o rozhodnuti, které nabylo pravni moci, tedy je
kone¢né, coz znamend, Ze se proti nému nelze branit fadnym opravnym prostiedkem. Nabyvani
pravni moci rozhodnuti je podrobné&ji upraveno v § 139 a § 140 trestniho fadu. Pravni moci musi
nabyt vyrok, ktery je dovolanim napadéan.'* Podminka pravni moci vychazi ze samotné podstaty
mimofadnych opravnych prostredki, tedy i dovolani jako takového.

Jde o rozhodnuti soudu, coZ znamen4, Ze dovolanim neni moZné napadat rozhodnuti jinych
organti ¢innych v trestnim fizeni. Zaroven Ize podat dovolani pouze proti rozhodnuti odvolaciho
soudu a dle upravy vyplyvajici z § 252 trestniho fadu je odvolacim soudem krajsky ¢i vrchni soud

podle toho, kterému soudu naleZi rozhodovat o f4dném opravném prostiedku ve druhém stupni.'>

13 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265a [Piipustnost dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad I, II, III.
[online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3140 [cit. 12. 5. 2022]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3a&tocid=nnptembrgnpwk5tlge3a.

14 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 687. ISBN 978-80-7598-306-0.

1S SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265a [Piipustnost dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I, II, III.
[online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3140 [cit. 12. 5. 2022]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3a&tocid=nnptembrgnpwkStlge3a.
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Skutec¢nost, jaky soud bude soudem odvolacim, souvisi se skutecnosti, kterému soudu ptislusi
rozhodovat v prvnim stupni.

Musi jit o rozhodnuti ve véci samé. V § 265a odst. 2 trestniho fadu je taxativni vycet
rozhodnuti, ktera Ize z hlediska ptipustnosti dovolani povazovat za rozhodnuti ve véci samé. Této
problematice je vénovana dalsi kapitola.

Podminka tykajici se toho, Ze soud rozhodl ve druhém stupni, spociva v tom, ze nékterou
ze stran bylo vyuZito mozZnosti podat fadny opravny prostfedek proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné a rozhodnuti napadené dovoldnim nabylo pravni moci az v fizeni pifed soudem druhého
stupné. Podminka tedy neni splnéna, pokud viibec nebyl podan fadny opravny prostiedek proti
rozhodnuti prvostupnového soudu, které je jinak ucinéno ve véci samé.'® Této podmince
neodporuje skutecnost, Ze dovolatel neni osobou, ktera podala fadny opravny prostfedek. Pro
splnéni této podminky tedy postacuje skutecnost jako takova a to, Ze byl podan fadny opravny
prostiedek proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, a neni pii tom rozhodné, jakou
opravnénou osobou byl podan.!” Nicméné& rozhodnuti méze byt napaddno v rozsahu, ktery
koresponduje s prezkumnou povinnosti soudu druhého stupné. Dovolatel miize tedy dovolanim
napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu pouze v rozsahu, ve kterém byl druhostupiiovy soud jako
soud odvolaci opravnén piezkoumat rozsudek vydany soudem prvniho stupné. V souvislosti
s timto vyvstava otdzka, co nastane v ptipad¢, ze dovolatel toto nedodrzi a poda dovolani i1 proti
vyroku, ktery nebyl odvolacim soudem piezkoumavan a odvolaci soud k tomu ani nem¢l
povinnost. V takovém piipadé nemiize byt dovolani pro nepiipustnost odmitnuto, pokud alespon
jeho ¢ast podminky piipustnosti spliiuje. Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze: ,,Podané
dovolani se posuzuje jako celek atakto se posuzuje ijeho ptipustnost. Proto je lze odmitnout
podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. f. jen v piipadg, Ze neni piipustné v celém rozsahu.“'® Nejvyssi
soud miize prezkoumat pouze ¢ast rozhodnuti, které je napadeno dovolanim, pokud je dovolani
ptipustné alespoil v €asti, tj. ve vztahu k nékterému z odd¢litelnych vyrokt. Divodnost se tedy
posoudi v Casti, na kterou se ditvod nepiipustnosti nevztahuje, a na nepfipustnou ¢ast se pouze
poukaze v odivodnéni rozhodnuti o dovolani.!® Z § 265a odst. 2 pism. h) trestniho fadu vyplyva,
ze podminka, Ze soud rozhodl ve druhém stupni, je splnéna, jestlize fadny opravny prostfedek proti

prvostupiiovému rozhodnuti byl soudem druhého stupné odmitnut nebo zamitnut, a to i

16 Tamtéz s. 3141 [cit. 16. 5. 2022].

17 Napf. Pokud odvolani podal obvinény (statni zastupce nikoli), miize poté dovolani podat i statni zastupce, i piesto,
ze odvolani nepodal.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 8 Tdo 1121/2020.

19 Tamtéz.
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z formalnich divodl, nicméné aby bylo dovolani ptipustné, musi byt podano proti rozhodnuti
soudu druhého stupné.?°

Z logiky véci neni dovolani pfipustné proti trestnimu piikazu, jelikoz pokud by byl podan
odpor, trestni piikaz se rusi ex lege a samosoudce nafidi ve véci hlavni liceni. V ptipadé, ze by
odpor podéan nebyl, nabyde trestni ptikaz pravni moci jiz pied soudem prvniho stupné (§ 314g
odst. 2 trestniho fadu).?!

Dovolani musi vzdycky smétovat proti rozhodnuti soudu druhého stupné, coz nevylucuje,
aby bylo dovolanim sméfovano i proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nelze vSak podat
dovolani vyluéné proti rozhodnuti soudu prvniho stupné&.??> Podani dovoldni vyhradné proti
rozsudku soudu prvniho stupné je nepfipustné a z tohoto podani ani nevyplyvaji zadné Gcinky
spojené se zachovanim lhiity.?* Osoba, ktera podava dovolani, ale samozfejmé miize v dovolani
proti rozhodnuti soudu druhého stupné vytykat i nespravnosti tykajici se rozhodnuti soudu stupné
prvniho. Nejvyssi soud se pak prvostupnovym rozsudkem zabyva jako soucasti fizeni
piedchézejiciho a na zdkladé § 265k odst. 1 trestniho fadu miize byt spolu s rozhodnutim soudu
druhého stupné zrusen.?*

Zakon piipousti dovolani v pfipadé¢, kdy nejsou zZadné prekazky k podani dovolani proti
urcitému rozhodnuti (zejména podle § 265a odst. 3, 4 a § 265p odst. 2 trestniho fadu) a je naplnén
néktery taxativné stanoveny diivod dovolani dle § 265b trestniho ¥adu.?® Z § 265a odst. 3 a 265p
odst. 2 trestniho tadu vyplyva, ze nelze v nékterych ptipadech podat dovolani v neprospéch
obvinéného, tj. napt. pokud obvinény zemfel. Dale z § 265a odst. 4 trestniho fadu vyplyva, Ze neni
pripustné podat dovolani jenom proti divodim rozhodnuti, tj. nelze podat dovolani vylu¢né proti
odlivodnéni rozhodnuti. Dovoldnim Ize napadat pouze vyroky rozhodnuti, a to konkrétné vyroky
rozhodnuti, které jsou taxativné uvedeny v § 265a odst. 2 trestniho fadu. Dovolaci divody dle §
265b trestniho fddu musi mit podklad vyluéné ve vyroku rozhodnuti nebo v postupu soudu

piedchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti.?® Jistou vyjimku ze skute¢nosti, Ze lze napadat

20 HRACHOVEC, Petr. Deset let dovolani podle trestniho #adu, 1. ¢ast. Bulletin advokacie. 2012, ro€. 22, &. 1-2, s.
17. ISSN 1210-6348.

2l Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2002, sp. zn. 6 Tdo 789/2002.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 297/2011.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2002, sp. zn. 6 Tdo 576/2002.

24 HRACHOVEC, Petr. Deset let dovolani podle trestniho ¥adu, 1. ¢ast. Bulletin advokacie. 2012, ro¢. 22, &. 1-2, s.
17. ISSN 1210-6348.

25 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265a [Piipustnost dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad I, II, III.
[online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3141 [cit. 16. 5. 2022]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3a&tocid=nnptembrgnpwk5Stlge3a.

26 Tamtéz s. 3147 [cit. 10. 10. 2023].
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pouze vyroky rozhodnuti, zde mtize tvofit fakt, ze Ize napadat i vyrok chybéjici ¢i netplny. Pokud
chceme napadat vyroky soudu prvniho stupné, musi se jednat, aby bylo dovolani pfipustné, o
vyroky, kterymi se zabyval soud druhého stupn€. Pokud soud druhého stupné nékteré vyroky
rozhodnuti prvostupiiového soudu neptezkoumaval, a ani k tomu nebyl povinen, neni pfipustné
napadat tyto vyroky dovolanim, a to ani ve smyslu, Ze soud druh¢ instance nechal tyto vyroky
nedotcené.?’

Z judikatury Nejvyssiho soudu také vyplyva, Ze ,,Dovolani je obecné ptipustné jen ohledné
toho obvinéného, ktery podal odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, resp. ohledné néhoz
podal odvolani statni zastupce ¢i jind opravnéna osoba.“?® V piipadg, Ze se odvolani dané osoby
nedotyka, nemohla jej podat, avSak rozhodne-li soud druhého stupné o této osobé v souladu se
zasadou beneficium cohaesionis, mize tato osoba v tomto vyjimeéném piipadé podat dovolani
v rozsahu dot¢eném touto zasadou.”’

Dovolani neni pfipustné ani proti rozhodnutim o jinych mimotadnych opravnych
prostiedcich, tj. o stiznosti pro poruSeni zakona nebo o povoleni obnovy fizeni ¢i zamitnuti navrhu
na povoleni obnovy #izeni.*® Tato rozhodnuti nelze povazovat za rozhodnuti ve véci samé ve
smyslu § 265a odst. 1 a 2 trestniho fadu. Dovolani nebude ptipustné ani v pfipadé¢, Ze pivodni
rozhodnuti, jehoz se mimotadny opravny prostiedek tykal, bylo rozhodnutim ve véci samé ve
smyslu zmifiovaného ustanoveni.’!

K otdzce nespravného pouceni o moznosti podat dovolani odvolacim soudem. Pokud je
dovoléani nepiipustné, na této skutecnosti nic nezméni ani fakt, ze odvolaci soud v rozhodnuti
Spatné uvedl do pouceni, ze proti jeho rozhodnuti je mozné podat dovolani. Jak vyplyva i
z judikatury Nejvyssiho soudu, nikdo nemiiZe mit vice prav, neZ je mu pfiznano zakonem, a jenom
dovolaci soud je kompetentni k tomu, aby vyfesil otdzku, zda je dovolani ptipustné, nezavisle na
poudeni odvolaciho soudu.>? V opa¢ném piipadg, kdy odvolaci soud v pouceni rozhodnuti uvedl,
ze podani dovolani je neptipustné, ackoli ptipustné bylo (tj. nespravné pouceni) nebo doslo k tplné

absenci pouceni, dospél Ustavni soud opakované k zavéru, Ze je na misté zruSit rozhodnuti

27 HRACHOVEC, Petr. Deset let dovolani podle trestniho ¥adu, 1. ¢ast. Bulletin advokacie. 2012, ro¢. 22, &. 1-2, s.
18. ISSN 1210-63438.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2003, sp. zn. 11 Tdo 577/2003.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 11 Tdo 369/2011.

30 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265a [Piipustnost dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I, II, TII.
[online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3142 [cit. 16. 5. 2022]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tige3a&tocid=nnptembrgnpwk5tige3a.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2002, sp. zn. 3 Tdo 438/2002.

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 8 Tdo 1365/2020.
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odvolaciho soudu, jelikoz tim byla stézovateli znemoznéna realizace jeho procesniho prava podat
mimotadny opravny prostiedek, ¢imz doslo k poruSeni prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1
LZPS. Je tteba zdlraznit, ze pochybeni soudu pii pouceni o opravném prostiedku nelze klast k tizi
stézovatele, a proto Ustavni stiznost lze podat i v pfipadé, ze navrhovatel nepodal dovolani a
nevyderpal tedy viechny opravné prostiedky.*

Dalsim ptfedpokladem pro to, aby bylo dovolani pfipustné, je skuteCnost, ze napadené
rozhodnuti, pfipadné vyrok rozhodnuti napadeny dovolanim, musi v dobé rozhodovani dovolaciho
soudu existovat. Nicmén¢ po tom, co bylo proti pravomocnému rozhodnuti dovolani podano, miize
dojit k jeho zruSeni (ptipadné zruSeni vyroku), a to napiiklad v souvislosti s uloZzenim spole¢né¢ho
¢1 souhrnného trestu. Nejvyssi soud logicky nemtize prezkouméavat neexistujici rozhodnuti (vyrok)
a takové dovolani by musel odmitnout jako nepiipustné dle § 265i odst. 1 pism. a) trestniho fadu.**
Vady tohoto zruSené¢ho rozhodnuti pak bude mozné napravit v rdmci dovolani proti rozhodnuti,
kterym byl uloZen napf. spolecny trest za pokracovani v trestném ¢inu. Lze takto uplatnit vady,
které se vztahuji pouze k diivéjSimu pravomocnému rozhodnuti, jeZ bylo zruseno v souvislosti
s ulozenim spolecného trestu, popiipadé k fizeni mu predchazejicimu.’® Dovolatelem miize byt

uplatnéna napf. vada dle § 265b odst. 1 pism. b), d), h) trestniho fadu atd.

3.2 Rozhodnuti ve véci samé, proti kterym je dovolani pripustné dle § 265a odst. 2 trestniho

w7

radu

Aby byly splnény vSechny podminky dle § 265a odst. 1 trestniho tadu, je tieba, aby se
jednalo o rozhodnuti ve véci samé. Co se mysli rozhodnutim ve véci samé, je specifikovano v §
265a odst. 2 trestniho fadu, pfiemz vycet téchto rozhodnuti je vyctem taxativnim, tj. jiné
rozhodnuti neni moZné povazovat za rozhodnuti ve véci samé pro ucely dovolani.*® V § 265a odst.
2 trestniho fadu jsou uvedena tato meritorni rozhodnuti:

a) rozsudek, jimz byl obvinény uzndn vinnym a ulozen mu trest, popripadeé ochranné opatieni

nebo bylo upusteno od potrestani,

b) rozsudek, jimz byl obvinény obzaloby zprosten,

¢) usneseni o zastaveni trestniho stihani,

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. IV. US 454/21.

34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 11 Tdo 245/2004, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8.
2021, sp. zn. 6 Tdo 794/2021-1.

35 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 11 Tdo 239/2007.

36 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265a [Piipustnost dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I, II, III.
[online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3142 [cit. 17. 5. 2022]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tige3a&tocid=nnptembrgnpwkS5tige3a.
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d) usneseni o postoupeni véci jinému organu,

e) usnesenti, jimz bylo uloZeno ochranné opatreni,

f) usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani,

g) usneseni o schvaleni narovnani, nebo

h) rozhodnuti, jimz byl zamitnut nebo odmitnut radny opravny prostiedek proti rozsudku

nebo usneseni uvedenému pod pismeny a) az g).

Rozsudkem, jimz byl obvinény uznan vinnym a byl mu ulozen trest, ptipadné ochranné
opattfeni nebo bylo upusténo od potrestani, se mini odsuzujici rozsudek ve smyslu § 122 odst. 1
trestniho fadu, coz je rozsudek, kterym byl obzalovany na zakladé podané obzaloby, ptipadné
navrhu na potrestani, uzndn vinnym trestnym ¢inem a kterym mu byl uloZen trest (§ 52 trestniho
zakoniku), ochranné opatieni (§ 98 a nasl. trestniho zakoniku), bylo upusténo od potrestani (§ 46
a nasl. trestniho zdkoniku) nebo podminéné upusténo od potrestani s dohledem (§ 48 trestniho
zakoniku).>” Radi se sem i rozsudky, kterymi neni ukladan trest a je vyslovena pouze vina. Jedna
se o rozsudek, jimz bylo upusténo od potrestani, podminén¢ upusténo od potrestani s dohledem,
¢i rozsudek, ktery byl vydan poté, co se pokracovalo v trestnim stihani, jez bylo zastaveno, napft.
v diisledku proml&eni, protoZe obzalovany na projednani véci trval (§ 227 trestniho adu).*® Pod
pojem odsuzujici rozsudek dle § 265a odst. 2 pism. a) trestniho fadu lze podradit i rozsudek o
schvaleni dohody o vin¢ a trestu. Jak je uvedeno v § 314r odst. 4 trestniho fadu, soud dohodu o
ving a trestu schvali odsuzujicim rozsudkem, ve kterém kromé vyroku o schvaleni této dohody
rovnéz uvede vyroky o ving a trestu, piipadné ochranném opatieni.>* Odsuzujicim rozsudkem je i
rozsudek odvolaciho soudu podle § 259 odst. 3 trestniho fadu.*® Pokud bychom se na to podivali
z pohledu, ktery se tyka pravnickych osob, bude se jednat o rozsudek, kterym byla pravnicka osoba
uznana vinnou z trestného ¢inu*!, za coz ji byl uloZen trest ¢i ochranné opatient, pii¢emz trest a
ochranné opatieni Ize ulozit i vedle sebe, s vyjimkou nékterych sankci, které nelze kumulovat (§

15 ZTOPO). Pokud se na véc podivame z pohledu, ktery se dotyka mladistvych, bude se jednat o

31§AMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265a [Ptipustnost dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad I, II, TII.
[online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3142 [cit. 17. 5. 2022]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3a&tocid=nnptembrgnpwk5tige3a.

38 Tamtéz s. 3143.

3 Tamtéz s. 3143.

40 Tamtéz s. 3143.

41V § 7 ZTOPO jsou uvedeny trestné ¢iny, kterych se miize pravnickad osoba dopustit. Trestnymi ¢iny se pro tcely
ZTOPO rozumi zlo€iny a pteciny uvedené v trestnim zakoniku, s vyjimkou trestnych ¢ind uvedenych v § 7 ZTOPO.
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rozsudek, kterym byl mladistvy uznan vinnym ze spachani provinéni** a kterym mu bylo uloZeno
trestni opatieni, ochranné opatieni nebo vychovné opatieni, ¢i n¢které tyto sankce zaroven (§ 10
ZSVM). Naopak pro ucely dovolani neni odsuzujicim rozsudkem rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym byl zrusen rozsudek soudu prvniho stupné jen ve vyroku o trestu, pti¢emz v tomto rozsahu
doslo k vraceni véci soudu prvniho stupné, zatimco vyrok o vin€ nabyl pravni moci. Dovolani tedy
bude mozné podat az poté, co nabyl pravni moci i vyrok o trestu. Lhiita k podani dovolani se i ve
vztahu k jiz pravomocnému vyroku o viné odviji od doruceni rozsudku, kterym byl uloZen trest.*?

Rozsudek, jimz byl obvinény obzaloby zprostén, je dalSim taxativné vyjmenovanym
rozhodnutim ve véci samé dle § 265a odst. 2 trestniho fadu. Soud zprosti obzalovaného obzaloby,
jestlize na zakladé dukazl piedlozenych v hlavnim liceni nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro
néjZ byl stihan, v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem, nebylo prokdzano, Ze
skutek byl spachan obzalovanym, obzalovany neni pro nepficetnost trestné odpovédny nebo
trestnost ¢inu zanikla (§ 226 trestniho fadu). S pfihlédnutim k charakteru zprostujiciho rozsudku
muze obvinény podat dovolani, pouze pokud se domaha toho, aby byl zprostén z divodu, ktery je
pro n&j priznivéjsi.* Nejvyssi statni zastupce miize podat dovolani proti jakémukoli zprostujicimu
rozsudku bez ohledu na pouzity divod zprosténi.*> U mladistvého taktéZ odstoupeni od trestniho
stihani dle § 70 ZSVM.

Usneseni o zastaveni trestniho stihani soud ucini bud’ obligatorné, napft. dle § 188 odst. 1
pism. ¢) trestniho fadu, a to hlavné pfi existenci dvodu pro neptipustnost trestniho stihani (§ 11
trestniho fadu, § 172 odst. 1 trestniho fadu), nebo fakultativng, napt. dle § 188 odst. 2 trestniho
adu, pro neticelnost trestniho stihani (§ 172 odst. 2 trestniho ¥adu).*® V ptipadé usneseni o
zastaveni trestniho stihani je pro ucely dovolani dle mého nazoru dilezité to, kdo mize podat
opravny prostfedek, tj. stiznost. Usneseni o zastaveni trestniho stihdni mlize vydat statni zastupce
a soud, pficemz v pfipadé vydani statnim zastupcem nebude splnéna podminka ptipustnosti podani

dovoléni, jelikoz se nejedna o rozhodnuti soudu. Zabyvat se tedy budu pouze variantou, kdy dojde

42 Trestné ¢iny spachané mladistvymi se nazyvaji provinéni, coz je uvedeno v § 6 ZSVM.

4 DRASTIK, Antonin. § 265a Ptipustnost dovolani. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd:
komentar [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2017. [cit. 19. 05. 2022]. ISBN 978-80-7552-600-7. Dostupné z
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2.

# Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2005, sp. zn. 11 Tdo 31/2005.

4 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265a [Piipustnost dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I, I, III.
[online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3144 [cit. 21. 5. 2022]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3a&tocid=nnptembrgnpwk5tlge3a.

4 DRASTIK, Antonin. § 265a P¥ipustnost dovolani. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd:
komentat [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2017. [cit. 21. 05. 2022]. ISBN 978-80-7552-600-7. Dostupné z
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2.
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k vydani usneseni o zastaveni trestniho stihdni soudem. Z § 223 odst. 4, § 231 odst. 3 trestniho
fadu vyplyva, Ze pokud dojde k zastaveni trestniho stithani soudem za trvani hlavniho liceni ¢i
mimo hlavni liceni, miize podat stiznost jenom statni zastupce, nikoli obzalovany, pficemz
obzalovany tedy nema pravo proti rozhodnuti soudu, ktery rozhodoval o stiznosti, podat dovoléani.
I z judikatury plyne, ze pokud osoba neni opravnéna k podéani fddného opravného prostiedku
(v tomto ptipad¢ stiznosti) proti rozhodnuti soudu o zastaveni trestniho stihani, neni ani opravnéna
iniciovat ¥izeni o dovolani.*’

V ptipadech usneseni o postoupeni véci jinému organu se jedna o situace, v nichz skutek,
ktery je predmétem trestniho stihdni, nenaplituje znaky zadného z trestnych ¢inli, nicmén¢ by se
mohlo jednat o pfestupek nebo karné provinéni, o kterém je opravnén rozhodovat jiny organ nez
soud.*® Jedna se o usneseni u¢inéné soudem podle § 188 odst. 1 pism. b), § 222 odst. 2, § 257 odst.
1 pism. b), § 314c odst. 1 pism. a) ¢i § 314p odst. 3 pism. b) trestniho fadu. Proti usneseni o
postoupeni véci dle § 222 odst. 2 trestniho fadu, je mozné podat stiznost, pfi¢emz toto pravo je v
§ 222 odst. 3 trestniho fadu pifiznano pouze statnimu zastupci. Skutecnost, ze stiznost miize podat
pouze statni zastupce a nikoli obzalovany, neznamena v tomto pfipad¢, ze obzalovany nemuize
podat dovolani, coz plyne z judikatury, kde bylo vysloveno, Ze proti rozhodnuti soudu druhého
stupné, kterym byla zamitnuta stiznost statniho zéastupce, jez byla podana proti usneseni soudu
prvniho stupné o postoupeni véci jinému organu (§ 222 odst. 2 trestniho fadu), je dovoléani
piipustné a k podani je opravnén i obvinény, a to navzdory skutecnosti, Ze nemiize podat stiznost
proti takovému rozhodnuti soudu prvniho stupné.** Dovolani nepfipadd v tivahu proti usneseni
soudu o predlozeni véci k rozhodnuti o pfislusnosti napt. dle § 188 odst. 1 pism. a), § 222 odst. 1
trestniho fadu, jelikoz se nejednd o postoupeni véci jinému organu, a tudiz nelze hovoftit o
meritornim rozhodnuti.*°

Dal$im rozhodnutim uvedenym v § 265a odst. 2 trestniho fadu je usneseni, jimz bylo
ulozeno ochranné opatteni (§ 98 trestniho zakoniku), coz je ochranné léceni (§ 99 trestniho
zakoniku), zabezpecovaci detence (§ 100 trestniho zdkoniku), zabrani véci (§ 101 a nasl. trestniho
zékoniku a § 26 ZTOPO), zabrani ¢asti majetku (§ 102a trestniho zakoniku a § 26a ZTOPO) a
ochranna vychova (§ 22 a § 23 ZSVM). Pod okruh téchto rozhodnuti nelze podtadit rozhodnuti,

kterymi jsou jiz ulozena ochranna opatfeni pouze modifikovana, jelikoz se nejednd o rozhodnuti,

47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. 5 Tdo 345/2003.

4 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 689. ISBN 978-80-7598-306-0.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 8 Tdo 512/2007.

30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2005, sp. zn. 11 Tdo 1390/2005.
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kterym bylo ochranné opatfeni ulozeno, a proto proti takovému rozhodnuti neni dovolani
piipustné. Jedna se napt. o rozhodnuti o dalSim trvani zabezpeCovaci detence dle § 100 odst. 5
trestniho zédkoniku, rozhodnuti o trvani ochranného 1éCeni dle § 99 odst. 6 trestniho zakoniku nebo
rozhodnuti o pfeméné jiz ulozeného ochranného opatieni dle § 99 odst. 5 trestniho zékoniku, tj.
napf. pfeména ustavniho ochranného lé&eni na zabezpedovaci detenci.’' Pro uloZeni ochranného
opatfeni se usneseni uzije, pokud tak soud ucini poté, co vyhradil toto rozhodnuti vefejnému
zasedani dle § 230 odst. 2, 3 trestniho fadu, pfipadné nejde-li o ptipad dle § 230 odst. 2 trestniho
fadu, mize je ulozit ve vefejném zasedani, pokud to navrhl statni zastupce (§ 239 odst. 1 trestniho
fadu). Jinak se ochranné opateni uklad4d zpravidla odsuzujicim rozsudkem, ktery muze byt
predmétem dovolani podle § 265a odst. 2 pism. a) trestniho ¥adu.’? Pod toto ustanoveni také
nespada rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym by bylo dopliiovano rozhodnuti soudu prvniho
stupné, pokud by totiZ ulozil ochranné opatteni, rozhodoval by rozsudkem.>

Usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani je dal§im rozhodnutim, proti kterému
muze sméfrovat dovolani. Podminéné zastaveni trestniho stihani je jednim z alternativnich zptisobti
vyftizeni trestni véci, jinak nazyvané také jako odklon. Pfedmétem dovolani je pouze usneseni,
kterym bylo rozhodnuto podle § 307 trestniho fadu, nikoli piipadné nésledné rozhodnuti podle §
308 odst. 1 trestniho fadu. Dovoldnim Ize napadnout rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihdni prostiednictvim rozhodnuti soudu druhého stupné stanoveného v § 265a odst. 2 pism. h)
trestniho fadu nebo piimo jako rozhodnuti soudu odvolaciho, které bylo ucinéno dle § 257 odst. 1
pism. d) trestniho fadu, ktery stanovi, ze: ,,Odvolaci soud napadeny rozsudek nebo jeho cast zrusi
a v rozsahu zruseni ... trestni stihani podminéné zastavi nebo rozhodne o schvaleni narovnani,
shleda-li okolnosti uvedené v § 307 odst. 1 nebo 2 nebo § 309 odst. 1. Dovolani miize sméfovat
1 proti rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné na zakladé
stiznosti a nahradil ho rozhodnutim vlastnim (pf. je nutné stanovit jiné podminky) dle postupu

uvedeného v § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.>*

31 Viz. napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 3 Tdo 523/2013, Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 1. 2018, sp. zn. 8 Tdo 50/2018, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 6 Tdo 250/2016-15,
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1314/2014.

52 DRASTIK, Antonin. § 265a Piipustnost dovolani. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd:
komentar [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2017. [cit. 22. 05. 2023]. ISBN 978-80-7552-600-7. Dostupné z
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2.

53 SAMAL, Pavel, PURY, Frantidek. § 265a [Pfipustnost dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad I, II, IIL.
[online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3145 [cit. 26. 5. 2022]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3a&tocid=nnptembrgnpwkS5tige3a.

34 Tamtéz s. 3146.
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DalSim rozhodnutim ve véci samé je usneseni o schvéleni narovnani, které je dal$im
z alternativnich zpisobt vytizeni trestni véci. Usneseni o schvaleni narovnani mize byt napadeno
dovolénim prostfednictvim rozhodnuti soudu druhého stupné stanoveného v § 265a odst. 2 pism.
h) trestniho fadu nebo piimo jako rozhodnuti soudu odvolaciho, které bylo u¢inéno dle § 257 odst.
1 pism. d) trestniho fddu. Dovolani mize sméfovat 1 proti rozhodnuti soudu druhého stupné,
kterym bylo zruseno rozhodnuti soudu prvniho stupné o schvaleni narovnani na zaklad¢ stiznosti
a bylo nahrazeno vlastnim usnesenim o schvaleni narovnani dle § 309 a nasl. trestniho fadu.>®

Rozhodnutim ve véci samé dle § 265a odst. 2 pism. h) trestniho fadu je rozhodnuti, jimz
byl zamitnut nebo odmitnut fadny opravny prosttedek proti rozsudku nebo usneseni uvedenému
pod pismeny a) az g) v § 265a odst. 2 trestniho fadu. Podminka dle § 265a odst. 2 pism. h) trestniho
fadu je splnéna i v piipadé, ze se jedna o rozsudek, kde byl odvolacim soudem zrusen pouze vyrok
o nihradé $kody a v ostatnich vyrocich ziistal nedotéen.’® Aby bylo dovolani dle tohoto ustanoveni
ptipustné, musi byt zaroven naplnén néktery dovolaci divod uvedeny v § 265b trestniho fadu.
K tomu uvadim z judikatury napiiklad ptipad neptipustnosti dovolani, bylo-li odvolani podano
opozdéné. Neptipustné bude dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo odvolani
zamitnuto jako podané opozdéné, pokud bylo odvolatelem podano az po uplynuti odvolaci lhity.
Sice se jedna o rozhodnuti, jimz byl fadny opravny prostfedek zamitnut, nicmén¢ zde nebude
naplnén zadny dovolaci divod dle § 265b trestniho fadu, jelikoZ pro rozhodnuti o zamitnuti
odvolani byly splnény procesni podminky. Jinak by tomu bylo, pokud by procesni podminky
splnény nebyly. Dovolani by tak bylo ptipustné, pokud by dovolatel namital, Ze odvolani podano
opozdéné nebylo, a tudiz je naplnén dovolaci diivod dle § 265b odst. 1 pism. m) trestniho fadu

spocivajici v zamitnuti ¥adného opravného prosttedku, aniz by byly splnény procesni podminky.>’

55 TamtéZz s. 3146.

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 6 Tdo 1480/2003.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1135/2003.
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4 Dovolaci duvody

Stanoveni dovolacich divodi opét odrazi mimotadnost dovolani, jakoZ i1 jeho ucel, ktery
mélo zamezit tomu, aby nedochazelo k pietézovani Nejvyssiho soudu.’® Dovolaci diivody jsou
upraveny v trestnim fadu v ustanoveni § 265b, pticemz jejich vycet je taxativni, tj. nelze ho tedy
nijak rozSifovat. Dovolani musi byt podano alespon na zakladé jednoho z diivodd, ktery je uveden
v tomto ustanoveni. Neni ov§em vylouceno uvadét i vice dovolacich diivodl vedle sebe.

Dovolaci diavody lze d€lit dvéma zpisoby. Dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1
trestniho fadu tvoii vycet vad, které mohou byt divodem dovolani. Ty spocivaji v napravé
hmotnépravnich ¢i procesnich vad rozhodnuti nebo fizeni mu ptedchazejiciho, ale nové ve
vyjimecnych ptipadech i vad skutkovych. Dalsi zvlastni kategorii je pak dovolaci divod uvedeny
v § 265b odst. 2 trestniho fadu, jelikoz je jim konkrétni rozhodnuti, jimz byl uloZen trest odnéti
svobody na dozivoti.>

Uvedeni konkrétniho dovolaciho diivodu s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az
m) ¢i § 265b odst. 2 trestniho fadu je obligatorni obsahovou nalezitosti dle § 265f trestniho fadu.
Pokud neni tato obsahova nalezitost dodrzena, povede to k odmitnuti dle §2651 odst. 1 pism. b)
nebo d) trestniho ¥adu.®° Z toho, co uvadim v nasledujicich odstavcich, ovsem vyplyva, Ze na tomto
nelze trvat tplné bezpodminecné.

Skutecnosti, které dovolatel namitd, musi byt mozné podfadit pod néktery z dovolacich
davodi, coz znamena, ze divody musi byt naplnény 1 de facto a nesta¢i jenom odkaz na néktery
ze zakonnych diivodii.®! Dovolani bude odmitnuto dle § 265i odst. 1 pism. b) trestniho fadu, pokud
je sice namitan néktery z dlivodt dle § 265b odst. 1 trestniho fadu, avSak argumentaci podporujici
tento diivod nelze podradit pod néktery z divodu dle tohoto ustanoveni nebo je dovolani podano
z Uplné jiného divodu, néz ptipousti zdkon.

Otazkou je, jak by mél Nejvyssi soud postupovat v piipadé, kdy je dovolatelem namitan
z hlediska obsahu jiny dovolaci diivod, ktery je v zakon¢ uveden, nez na ktery dovolatel odkazuje.
Ustanoveni § 2651 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zakotvuje, Ze Nejvyssi soud dovolani

odmitne: ,,bylo-li podano z jiného diivodu, nez je uveden v § 265b*, z toho vyplyva, Ze dovolani

8 SAMAL, Pavel. Dovolani - novy mimotadny opravny prostiedek v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2001, &. 11-
12,s. 103-124.
9 PURY, Frantisek. N&kolik prvnich zkugenosti s dovolanim v trestnim fizeni. Pravni rozhledy, 2003, &. 7, s. 349 —
353.
60 Tamtéz.
6l SEKVARD, Ondfej. Dovolani. Praha: Orac, 2004, s. 46. ISBN 80-86199-53-3.
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bude odmitnuto, pokud uplatnéné namitky nelze podradit ani pod jeden dovolaci divod uvedeny
v § 265b trestniho fadu, nikoli Ze bude odmitnuto, pokud uplatnéné namitky nenapliiuji ten
konkrétni zdkonny dovolaci ditvod, na ktery je odkazovano v dovolani. Tato otdzka byla zprvu
v praxi mezi senaty Nejvyssiho soudu velice rozpornd. Nejvyssi soud odmital dovolani®?, pokud
namitky neodpovidaly dovolacimu davodu, ktery byl v dovolani uveden, jelikoz uplatnéné
namitky nebylo mozno podfadit pod odkazovany dovolaci diivod, a nezkoumal, zda uplatnéné
namitky odpovidaji jinému zékonnému dovolacimu diivodu.®® Naproti tomu lze nalézt i judikaty,
ve kterych Nejvyssi soud postupoval tak, ze pokud uplatnéné namitky nenapliovaly dovolaci
divod, na ktery bylo v dovolani odkazovano, zkoumal, zda uplatnéné namitky nenapliiuji jiny
zékonny dovolaci diivod, a pokud ano, zabyval se na jeho podkladé napadenym rozhodnutim.%
Vyklad této nejednotné vykladané otizky byl sjednocen judikaturou Ustavniho soudu, ktery
judikoval, Ze pfi rozhodovani o dovolani je Nejvyssi soud povinen vykladat podminky pfipusténi
dovolani dle § 265b trestniho fadu tim zptisobem, aby byla naplnéna Ustavou CR stanovena
povinnost soudii poskytovat jednotlivci ochranu jeho zakladnich prav (¢l. 4 Ustavy CR), jakoZ i
prava na spravedlivy proces (dle ¢l. 36 LZPS), nikoli namitky ,,...formalisticky subsumovat pod
rozsah oznaceného dovolaciho diivodu a nasledné jej na dany ptipad mechanicky aplikovat.“®
Pokud 1ze namitky uplatnéné v dovolani, které nelze podfadit pod dovolaci divod, na ktery je
v dovolani odkazovano, podiadit pod jiny zakonny dovolaci divod, musi se Nejvyssi soud
dovolanim zabyvat, nikoli ho odmitnout. V opacném piipadé by se jednalo dle mého nazoru o
vyklad piespfilis restriktivni a nadbyte¢né formalisticky.

Rozsah pfezkumu NejvySsim soudem jako soudem dovolacim se omezuje na dovolaci
davody, které jsou v dovolani uvedeny (§ 2651 odst. 3 trestniho fadu). Pokud jsou v dovolani
uplatnény vedle davodi, které jsou zakonem piipustény i dalsi divody, které nejsou v zakoné
uvedeny, bude napadené rozhodnuti a fizeni, jez mu predchazelo, Nejvy$§im soudem
prezkoumano pouze v rozsahu, ktery koresponduje se zdkonnym diivodem a zbytkem se nebude
zabyvat.%

Sekvard tikd, ze pokud neni v dovolani uveden odkaz na zdkonné ustanoveni, které stanovuje

dovolaci diivody, nespliiuje takové dovolani nalezitosti a z toho diivodu by mélo byt odmitnuto

62 Napi. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 7 Tdo 8/2008.

6 HRACHOVEC, Petr. Deset let dovolani podle trestniho ¥adu, 2. &ast. Bulletin advokacie. 2012, roé. 22, ¢. 3, s. 15.
ISSN 1210-6348.

% Napf. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. 11 Tdo 636/2002.

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. II. US 855/08.

6 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2023, s. 745. ISBN 978-
80-7502-687-3.
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(§ 265f odst. 1 trestniho fadu). Dle jeho ndzoru se jedna o stejny ptipad, kdy je namitan konkrétni
diivod, ale nejsou uvedeny 7adné namitky.®” S timto se nemohu zcela ztotoznit, jelikoz pokud
v dovoléani neni uveden odkaz, jedna se dle mého nézoru o podobny ptipad jako ve vySe zminéném
nalezu Ustavniho soudu a myslim si, Ze by mél Nejvyssi soud posoudit, zda Ize namitky podtadit
pod néktery z dovolacich diivoda, stejné€ jako je tomu v ptipad¢€, kdy namitky nelze podtadit pod
dovolaci divod, na ktery je v dovolani odkazovano. Toto ovSem plati za predpokladu, ze vady
nebudou odstranény postupem dle § 265h odst. 1 trestniho fadu.

Z vyse zminéného tedy lze vyvodit, Ze dovolacim divodim je tieba vénovat pozornost, a to
ve dvou smérech. Za prvé je tfeba vénovat pozornost zdkonnému oznaceni dovolaciho diivodu
s odkazem na n¢které ustanoveni § 265b trestniho fadu a za druhé konkrétnim namitkam, které

jsou uplatnény proti napadenému rozhodnuti ¢i predchazejicimu fizeni.®

4.1 Dovolaci diivod dle § 265b odst. 1 pism. a) trestniho Fadu

Tento dovolaci diivod spociva v procesni vadé a k jeji ndpravé ma také smérovat. Dovolaci
davod dle tohoto ustanoveni spociva v tom, ze ve véci rozhodl vécné neptislusny soud ¢i soud,
ktery nebyl nalezité obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat nebo rozhodl soud
vyssiho stupné.

Soud, ktery rozhodl v rozporu se zdkonnymi ustanovenimi, jez upravuji vécnou ptislusnost
soud, je vécné neptisluSnym soudem. Vécna ptislusnost je upravena v § 16 a § 17 trestniho fadu.
Lze tedy vyvodit, Ze dovolaci divod bude naplnén v piipadé€, rozhodoval-li v prvnim stupni
okresni soud misto krajského soudu.”” Opaé¢ny piipad, tj. krajsky soud rozhodl v prvnim stupni
misto okresniho soudu, vylucuje samotné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) trestniho fadu, jelikoz
rozhodl soud vyssiho stupné.

Na nalezité obsazeni soudu mizeme nahlizet z nékolika hledisek. Pfedn¢ se jedna predevsim
o otazku, zda mé rozhodnout senat ¢i samosoudce, coz je upraveno v § 27, § 31 a § 35 zakona o
soudech a soudcich. Soud tedy neni nalezit¢ obsazen, pokud obsazeni soudu neodpovidalo

zmifiovanym ustanovenim.’® Bude se jednat o piipady, kdy misto senitu rozhodne samosoudce.

Skute¢nost, kdy se kona fizeni pfed samosoudcem, je upravena v § 314a trestniho fadu, pfi¢emz

67 SEKVARD, Ondfej. Dovolani. Praha: Orac, 2004, s. 46. ISBN 80-86199-53-3.

%8 HRACHOVEC, Petr. Dovolani v trestnim fizeni — prvni rok v praxi. Bulletin advokacie, 2003, &. 5, s. 7 — 20.

% SEKVARD, Ondfej. Dovolani. Praha: Orac, 2004, s. 49. ISBN 80-86199-53-3.

70 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265b [Dtvody dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad I, II, III.
[online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3157 [cit. 21. 5. 2022]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwkS5tlge3a&tocid=nnptembrgnpwk5tlge3a.
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z n¢j lze vyvodit, ze pokud by samosoudce rozhodoval v ptipadé, ve kterém se jednalo o trestny
¢in, za ktery je zdkonem stanoven trest odnéti svobody s horni hranici, ktera je vyssi nez 5 let, byl
by dovolaci ditvod naplnén. Pokud by rozhodoval senat misto samosoudce, nebude dovolaci diivod
naplnén, jelikoz tato varianta je vylouc¢ena samotnou dikci ustanoveni, a to nejspiSe z toho divodu,
7e rozhodnuti sboru je lepsi ¢i divéryhodn&jsi nez rozhodnuti jednotlivee.”! Dale se miize jednat
o otazku nalezitého slozeni sendtu, tj. z hlediska piitomnosti soudct a ptisedicich, jakoz i
z hlediska jejich poctu. Bude se jednat zejména o pfipady, kdy senat rozhodoval ve sloZeni
predsedy a dvou piisedicich, ale mél rozhodovat senat slozeny pouze ze soudci, ale v tomto
ptipad¢ pfichazi v avahu 1 situace opacna. Dale pokud sendt rozhodoval v netiplném sloZeni nebo
se na rozhodovani podilel soudce, ktery nebyl ndhradnim soudcem dle § 197 trestniho fadu.”
Dalsi variantou, kterou lze podfadit pod tento dovolaci diivod, je ptipad, kdy rozhodoval jiny
soudce, nez ktery mél rozhodovat dle rozvrhu prace. Rozvrh prace je akt, ktery obsahuje pravidla,
ze kterych vyplyva piislusnost soudce jako konkrétni osoby.” Tato otdzka souvisi s pravem na
zékonného soudce ve smyslu ustanoveni ¢1. 38 odst. 1 LZPS. Podstatou tohoto tstavniho prava je
ochrana proti libovolnému nebo ucelovému obsazeni soudu. Pod pravo na zékonného soudce lze
zcela jist€ podradit i zdsadu pfidélovani soudni agendy a urceni sloZeni senatli na zaklad¢ pravidel,
které jsou obsazeny v rozvrhu prace soudti. Hlavnimi pozadavky na rozvrh prace ve svétle ¢l. 38
odst. 1 LZPS je ptfedvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu, a to vetné zastupovani, ve
vztahu k u€astniktim fizeni. V jiném neZ uréeném slozeni dle rozvrhu prace mize senat rozhodnout
pouze v pripadé, Ze je absence diivodna, tj. jedna se napf. o situaci vylouceni soudce pro podjatost
¢i o pripad odiivodnéné neptfitomnosti, jako je nemoc, dovolend atd. I zastoupeni soudcii se musi
fidit pfedem danymi pravidly, kterd jsou ur€ena rozvrhem prace. Pro rozdélovani musi byt pfedem
dand kritéria, kterd maji zabranit ptidéleni véci soudctiim podle jinych nez pfedem obecné uréenych
hledisek.”* Zakony, které upravuji organizaci a vykon soudni moci, musi byt tedy vykladany a
aplikovany v souladu s pravem na zékonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 LZPS. Z tohoto ustanoveni
také plynou jisté pozadavky na urceni osoby, ktera bude soudni moc vykondvat nezavisle a
nestranné. Pravidla stanovena k jejimu urceni musi spliiovat i kvalitativni poZadavky, které
vylucuji jejich tcelové zneuziti k nelegitimnimu cili, kterym by byl napt. ad hoc vybér soudcti.

Odnéti jiz ptidélené véci se musi zaklddat na pfedem danych, transparentnich a zndmych

"I SEKVARD, Ondfej. Dovoléani. Praha: Orac, 2004, s. 49. ISBN 80-86199-53-3.

72 Tamtéz s. 49.

73 HRACHOVEC, Petr. Poruseni prava na zékonného soudce a opravné prostfedky v trestnim fizeni. Advokatni
denik [online]. [cit. 2022-06-12]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/06/07/poruseni-prava-na-zakonneho-
soudce-a-opravne-prostredky-v-trestnim-rizeni/.

74 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. 6 Tdo 969/2017.
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pravidlech, kterd vylucuji libovili. Potfeba zajisténi plynulého chodu organu soudni moci,
piipadné bézné nerovnomérné zatizeni jednotlivych soudcti nemtiize byt diivodem k piekroceni
mezi dle ¢l. 38 odst. 1 LZPS.”

Otazkou tedy je, jak ma byt rozhodnuto o opravném prostfedku, kterym bylo divodné
namitnuto poruseni tohoto prava. Poruseni prava na zdkonného soudce je podstatnou vadou fizeni
a jako takova povede ke zruSeni rozhodnuti. Pokud se ale podivame na souvisejici otazku, jak
odstranit tyto vady v fizeni, které nasleduje po zruseni rozhodnuti, v potaz ptichazi pouze moznost
vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti soudu, u kterého doSlo k poruseni prava na
zékonného soudce. Zakonny soudce se ur¢i podle pravidel uvedenych v rozvrhu prace uc¢inného
v dob¢ vraceni véci soudu, u kterého doslo k poruseni prava na zakonného soudce. Mohla by ale
nastat paradoxni situace, Zze by véc pii novém projednani rozhodoval soudce, ktery ptavodné
zékonnym soudcem nebyl a kvili kterému bylo zruseno piivodni rozhodnuti.”®

Dovolaci divod je déale naplnén, pokud rozhodnuti bylo u¢inéno soudem, ktery nebyl
nalezité obsazen z diivodu, Ze ve véci rozhodoval soudce, ktery byl v dobé rozhodovani doc¢asné
pridélen k jinému soudu. Takovy soudce miize svou funkci vykonavat jen u jednoho konkrétné
urc¢eného soudu, k némuz byl pfidélen, a na dobu docasného piidéleni nema z hlediska vykonu
soudcovské funkce zadny vztah k soudu, od néhoz byl ptidélen. Pravo na zdkonného soudce nelze
obchazet ani ,,...organizaCnim opatfenim piedsedy krajského soudu, jimz bylo ,,pferuseno"
docasné pridéleni soudce za Gi¢elem jeho rozhodovani v konkrétni véci u okresniho soudu...*”’

V souvislosti s dodrzovanim prava na zdkonného soudce je ovSem otazkou, jestli lze na
prisedici pohlizet jako na soudce, jelikoz na rozhodovani se podileji ve stejné mite, avSak jejich
postaveni stejné neni.’”® V judikatuie bylo vysloveno, Ze co se tyée volby piisedicich, je tieba byt
vice flexibilni, jelikoZ je tfeba zohlednit jejich z4jmy, a to 1 z divodu, Ze pfisedici neni
zaméstnanec soudu a ¢asto vykonéva obCanské zaméstnani, a pokud by na to nebyl bran zietel,

dochézelo by k ¢astému odroovani a prittahiim fizeni.”® Tato skute¢nost se vztahuje jak na prvotni

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3011/20-2.

76 Tamtéz.

77 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 7 Tdo 986/2011.

8 PEKAROVA, Lenka. Cl. 38 [Pravo na zakonného soudce; veiejné projednani véci bez zbyte&nych pritahd; pravo
byt osobné pritomen a vyjadiit se k véci]. In: HUSSEINI, Faisal. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf [online].
V Praze: C.H. Beck, 2021 [cit. 2023-11-02]. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-80-7400-812-2.
Dostupné Z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232gedtexzr&rowlndex=0#.

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. . US 2337/14.
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systém pridélovani ptisedicich, tak i na piipadnou zménu v jiz sestaveném senatu.’’ Co se tyce
vybéru konkrétnich piisedicich, nejsou zdkonné pozadavky na rozvrh prace tolik specifikované
jako u urc¢ovani soudct, je tak dostacujici, Zze seznam pftisedicich tvoii ptilohu rozvrhu préce, a
pokud je pfisedici vybran z tohoto seznamu, nejedna se pak o rozhodnuti nezakonného soudce
(ptisediciho), pokud byl vybran na zaklad¢ vnitiniho systému, a nikoli libovolné. Aby nedochazelo
k priatahtim fizeni, piisedici jsou povolavani podle ¢asovych, pracovnich a zdravotnich moznosti
a z toho diivodu by nebylo Zadouci, aby byli pfedsedovi senatu rozvrhem prace pridéleni napt. dva
konkrétni piisedici.®! I pro piisedici plati, Ze pro zménu sloZeni senatu musi existovat diileZité
davody (napt. nemoc, dovolena atd.) a slozeni sendtu nelze ménit ad hoc bez divodu. Stejné tak
v rozvrhu prace musi byt stanovena pravidla pro zastupovani ptisedicich a ptfisedici musi byt ur¢en

dle t&chto pravidel.*?

4.2 Dovolaci diivod dle § 265b odst. 1 pism. b) trestniho Fadu

Dovolaci diivod dle tohoto ustanoveni je mozné uplatnit, pokud pod néj Ize podradit vady
takového typu, kdy ve véci rozhodl vylouceny organ. Pokud ovSem tomu, kdo podava dovolani,
byla tato okolnost jiz v plivodnim fizeni znama a nebyla jim pfed rozhodnutim organu druhého
stupné namitnuta, nelze tento dovolaci diivod pouzit. Skutecnost, Ze ve véci rozhodl vylouceny
organ, znamena, ze byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 30 trestniho fadu, ve kterém
je upraveno vylouceni organii Cinnych v trestnim fizeni.

Pro tucely naplnéni dovolaciho divodu se ale vylou¢enym orgdnem rozumi pouze
samosoudce, Clen senatu, predseda sendtu, nikoli jiny organ ¢inny v trestnim fizeni, coz vyplyva
ze skute¢nosti, Ze tento dovolaci diivod je mozné pouzit pouze tehdy, pokud namitky sméfuji vici
vylouc¢enému orgéanu, ktery rozhodl ve véci samé. Toto Ize dovodit z ustanoveni § 265a trestniho
fadu, kde se uvadi, Ze dovolani Ize podat proti rozhodnuti soudu ve véci samé, tak i z judikatury,
dle které je ve smyslu tohoto ustanoveni vylouceny organ jenom soud prvniho nebo druhého

stupné.®? Podle praxe Nejvyssiho soudu tedy nepostaduje, aby byla vyloucena kterdkoli z osob,

8 PEKAROVA, Lenka. Cl. 38 [Pravo na zakonného soudce; vefejné projednani véci bez zbyteénych priitahii; pravo
byt osobné pritomen a vyjadrit se k véci]. In: HUSSEINI, Faisal. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf [online].
V Praze: C.H. Beck, 2021 [cit. 2023-11-02]. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2.
Dostupné Z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232gedtexzr&rowlndex=0%#.

81 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 8 Tdo 467/2017.

82 PEKAROVA, Lenka. Cl. 38 [Pravo na zakonného soudce; veiejné projednani véci bez zbyte&nych pritahti; pravo
byt osobné pfitomen a vyjadfit se k véci]. In: HUSSEINI, Faisal. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf [online].
V Praze: C.H. Beck, 2021 [cit. 2023-11-02]. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-80-7400-812-2.
Dostupné Z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232gedtexzr&rowlndex=0#.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 6 Tdo 29/2015-53.
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ktera se podilela na fizent, a to ani v ptipadé, Ze u¢inila jiné nez meritorni rozhodnuti.** Pokud by
se vyloucena osoba sice podilela na rozhodovani nikoli ale ve véci samé, nebude tento dovolaci
dtivod naplnén.®

Vyloucen je soudce nebo pfisedici, u néhoz existuji zavazné pochybnosti, Ze nemohl
nestrann¢ rozhodovat pro pomér k projednavané véci nebo osobam, kterych se ukon dotyka,
k jejich obhajctim, zdkonnym zastupctiim, opatrovnikiim a zmocnénctim, nebo pro pomér k jinému
organu ¢innému v trestnim fizeni (§ 30 odst. 1 trestniho fadu). Podjatost nelze dovozovat napiiklad
ze skute€nosti, Ze stejny senat rozhodoval i v jiné skutkové obdobné véci obvinéného.®® Déle se
pak jedna o situace, kdy se soudce nebo prisedici na projednavané véci podilel v jiném procesnim
postaveni. Z § 30 odst. 3 trestniho fadu vyplyva, Ze neni mozné, aby se jedna osoba podilela na
rozhodovani soudu v obou stupnich.

Pouziti tohoto dovolaciho divodu je vylouceno, pokud dovolatel védé€l, ze ve véci bylo
rozhodnuto vylouenym organem, a tato okolnost jim nebyla namitnuta pied rozhodnutim organu
druhého stupné. Za situace, Zze namitnuta byla s tim, Ze zaroven bylo rozhodnuto o zamitnuti
radného opravného prosttedku proti rozhodnuti, ackoli v fizeni prfedchazejicim tomuto rozhodnuti
byl dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. b) trestniho fadu, by toto rozhodnuti bylo
vadné ve smyslu dovolaciho diivodu dle § 265b odst. 1 pism. m) trestniho fadu.’” Pokud ale
dovolatel o této skutecnosti pred rozhodnutim soudu druhého stupné nevédé€l a védét ani nemohl,
pak je dovolani dle tohoto ustanoveni mozné. Védomost obvinéného o tom, ze v meritu véci
rozhodl vylouceny soudce, se usuzuje ze skutecnosti, ze obvinénému a jeho obhdjci byl dorucen

opis rozhodnuti se jménem soudce, ktery rozhodl.®

4.3 Dovolaci diivod dle § 265b odst. 1 pism. ¢) trestniho Fadu

Dalsim dovolacim diivodem je skutecnost, ze obvinény nem¢l v fizeni obhdjce, a€ ho podle
zakona mit mél. Tento dovolaci divod tedy spo€iva v poruSeni ustanoveni, kterd se tykaji
predevsim prava na nutnou obhajobu, které¢ je upraveno v § 36 trestniho fadu a v pripadé
mladistvych v § 42a ZSVM. Pravo na obhajobu obecné v Sir§im smyslu je zakotveno v ¢l. 40 odst.
3 LZPS a rovnéz vychazi i z mezinarodni tGpravy, konkrétné z ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP. Pod
dovolaci diivod § 265b odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu 1ze tedy podradit piipad, kdy byla ddna nutna

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1095/2007.

8 SEKVARD, Ondiej. Dovolani. Praha: Orac, 2004, s. 50. ISBN 80-86199-53-3.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1015/2016.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 7 Tdo 1298/2009-1.

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2002, sp. zn. 6 Tdo 142/2002.
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obhajoba, obvinény nemél obhdjce a organy ¢innymi v trestnim fizeni byly provadény ukony, které
se staly podkladem pro meritorni rozhodnuti.® Dovolani by ov§em nebylo dfivodné, pokud by
byly provadény pouze ukony, o které se meritorni rozhodnuti neopira, ptipadné by byly provadény
ukony, o které se sice meritorni rozhodnuti opiralo, ovS§em tyto ukony byly pozd¢ji opakovany za
piitomnosti obhajce a podkladem pro rozhodnuti se staly tyto opakované ukony.”® Pokud by ale
v namitaném obdobi, kdy byl dan divod nutné obhajoby, nebyly provadény zadné ukony ve véci,
dovolani bude odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné.”!

Dutivod nutné obhajoby miize nastat az v pribéhu fizeni. Dojit k tomu muize napiiklad za
situace, zZe obvinény je stihan pro trestny ¢in, za né¢hoz zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice neptevysuje 5 let, a tudiz neni zalozena podminka nutné obhajoby, avSak v pribéhu
hlavniho liceni mohou vyjit najevo nové skutecnosti, na zakladé kterych miZze dojit k moZnosti
posouzeni skutku jako prisnéjSiho trestného ¢inu, za jehoz spachani zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice pievySuje 5 let. Pokud je obvinény poufen o nutné obhajobé,
nasledné si zvoli obhéjce a fizeni dale probiha za jeho pfitomnosti, nelze poté v dovoldni namitat,
ze tizeni pfed zvolenim obhdjce bylo vadné z divodu, ze obvinény nemél obhidjce, jelikoz
obvinény nemusel mit obhajce az do doby, kdy vznikl diivod nutné obhajoby.”?

Pod tento dovolaci divod je dle judikatury Nejvyssiho soudu mozné zatadit i ptipad, kdy
obvinény sice mél za okolnosti nutné obhajoby zvolené¢ho nebo ustanoveného obhdjce, avsak tento
obh4jce se neucastnil dan¢ho ukonu, pro ktery byla jeho ucast dle ustanoveni o nutné obhajobé
povinna.”* Obvinény tedy obhdjce v daném fizeni mél, ten se oviem neucastnil i tfeba jenom
jednoho konkrétniho ukonu, pro ktery je dle pfislusnych ustanoveni zdkona stanovena nutna
obhajoba. Toto nelze namitat Cist€¢ jako formalni vadu, jelikoz smyslem prava na obhdjce je
garance spravedlivého charakteru procesu jako celku, a proto dovolaci divod nebude
opodstatnény, pokud nepfitomnost obhdjce neméla vliv na tento charakter procesu a jednalo se o
pouhy nedostatek, ktery nemél skute¢né diisledky.”* Tedy je tieba, aby bylo naplnéno i materialni
hledisko, tudiz aby doSlo ke zkraceni jeho obhajovacich prav, jinak to mize vést k odmitnuti

dovolani dle § 265i odst. 1 pism. f) trestniho fadu.”

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. 8 Tdo 1406/2020.

%0 HRACHOVEC, Petr. Deset let dovolani podle trestniho ¥adu, 2. ¢ast. Bulletin advokacie. 2012, ro&. 22, ¢. 3, s. 18.
ISSN 1210-6348.

' HRACHOVEC, Petr. Dovolani v trestnich vécech tfetim rokem. Bulletin advokacie, 2004, ¢. 11-12, s. 12 — 24.

92 HRACHOVEC, Petr. Paty rok dovolani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 11-12, s. 24-36.

93 Tamtéz.

% HRACHOVEC, Petr. Deset let dovolani podle trestniho adu, 2. ¢ast. Bulletin advokacie. 2012, ro€. 22, ¢. 3, s. 18.
ISSN 1210-6348.

95 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2002, sp. zn. 6 Tdo 142/2002.
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V zakonné dikci se sice uvadi, Zze dovolani je mozné podat, pokud obvinény nemé¢l obhdjce,
ackoli ho m¢l dle zakona mit, nicméné toto neplati bezvyjimecné a tento dovolaci divod Ize dale
uplatnit i v pfipadé, kdy se sice nejednd o pfipad nutné obhajoby, ale obvinény obhéijce mél,
nicméné mu nebylo umoznéno tohoto obhdjce vyuzit. ,,Jestlize tedy obvinény vykonal pravo na
obhajobu tim, Ze si obhijce zvolil, je titeba podle nazoru Nejvyssiho soudu mu 1 v tomto pifipadé
pravo na obhajobu bezpodminedné zaruéit, a to v kazdém stadiu trestniho Fizeni.“’® Jedna se
zejména o to, ze obhdjce v disledku vadného postupu soudu ¢i jiného organu ¢inného v trestnim
fizeni, pficemZ tento vadny postup spoc¢iva zejména v nedostatku vyrozumeéni, nebyl pfitomen
né&jakému ukonu, ktery byl podkladem pro rozhodnuti.’’ Problém je, Ze zachovéani prava na
obhajobu je Casto zneuzivano k pratahlim fizeni, tj. mize se napiiklad jednat o opakované zmény
obhdjce, aniz by pro to existoval materidlni divod. V takovém ptipadé proto neni nutno
prizptisobovat rezim trestniho fizeni pozadavkim obhéjce, pokud pfevezme obhajobu na posledni
chvili.”® Chranéno je pravo na obhajobu, nikoli jeho zneuziti. Dovolaci diivod ovSem nebude
naplnén v ptipadé, kdy si obvinény, u kterého neni dana nutna obhajoba, zvolil obhgjce, kterému
udélil plnou moc, v niz podepsal prohlaseni o tom, Ze zmocnény advokat je opravnén si za sebe
ustanovit zastupce, a pokud se nasledn¢ ,,... takto zmocnény obhéjce nezicastnil hlavniho liceni
s odkazem na nutnost i¢asti na jednani soudu v jiné véci tykajici se jiného klienta a s poukazem
na nesouhlas obvinéného s tim, aby se misto zvoleného obhdjce zlcastnil hlavniho li¢eni jeho
zéastupce (substitut).*’

Dle judikatury Nejvyssiho soudu je tfeba pod dovolaci diivod dle § 265b odst. 1 pism. c¢)
trestniho fadu podradit i ptipad, kdy soud nepostupoval dle § 37a odst. 2 trestniho fadu, ve kterém
je stanoveno, Ze soud rozhodne o vylou€eni advokata jako zvolené¢ho obhdjce, pokud obhgjce
vykonavé obhajobu dvou nebo vice spoluobvinénych, pficemz jejich z4jmy si v trestnim fizeni
odporuji. Toto ovSem plati pouze za predpokladu, Ze se jedna o pfipad nutné obhajoby a organy
¢inné v trestnim fizeni opravdu provadély ukony trestniho fizeni, které smétovaly k vydani
rozhodnuti ve véci dovolanim napadeného.'® Pokud by se nejednalo o piipad nutné obhajoby,
z logiky véci by dle mého nazoru nebylo mozno namitat, Ze obvinény neme¢l obhdjce, protoze tato
skutecnost by sama o sob¢ nebyla vyznacena zadnou vadou, jelikoz zakon v takovém piipade

povinné zastoupeni obhdjcem nevyzadoval.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2002, sp. zn. 7 Tdo 927/2002.

97 HRACHOVEC, Petr. Paty rok dovolani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 11-12, s. 24-36.

9% SAMAL, Pavel. Pritahy a obstrukce v trestnim fizeni a jejich p¥iciny. Trestnépravni revue, 2020, &. 2, s. 63-75.
9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 8 Tdo 748/2008.

100 R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2006, sp. zn. 8 Tdo 721/2006.
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Pod tento dovolaci dliivod nelze podfadit namitky, které smétuji vaci zpusobu vedeni
obhajoby ze strany obhdjce.'”! V opaéném piipadé by totiz mohlo dojit k nezadoucimu rozsifeni
tohoto dovolaciho diivodu o situace, kdy je obvinény pfesvédcen o tom, Ze ze strany jeho obhéjce
nebyla splnéna néjaka zékonna povinnost ¢i doslo k né&jakému zanedbani.'®> Déle pod tento
dovolaci diivod nelze podradit situace dle § 36b odst. 1 trestniho tadu, kdy obvinény v ptipadé
nutné obhajoby nemé¢l obhajce, protoze se obvinény obhdjce vzdal. Dle § 36b odst. 3 trestniho
fadu mlze obvinény vzit prohlaseni o vzdani se obhdjce kdykoli zpét. Teprve az po vzeti zpét
vzdani se prava na nutnou obhajobu je mozné, aby takova vada vznikla, a je mozné opét uplatnit
dovolaci divod dle tohoto ustanoveni. Ve smyslu tohoto dovolaciho diivodu nemuze byt Gspésny
ani obvinény, jemuz bylo pravomocnym rozhodnutim pfiznano pravo na bezplatnou obhajobu,
pricemz byl ndlezité poucen o tom, aby si zvolil obhdjce nebo pozadal soud o jeho ustanoveni, a
ucinil-li tak se znaénym casovym odstupem, tedy az poté, co organy ¢inné v trestnim fizeni
provadély ukony trestniho fizeni, které sméfovaly k vydani meritorniho rozhodnuti. Zna¢nym
¢asovym odstupem se dle tohoto judikatu mini situace, pokud si obhdjce zvoli napft. az po uplynuti

vice neZ Sesti mésicti od pfiznani prava na bezplatnou obhajobu.!'%

4.4 Dovolaci diivod dle § 265b odst. 1 pism. d) trestniho Fadu

Tento dovolaci divod je zalozen na tom, ze byla poruSena ustanoveni o pfitomnosti
obvinéného v hlavnim li¢eni nebo ve vefejném zasedani. Nejvyssim soudem je vyklddan nejen
z hlediska poruseni ustanoveni trestniho fadu, ale i z hlediska poruseni ustanoveni ¢l. 38 odst. 2
LZPS.!% Pod tento dovolaci diivod se fadi pfipady, kdy se hlavni li¢eni nebo vefejné zasedani
konalo v nepfitomnosti obvinéného, ¢imz je obvinény zkradcen na svém pravu, které vychazi z ¢l.
38 odst. 2 LZPS, tj. aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti a mohl se vyjadiit ke vSem
provadénym dikaztim. ' Pravo obvinéného vyjadiit se ke viem diikaziim vychézi i z ustanoveni
§ 33 odst. 1 trestniho fadu. Hlavni liceni a vetejné zasedani lze konat dle zdkona v nepfitomnosti
obvinéného, pficemz tedy v téchto ptipadech logicky nedojde k poruseni ustanoveni o pfitomnosti

obvinéného v hlavnim li¢eni nebo vefejném zasedani, coz je dano zejména v ustanovenich § 202

101 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 194/2015, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6.
2005, sp. zn. 3 Tdo 567/2005.

102 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. 3 Tdo 567/2005.

103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1020/2009.

104 HRACHOVEC, Petr. Dovolani v trestnich vécech tfetim rokem. Bulletin advokacie, 2004, &. 11-12,s. 12 —24.

105 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265b [Duivody dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad I, II, III.
[online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3160 [cit. 26. 6. 2022]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tige3a&tocid=nnptembrgnpwkS5tige3a.
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odst. 2 az 5, § 204 odst. 2, § 209 odst. 1, §211 odst. 1, 5, § 263 odst. 4 trestniho fadu, tj. napft.
vykédzani obvinéného na nezbytné nutnou dobu.

Z judikatury lze vyvodit, Ze aby nedoSlo k poruseni prava dle ¢l. 38 odst. 2 LZPS, je tfeba
obvinénému umoznit ucast v hlavnim liceni ¢i vefejném zasedani, pokud zasle soudu fadnou
omluvu s z4dosti o odroceni.!%

Aby bylo mozné konat hlavni li¢eni v nepfitomnosti obvinéného, je nutné splnit nékolik
kumulativnich podminek, které vychazeji z § 202 odst. 2,4 trestniho fadu. Konani hlavniho li¢eni
bez pritomnosti obvinéného nebude zakladat dovolaci diivod dle § 265b odst. 1 pism. d) trestniho
fadu v pripad¢, ze obvinény byl fadné a v€as predvolan a byl nalezité poucen o tom, ze hlavni
li¢eni mize byt konano i1 bez jeho ptitomnosti, k hlavnimu li¢eni se nedostavil bez omluvy a nebylo
pozadano o odroceni. Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze obvinény byl k hlavnimu li¢eni
predvolan s upozornénim, Ze je jeho uast nutna'"’, jelikoz miize byt podle § 205 odst. 2 trestniho
fadu rozhodnuto, ze hlavni li¢eni lze provést i v nepfitomnosti obzalovaného. A contrario z toho
lze tedy vyvodit, ze tento dovolaci divod bude naplnén, pokud byla ucinéna fadna omluva,
obvinény trval na své ucasti a pozadoval odroceni, pficemz i pies to se hlavni liceni konalo bez
jeho pfitomnosti. Na tuto skutecnost nema vliv, v jak velkém pfedstihu byla omluva soudu
dorucena, dokonce je dostacujici, ze omluva je soudu dorucena i nekolik minut pted pocatkem

hlavniho li¢eni'%®

, pfiéemZ ptedani zdkonnym soudctim je véci vnitini organizace soudu.'®

Pokud jsou ptekazkou ucasti na hlavnim liceni nebo vefejném zasedani zdravotni divody
neni v soudni praxi za dostate¢ny divod k omluvé povazovan samotny doklad o pracovni
neschopnosti, aviak za uréité situace je tfeba k nému piihlédnout.!'” Je tfeba zkoumat, zda uvadéné
zdravotni divody jsou natolik vazné, ze obvinénému znemoziuji ucast na hlavnim li¢eni ¢i
vefejném zasedani. Dovedu si piedstavit situaci, kdy pracovni neschopnosti mize byt napt. banalni
zranéni, které sice brani vykonu dané profese, na druhou stranu ale obvinénému neznemoziuje
zucastnit se hlavniho li¢eni ¢i vefejného zasedani.

Déle lze vytykat, ze hlavni li¢eni bylo konano v nepfitomnosti obzalovaného, je-li

obzalovany ve vazb¢ nebo ve vykonu trestu odnéti svobody nebo jedna-li se o trestny ¢in, za ktery

je zékonem stanoven trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice je vyssinez 5 let, pokud obzalovany

106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. II. US 2152/08.
107 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 8 Tdo 327/2007.
108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 5 Tdo 743/2011.
109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. I. US 2971/09.
119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 5 Tdo 743/2011.
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vyslovné nepozadal, aby se hlavni lieni konalo v jeho nepfitomnosti, coz vychazi z § 202 odst.
4,5 trestniho fadu.

Z judikatury Nejvyssiho soudu vychazi, Ze dovolaci diivod bude naplnén i v piipade, kdy
soud v hlavnim liceni vedeném za ptitomnosti obzalované¢ho provede vyslech svédka a dle § 209
odst. 1 trestniho fadu vykéaZe obzalovaného z jednaci siné, ale poté jednd v rozporu s timto
ustanovenim, jelikoz ho neseznami s obsahem ucinéné svédecké vypovédi, neumozni mu se k ni
vyjadfit, ani klast otazky adresované svédkovi.'!!

V nepiitomnosti obvinéného nelze konat vetejné zasedani v pripade, kdy je vedeno vetejné
zasedani u odvolaciho soudu a obvinény je ve vazbé ¢i vykonu trestu odnéti svobody, pokud
obvinény vyslovné neprohlésil, Ze se vzdava tcasti pti vefejném zasedani (§ 263 odst. 4 trestniho
fadu). Ve vefejném zasedani rozhoduje soud o navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, pfi¢emz
v tomto piipad€ je opét dana povinna ucast obvinéného (§ 314q odst. 1 trestniho fadu). Dale pokud
se fizeni vede proti mladistvému, nelze hlavni liceni a vefejné zaseddni konat v nepfitomnosti
mladistvého, pokud se ovSem nejedna o fizeni proti uprchlému (§ 64 odst. 1 trestniho fadu) nebo
se nejednd o vyjimky dle § 73 odst. 1 ZSVM. Dovolaci divod je dan v ptipade, kdy se konalo
fizeni proti uprchlému, avSak vadné, protoZe pro konani tohoto fizeni nebyly splnény podminky
dle zékona, pficemz fizeni probéhlo bez obvinéného.!!?

Pro Uplnost zminuji, Ze jistou roli mize hrat i1 rozdil mezi predvolanim a vyrozuménim.
K hlavnimu li¢eni je obvinény vZdy pfedvolavan a ptfedvolani se vZdy dorucuje do vlastnich rukou,
pricemz fikce doruceni je vyloucena dle § 64 odst. 5 pism. a) trestniho fadu. V ptipade vefejného
zasedani je ale obvinény predvolavan pouze, pokud je nutna jeho osobni ucast, jinak se pouze
vyrozumiva, coz vychazi z § 233 odst. 1 trestniho fadu. Odvolaci soud obvinéného zpravidla
ptedvold, pokud se ve vefejném zasedani provadi n&jaké diikkazy. Pokud se dorucuje vyrozumeni
o vetfejném zasedani, ptipadd v tvahu moznost vzniku fikce doruceni dle § 64 odst. 4 trestniho
adu.!'3 Pokud by obvinény namital, Ze mu piedvolani nebylo doru¢eno, bude dovolaci diivod dle
§ 265b odst. 1 pism. d) trestniho fadu dan, jelikoZ v tomto ptipad¢ nelze konat vefejné zasedani
v nepiitomnosti obvinéného, a zaroven ani nemohlo dojit k fikci doru¢eni. V pifipad¢ vyrozumeéni
nebude dan podklad pro tento dovolaci divod, pokud by doruceni nastalo fikci doruceni,

v takovém piipad¢ je totiz mozné verejné zasedani konat i v nepfitomnosti obvinéného.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 6 Tdo 676/2004.

112 HRACHOVEC, Petr. P4ty rok dovoléani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2006, &. 11-12, s. 24-36.

113 HRACHOVEC, Petr. Deset let dovolani podle trestniho #adu, 2. ¢ast. Bulletin advokacie. 2012, ro¢. 22, €. 3, s. 19.
ISSN 1210-6348.
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Dle judikatury je diivod naplnén, i pokud odvolaci soud obvinéného o konani vetejného
zasedani pouze vyrozumi, tj. iCast neni povazovana za obligatorni, a poté ve vefejném zasedani
provadi dokazovani v jeho nepfitomnosti. Takto vadné provedeny dikaz musi mit vyznam pro
skutkové a pravni zavéry odvolaciho soudu, aby byl dovolaci divod naplnén i po materidlni
strance. Pokud by takto provedeny dikaz nemél Zadny ¢i pouze podpirny vyznam pro
rozhodovéani, nebude dovolaci diivod naplnén.''* A contrario pokud byl obvinény soudem
k vefejnému zasedani pfedvolan, av§ak ndsledné soud vetfejné zasedani konal v jeho nepiitomnosti,
bude i tento pfipad zakladat naplnéni tohoto dovolaciho diivodu, pokud tedy nebylo dodate¢né

rozhodnuto, Ze je mozné vefejné zasedani provést 1 bez pritomnosti predvolaného obvinéného.

4.5 Dovolaci diivod dle § 265b odst. 1 pism. e) trestniho Fadu

Tento dovolaci diivod je dén, pokud bylo proti obvinénému vedeno trestni stihani, ackoli
bylo dle zdkona nepiipustné. Nepfipustnym trestnim stihdnim se mysli pouze nepiipustné trestni
stthani dle § 11 odst. 1, 2, 5 a § 11a trestniho tadu, kde je upraven taxativni vycet divodi
nepfipustnosti trestniho stihani. Pokud by byly uvedeny néamitky tykajici se neptipustnosti
trestniho stihani, které by nevychazely z téchto ustanoveni, takové dovolani by nebylo opieno o
zdkonny dovolaci diivod dle § 265b odst. 1 pism. e) trestniho fadu a jako takové by bylo
odmitnuto.'’® Toto ustanoveni tedy neni mifeno na vsechny situace, kdy neni né&jaky postup
piipustny pro jeho nezakonnost, proto tedy v piipadé, kdy jsou namitany vady jiné, které se tykaji
prabéhu trestniho stihani, tj. napf. absence obligatornich ndlezitosti usneseni o zahajeni trestniho
stihani atd., nebudou naplnény podminky dovolaciho diivodu dle § 265b odst. 1 pism. e) trestniho
fadu.!'® Neptipustnym trestnim stihanim je trestni stihani v piipadg, existuje-li n&jaky zakonny
obligatorni diivod, pro ktery nelze trestni stihani zahdjit, pfipadn€ pokud se jedna o jiz zahajené
trestni stihani, musi byt toto trestni stihani zastaveno.

Podstatou tedy je, ze ptisluSnym organem ¢innym v trestnim fizeni nebylo rozhodnuto o
zastaveni trestniho stihani pro jeho nepfipustnost, a¢ tak rozhodnuto byt mélo, pficemz v fizeni
bylo pokracovano a poté doslo k jinému rozhodnuti, které je rozhodnutim pro obvinéného méné

piiznivym.'’

114 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2007, sp. zn. 11 Tdo 18/2007.
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Lze uplatnovat namitku, dle které bylo vedeno trestni stihani bez souhlasu poskozeného,
ktery byl dle § 163 trestniho fadu nutny. Jedna se o trestni stithani neptipustné dle § 11 odst. 1
pism. 1) trestniho fadu. V takovém piipade bylo vedeno trestni stihani, ptestoze bylo dle zdkona
nepiipustné. Absenci souhlasu poskozeného s trestnim stihdnim ve smyslu zminovaného
ustanoveni nelze namitat prostfednictvim dovolani zpétné€, pokud by vztah mezi posSkozenym a
obvinénym odiivodnujici nutnost takového souhlasu vznikl az po pravomocném skonceni trestniho
stihani obvinéného.!!®

Dovolaci divod nelze uplatiovat v ptipadé, kdy trestni stihdni bylo zastaveno, avSak
obvinény prohlasil, Ze na projednani véci trva (§ 11 odst. 4, §172 odst. 4 a § 257 odst. 3 trestniho
fadu). Obdobné nedoslo-li k vyuziti zakonem dané moznosti zastaveni trestniho stihani dle
ustanoveni § 172 odst. 2, § 188 odst. 2, 223 odst. 2, § 231 odst. 1, § 257 odst. 1 pism. ¢), § 314c
odst. 1 pism. b), § 314p odst. 4 trestniho fadu. Jelikoz je dana pouze moznost zastaveni trestniho
stihani, tj. jedna se o postup fakultativni, tudiz se ani nelze doméhat toho, Ze trestni stthani mélo
byt zastaveno, a na zdklad¢ toho namitat jeho nepiipustnost, jelikoz zde neni dana povinnost
organu ¢inného v trestnim ¥izeni vyuZit takovy postup.'!® Dale pokud je trestni stihani vedeno
pouze pro dil¢i utok pokracujiciho trestného Cinu a zéroven jiz bylo pravomocné rozhodnuto o
jiném utoku pokracujiciho trestného Cinu, jelikoz v tomto piipadé nevznikd pirekazka véci
rozhodnuté dle § 11 odst. 2 trestniho fadu.'?® Pokud je diivod nepiipustnosti dle § 11 odst. 1 a 2
trestniho fadu dén pouze u nékterého z dil¢ich utokii pokracujiciho trestného ¢inu, nic nebrani

tomu, aby se ohledn¢ zbylé ¢asti ¢inu trestni stithani konalo (§ 11 odst. 3 trestniho fadu).

4.6 Dovolaci diivod dle § 265b odst. 1 pism. f) trestniho Fadu

Dalsi dovolaci diivod je naplnén v piipadé, kdy bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému
organu, o zastaveni trestniho stihdni, o podminéném zastaveni trestniho stihani, o schvéleni
narovnani, a to v ptipad¢, kdy nebyly naplnény podminky podminiujici takové rozhodnuti.

Tento dovolaci diivod je v praxi vyuzivan ziidka a pouze ze strany nejvyssiho statniho

zéastupce, cemuz napovida povaha rozhodnuti, na ktera mifi toto ustanoventi, jelikoz se jedna o

rozhodnuti znéjici ve prospéch obvinénych.!?!

118 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2002, sp. zn. 5 Tdo 785/2002.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1208/2017.

120 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265b [Divody dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad I, II, III.
[online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3162 [cit. 22. 1. 2023]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3a&tocid=nnptembrgnpwk5tlge3a.

2 HRACHOVEC, Petr. Deset let dovolani podle trestniho ¥adu, 2. ¢ast. Bulletin advokacie. 2012, ro¢. 22, €. 3, s. 20.
ISSN 1210-6348.
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K postoupeni veci jinému organu. Situaci, kterda se fadi pod tento dovolaci divod, je
naptiklad ta, kdy soud rozhodl o postoupeni véci jinému orgénu k rozhodnuti o kdrném provinéni
¢i pfestupku navzdory tomu, Ze se jednalo o trestny ¢in. Déle také pokud soud postoupil véc jinému
organu, coz ale nebylo mozné, protoze jiz uplynula lhita pro projednéani a rozhodnuti. V takovém
piipadé mél soud obzalovaného zprostit obzaloby.!*

K zastaveni trestniho stihani. Dovolaci diivod je tfeba chapat v tom smyslu, Ze soud dle §
11 odst. 1 trestniho fadu zastavil trestni stihdni, aniz by pro to existoval divod. Nesplnéni
podminek pro rozhodnuti je nutno vykladat v tom smyslu, Ze rozhodnuti nebylo mozné vydat, t;.
podminky nebyly splnény viibec. Nejedna se tedy o ptipady, kdy rozhodnuti vydano byt mohlo,
ale mélo tak byt ucinéno z jin¢ho divodu. Pod tento dovolaci diivod 1ze podradit i situaci, kdy
soud zastavil trestni stihani na zdklad¢ nékterého divodu, ktery dle § 172 odst. 2 trestniho fadu
umoziiuje fakultativni zastaveni trestniho stihdni, aniz by doSlo k naplnéni nékterého z téchto
divodii.'** Pokud soud zastavi trestni stihani, které je podminéno souhlasem poskozeného dle §
163 trestniho fadu, ale tento souhlas nebyl vyzadan, 1ze také podat dovolani, které¢ bude odkazovat
na tento dovolaci divod.'?*

Co se tyce odklonii ¢ili alternativnich zplisobt rozhodnuti, kterych se tento dovolaci diivod
tyka, tj. podminéné zastaveni trestniho stihani a schvéaleni narovnani, podminky nejsou splnény
v ptipadech, kdy doSlo k rozhodnuti, ale obvinény se napt. nedoznal ke spachani daného trestného
¢inu, nenahradil Skodu ¢i neslozil na ucet soudu nebo v pfipravném fizeni statniho zastupitelstvi
penéZzitou ¢astku urcenou statu na penéZzitou pomoc obétem trestné ¢innosti (dalsi viz. § 307 odst.
1, 2 trestniho fadu a § 309 odst. 1 trestniho fadu). Podminkou je také skute¢nost, ze rozhodnuti se
tyka precinu. To znamend, Ze pokud bylo timto rozhodnutim rozhodnuto o trestném ¢inu, ktery
neni precinem, ale je tedy zlo¢inem, opét by nebyly naplnény podminky t&chto rozhodnuti.!?> Toto
obdobné plati i u odstoupeni od trestniho stihdni u mladistvych, pfi¢emz v tomto piipad¢€ je mozné
takto rozhodnout o provinéni, jehoz horni hranice trestu odnéti svobody nepievysuje 3 roky.'?

Pomoci tohoto dovolaciho divodu miize byt napadeno pouze pozitivni rozhodnuti soudu o

122 SAMAL, Pavel, PURY, Frantidek. § 265b [Dvody dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad I, II, IIL.
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123 SEKVARD, Ondftej. Dovolani. Praha: Orac, 2004, s. 58. ISBN 80-86199-53-3.

124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 5 Tdo 547/2002.

125 SEKVARD, Ondfej. Dovolani. Praha: Orac, 2004, s. 58. ISBN 80-86199-53-3.

126 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265b [Duivody dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad I, II, III.
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podminéném zastaveni trestniho stihani ¢i rozhodnuti o schvéleni narovnani, a to v ptipad¢, ze
soud rozhodl odklonem, aniz by byly splnény zakonné podminky.'?” Nelze tedy namitat, Ze soud
nerozhodl takovym alternativnim zplsobem. Posouzeni, zda byly naplnény piedpoklady pro
rozhodnuti nékterym z téchto alternativnich zplisobd, je vyluéné v kompetenci soudu prvniho ¢i
druhého stupné, a pokud tato alternativni moznost feSeni trestni véci neni soudem vyuzita, neni

dovolaci soud opravnén tento zavér piehodnocovat.!'?®

4.7 Dovolaci diivod dle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho Fadu

Jak jiz bylo v této praci zminéno, v oblasti dovolani doslo na zékladé zakona ¢. 220/2021
Sb., kterym doslo k novelizaci trestniho fadu, k jistym zménam. Novela tykajici se § 265b odst. 1
novela, je predevsim to, Ze byl do trestniho fadu vloZen novy dovolaci diivod, ktery se nyni
v trestnim fadu nachéazi v § 265b odst. 1 pism. g). Novy dovolaci diivod byl do trestniho fadu
v¢lenén takovym zpiisobem, Ze do § 265b odst. 1 se za pismeno f) vlozilo nové pismeno g), z ¢ehoz
vyplyva, Ze ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az f) trestniho f4du zlstala nedotéena, nicméné¢ u
dosavadnich pismen g) az 1) tohoto ustanoveni doslo ke zméné¢ jejich oznaceni, a to na pismena h)
az m). Tuto zménu oznaceni je tedy tieba brat v potaz, at’ uz naptiklad u judikatury ¢i v odborné
literatute, jelikoz znéni téchto ustanoveni se budou pied a po 1. 1. 2022 ukryvat pod jinymi
pismeny.'?

Dovolaci diivod dle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu je dovolaci divod nejnovéjsi a zni
nasledovné: ,,rozhodné skutkové zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaki trestného c¢inu,
jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazii nebo jsou zalozena na procesné
nepouzitelnych diikkazech nebo ve vztahu k nim nebyly nediivodné provedeny navrhované
podstatné dikazy.“ K tomuto dovolacimu divodu nelze zatim dohledat témét Zadnou odbornou
literaturu tykajici se vykladu a ani diivodova zprava k zdkonu €. 220/2021 Sb. o tomto ustanoveni
nepojednava. Novinkou je, Ze na podkladé tohoto dovolaciho diivodu jsou Nejvyssim soudem

piezkoumavana pouze skutkova zjisténi.

127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 11 Tdo 426/2004.

128 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265b [Divody dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad I, II, IIL.
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129 Oznadeni dovolacich diivodd je dale v diplomové praci uvadéno podle souc¢asného znéni, tj. pokud byly judikatura,
odborna literatura ¢i jiné zdroje vydany pred 1. 1. 2022, a tudiz se jednotlivé dovolaci diivody, u nichz doslo ke zmén¢
oznaceni, skryvaji pod jinymi pismenky, v textu prace je tato zména reflektovana a dale je to uvadéno podle soucasné
upravy.
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Do tohoto ustanoveni byla promitnuta tzv. problematika extrémniho rozporu. Piipady tzv.
extrémniho rozporu bylo totiz mozné jiz pred 1. 1. 2022 za jistych okolnosti uplatiiovat v rdmci
dovolaciho diivodu § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu. Nyni se tedy budu vénovat vyvoji této
judikatury, ktera vyustila az k tomu, Ze byl do trestniho fadu ptidan tento novy dovolaci diivod.

Ohledné § 265b odst. 1 pism. h) trestniho tadu, jehoz dikce zni ,,rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni®,
Nejvyssi soud zprvu zaujimal restriktivni vyklad, dle kterého byl moZny pfezkum pouze z hlediska
hmotnépravniho.'*° Postupné se na Ustavni soud zacali obracet stéZovatelé s Gistavnimi stiZznostmi,
které byly zaloZeny na skutkovych ndmitkach, pfi¢emz tyto tistavni stiznosti byly podavany piimo
proti rozhodnutim druhostupiiovych souddi bez toto, aniz by podali dovolani.'*! Postupem &asu
Ustavni soud oznagil vyklad tohoto ustanoveni za velice restriktivni a odporujici smyslu a zaméru
zavedeni dovolani.'?? Dale bylo Ustavnim soudem vysloveno, Ze nespravné zjisténi skutkového
stavu nelze striktné oddélovat od nespravné pravni kvalifikace skutku, jelikoz tyto dvé kategorie
jsou v podstaté neoddélitelné. ,,Kazde skutkové zjiSténi ma totiz bezpochyby vliv na pravni
posouzeni skutku, které je dynamicky zavislé na ,,stupni* zjisténi skutkového stavu piipadu. Nelze
proto jednoznaéné prediadit skutkova zjisténi jejich pravnimu posouzeni.“!** S timto ndzorem
Ustavniho soudu se naprosto ztotozituji. Souhlasim s tim, ze skutkové zji§téni ma naprosto bez
pochyby vliv i1 na pravni posouzeni skutku.

Nejvyssi soud dovolani odmital, pokud namitka nespadala pod zadny z dovolacich davodi.
A to i v piipadé, kdy dovolatel namital poruseni svych zakladnich tstavnich prav. Ustavni soud
tuto praxi kritizoval a v judikatufe byl také vysloven nazor, Ze nelze akceptovat namitku
nedostatku kompetence dovolaciho soudu k tomu, aby se zabyval dovolanimi, které jsou podany
z jinych divodi, neZ jsou ditvody v § 265b odst. 1 trestniho fadu, tak jak ho interpretuje Nejvyssi
soud, protoZe i on je vazan &l. 4 a 95 Ustavy CR. ,,Pfezkumny ramec nelze vymezit tak, ze bude
omezeno zékladni pravo na pfistup k soudu pro dovolatele, ktery jinak v celém fizeni stiezil sva
prava nalezitym procesnim postupem, avSak piesto, a to jen v disledku pochybeni soudl nizs§ich
stuptiti, doslo k zasahu do jeho zikladniho prava.“'** Vyklad dovolacich diivodii musi také
respektovat rovnost Gcastnikil fizeni a zakladni prava musi byt ochranitelna skrze vSechny opravné

prostiedky. ,,Vyklad dovolacich divodi, ktery a priori odhlizi od procesnich vad ftizeni, jehoz

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002.

3 HRACHOVEC, Petr. Novy dovolaci ditvod v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 9, s. 26-28.
132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. II. US 669/05.

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. I. US 4/04.

134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04.
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vysledek posuzuje, a odmitd se jimi zabyvat bez ohledu na jejich zdvaznost, stavi postup
Nejvyssiho soudu mimo tstavni ramec.*!%

Na zaklad¢ vyse uvedeného doslo k tomu, ze Nejvyssi soud zacal akceptovat nazor, ktery
byl opakované vysloven v judikatute Ustavniho soudu a zménil interpretaci tykajici se ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu. A to v tom smyslu, ze pfedmétem pravniho posouzeni jako
hmotnépravniho posouzeni mize byt jen skutek, pfi jehoz zjistovani byla respektovana tstavné
zaruCena zékladni prava, pfedevsim pak prava obvinéného na spravedlivy proces.'*® Na rozdil od
predchoziho stavu nyni mohla byt napadana skrze tento dovolaci divod skutkové zjisténi soudt
prvni a druh€ instance, a to za situace, ze je dovolatelem namitano poruSeni ustavné garantovaného
zékladniho prava, a to pfedevsim prava na spravedlivy proces. Je potieba piihlédnout k zavaznym
vadam fizeni, diky nimz je zaloZena netstavnost pravomocného rozhodnuti. Takovymi vadami je
mysleno napt. opomenuti ditkazu soudem nebo existence extrémniho rozporu mezi skutkovym
stavem véci v podobé, ve které byl dovozen soudy a provedenymi diikazy. Z judikatury Nejvyssiho
soudu Ize vyvodit, ze ,,Takovy flagrantni rozpor je ovSem dén jen tehdy, jestlize zasadni skutkova
zjisténi v rozhodnuti zcela chybi vzhledem k absenci pfislusnych procesné ucinnych dikaz, popi.
zjevné nemaji zadnou vazbu na soudem deklarovany obsah provedené¢ho dokazovani, ¢i jsou
dokonce zietelnym opakem toho, co bylo skute¢nym obsahem dokazovani.“!3” V konkrétni véci
je tieba vzdy posoudit, zda tato procesni pochybeni méla nebo mohla mit zasadni vyznam pro
kone¢né hmotnépravni posouzeni skutku.'3® V praxi se ustéalila zvyklost, Ze skutkova zjisténi
soudll predstavuji poruseni zakladniho ustavné garantovaného prava obvinéného na spravedlivy
proces v ptipadé, Ze jsou v extrémnim rozporu s dikazy. Extrémni rozpor byl dokonce dovozen i
tehdy, kdyz skutkova zjisténi soudil byla zalozena na né¢jakém ukonu, ktery byl zatizen procesni
vadou tak podstatnou, ze byl jako ditkaz nepouzitelny, a dale také tam, kde byly pominuty zasadni
dikazy navzdory tomu, Ze byly navrhovany.'*

Nejvyssi soud ve shodé s judikaturou Ustavniho soudu a usnesenimi velkého senatu
Nejvyssiho soudu vyslovil, ze nejvyssi statni zastupce miize namitat tzv. extrémni rozpor pouze
ve prospéch obvinéného. ,,Namitka extrémniho nesouladu mezi obsahem provedenych ditkazl
a ucinénymi skutkovymi zjisténimi je totiz namitkou, kterd se dotyka poruseni zékladnich prav

obvinéného ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny a ¢l. 6 Umluvy. Tato prava oviem chrani obvinéného,

135 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04.

136 HRACHOVEC, Petr. Novy dovolaci ditvod v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2022, &. 9, s. 26-28.
137 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 3 Tdo 791/2016.

138 Tamtéz.

13 HRACHOVEC, Petr. Novy dovolaci diivod v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 9, s. 26-28.
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jakozto slabsi procesni stranu, a nejvyssi statni zastupce se jich proto nemuize na ukor slabsi strany
uspésné dovolat.“!'*" Tento nerovnovazny stav zacal stitnimu zastupitelstvi vadit a byl také jednim
z ditvod, pro¢ byl ptidan do trestniho fadu novy dovolaci divod.

A¢ by se tedy mohlo zdat, ze dovolaci divod dle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu je
tedy pouze odrazem toho, co jiz bylo v judikatuie ustaleno, a Ze novelou nedoslo k zadné drastické
zméng, praveé v pripadé€ dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaného v neprospéch obvinéného
doslo k prolomeni ustalené judikatury, jelikoZ nyni mizZe nejvyssi statni zastupce podat dovolani
v neprospéch obvinéného i z diivodu, ktery je skutkové povahy.'*!

Nyn¢jsi obsah tohoto ustanoveni sice odpovida tomu, co jiz bylo ustaleno judikaturou, avSak
chtéla bych upozornit, ze do zdkona nebyla pievzata uplné stejnd formulace, a tudiz soucasné
zakonné znéni se 1i$i od znéni ustaleného v judikatuie, coz dle mého nazoru evokuje dojem, Ze se
nejednd o naprosto shodné situace. Pti vykladu tedy mlize vyvstat otdzka, zda je ,,zjevny rozpor*
to samé co ,.extrémni rozpor®. Pfi stanoveni formulace ,,zjevny rozpor® bylo mozna cilem
zékonodarce, aby byl vyklad $irsi, a tedy aby pod tento dovolaci ditvod bylo mozné podradit vice
situaci, nez tomu bylo piedtim, jelikoz pojem ,,extrémni* bezpochyby evokuje vyssi intenzitu nez
pojem ,.zjevny“. Déle je dle mého nézoru slovo zjevny pojmem vice obecnym a nejedna se o tak
extrémni situaci, jako spise o situaci, kterd je evidentni, o¢ividna a snadno smysly posttehnutelna.
Rozdil by dle mého n4dzoru mohl byt spatfovan i v tom, Ze pojem ,,extrémni rozpor* je pojem
vychazejici z judikatury Ustavniho soudu, ktery fesi Gistavnost, nikoli zakonnost, a proto mohl byt
z hlediska Sirsi uplatnitelnosti cilené stanoven pojem ,,zjevny*.

Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze o zjevny rozpor ptijde v pripade, kdy skutkova
zjisténi postradaji obsahovou spojitost s dikazy nebo skutkovad zjisténi soudlt nevyplyvaji
z dikazl, a to pfi zddném zpiisobu jejich hodnoceni, které by bylo logicky pfijatelné. Dale takeé
pokud skutkova zjisténi soudlli jsou opakem toho, co je obsahem provedenych dikazi.!'*?
Z judikatury Nejvyssiho soudu také vyplyva, ze: ,,...za pravné relevantni dovolaci namitku Ize
povazovat t€z spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno,
uplnost a procesni bezvadnost provedené¢ho dokazovani a spravnost hodnoceni dikazii ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. £.“!** Z vySe zminéného vyplyva, Ze tento dovolaci diivod je cilen na
nedostatky, ke kterym doslo pii dokazovani, pii némz jsou zjistovany skutecnosti relevantni

k tomu, aby mohlo byt rozhodnuto, jestli byl spachan trestny ¢in a kdo je jeho pachatelem.

140 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 11 Tdo 1040/2020.

HITHRACHOVEC, Petr. Novy dovolaci ditvod v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 9, s. 26-28.
142 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. 4 Tdo 705/2022.

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2022, sp. zn. 11 Tdo 465/2022.
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Judikatura tykajici se problematiky extrémniho rozporu je i nadale uplatnitelnd, nicméné
nyni jiz v piipadech, na néz dopada tento novy dovolaci diivod.!** Z toho Ize tedy vyvodit, Ze
pojem ,zjevny rozpor® je interpretovan obdobné jako dosavadni pojem ,.extrémni rozpor.
Nicméné¢ i tak se domnivam, ze jelikoz je pojem zjevny rozpor pojmem celkem obecnym, kazda
osoba ho miize z hlediska intenzity vykladat s jistymi odchylkami a myslim si, ze spousta
dovolatelti ho bude namitat, ale ve skutecnosti tfeba nebude dosazeno urcitého stupné intenzity,
aby bylo mozno nazyvat rozpor rozporem zjevnym. Dle mého nazoru bude jesté zaleZet na soudni
praxi, k jak hodné extenzivnimu vykladu ptistoupi, a tedy co vSechno bude schopna akceptovat
jako podrtaditelné pod tento pojem, a tudiz jakou intenzitu rozporu bude jest€¢ mozné oznacovat za
zjevnou, coz se prirozen¢ ukaze az s vétsim casovym odstupem.

Na zaklad¢ tohoto dovolaciho diivodu je mozné podat dovolani, pokud jsou skutkova zjisténi
urcujici pro naplnéni znaki trestného €inu zalozena na procesné nepouzitelnych ditkazech. Dle
zakona muze za dikaz slouzit vSe, co mlize prispét k objasnéni véci (§ 89 odst. 2 trestniho fadu),
ale ne kazdy diikaz mizZe byt pouZit v trestnim fizeni. Procesné nepouzitelny dikaz je diikaz, ktery
trpi néjakou vadou. Pokud diikaz trpi vadou, ktera je nepodstatna, domnivam se, ze nebude mozné
uplatitovat tuto namitku prostfednictvim tohoto dovolaciho ditvodu, jelikoz takovy dikaz je
ucinny, a tudiz je v trestnim fizeni pouzitelny. Jinak tomu bude v ptipad¢, ze dikaz bude trpét
vadou, ktera je podstatna. Pokud se bude jednat o vadu podstatnou, ktera je neodstranitelna, pak
disledkem bude absolutni neti¢innost diikkazu, coz znamena, Ze jej nelze pouZit v trestnim fizeni.
Naopak u vady odstranitelné se bude jednat o relativni neucinnost ditkazu, coz znamena, ze vadu
lze dodatecné odstranit a tim vlastné zhojit vadu z hlediska pouzitelnosti. Nicméné neexistuje
ustanoveni, které by urCovalo, kdy se jedna o podstatnou vadu a kdy je dana absolutni ¢i relativni
nepouzitelnosti ditkazu v trestnim fizeni je upraven v § 89 odst. 3 trestniho fadu, jedna se o diikaz
ziskany nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni a je tak dikazem absolutné
net¢innym. 46
Dalsi eventualitou, kterd je uvedena v dikci tohoto ustanoveni, je skute¢nost, ze ve vztahu k

rozhodnym skutkovym zji§ténim urcujicim pro naplnéni znak trestného ¢inu nebyly nedtivodné

144 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 11 Tdo 336/2022.

145 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni pravo procesni.
4. pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 370 - 371. ISBN 978-80-7400-496-4.

146 SAMAL, Pavel, PURY, Frantiek. § 89 [Obecna ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad I, II, III. [online].
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1347 [cit. 25. 2. 2023]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupn¢ z: https://www-
beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
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provedeny navrhované podstatné dikazy. Jedna se o tzv. opomenuté diikazy.'*” Tento pojem byl
vyloZen v judikatufe Ustavniho soudu ve vazbé na zasadu volného hodnoceni dikazd. Jsou to
dikazy, o kterych nebylo v fizeni rozhodnuto soudem, ¢i dikazy, kterymi se soud bez adekvétniho
odliivodnéni nezabyval. V tom dusledku je vydané rozhodnuti neptezkoumatelné a protitistavni.
»Procesnim praviim ucastnika odpovida povinnost soudu o jim navrzenych diikazech rozhodnout,
jakoz 1 — pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodli navrzené diukazy
neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je nepievzal. Jestlize tak soud neucini nebo
ucini nedostatecné, zatizi fizeni vadami ve smyslu poruseni obecnych procesnich pfedpist, jez
jsou zpUsobilé soudasné zalozit kolizi se zdsadami vyjadfenymi v hlavé paté Listiny.“!*® Dale
Ustavni soud fika, Ze zasada volného hodnoceni ditkazi nezaklada moznost vybéru soudu pii
rozhodovani, které z provedenych ditkazi vyhodnoti a které nikoli nebo o které skutkové zavéry
opie a které opomene. Ditkazni navrh obvinéného a jeho nasledné neakceptovani je tfeba nélezité
odtivodnit. Akceptovatelnym diivodem je ptipad, kdy tvrzena skute¢nost, k jejimuz ovéteni nebo
vyvraceni je navrhovan ditkaz, nema podstatnou souvislost s pfedmétem tizeni. Dale, pokud ditkkaz
neni schopen ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutenost nebo se jedna o ditkaz nadbytecny.'* Z vyse
uvedeného plyne, Ze kdyz nebude ditkaz, ktery obvinény navrhoval, proveden a toto neprovedeni
nebude mit zaklad v n€kterém z téchto duvodud, bude tuto skuteénost mozno namitat skrze tento

dovolaci davod.

4.8 Dovolaci diivod dle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho Fadu

Tento dovolaci divod byl doposud dovolacim divodem, ktery byl v praxi uplatiovan
nejdasté&ji.'>® Diivodem je to, Ze je formulovan velice obecn&.!*! Tento dovolaci diivod je zaloZen,
pokud ,,rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné& pravnim posouzeni.“!>?

Dle judikatury je ur€en k napravé pravnich vad meritornich rozhodnuti, pokud tyto vady
spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava,

nikoliv z hlediska procesnich ptedpisi. Pfi rozhodovani je skutkovy stav hodnocen zasadné pouze

z hlediska, jestli skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny.

147 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2023, s. 747. ISBN 978-
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148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. I. US 1135/17.

149 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01.

150 HRACHOVEC, Petr. Deset let dovolani podle trestniho Fadu, 2. &ast. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 3, s. 20.

151 MALENOVSKY, Radek. Vyklad ust. § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu ve vét§inové rozhodovaci praxi
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,Dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho fizeni
a jak je vyjadren predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni
posouzeni skutku v souladu s vyjadfenim zptsobu jednani v ptislusné skutkové podstaté trestn¢ho
¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.“'*® Nejvyssi soud na podkladé tohoto ustanoveni tedy
piezkoumava spravnost aplikace hmotného prava na skutkovy stav, ktery byl zjis§tén soudy prvni
a druhé instance, nicméné skutkova zjisténi jako takova nepfezkoumava, a proto pokud maji byt
uplatnény skutkové namitky, nelze tak Cinit prostfednictvim tohoto dovolaciho diivodu. Skrze
tento dovolaci diivod nelze namitat ani nespravnost hodnoceni ditkazli ¢i netplnost provedeného
dokazovani atd.!>* K tomu nyni, byt omezenég, slouzi diivod vymezeny § 265b odst. 1 pism. g)
trestniho fadu. Zjistovani skutku a provadeéni dokazovani se provadi hlavné v hlavnim liceni. Pied
Nejvy$sim soudem se ditkazy zasadn€ neprovadéji a pouze ve vyjimecnych piipadech mize byt
Nejvyssim soudem fizeni doplnéno o dikazy nezbytné pro rozhodnuti (§ 265r odst. 7 trestniho
radu).

Nespravnym pravnim posouzenim skutku by tedy bylo zjisténi nesouladu mezi popisem
skutkovych okolnosti ve vyroku rozsudku a pouzitou pravni kvalifikaci. Naptiklad pokud by
trestny ¢in byl posouzen jako trestny ¢in jiny, napf. trestny ¢in by byl kvalifikovan jako zlocin
loupeZe, a¢ nedoslo k pouziti nasili a mél byt posouzen jako trestny &in kradeze.!>> Pravni
posouzeni skutku tedy spoc¢iva jak v feSeni otazky, jestli je popsany skutek viibec trestnym ¢inem,
tak v feSeni otazky, o ktery trestny Cin dle pfislusného ustanoveni ve zvlastni Casti trestniho
zakoniku se jedna. Podkladem pro zji$téni existence dovolaciho diivodu dle § 265b odst. 1 pism.
h) trestniho tadu, jenz spoc¢iva v nespravném pravnim posouzeni skutku, bude popis skutku, ktery
je obsazen v piislusném vyroku napadeného rozhodnuti ve véci samé a ktery je pfipadné rozveden
v odfivodnéni rozhodnuti souddi v prvni i druhé instanci.'>® Pokud se jednd o normy hmotné&pravni,
1ze pod timto dovolacim dlivodem namitat i nespravné posouzeni jinych norem nez norem z oblasti
trestniho prava, jako napiiklad téch z prava obchodniho nebo ob&anského.!'>” Dale Ize pod pravni

posouzeni skutku zahrnout 1 nespravné zhodnoceni okolnosti vylu€ujicich protipravnost (§28-32

153 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. 4 Tdo 705/2022, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5.
2022, sp. zn. 4 Tdo 364/2022, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2022, sp. zn. 4 Tdo 261/2022.

154 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2002, sp. zn. 7 Tdo 421/2002.

155 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 694. ISBN 978-80-7598-306-0.
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trestniho zakoniku), okolnosti charakterizujicich zptsobilost byt pachatelem trestného ¢inu (§ 25
trestniho zdkoniku — vék obvinéného, § 26 trestniho zakoniku — pfietnost obvinéného, § 114
trestniho zdkoniku — konkrétni a specidlni subjekt). Dale sem také patii nespravné posouzeni
ucastenstvi ¢i formy pachatelstvi (§ 22-24 trestniho zédkoniku), otdzka vyvojového stadia trestného
ginu (§ 20 trestniho zakoniku — piiprava, § 21 trestniho zakoniku — pokus) a spousta dalsich.'*
Z judikatury lze dovodit, ze nespravnym pravnim posouzenim skutku je i okolnost, kdy byl
obvinény odsouzen za trestny ¢in odsuzujicim rozsudkem, a to navzdory tomu, ze nebylo
prokazano umyslné zavinéni ke v§em znakim skutkové podstaty.'>

Jiné nespravné hmotnépravni posouzeni, ¢imZ je mySleno posouzeni jiné hmotnépravni
otazky, kterd pfimo nespociva v posouzeni skutku. Lze sem naptiklad zatadit i hmotnépravni
posouzeni trestu, ale nikoli v rozsahu, na ktery dopada ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) trestniho
fadu, ktery upravuje zejména otdzky druhu a vyméry trestu. Jak zminuji podrobnéji v dalsi
podkapitole, za jiné nespravné hmotnépravni posouzeni nelze povazovat ve vztahu k vyroku o
trestu ani jeho nepfiméfenost. Naopak jinym nespravnym hmotnépravnim posouzenim by bylo
tteba posouzeni, jestli bylo vice trestnych ¢inti spachano ve viceCinném soub¢hu a zda je tedy
namisté uloZeni souhrnného trestu, ¢i je mezi témito trestnymi ¢iny vztah recidivy, a pak by tedy
bylo tfeba za kazdy trestny ¢in ulozit samostatny trest. Stejné tak i ulozeni thrnného trestu,
piipadné spole¢ného trestu za pokratovéani v trestném &inu.'®® Promléeni je také institutem
hmotného prava, proto i otazku tykajici se toho, zda je trestni odpovédnost proml¢ena, Ize podradit
pod tento dovolaci diivod.'®! Dalsi eventualitou, kterd mize byt podfazena pod jiné nespravné
hmotnépravni posouzeni, je i vyrok o ndhradé¢ Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni, ale pouze pokud je namitano poruseni hmotného prava. U nahrady
Skody se klasicky bude jednat o poruseni hmotnépravniho piedpisu, kterym se rezim ndhrady
Skody tidi, obzvlasté v ustanovenich upravujicich odpovédnost za zptisobenou Skodu, rozsah
nahrady $kody atd.!®?

K tomuto dovolacimu divodu se dfive vézala judikatura tykajici se tzv. problematiky

extrémniho rozporu skutkovych a pravnich zavéri s fakticky provedenym dokazovanim. Nicméné
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poté, co byl do trestniho fadu piidan novy dovolaci divod dle § 265b odst. 1 pism. g), doslo k
vyfeseni této problematiky doposud feSené pouze judikatorné, jelikoz novy dovolaci ditvod je
odrazem toho, co bylo judikovéano. Proto judikaturu, kterd se tyka problematiky extrémniho
rozporu, jiz nelze nadale aplikovat v ramci tohoto dovolaciho diivodu a tato judikatura je nadale
uplatnitelna v ptipadech, na néZ dopadd pravé onen nové za€lenény dovolaci diivod dle § 265b
odst. 1 pism. g) trestniho fadu.'®® Doslo i ke zméné interpretace, jelikoZ nyni jiz neni mozné

namitat skrze tento dovolaci diivod skutkové namitky.

4.9 Dovolaci diivod dle § 265b odst. 1 pism. i) trestniho Fadu

Dovolaci diivod dle tohoto ustanoveni spoc¢iva v tom, Ze ,,obvinénému byl ulozen takovy
druh trestu, ktery zdkon nepiipousti, nebo mu byl uloZen trest ve vyméfe mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zdkon¢ na trestny €in, jimz byl uznan vinnym.* U mladistvych se pojmem
trest rozumi trestni opatfeni a pojmem trestny ¢in se rozumi provinéni.!®*

Nepiipustnym druhem trestu mize byt myslen takovy druh trestu, ktery v Ceské republice
trestni zdkon vitbec nezna (napft. trest smrti). Tresty, pfipadné trestni opatieni u mladistvych, které
je mozné obvinénému ulozit, jsou taxativné vypocteny v § 52 trestniho zakoniku, u mladistvych v
§ 24 ZSVM a u trestné odpoveédnych pravnickych osob v § 15 ZTOPO. Avsak odsouzeni pachatele
s ulozenim trestu ¢i trestniho opatfeni, ktery neni v zakon¢ zakotven, se mi zda velice
nepravdépodobné a odvazuji se tedy tvrdit, ze podani dovolani z tohoto diivodu nebude v praxi
vyuzivano. Déle se nabizi ptipady, kdy byl uloZen trest, aniz by byly splnény podminky, které jsou
ze zékona vyzadovany pro ulozeni takového trestu.'®® Pro piiklad uvadim zékaz ¢innosti, ktery by
byl ulozen i ptesto, ze trestny ¢in nebyl spachan v souvislosti s touto ¢innosti (§ 73 odst. 1 trestniho
zakoniku). V téchto situacich je vyznamné, Ze ur€ity druh trestu je nepfipustny, a nikoli
nepiiméfeny. Otdzka piiméfenosti totiz stoji mimo rdmec dovolaciho divodu dle tohoto
ustanoveni.'% Pouh4 neptfiméfenost trestu, vnimaného trestem mirnym &i piisnym, neni dovolacim

diivodem, pokud se nejedna o nepfipustny druh trestu ani o prekroceni piislusné trestni sazby.'®’
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Dovolaci divod je dan, pokud je ulozeno vedle sebe n€kolik trestl, nicméné se jedna o tresty,
které neni mozné takto kumulativné ulozit, jelikoZ je to zdkonem vylouceno.'%® Druhy tresttl, které
neni mozné ulozit kumulativng, jsou v trestnim zédkoniku uvedeny v § 53 odst. 1. Naptiklad vedle
sebe nelze ulozit zdkaz pobytu a vyhosténi.

Druhou alternativou, kterou miZe byt naplnén tento dovolaci ditvod, je trest uloZeny mimo
trestni sazbu, z ¢ehoz vyplyva, ze dovolani je mozné uplatnit pouze vici trestiim, které jsou
odstupiiovatelné, coz znamen4, Ze jejich trestni sazba je stanovena v n&jakém urcitém rozmezi.'®
Ulozenim trestu mimo trestni sazbu rozumime bud’ ptfekroceni horni hranice, ¢i dolni hranice
trestni sazby. Tuto situaci nastinim napf. na trestném c¢inu loupeze dle § 173 odst. 1 trestniho
zékoniku, pro ktery je zdkonem stanoven trest s horni hranici trestni sazby 10 let. Z toho vyplyva,
ze pokud by za loupez s touto kvalifikaci bylo obvinénému uloZeno napt. 12 let trestu odnéti
svobody, jednalo by se o trest uloZzeny mimo trestni sazbu.

Tento diivod muze byt dale uplatnovan v ptipad¢, ze byl ulozen trest, u kterého byla dle §
58 trestniho zakoniku mimofddné snizena trestni sazba, avSak toto ustanoveni nebylo uzito
spravné, napf. nejsou respektovana omezeni stanovena v § 58 odst. 4 trestniho zakoniku.!”® Opét
ptikladmo na trestném ¢inu loupeze nyni dle § 173 odst. 4 trestniho zadkoniku, pro ktery je stanoven
trest odnéti svobody 10 az 18 let, tzn. podle § 58 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku nelze trest
snizit pod 3 roky trestu odnéti svobody, tj. dovolaci ditvod by byl naplnén napiiklad, pokud by byl
uloZen trest odnéti svobody 2 roky. Vyjimkou by byl ptipad dle § 32 ZSVM, jelikoZ v tomto
pfipadé neni soud vdzan omezenimi uvedenymi v trestnim zdkoné. Obdobné 1 v opa¢ném piipadé
mimoiadného zvyseni trestni sazby dle § 59 &i 108 trestniho zakoniku.!”! V t&chto piipadech je
cilem zkoumani naplnéni podminek pro mimotadné snizeni nebo zvySeni trestu odnéti svobody.

Dle dosavadni judikatury se v ramci tohoto dovolaciho diivodu nelze doméhat toho, ze soud
mél trest odnéti svobody mimotadné snizit, avSak tak neucinil, jelikoZ dovolaci diivod dle tohoto
ustanoveni cili na nipravu trestu, ktery je uloZen mimo trestni sazbu.'”? Namitka tykajici se
neaplikovani § 58 trestniho zdkoniku nenapliiuje ani jiny dovolaci divod dle § 265b odst. 1
trestniho fadu.!” Jistou vyjimkou je namitka, Ze nebylo uZito ustanoveni § 58 odst. 5 trestniho

zakoniku, kterou Ize v nékterych ptipadech podiadit pod tento dovolaci ditvod ¢i pod dovolaci
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diivod dle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu.!”* V této oblasti viak doslo k prolomeni ustalené
rozhodovaci praxe, ktera byla shledana neustavni.'”> Ustavni soud konstatoval, Ze podle dosavadni
praxe nebylo mozné pod zZadny z dovolacich diivodii podfadit nezdkonné nepouziti § 58 trestniho
zakoniku a neuloZeni trestu pod dolni hranici trestni sazby navzdory tomu, ze pro takovy postup
byly naplnény zakonné podminky. S nazorem Ustavniho soudu se zcela ztotoZiiuji a souhlasim i
s argumentaci, ze pokud je pfipusténo, ze nespravné pouziti § 58 trestniho zakoniku mtize naplnit
dovolaci divod dle § 265b odst. 1 pism. i), pfip. h) trestniho tadu, coz je de facto postup
v neprospéch obvinéného, nedava zadny smysl, aby pifi nezakonném nepouziti § 58 trestniho
zékoniku 1 pfesto, Zze pro tento postup byly naplnény podminky dle zakona, nebylo ptfipusténo
naplnéni zadného dovolaciho diivodu, a¢ se paradoxné jedna o postup ve prospéch obvinéného.
Dale Ustavni soud uvadi, Ze se jedna o poruseni rovnosti, jelikoz dovolani statniho zastupce proti
nespravnému mimotradnému snizZeni trestu je piipustné, ale dovolani obvinéného proti nesnizeni
piipustné neni.'’® Souhlasim i s ndzorem, Ze nespravné nepouziti § 58 trestniho zakoniku a uloZeni
trestu v ramci standardni trestni sazby nelze pfezkoumavat v ramci dovolaciho divodu dle § 265b
odst. 1 pism. 1) trestniho fadu, jelikoz se nejedna o trest ulozeny mimo trestni sazbu, nicméné by
mélo byt mozné pouziti dovolaciho diivodu dle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu, nebot’ se
jedné o rozhodnuti, které spoc¢iva na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

Nelze se domdhat, aby byl trest zménén, a to pouze z ditvodu, ze ho obvinény povaZuje za
nepfiméfené piisny, 1 kdyz neni ulozen mimo zékonnou trestni sazbu. Posouzeni piimétenosti
trestu je sice hmotnépravnim posouzenim, avSak namitku neptiméienosti nelze prezkoumat skrze
dovolaci diivod dle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu, jelikoz v takovém ptipadé by § 265b
odst. 1 pism. 1) trestniho fadu naprosto ztracel svlij smysl. A contrario ve vyjimecnych a
ojedinélych ptipadech Nejvyssi soud akceptoval i namitanou nepfimétenost trestu jako dovolaci
divod dle § 265b odst. 1 pism. h) ¢i 1) trestniho fadu, a to ve vécech, kde byl ulozeny trest extrémné
piisny, coz bylo neslugitelné s istavnim principem proporcionality trestni represe.!”” S timto si
dovoluji nesouhlasit, a¢ rozhodnuti tohoto typu respektuji. Podle mého nazoru by se ale Nejvyssi
soud m¢l drzet toho, ze nepfiméeienost trestu nelze podiadit pod Zadny dovolaci diivod, a tudiz ho
nelze prostfednictvim dovolani pfezkoumat. Pojem extrémné ptisny trest je podle mého nazoru

velice obecny a u kazdého jednotlivce mize byt vykladan jinak. Z toho Ize vyvodit, Ze poté by
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kazdy mohl namitat extrémné nepiiméteny trest, a¢ se tieba bude jednat pouze o trest nepfiméieny,
a soud tak bude zbyte¢n¢ zaneprazdnén dovolanimi, ktera nespadaji pod zadny z dovolacich
divodl. Myslim si, Ze toto ustanoveni je formulovéno docela jasné, a pokud by zdkonodarce
zamyslel podradit pod tento dovolaci diivod i nepfiméfenost trestu, tato skutecnost by byla do
znéni tohoto ustanoveni promitnuta.

Uziti je mozné i v ptipadé podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem,
pokud je uloZen nepfipustny druh trestu nebo je pfekroCena zdkonem stanovend sazba trestu,
pokud je soudem piekrocena horni hranice ulozeného trestu odnéti svobody, jehoz vykon je mozné
podminéné odlozit, ¢&i je stanovena zkuSebni doba mimo rozmezi 1 az 5 let.!”®

Nazor Nejvyssiho soudu se oproti predchozi praxi zménil v otazce poruSeni zékazu
reformationis in peius. Dfive byl zastavan nazor, Ze dovolaci divod dle § 265b odst. 1 pism. 1)
trestniho fadu nespociva v nedodrzeni zakazu reformationis in peius pii ukladani trestu. Tento
nazor byl Nejvy$§im soudem zménén poté, co bylo Ustavnim soudem vysloveno, Ze takova
rozhodnuti jsou protitstavni, jelikoZ odmitnuti poruSeni zakazu reformationis in peius podradit
pod néktery dovolaci diivod je vybo¢enim z mezi spravedlivého procesu.'” S nazorem Ustavniho
soudu souhlasim, jelikoz logicky lze vyvodit, Ze pti ukléddani trestu je soud omezen zdkazem
reformationis in peius, coZ znamena, ze pokud by tato omezeni nebyla dodrzena a byl by ulozen
piisngjsi druh ¢1 vymeéra trestu, nez je umoznéno dle dané zdsady, jedna se o nepfipustny trest ¢i

trest ve vyméie mimo stanovenou trestni sazbu.

4.10 Dovolaci diivod dle § 265b odst. 1 pism. j) trestniho Fadu

Tento dovolaci diivod spociva v tom, Ze bylo rozhodnuto o upusténi od potrestani nebo
o upusténi od potrestani s dohledem, aniz byly splnény podminky stanovené zakonem pro takovy
postup. V tomto dovolacim diivodu Ize spatiovat jistou podobnost s dovolacim divodem dle §

265b odst. 1 pism. f) trestniho fadu, jelikoZ jeho podstatou je také to, ze nebyly splnény podminky,
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které jsou zdkonem stanoveny pro takové rozhodnuti.'®® V praxi se nevyskytuji dovolani, ktera by
obhéjci podavali proti uvedenym rozhodnutim. '8!

Aby byly splnény podminky stanovené zdkonem pro takovy postup, musi byt splnény
predpoklady vyplyvajici z § 46 az § 48 trestniho zakoniku, které upravuji upusténi od potrestani a
podminéné upusténi od potrestani s dohledem. Co se ty¢e mladistvych, Gprava je obsazenav § 11,

§12a§ 14 ZSVM.!#

4.11 Dovolaci diivod dle § 265b odst. 1 pism. k) trestniho Fadu

,Bylo rozhodnuto o ulozeni ochranného opatieni, aniz byly splnény podminky stanovené
zékonem pro jeho ulozeni.* Druhy ochrannych opatfeni jsou stanoveny v § 98 trestniho zadkoniku,
§ 21 ZSVM a § 15 odst. 2 ZTOPO. Podminky jsou déle stanoveny v § 99 - § 104 trestniho
zakoniku, pfipadné u mladistvych v § 22 ZSVM.

U vSech druhii ochrannych opatieni, tj. ochranné 1éCeni, zabezpecovaci detence, zabrani
véci, zabrani ¢asti majetku, ochranné vychova, jde principialné o to, Ze nebyly naplnény zakonné
podminky, aby mohlo byt ochranné opatieni ulozeno. Z toho diivodu se nyni podrobné€ji zametim
pouze na jeden z druhi, a to ochranné léceni, u né¢hoz nesplnéni podminek, a tedy naplnéni
dovolaciho divodu, miZe byt zaloZeno naptiklad na tom, Ze soud ulozi ochranné léceni dle § 99
odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku, avSak pobyt pachatele na svobodé¢ neni nijak nebezpecny. Nebo
nebyly splnény podminky pro to, aby bylo uloZeno ochranné 1é€eni ustavni a mélo byt uloZzeno
ochranné 1é¢eni ambulantni, nebot’ soucasti rozhodnuti ve smyslu § 265a odst. 2 pism. e) trestniho
fadu, jimz bylo uloZeno ochranné Ié&ent, je i stanoveni jeho formy.'** Existenci tohoto dovolaciho
divodu také zaklada nespravné posouzeni negativni podminky, kterd je obsazena v § 99 odst. 2
pism. b) trestniho zakoniku a podle které soud ochranné léceni neuloZi, je-1i vzhledem k osobé
pachatele zifejmé, Ze jeho ucelu nelze dosdhnout, coz je naplnéno zejména tehdy, kdyz pachatel
neni schopen nebo ochoten ptijmout 1écbu. Zaver o tom, zda Ize dosdhnout ucelu ochranného

1é¢eni, je nutné zalozit na piisné individualizaci tohoto druhu ochranného opatieni.'®*
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I v tomto pfipadé k podani dovolani proti rozhodnutim o uloZeni ochranného opatieni

dochazi opravdu ziidka.'®>

4.12 Dovolaci diivod dle § 265b odst. 1 pism. 1) trestniho Fadu

Dovolaci diivod ve smyslu tohoto ustanoveni je naplnén, pokud v napadeném rozhodnuti
néktery vyrok chybi ¢i je néktery vyrok rozhodnuti neuplny.

Chyb¢jicim vyrokem je myslen néktery vyrok jako celek, ktery neni ve vyrokové ¢asti
rozhodnuti vlibec obsazen, ackoli byt uc¢inén mél. Jednalo by se naptiklad o ptipad, kdy je obzaloba
podana pro dva trestné ¢iny spachané dvéma samostatnymi skutky, avsak soud uzna obvinéného
vinnym pouze jednim skutkem, ale o druhém skutku nijak nerozhodne ani odsuzujicim, ani
zpro§tujicim vyrokem.!3® V takovém piipadé se jednd o vyrokovou ¢ast netuplnou.'®’ Déle pokud
statni zastupce poda odvolani ohledné vSech nebo nékolika obvinénych, ale odvolaci soud ohledné
nékterého z obvinénych nerozhodne.!®® Chybéjicim vyrokem se nemysli situace, kdy je obhdjcem
za chybéjici vyrok nespravné povazovan vyrok, ktery mél byt dle jeho ndzoru u¢inén misto vyroku,
kterym bylo skute¢né rozhodnuto.'® Déle za chybé&jici vyrok ,,...nelze povazovat neexistenci
vyroku o ulozeni dal§iho druhu trestu, ktery soud neulozil vedle jiz ulozen¢ho druhu trestu, napf.
neuloZeni trestu zakazu ¢innosti vedle vysloveného trestu odnéti svobody...“!?

Vyrokem neuplnym je vyrok, ktery byl ucinén, nicméné neobsahuje nékterou podstatnou
nalezitost, kterou vyzaduje zakon. Jednalo by se napiiklad o situaci, kdy v rozhodnuti soudu o
uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody neni zminéno, v jakém typu napravného zatizeni se
bude uloZeny trest vykonavat dle § 56 trestniho zakoniku.'”! O netiplny vyrok se jedna i v ptipadg,
kdy ve vyroku o vin¢ Upln¢ chybi popis skutkovych okolnosti. Takovou vadu nelze zhojit ani
naslednym doplnénim popisu skutku v pisemném vyhotoveni rozsudku, jelikoz dle § 129 odst. 1

trestniho fadu musi byt vyhotoveni rozsudku ve shodé s obsahem rozsudku, tak jak byl vyhlasen.'*?
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Pro zjisténi, jestli v napadeném rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je nelplny, neni
rozhodujici vyhotoveni rozsudku, ale protokol o vyhlaSeni rozhodnuti. Dovolaci diivod neni
naplnén v piipadé pisaiskych chyb ¢i jinych ziejmych nespravnosti obsazenych ve vyhotoveni
rozhodnuti a v jeho opisech, jelikoz k jejich odstranéni je uréen postup dle § 131 trestniho fadu.'*?
Ani namitky tykajici se pouze odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, at’ uz jeho uplnosti ¢i jeho

absence, nelze podiadit pod tento dovolaci dtivod.'**

4.13 Dovolaci diivod dle § 265b odst. 1 pism. m) trestniho Fadu

Dovolaci divod dle § 265b odst. 1 pism. m) je naplnén v piipadé, kdy bylo rozhodnuto
o zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g), aniZz byly splnény procesni podminky stanovené
zakonem pro takové rozhodnuti nebo piestoze byl v fizeni mu pfedchazejicim dan diivod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) trestniho fadu.

Toto ustanoveni upravuje dveé varianty dovolaciho divodu. Prvni je zaloZena na tom, Ze bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravného prosttedku navzdory nesplnéni
procesnich podminek, které stanovuje zdkon pro takové rozhodnuti. K zamitnuti nebo odmitnuti
musi dojit z procesnich diivodt, coz vyplyva ze samotné dikce, avSak v praxi to nékdy neni brano
v potaz.'”> U odvolani se tedy mysli zamitnuti dle § 253 trestniho ¥adu, tedy dle § 253 odst. 1
trestniho tadu, bylo-li: ,,... poddno opozdén€, osobou neopravnénou nebo osobou, kterd se
odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala odvolani, které v téze véci jiz predtim vyslovné vzala
zpét.” Obdobné ustanoveni upravujici zamitnuti stiznosti bychom v trestnim fadu nasli v § 148
odst. 1 pism. b). Stiznost 1ze zamitnout jesté dle § 148 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, a to z diivodu
jeji neptipustnosti. Dle § 253 odst. 3 trestniho fadu dale odmitnuti odvolani, které nespliuje
nalezitosti obsahu odvolani. Z vySe zminéného vyplyva, ze rozsudek nebyl odvolacim soudem
prezkoumavéan v meritu véci a z toho divodu lze v dovolani namitat jediné nedostatek vyse
uvedenych procesnich podminek pro zamitnuti nebo odmitnuti odvolani.'”® Podani dovol4ni
sméfuje pouze k tomu, aby bylo dosazeno pifezkoumdni rozhodnuti prvostupniového soudu

197

v meritu véci druhostupiiovym soudem."”’ ,,Podstatou dovolaciho divodu je to, Ze obvinénému

193 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2006, sp. zn. 11 Tdo 142/2006.

194 HRACHOVEC, Petr. Deset let dovolani podle trestniho #adu, 2. ¢ast. Bulletin advokacie. 2012, ro€. 22, €. 3, s. 24.
ISSN 1210-6348.

195 HRACHOVEC, Petr. P4ty rok dovoléani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2006, &. 11-12, s. 24-36.

196 Tamtéz.

197 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 6 Tdo 722/2013.
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tak byl odepten pristup k druhé instanci.“!”® Nelze tedy Zadat, aby Nejvyssi soud prezkoumal véc
v jejim meritu a nahradil tak pfezkumnou ¢innost druhostupniového soudu.

K nesplnéni procesnich podminek, které jsou zdkonem stanoveny pro zamitnuti nebo
odmitnuti fddného opravného prostiedku predmétnych rozhodnutich, by mohlo dojit naptiklad
za situace, kdy by soud druhého stupné zamitl odvolani nebo stiznost pro opozdénost navzdory
tomu, ze byl opravny prostfedek podan vcas, ptipadné byl sice podan opozdéné, ale pouze proto,
7e se opravneéna osoba fidila nespravnym poucenim soudu, jak je uvedeno v § 253 odst. 2 trestniho
fadu.'”

Dle judikatury bude dovolaci divod naplnén, pokud dojde k zamitnuti odvolani jako
opravného prosttedku, ktery je podan osobou neopravnénou dle § 253 odst. 1 trestniho fadu, a to
proto, Ze pod text odvolani obhajce uvede své jméno a nikoli jméno obvinéného.?*

Odmitnout odvoléani dle § 253 odst. 3 trestniho fadu nelze, pokud nedoslo k pouceni dle §
249 odst. 1 trestniho fadu, coz stanovuje § 253 odst. 4 trestniho fadu. Pokud by se tak stalo, odepie
odvolateli pravo na ptfezkum rozsudku soudu prvni instance v fadném opravném fizeni a je tak
zaloZen dovolaci divod dle § 265b odst. 1 pism. m) trestniho fadu.>’!

Druhou variantou je to, ze bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného opravného prostiedku 1
ptesto, ze v fizeni, které predchazelo tomuto zamitavému rozhodnuti, byl dan néktery divod
dovolani, ktery je uveden v § 265b odst. 1 pism. a) az ) trestniho fadu. Tato varianta se vztahuje
na rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo zamitnuto odvolani jako nediivodné dle § 256
trestniho fadu po tom, co byl rozsudek prvostupiiového soudu meritorné ptezkouméan dle § 254
odst. 1 trestniho adu.??? U stiZnosti se jedna o zamitnuti dle § 148 odst. 1 pism. c¢) trestniho Fadu.
Dovolateli tedy sice nebylo odepfeno pravo na ptistup k druhé instanci, nicméné odvolaci soud
neodstranil vadu, kterd byla v fddném opravném prostiedku vytykana, piipadn€ sam fizeni ¢i své
rozhodnuti zatizil vadou, kterd zakladd néktery dovolaci ditvod dle § 265b odst. 1 pism. a) az 1)

203

trestniho fadu.=™ ,,U této druhé varianty Ize namitat existenci dovolacich diivodd, které se vyskytly

198 HRACHOVEC, Petr. Dovoléani v trestnim ¥izeni — prvni rok v praxi. Bulletin advokacie, 2003, &. 5, s. 7 — 20.

19 SAMAL, Pavel, PURY, Frantidek. § 265b [Divody dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad I, II, III.
[online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3175 [cit. 12. 2. 2023]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3a&tocid=nnptembrgnpwkStige3a.

200 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2002, sp. zn. 11 Tdo 504/2002.

201 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2002, sp. zn. 11 Tdo 423/2002.

202 HRACHOVEC, Petr. Paty rok dovoléani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2006, &. 11-12, s. 24-36.

203 Viz. napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 6 Tdo 1343/2021-1, Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. 6 Tdo 1278/2021, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2021, sp. zn. 6 Tdo 881/2021,
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. 6 Tdo 862/2021, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7.
2021, sp. zn. 6 Tdo 672/2021.
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i v priib&hu fizeni pfed soudem prvniho stupné a domahat se tak zruSeni obou rozhodnuti.<?%*

Spojeni této varianty dovolaciho divodu s dalsim dovolacim diivodem uvedeném v nékterém

z ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) trestniho fadu je naprosto nezbytnou soudéasti.?%

4.14 Dovolaci diivod dle § 265b odst. 2 trestniho Fadu

Tento dovolaci diivod predstavuje skuteCnost, ze byl v daném piipad¢ uloZen trest odnéti
svobody na dozivoti. Od ostatnich vySe zminovanych dovolacich divodu se lisi tim, Ze se nejedna
o vadu napadeného rozhodnuti, ale jedna se pouze o to, Ze byl napadenym rozhodnutim ulozen
trest odnéti svobody na dozivoti, coz je trest se specifickou vymérou trestu odnéti svobody. Ovsem
1 v tomto pfipadé je nutné, aby napadenému rozhodnuti ¢i pfedchazejicimu fizeni byly vytykany
n¢jaké vady. Pokud by tomu bylo jinak, bylo by to v rozporu s obecnym ucelem opravnych
prostiedkd, jakoz i téch mimotadnych, ¢imz je mysleno to, Ze slouZzi k odstranéni vad napadeného
rozhodnuti a jako takové by opravné fizeni nemélo Zadny smysl.? Ze samotné dikce vyplyva, Ze
s odkazem na toto zdkonné ustanoveni neni mozné napadat vyrok o uloZeni vyjimecného trestu

odnéti svobody nad dvacet az do tiiceti let (§ 54 odst. 1 trestniho zdkoniku).2’

Vyznam pravni
upravy tohoto ustanoveni spociva v zajiSténi moznosti prezkoumani véci Nejvyssim soudem bez
ohledu na charakter vad, které jsou v napadeném rozhodnuti soudu spatfovany, a to ve vSech

piipadech, kdy je uloZen nejptisngjsi trest, ktery je mozné ulozit dle naseho pravniho fadu.?%

vV

Ptezkum rozhodnuti za pouziti tohoto dovolaciho diivodu Nejvyssim soudem neni nijak vazan na
----- 09

Spornou otazkou v tomto piipadé by v§ak mohlo byt, zda pfedmétem piezkumu je jen splnéni

zakonnych podminek pro uloZeni trestu na dozivoti, pficemz dovolaci soud by vychazel z jiz

zjisténého skutkového stavu, ¢i zda je predmétem piezkumu i spravnost skutkovych zjisténi.

Judikatura Nejvyssiho soudu se nejprve piiklanéla spiSe k nazoru, Ze predmétem piezkumu je

nejen piezkoumani vlastnich zdkonnych podminek pro uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti,

pripadné vyroku o trestu jako takového, ale i posouzeni, zda byly splnény zakonné ptredpoklady

204 SEKVARD, Ondfej. Dovolani. Praha: Orac, 2004, s. 72. ISBN 80-86199-53-3.

205 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 7 Tdo 369/2022.

206 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 699. ISBN 978-80-7598-306-0.

20T HRACHOVEC, Petr. Deset let dovolani podle trestniho ¥adu, 2. ¢ast. Bulletin advokacie. 2012, ro&. 22, &. 3, s. 25.
ISSN 1210-6348.

208 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2023, s. 748. ISBN 978-
80-7502-687-3.

209 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265b [Dtvody dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad I, II, III.
[online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3177 [cit. 22. 6. 2022]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
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pro vysloveni viny obvinéného trestnym c¢inem, pficemz tyto otazky jsou posuzovany jak
z hlediska pouzZité pravni kvalifikace, tak i z hlediska spravnosti a tiplnosti skutkovych zjisténi.?!
Tento nazor byl ale piekonan a velky sendt trestniho kolegia NejvySsiho soudu sjednotil
rozhodovaci praxi a stanovil, ze neni mozné rozsifovat okruh dovolaciho pfezkumu i na vyrok o
ving, a to ani z hlediska pouzité pravni kvalifikace a ani z hlediska spravnosti a tiplnosti skutkovych
zjisténi. Dovolaci soud vychazi z jiz zjistén¢ho skutkového stavu a posuzuje, zda pravni zavér o
splnéni podminek pro uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti je opodstatnény.?!! Dovolani je
v tomto ptipadé tedy mozné podat jenom proti vyroku o ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti
s ndmitkami, které jsou zaloZeny na tom, Ze pro uloZeni tohoto vyjimecného trestu nebyly splnény
podminky stanovené v § 54 odst. 3 trestniho zakoniku.

Vyrok o ving Ize napadat pouze prostfednictvim dovolacich divoda uvedenych v § 265b odst.
1 pism. a) az m) trestniho fadu. Dovolaci diivod dle § 265b odst. 2 trestniho tadu je tedy mozné
uplatnit i vedle dal§ich dovolacich diivodii uvedenych v § 265b odst. 1 trestniho fadu.?!? Vyznam
tohoto ustanoventi je judikaturou spatfovan v tom, ze v ptipad¢ ulozeni vyjimecného trestu odnéti
svobody na dozivoti je rozsifena moznost podani dovolani proti vyroku o trestu a prezkoumani
tohoto vyroku nad ramec,?'? jelikoZ jinak je to mozné na zékladé dovolaciho diivodu dle § 265b
odst. 1 pism. 1) trestniho fadu. Ustanovenim § 265b odst. 1 pism. 1) trestniho tadu je dovolani
piipusténo proti vyroku o trestu pouze z toho diivodu, Ze byl ulozen takovy druh trestu, ktery neni
zékonem pripustén, nebo byl ulozen trest ve vymeéte mimo zakonnou trestni sazbu. V ustanoveni
§ 265b odst. 2 trestniho fadu je pfipuSténo dovolani proti vyroku o trestu, jimz byl ulozen
vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti i v ptipadé, Ze se jednd o pripustny druh trestu a trest
v zakonem stanovené trestni sazb€. Ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) trestniho fadu neptipousti
namitky tykajici se pfiméefenosti trestu, pokud byl ulozen jako ptipustny druh trestu v zdkonem
stanovené trestni sazb€. Na rozdil od toho ale ustanoveni § 265b odst. 2 trestniho fadu pfipousti
namitky ohledné pfiméfenosti takového trestu i v piipadé, ze se jedna o piipustny druh trestu

ulozeného v zakonné trestni sazbé 2!

210 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2002, sp. zn. 11 Tdo 79/2002.
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214 Tamtéz.

47


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrsgy2we

5 Osoby opravnéné k podani dovolani

Z dosavadnich poznatkll jiz mizeme vyvodit, ze dovolani jako mimotadny opravny
prostiedek je povahy skutecné mimotadné, coz dokazuje i velice maly okruh osob, které jsou
opravnény dovolani podat. Osoby opravnéné k podani dovolani jsou v trestnim fadu vymezeny v
§ 265d odst. 1. Diive témito osobami byl pouze nejvyssi statni zastupce a obvinény. Novelizaci
provedenou zdkonem €. 315/2019 Sb. bylo s G€innosti od 1. 12. 2019 umoznéno stihat nékteré
trestné Giny i Ufadu evropského vefejného Zalobce, pfi¢emz piislusnému organu Ufadu
evropského vetejného Zalobce bylo taky rovnéz stanoveno pravo podat dovolani, pokud vetejnou
Zalobu pted soudem zastupoval evropsky povéieny Zalobce nebo evropsky Zalobce.?'> Z toho
vyplyva, Ze doslo k roz$ifeni vyctu opravnénych osob. Jedna se o vycet taxativni, a proto nikdo
dalsi neni opravnén dovolani podat.

Proti tomuto tvrzeni by mohlo byt namitano, ze dle § 265d odst. 2 trestniho fadu muze
v ptipad¢, ze je obvinény omezen ve svépravnosti, za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
jeho opatrovnik a jeho obhdjce, a to i proti jeho vili. Jak ndm ale napovida v zakonné dikci slovni
spojeni ,,za n¢ho®, nejednd se o podani opatrovnika a obhdjce, ale o podani obvinéného, které za
n¢j podd opatrovnik nebo obhajce. Dovolani tedy musi byt formulovano zplisobem, ktery
vyjadiuje, Ze jde o dovolani obvinéného.?!'® Dovolani ve prospéch mladistvého, ktery neni plné
svépravny, mize podat, a to i proti jeho vili, také zakonny zastupce nebo opatrovnik a jeho obhéjce
(§ 72 odst. 1 ZSVM). Opatrovnik a zakonny zastupce mohou podat dovolani ve vyse uvedenych
piipadech samoziejmé pouze prostiednictvim obhajce. Obecné miize podat opravné prostiedky ve
prospéch mladistvého 1 proti jeho vili téz ptisluSny orgéan socidlné-pravni ochrany déti (§ 72 odst.
1 ZSVM). Z ustanoveni § 73 odst. 2 ZSVM vyplyva, Ze orgdn socialné-pravni ochrany déti je
opravnén podat dovolani ve prospéch obvinéného mladistvého az do dovrseni devatenactého roku
véku, na rozdil od oprdvnéni zakonného zastupce, opatrovnika a obhdjce, ktefi jsou opravnéni
podat za obvinéného mladistvého dovolani, pouze dokud mladistvy nedovrsi osmnactého roku
veku, ptipadné nenabude plné svépravnosti ptiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi.

Skute¢nost, ze nékteré osoby byly opravnény podat v pilivodnim fizeni ve prospech
obvinéného fadny opravny prostredek, ovS§em neznamena, Ze jsou osobami opravnénymi k podani

dovolani. Naptiklad dle ustanoveni § 247 odst. 2 trestniho fddu mohou rozsudek napadnout

215 JELINEK, Jifi. Trestni zékonik a trestni ad s poznamkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze,
zékon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, advokatni tarif. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 1102. ISBN 978-80-7502-395-7.

216 HRACHOVEC, Petr. Deset let dovolani podle trestniho #adu, 1. ¢ast. Bulletin advokacie. 2012, ro¢. 22, €. 1-2, s.
19. ISSN 1210-6348.
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odvolanim ve prospéch obzalovaného i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Tyto osoby vSak nejsou opravnény podat
dovoléani. Pokud néktera z téchto osob prostiednictvim advokata piece jen poda dovolani, jedna se
o dovolani podané neopravnénou osobou a Nejvyssi soud jej odmitne. Pokud takova osoba ucini
podani oznacené jako dovolani jinak nez skrze advokata, nepovazuje se za dovolani a dovolaci
soud posle podani pfisluSnému soudu jako navrh na obnovu fizeni nebo podnét ministru
spravedInosti k podani stiznosti pro poruseni zakona, pfipadné ho podateli vrati*!” (coz je postup
dle § 265d odst. 2 trestniho fadu). Nejvyssi soud tyto osoby pouci o tom, ze pokud u obvinéného
jesté neuplynula lhita k podani dovolani, mohou mu za c¢elem podani dovoléani zvolit obhajce, a
z jejich podnétu a se souhlasem obvinéného miize takto zvoleny obhdajce podat za obvinéného
dovolani.?'®

Osobou opravnénou k podani dovolani neni poskozeny ani za¢astnéna osoba. Avsak vyroky
o nahrad¢ majetkové Skody, nemajetkové ujmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni ¢i o
zabrani véci z(¢astnéné osob& mohou byt predmétem dovolani?'® Vyroky v téchto vécech lze
piezkoumat pouze, pokud proti nim dovolani podaji osoby opravnéné dle § 265d odst. 1 trestniho
fadu®?’, pficemz obvinény miZe dovolani podat pouze ve sviij prospéch a co do vyroku, ktery se
ho bezprosttedné dotyka. Jejich prava a zajmy tak mohou byt chranény, napt. ze strany nejvyssiho
statniho zastupce. Z judikatury vyplyva, Ze pokud poskozeny poda dovolani, nebude se postupovat
dle § 265d odst. 2 trestniho adu (ten se uplatni pouze u podani obvinéného a osob opravnénych
podat odvolani v jeho prospéch), ale dovolani je nutné odmitnout dle § 2651 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu.??! Poskozeny ¢i zalastnéna osoba se viak mohou obracet se svymi podnéty
k podani dovoléni, a to zpravidla na nejvyssiho statniho zastupce.

Ve svétle ustanoveni § 304 trestniho fadu ma opravnéni podat dovolani téz obhijce

uprchlého v pfipadé fizeni proti uprchlému, jelikoz obhdjce mé na zakladé tohoto ustanoveni stejna

prava jako obvinény.???
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5.1 Podani dovolani ze strany obvinéného

V § 265d odst. 2 trestniho fadu je stanoveno, ze obvinény muze podat dovolani pouze
prostfednictvim obhajce.?”> Pokud by tato podminka splnéna nebyla, nepovazuje se podani
obvinéného za dovoldni. Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze toto podani bylo jako dovolani
oznaceno, pfi¢emz o povinnosti obvinéného podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce musi
byt obvinény poucen (§ 125 odst. 3 trestniho fadu). V tomto ptipad¢ Nejvyssi soud o takovém
podani ani nerozhoduje a v zavislosti na obsahu ho zasle bud’ pfislusSnému soudu jako navrh na
povoleni obnovy fizeni, nebo ministru spravedlnosti jako podnét ke stiznosti pro poruseni zakona,
piipadné ho vrati obvinénému s poucenim, ze dovoldni mize byt z jeho strany podédno pouze
prostiednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 trestniho fadu).??* JelikoZ se takové podani nepovazuje za
dovolani, nelze s nim spojovat Zadné Gcinky tykajici se dovoldni, tedy ani uCinky tykajici se
zachovani lhity k podani dovolani dle § 265¢ trestniho tadu. ,,UcCinil-li tedy obvinény uvedené
podani sice ve 1hlit¢ dvou mésict od doruceni rozhodnuti soudu druhého stupné, ale dovolani podal
prostiednictvim svého obhdjce az po uplynuti této lhity, jde o dovolani podané opozdéné a jako
takové ho dovolaci soud odmitne podle § 265i odst. 1 pism. ¢) TrR.“??* Pokud obvinény nebyl
odvolacim soudem o povinnosti podat dovoldni prostfednictvim obhajce ndlezité poucen, soud
prvniho stupné po takovém podani musi obvinéného poucit, Ze jeho podani nebude povazovano
za dovolani, a to z diivodu, Ze nebylo podano obhajcem, pokud nebude tento nedostatek odstranén
ve lhité, kterou mu zéroven stanovi. Pokud obvinény poté poda dovolani prostfednictvim obhdjce,
bere se jako podané véas i v piipadg, ze bylo podano po uplynuti piivodni lhity.??

Podané¢ dovolani muze obvinény doplnit také pouze prostiednictvim obhdajce. Vady
obsahovych nélezitosti 1ze také odstranit pouze prostfednictvim obhdjce. K takovému podani,
které by ucinil sdm obvinény, by dovolaci soud neptihlizel. Jind podani vii¢i dovolacimu soudu
vSak obvinény miiZe Cinit i sdm, napt. miize vzit podané dovolani zpét ¢i se vyjadrit k podanému
dovolani nejvyssiho statniho zastupce.??’

Pokud byl obvinény ve véci v ptivodnim fizeni zastoupen obhajcem, ten je opravnén podat

za obvinéného jesté dovolani a zucastnit se fizeni o dovolani u Nejvyssiho soudu, a to i v ptipade,

223V § 35 odst. 1 trestniho fadu, je stanoveno, Ze obhdjcem v trestnim Fizeni miZe byt jen advokat, nikoli advokatni
koncipient, ktery nemtize obhajce zastupovat v fizeni pfed Nejvyssim soudem.

224 GROSSMANNOVA, Michaela. Osoby opravnéné podat dovolani v trestni véci. Bulletin advokacie, 2007, &. 7-8,
s. 45-47.

225 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 3 Tdo 101/2004.

226 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 8 Tdo 512/2004.

227 DRASTIK, Antonin. § 265d Opravnéné osoby. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd:
komentat [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2017. [cit. 17. 01. 2024]. ISBN 978-80-7552-600-7. Dostupné z
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2.
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ze jeho zmocnéni jiz zaniklo (§ 41 odst. 5 trestniho fadu). Z judikatury vyplyva, Ze obhdjce neni
jenom opravneén, ale i povinen podat za obvinéného dovolani. Pokud mél obvinény v piivodnim
fizeni obhdjce, neni zde zddny divod k tomu, aby soud (napf. na zddost obvinéného) ustanovil
obvinénému obhdjce nového. Pokud obvinény nemél v dosavadnim ftizeni obhijce, soud
obvinénému ustanovi obhdjce pro ucely podani dovoléani a tic¢asti v dovolacim fizeni, avSak jen za
splnéni podminek uvedenych v § 33 odst. 2, 4 trestniho fadu a pokud si obvinény sam obhdjce
nezvolil a ziroveh pozadal o jeho ustanoveni.?’® Povinnost obvinéného podat dovolani
prostfednictvim obhéjce jesté nezakladd povinnost obhdjce zicastnit se dovolaciho fizeni, pokud
se nejednd o nutnou obhajobu uvedenou v § 36a odst. 2 trestniho ¥adu.?*” Dovolani podané
prostiednictvim substituta zvoleného nebo ustanovené¢ho obhdjce se povazuje za dovolani podané
obh4jcem. >

Obvinény muze podat dovolani jediné ve svlij prospech a pouze proti vyroku rozhodnuti,
ktery se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu). Piipadné by mohl
namitat, e v napadeném rozhodnuti takovy vyrok chybi nebo je netplny.?*! Pokud by obvinény
podal dovolani vylu¢né ve svlij neprospéch, bylo by odmitnuto jako dovolani podané osobou
neopravnénou. Skutecnost, Ze obvinény muze podat dovolani jeding ve sviij prospéch, je odrazem
zasady zakazu reformationis in peius. Obvinény ze svého podnétu nemuiize nijak dosahnout zmény,
ktera by jakkoli zhor3ila jeho postaveni.?*? Pokud se napadené rozhodnuti tyka vice osob, obvinény
nemtiZze podat dovolani ohledné vyrokd, které se tykaji napt. vyhradné€ spoluobvinéného (tj. vyrok
o ving toho spoluobvinéného).”** Obvinény miize podat dovolani pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprosttedné dotyka, pficemz obvinéného se dotyka takovy vyrok,
kterym bylo rozhodnuto o jeho ving, trestu nebo o dalSich pravech a povinnostech. Spolupachatel
nemtiZze podat dovoldni proti rozhodnuti, pokud jim nebylo rozhodnuto také o jeho viné a trestu,
byt je spolupachatel ve skutkovém zjisténi uveden, neni osobou, jiz se rozsudek bezprostiedné

dotyka. 4

228 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1340/2006.

229 HRACHOVEC, Petr. Deset let dovolani podle trestniho #adu, 1. ¢ast. Bulletin advokacie. 2012, ro¢. 22, €. 1-2, s.
21.ISSN 1210-6348.

230 MISUR, Peter. US: K ustavné konformnimu vykladu § 265d odst. 2 véty prvni TrR. Ius Focus, 16. 5. 2022.

21 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou: zakon o soudnictvi ve vécech mladeze,
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, advokatni tarif. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 1102. ISBN 978-80-7502-395-7.

22 SAMAL, Pavel, PURY, Frantiek. § 265a [Ptipustnost dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad I, I, III.
[online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3210 [cit. 1. 6. 2022]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tige3a&tocid=nnptembrgnpwk5tige3a.

233 SEKVARD, Ondfej. Dovolani. Praha: Orac, 2004, s. 34. ISBN 80-86199-53-3.

234 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 8 Tdo 550/2011.
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5.2 Podani nejvySSim statnim zastupcem, prip. prisluSnym orginem Uradu evropského

veiejného Zalobce

Nejvyssi statni zastupce podava dovolani na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce nebo i1 bez takového navrhu, a to pro nespravnost jakéhokoli vyroku rozhodnuti soudu
v ptipad€, ze vefejnou Zalobu pfed soudem nezastupoval evropsky povéfeny zalobce nebo
evropsky zalobce (§ 265d odst. 1 pism. a) trestniho fadu). Nejvyssi statni zastupce mtize dovolani
podat ve prospéch i v neprospéch obvinéného, ale na rozdil od obvinéného ho mize podat i ve
vztahu k jiné osobg, jako je poSkozeny ¢&i z(fastnénd osoba.?®> Nejvy3si statni zistupce
samoziejm¢ neni ndvrhy nizSich statnich zastupitelstvi nijak vdzan a podani dovolani je tak
vyluéné v jeho kompetenci.?>® Jeding nejvyssi statni zastupce a piisluiny organ Utadu evropského
vetejného Zalobce mohou podat dovolani v neprospéch obvinéného.

Podrobnosti k ¢innosti statniho zastupitelstvi souvisejici s dovolanim jsou stanoveny v ¢l.
116 a nasl. pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019 ze dne 3. zati 2019 o
postupu statnich zastupcl v trestnim fizeni, pfipadn€ v jednacim fadu statniho zastupitelstvi
stanoveného vyhlaskou ¢. 23/1994 Sb. v ¢asti Sesté.

Zanejvyssiho statniho zastupce mize v jeho zastoupeni podat dovolani naméstek nejvyssiho
statniho zastupce. Nejvyssi statni zastupce vSak nemiize na zaklad¢ ustanoveni § 8 odst. 1 pism.
a), odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi pfenést celou agendu dovoléani na nékterého ze svych
namestkl. Takovy postup by byl proti viili zdkonodarce, aby v urcitych vécech zasadné rozhodoval
sam nejvys§i statni zastupce.??’” Naméstek nejvyssiho statniho zastupce mize nejvyssiho statniho
zastupce pouze zastupovat, ¢imz se nemysli, Ze bude zcela vykonavat jeho vyluc¢né pravomoci.

Prislusny organ Uradu evropského veirejného Zalobce miize podat dovolani pro nespravnost
jakéhokoli vyroku rozhodnuti soudu ve prospéch i neprospeéch obvinéného, pokud vetfejnou Zalobu
pred soudem zastupoval evropsky poveieny zalobce nebo evropsky zalobee (§ 265 d odst. 1 pism.
b) trestniho fadu). Diivodem, pro¢ byl novelou rozsifen vycet opravnénych osob, je natizeni Rady
(EU) 2017/1939 ze dne 12. tijna 2017, kterym se provadi posilend spoluprace za ucelem ziizeni
Utadu evropského vefejného Zalobce, a které ,,...zavadi specifické fizeni o trestnych &inech proti
finan¢nim z4jmim Evropské unie a o trestnych ¢inech s nimi neodd¢liteln€ spjatych, v ptipravném

stadiu vedené na urovni Evropské unie a v soudnim stadiu fizeni na urovni jejich ¢lenskych

25 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.704. ISBN 978-80-7598-306-0.

236 SEKVARD, Ondfej. Dovolani. Praha: Orac, 2004, s. 33. ISBN 80-86199-53-3.

237 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 15 Tdo 354/2011.

52


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mrygmxhazry

stati.“?*® Cilem natizeni bylo ziidit nezavisly afad EU s pravomoci vySetiovat, stihat a podévat
obzalobu ohledné¢ trestnych ¢inii poSkozujicich nebo ohrozujicich financni zajmy EU, tj. napf.
podvody, korupce, prani penéz, pieshrani¢ni podvody v oblasti dan¢ z piidané hodnoty nad
10 miliontt EUR.?*® Piesny okruh trestnych &inti, na které se vztahuje pravomoc Ufadu evropského

vetejného Zalobce je vymezen v €l. 22 natizeni Rady (EU) 2017/1939.

238 SOTOLAR, Alexander, RUZICKA, Miroslav. Pfedmluva. In: SOTOLAR, Alexander, RUZICKA, Miroslav.
Evropsky vefejny Zalobce. Rizeni o trestnych ¢inech proti finanénim zajmam Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, ISBN 978-80-7400-887-0.

29 URAD PRO PUBLIKACE EVROPSKE UNIE. Ziizeni Utadu evropského veiejného Zalobce [online]. 2018,
14.03.2022 [cit. 2023-10-24]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/LSU/?uri=celex:32017R1939.
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6 Rizeni o dovolani**

6.1 Lhiita a misto podani

Podani dovolani je tfeba ucinit u soudu, jenz rozhodoval ve véci v prvni instanci ve lhuté
dvou mésicu, kterd poc¢ina bézet od doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani smétuje (§ 265¢
odst. 1 trestniho fadu). Timto rozhodnutim se rozumi rozhodnuti ve véci samé dle § 265a odst. 1,
2 trestniho fadu, pfi¢emz opis se opravnénym osobdm dorucuje do vlastnich rukou. U kazdé
opravnéné osoby bézi lhita k podani samostatné¢ dle toho, kdy ji bylo doruceno. Pokud je
dorucovano 1 jinym osobdm nez obvinénému, tj. obhdjci nebo opatrovniku, bézi lhiita od doruceni
uéinéného nejpozdéji.?*! Co se tyce lhiity k podani dovolani nejvyssim statnim zastupcem, kterému
se rozhodnuti soudu druhé¢ instance nedorucuje, zde se lhiita po€itd od prvniho doru¢eni rozhodnuti
soudu druhého stupné statnimu zéstupci, coz vétSinou predstavuje doruceni stdtnimu zastupci
¢innému u soudu druhé instance, kterému obvykle rozhodnuti dorucuje sam soud druhé
instance.?*?

V § 265¢ odst. 3 trestniho fadu nalezneme specialni Gpravu zachovani lhity. Lhita k podani
je zachovana také u podani ucinéného ve lhite¢ u Nejvyssiho soudu ¢i u soudu, ktery ve véci
rozhodl ve druhé instanci. Dovolaci lhita je zachovana 1 pii podani dovolani posStou, pokud je
postovnimu orgénu podano ve lhiit€ a je adresovano soudu prvni instance nebo Nejvys§imu soudu
(j. soudu, u né¢hoz ma byt dovolani podano nebo ktery ma ve véci rozhodnout). Neni rozhodné,
jestli je podano jako oby&ejna nebo doporudena zasilka.?** V tomto ptipadé pak neni rozhodné,
kdy dovolani dojde ptislusnému soudu. V¢asnost a spravnou adresnost miize obvinény prokazat
napt. fotokopii dovolani a podacim listkem, pficemz rozhodna je adresa uvedena na zasilce (tj. 1
na podacim listku), nikoli adresat, ktery je uveden na podant, jeZ je obsahem zasilky.*** A contrario
tedy z § 265e odst. 3 trestniho fadu vyplyva, Ze ptfi podani ucinéném posStou, nicméné

adresovanému soudu druhé¢ instance, k zachovani lhiity nedojde.

240 N4sledujicim kapitolam se jiz nebudu vénovat tak dopodrobna, jelikoz st€Zejni &ast této prace byla vénovana jinym
problematikam tykajicich se dovolani, tj. napf. dovolacim divodiim, a vzhledem k rozsahu celé prace jiz nezbyva pro
nasledujici kapitoly tak velky prostor.

21 DRASTIK, Antonin. § 265¢ Lhita a misto podani. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd.:
komentar [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2017. [cit. 17. 01. 2024]. ISBN 978-80-7552-600-7. Dostupné z
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2.

242 SAMAL, Pavel, PURY, Frantidek. § 265¢ [Lhita a misto podani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad I, II, TII.
[online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3218 [cit. 17. 01. 2024]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tige3a&tocid=nnptembrgnpwk5tige3a.

243 Tamtéz.

244 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 7 Tdo 802/2003.
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Jedna se o lhutu propadnou, coz znamena, ze je vylouceno jeji navraceni (§ 265¢ odst. 4
v kdmatu, vcetné piipadd, kdy doslo k nespravnému pouceni soudem, tj. byla uvedena delsi lhiita
nebo nebyl vilbec o této moznosti poucen.’*> Dle mého nizoru by v téchto nebo obdobné
zavaznych ptipadech méla byt ptipusténa vyjimka, avSak rozumim tomu, Ze zde nejspis ze strany
zékonodarce pievazil zdjem na zachovani stability a jistoty pravnich vztahti. Na druhou stranu je
ale tfeba zdlraznit, Ze lhlita po¢ina béZet od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje,
tzn. pokud by byl obvinény v kématu, k doruceni takového rozhodnuti by nedoslo, jelikoz opis
rozhodnuti se dorucuje do vlastnich rukou, a tudiZ by nedoslo ani k zapoceti béhu lhity urcené
k podani dovolani. V situaci, kdy obvinény upadl do komatu az po doruceni takového rozhodnuti,
je tfeba dale ptihlédnout k tomu, Ze obvinény ma vétSinou obhdjce, ktery miiZze dovolani podat. Ze
zminéného tedy plyne, Ze situace, kdy by obvinény upadl do kématu az po doruceni predmétného
rozhodnuti a zaroven by nemél obhdjce, je spiSe Ciste teoreticka a v praxi by mohla nastat naprosto
vyjimecné, a pokud by nastala, Nejvys$§im soudem by jisté takto specificka situace byla zohlednéna
a nalezit¢ by se s ni vyporadal. Z téchto diivodii neni zakonem navraceni lhiity umoznéno, a to
také proto, aby se Nejvyssi soud nezabyval zbyte¢nostmi a nedochazelo k jeho zahlceni.

Nasledkem zmeskani lhiity je odmitnuti dovolani dle § 2651 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu,

a to bez meritorniho prezkoumani napadeného rozhodnuti a predchézejiciho fizeni.?*¢

6.2 Obsah dovolani

V § 265f odst. 1 trestniho fadu jsou stanoveny obsahové naleZitosti dovolani. Dovolani musi
obsahovat obecné nalezitosti podani dle § 59 odst. 3 trestniho adu a déle je tieba uvést jesté dalsi
zvlastni nalezitosti dovolani dle § 265f odst. 1 trestniho fadu. V dovolani tedy musi byt dale
uvedeno rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje, tedy je tfeba oznacit n¢které rozhodnuti
uvedené v § 265a odst. 1, 2 trestniho fadu, a to spisovou znackou, datem vydani a oznacenim
soudu, ktery jej vydal.?*’” Dale je nutno uvést, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je
napadan. Je tfeba konkretizovat, proti kterému ¢i kterym vyrokiim dovolani sméfuje, jakoZ 1 zda

je konkrétni vyrok napaddn v celém rozsahu, nebo pouze v jeho ¢ésti. Pfipadné je tfeba

25 DRASTIK, Antonin. § 265¢ Lhita a misto podani. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd.:
komentar [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2017. [cit. 17. 01. 2024]. ISBN 978-80-7552-600-7. Dostupné z
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2.

246 HRACHOVEC, Petr. Deset let dovolani podle trestniho #adu, 1. &ast. Bulletin advokacie. 2012, ro¢. 22, €. 1-2, s.
22.ISSN 1210-6348.

247 DRASTIK, Antonin. § 265f Obsah dovolani. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd:
komentat [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2017. [cit. 24. 01. 2024]. ISBN 978-80-7552-600-7. Dostupné z
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2.
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konkretizovat vyrok chybéjici nebo netplny, vcetné toho, co by mél vyrok nebo jeho cast
obsahovat. V dovolani musi dovolatel uvést alespon jeden dovolaci diivod dle § 265b trestniho
fadu, a to jak uvedenim jeho zdkonného znéni (tj. citaci) s odkazem na dané ustanoveni, tak i
uvedenim okolnosti, kterymi je podlozen.>*® D4le je tieba, aby dovolatel uvedl, ¢eho se domaha,
vcetné konkrétniho nadvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, kterym dovolaci soud neni vazéan a
miZe tak rozhodnout odchylné od toho, co bylo dovolatelem navrhovano.>*

Uvedeni obsahovych naleZitosti v dovolani mé pfedev§im vyznam pro vymezeni obsahu a
rozsahu prezkumné ¢innosti Nejvyssiho soudu. Od obsahu se zaroven odviji mozné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o podaném dovolani. Ohledné rozsahu piezkumné povinnosti je zde zcela
uplatiiovan princip vazanosti soudu podanym opravnym prostiedkem.>>

Nejvyssi statni zastupce a pfislusny organ Ufadu evropského veiejného Zalobce maji
povinnost v dovolani uvést, jestli ho podavaji ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného (§ 265f
odst. 1 trestniho fadu). Je mozné podat dovolani v nékterych smérech ve prospéch a v nékterych
v neprospéch. Pokud bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto ohledné vice obvinénych, je tieba
uvést, ohledné kterych je dovolani podavano a u kterych je tak ¢inéno ve prospéch a u kterych
v neprospéch.?! Jestlize nejvy$si statni zastupce nebo piislusny organ Utadu evropského
vetejného zalobce nepoda ani z¢asti dovolani v neprospéch obvinéného, uplatni se pro rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 1 pro postup v novém fizeni omezeni, kterd vyplyvaji ze zasady zakazu
reformationis in peius (§ 265p odst. 1 a § 265s odst. 2 trestniho fadu).

V podaném dovolani je dovolateli umoznéno provadét dodatecnou modifikaci co do rozsahu,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadéno, jakoz i dovolacich diivodid, nicméné pouze po dobu
trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst. 2 trestniho tadu).

Pokud nejsou splnény obsahové nalezitosti, potom dle § 265h odst. 1 trestniho fadu predseda
senatu nejprve vyzve k odstranéni vad ve 1hité dvou tydnii, pokud by ani poté k odstranéni vad

nedoslo, dovolani bude odmitnuto dle § 2651 odst. 1 pism. d) trestniho fadu.

28 SAMAL, Pavel, PURY, Frantidek. § 265f [Obsah dovolani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad I, II, III. [online].
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3226 [cit. 24. 01. 2024]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z: https://www-
beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3a&tocid=nnptembrgnpwk5tlge3a.
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6.3 Zpétvzeti dovolani

Zpétvzeti dovolani je upraveno v § 265g trestniho fadu. Dovolani miize vzit zpét osoba,
ktera dovolani podala, az do doby, nez se Nejvyssi soud odebere k zavérecné poradé. Pokud ucini
zpdtvzeti nejvyssi statni zastupce, piip. piislusny organ Utadu evropského vefejného Zalobce
ohledné dovolani podaného jen ve prospéch obvinéného, fizeni bude pokraCovat, pokud na tom

obvinény trva.
6.4 Rizeni pfed soudem prvniho stupné

Dovolani ma centralni devolutivni ucinek, coz znamena, Zze o dovolani vylu¢né rozhoduje
Nejvyssi soud (§ 265c¢ trestniho fadu). Cast ¥izeni o podaném dovolani je oviem vyhrazena soudu,
ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, coz je soud, u n¢hoz se zpravidla dovolani podava.
Prvostupnovy soud zkoumad, zda podané dovolani spliluje obsahové naleZitosti dle § 265f odst. 1
trestniho ¥adu, piip. ¢ini tikony sméfujici k odstranéni nedostatki.?>?> Pokud by podané dovolani
nespliiovalo nalezitosti obsahu dovolani dle § 265f odst. 1 trestniho fadu, vyzve pfedseda senatu
dovolatele k odstranéni vad ve 1hlit¢ dvou tydnd, kterou soucasné stanovi (§ 265h odst. 1 trestniho
fadu). Tato vyzva musi také obsahovat upozornéni, ze pokud nedojde k odstranéni vad v této lhute,
bude dovolani odmitnuto dle § 2651 odst. 1 pism. d) trestniho fadu. Dal§im tkolem soudu prvniho
stupné je dorulit opis dovolani protistrang, tj. opis dovolani obvinéné¢ho nejvyssimu statnimu
zastupci, piip. piislusnému organu Utadu evropského veiejného Zalobce a opis dovolani
nejvyssiho statniho zastupce, piip. piisluného organu Ufadu evropského vefejného Zalobce
obhéjci obvinéného a obvinénému.?*® Déle se stranam poskytuje moznost vyjadiit se k podanému
dovoléani a vysloveni souhlasu s projednanim v nevefejném zasedani (§ 265h odst. 2 trestniho
fadu), coz je ale pouze jejich pravem, nikoliv v§ak povinnosti.

Dals$im vyznamnym ukolem ptfedsedy sendtu prvoinstancniho soudu je zkoumat na podkladé
dovolani a obsahu spisti, zda nema byt odloZen nebo pterusen vykon rozhodnuti, pfipadné zda by

nemélo byt pozastaveno nakladani s vécmi, které propadly nebo byly zabrany na zakladé takového

252 JELINEK, Jif. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2023, s. 754. ISBN 978-
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rozhodnuti.>>* To souvisi s tim, Ze s dovolanim neni spjat suspenzivni G¢inek.?>®> V téchto
piipadech piedlozi ihned spisy s ndvrhem takového postupu Nejvyssimu soudu. Nejvyssi soud o
tom rozhodne do 14 dnii po obdrzZeni spisti (§ 265h odst. 3 trestniho fadu), pficemz toto rozhodnuti
lze v této fazi fizeni ucinit pouze na podklad¢ navrhu predsedy senédtu prvostupnového soudu,
nikoli bez tohoto navrhu ani z podnétu dovolatele, je ovS§em mozné dat piedsedovi senatu
prvostuptiového soudu k tomuto navrhu podnét.>3

Po uplynuti lhity k podani dovolani v§em opravnénym osobam piedlozi predseda senatu
prvniho stupné spisovy material Nejvyssimu soudu. Predseda senatu tak musi ucinit i v ptipadé,
ze napft. bylo poddno dovolani neopravnénou osobou, opozdéné atd. Vyjimku ptedstavuje pouze
skutecnost, ze predseda senatu prvostupiiového soudu vezme usnesenim na védomi zpétvzeti (§
265g odst. 2 trestniho faddu). Tim je ukoncena c¢ast dovolaciho fizeni probihajiciho pied

prvostuptiovym soudem.?’

6.5 Rizeni u dovolaciho soudu

A4

Ptfedsedovi senatu Nejvyssiho soudu je pted rozhodnutim o dovolani umoznéno rozhodnout
o odlozeni nebo pferusSeni vykonu rozhodnuti, proti némuz bylo podédno dovolani. Dale miize
nafidit pozastaveni nakladani s vécmi, které propadly nebo byly zabrany (§ 2650 odst. 1 trestniho
fadu). Pro objasnéni néjaké okolnosti nezbytné k rozhodnuti je pfedsedovi senatu Nejvyssiho
soudu umoznéno provést potiebné Setfeni, pripadné na jeho Zadost miize toto Setfeni provést jiny
organ (§ 2650 odst. 2 trestniho fadu). Smyslem provadéného Setteni je zajistit dikazni materidl,
jenz je potiebny k rozhodnuti, nebot’ na takové Setfeni se vztahuji ustanoveni hlavy paté trestniho
fadu.?>® Ve zvlast vyjimeénych piipadech miize Nejvyssi soud uzit i zajistovaci prostiedky

uvedené v hlave ¢tvrté trestniho tadu, jisté omezeni vSak je zakonem stanoveno u zajisténi osoby
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obvinéného vydanim ptikazu k zatéeni a vzetim do vazby, jelikoz se jednd o postup naprosto
vyjimecny (§ 2650 odst. 2 trestniho fadu).

Forma rozhodovani Nejvys§siho soudu ve vefejném nebo nevetejném zasedani je upravena v
§ 265r odst. 1 trestniho fadu. V tomto ustanoveni jsou dale upraveny nékteré odchylky od obecné
upravy tykajici se vefejného zasedani. Jelikoz je ale konani vefejného zasedani spise ojedinélé a
Nejvyssi soud spiSe rozhoduje v neverejném zasedani, nebudu problematiku vefejného zasedani
podrobnéji rozebirat s tim, Ze odkazuji ptipadné na ustanoveni § 265r trestniho fadu. V nevetejném
zasedani dle § 265t odst. 1 trestniho fadu rozhoduje Nejvyssi soud, €ini-li rozhodnuti o odmitnuti
dovoléani dle § 2651 trestniho fadu, rozhodnuti o zruSeni napadeného rozhodnuti dle § 265k
trestniho fadu a piikazani véci k novému projednani a rozhodnuti dle § 2651 odst. 1 a 2 trestniho
fadu, paklize je zjevné, Ze vadu neni mozné odstranit ve vefejném zasedani. Nevetejné zasedani
se dale kona v ptfipadé jinych rozhodnuti, pokud s projednanim v nevetejném zasedani souhlasi
obvinény a nejvyssi statni zastupce, piip. piislusny organ Utadu evropského vefejného Zalobce.

V fizeni o dovolani se pfi rozhodovani uplatni ve prospéch obvinéného princip zakazu
reformationis in peius, jehoz cilem je 1 zamezit obavam obvinénych z negativnich nasledk podani
dovolani. Toto plati pro rozhodovani Nejvyssiho soudu i pro fizeni po pfikdzani véci. Jedinou
vyjimkou, kdy lze zménit rozhodnuti tak, ze zhor$i postaveni obvinéného, je situace, kdy bylo
dovolani podano nejvy$§im statnim zastupcem, piip. piislusnym organem Utadu evropského
vefejného Zalobce, které bylo podano v neprospéch obvinéného.>* V § 265p odst. 2 trestniho fadu
je uvedeno, ve kterych ptipadech je vylouceno dovolani v neprospéch obvinéného, tj. obvinény
zemfel & se na jeho &in vztahuje aboli¢ni rozhodnuti prezidenta Ceské republiky. Taktéz se bude
pohliZet 1 na obvinéného prohldseného za mrtvého (§ 26 odst. 2 OZ). Takové dovoléani by bylo
dovolanim nepfipustnym a jako takové by bylo odmitnuto. Na druhou stranu u zemtelého
obvinéného bude tizeni provedeno, pokud bylo dovolani podano pouze v jeho prospéch, jednd se
tak o vyjimku z obecné neptipustnosti trestniho stihani zemftelé osoby, jejimz néasledkem je jinak

zastaveni trestniho stihani.

6.6 Rozhodnuti o dovolani

Pied samotnym fizenim Nejvys$si soud zvazi piipustnost a divodnost dovolani. Dle § 2651
odst. 1 trestniho fddu Nejvyssi soud dovolani odmitne usnesenim bez meritorniho prezkumu,

pokud neni pfipustné, bylo podano z jiného divodu, nez ktery je uveden v § 265b trestniho fadu,

259 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2023, s. 757. ISBN 978-
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bylo podano opozdén¢, neopravnénou osobou, osobou, ktera ho opétovné podala, poté co ho
vyslovné vzala zpét, nespliiuje nalezitosti obsahu dovoldni a jedna-li se o dovolani zjevné
neopodstatnéné. Dle § 2651 odst. 1 pism. f) trestniho fadu dale také dovolani odmitne, pokud je
naprosto ziejmé, ze projednani dovolani by nemohlo zdsadné ovlivnit postaveni obvinéného a
otazka, ktera ma byt feSena, neni z pravniho hlediska zasadni, tzn. jedna se naptiklad o otazku jiz
vyfesenou judikaturou nebo o otazku, ktera neméla pro posouzeni véci uréujici vyznam.?®® V tomto
ptipadé dojde k odmitnuti dovolani navzdory tomu, Ze jsou splnény vSechny podminky pro jeho
projednéani a rovnéZ je naplnén n&ktery dovolaci diivod dle § 265b trestniho Fadu.?®! Zmitiované
piedpoklady musi byt zcela ztejmé uz na zdklad¢ obsahu podaného dovolani a obsahu spisu, aniz
by bylo tfeba provadét ve véci jakékoli dalsi Setfeni nebo dokazovani.2

Dle § 2651 odst. 2 trestniho fadu je NejvysSimu soudu umoznéno v usneseni, kterym se
dovolani odmita, uvést pouze struéné odiivodnéni. Musi obsahovat odkaz na divod odmitnuti dle
§ 265i odst. 1 pism. a) az f) trestniho ¥4du a na okolnosti, které tento ditvod zakladaji.?®*

Neni-li dovolani odmitnuto, dojde k prezkumu zdkonnosti a odivodnénosti, coz se
posuzuje dle skutkového a pravniho stavu ex tunc. Rozsah pfezkumné povinnosti Nejvyssiho
soudu ovSem neni neomezeny. Nejvyssi soud pfezkoumad pouze ty vyroky rozhodnuti, proti kterym
bylo dovoléani podano, pficemz tak €ini pouze v rozsahu a z diivodt v dovolani uvedenych. Takto
Nejvyssi soud prezkoumdva 1 fizeni predchazejici napadené Casti rozhodnuti. Tento omezeny
princip pfezkumu je rozsiten tim, ze k vadam vyroki dovolatelem nenapadenych piihlizi Nejvyssi
soud tehdy, paklize by mohly mit vliv na spravnost vyroku, ktery dovolatel napadl (§ 2651 odst. 3
trestniho tadu). Mezi takovymi vyroky musi byt jistd vécnd spojitost tak, aby se vada
nenapadeného vyroku mohla opravdu negativné projevit na zakonnosti a odivodnénosti vyroku,
ktery dovolatel napadl.?** Dale je-li dle § 265i odst. 4 trestniho fadu divodné napadeny vyrok o

ving, Nejvyssi soud prezkouma v souvislosti s vytykanymi vadami vzdy i vyrok o trestu a vyroky

260 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265i [Odmitnuti dovolani, rozsah piezkumné ¢innosti]. In: SAMAL, Pavel a
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majici podklad ve vyroku o vingé. V tivahu by ptichéazelo i uplatnéni zasady beneficium cohaesionis
dle § 261 a § 265k odst. 2 trestniho fadu.2%® Naopak k zZzeni rozsahu prezkumné ¢innosti dojde,
pokud dovolatel dovolanim napadne ¢ast rozhodnuti, ktera se tyka jenom nékteré z vice osob, o
kterych bylo rozhodnuto jednim rozhodnutim, jelikoz dovolaci soud mtize prezkoumat zpiisobem
dle § 2651 odst. 3 trestniho fadu pouze napadenou ¢ast rozhodnuti a fizeni pfedchazejiciho, jez se
tyka této osoby (§ 2651 odst. 5 trestniho Fadu).6®

Pokud Nejvyssi soud shledd, ze dovolani neni diivodné, usnesenim dovolani zamitne (§
265j trestniho fadu). Jedna se tak o situaci, kdy dovolani sice spliiovalo v§echny predpoklady pro
jeho vécné prezkoumani v rozsahu dle § 2651 odst. 3 az 5 trestniho tadu, ale Nejvyssi soud poté,
co splnil pfezkumnou povinnost, nenalezl v napadeném rozhodnuti a v fizeni, které mu
pfedchazelo, Zadnou vytykanou vadu. Takto napadené rozhodnuti je tedy z hlediska napadenych
vyrokul a uplatnénych diivodli zakonné a odivodnéné. Jelikoz k prezkumu dochéazi pouze v rozsahu
omezeném, rozhodnuti nemusi byt nutn& spravné ve vsech aspektech.?¢” Pokud by bylo dovolani
z&4sti divodné, nelze ho zamitnout, jelikoz zamitnuti se tyka dovolani jako celku.?6®

Paklize vSak naopak Nejvyssi soud vytykanou vadu nalezne, tj. dovolani by tedy bylo
diivodné, tak napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast, ptip. vadné fizeni mu predchazejici, zrusi (§
265k odst. 1 trestniho fadu). Pokud Nejvyssi soud zaroven se zrusenim napadeného rozhodnuti
nebo jeho Casti zrusi také fizeni takovému rozhodnuti ptedchazejici, nasledkem bude skutecnost,
ze se veéc vrati do stadia, které predchazelo celému zrusenému predchazejicimu fizeni nebo urcené
¢asti tohoto fizeni. Ddle je tfeba opakovat kazdy potiebny tikon, ktery byl proveden ve zruseném
fizeni, tj. napf. nelze &ist protokoly o vyslechu svédkii.?®® Pokud je vadna pouze ¢4st napadeného

rozhodnuti a je-1i mozno vadnou ¢ast oddélit od ¢asti ostatnich, Nejvyssi soud zrusi napadené

rozhodnuti pouze z&4sti.>’® Rozsah zruseni je tak zavisly ¢isté na oddglitelnosti vadnych vyroki

265 TamtéZ na str. 3248.

266 DRASTIK, Antonin. § 2651 Odmitnuti dovolani a rozsah piezkumné ¢innosti. In: DRASTIK, Antonin, FENYK,
Jaroslav a kol. Trestni fad: komentai [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2017. [cit. 11. 02. 2024]. ISBN 978-80-
7552-600-7. Dostupné z https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2.

267 DRASTIK, Antonin. § 265j Zamitnuti dovolani. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni tad:
komentar [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2017. [cit. 11. 02. 2024]. ISBN 978-80-7552-600-7. Dostupné z
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2.

268 Tamtéz.

260 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265k [Zrueni rozhodnuti, jeho ¢asti a Fizeni mu predchazejiciho]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad 1, II, TII. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3262 [cit. 09. 02. 2024].

ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z:https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3a&tocid=nnptembrgnpwk5tlge3a.
270 Tamtéz.

61


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpwk5tlge3a&tocid=nnptembrgnpwk5tlge3a
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpwk5tlge3a&tocid=nnptembrgnpwk5tlge3a

od vyroki, které vadné nejsou.?’! Pokud by se zrusoval zcela &i z&4sti vyrok o ving, Nejvyssi soud
vzdy zrusi cely vyrok o trestu a rovnéz dalsi vyroky majici podklad ve vyroku o viné (265k odst.
2 trestniho fadu). Nejvyssi soud dale pfi zruseni rozhodnuti ¢i jeho ¢asti zrusi obsahove navazujici
rozhodnuti, jimiz jsou rozhodnuti ve stejné véci vydand az po dovolanim zruseném rozhodnuti,
jelikoz by jiz nebyla opodstatnéna. Pro piedstavu by se naptiklad jednalo o rozhodnuti o
podminéném propusténi z trestu odnéti svobody, pokud by byl zruSen odsuzujici rozsudek, ktery
byl podkladem vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.?’? V § 265k odst. 2 trestniho fadu
je zakotveno pfiméfené uziti ustanoveni § 261 trestniho fadu, jez zakotvuje zasadu beneficium
cohaesionis. Takovéto zruSovaci rozhodnuti je nazyvano rozhodnutim kasa¢nim.?’?

Nepostacuje-li ve véci pouhé zruseni napadeného rozhodnuti, ptip. jeho Casti, a je tak tieba
ucinit nové rozhodnuti, Nejvyssi soud bud’ ptikdze soudu, o jehoZ rozhodnuti jde, aby véc znovu
projednal a rozhodl (§ 2651 odst. 1 trestniho fadu), nebo sdm hned rozhodne rozsudkem (§ 265m
odst. 1 trestniho fadu). Mozna je samoziejme i ta varianta, kdy Nejvyssi soud véc Castecné prikaze
k novému projednani a rozhodnuti a z&4sti rozhodne sam.?’*

K prikazani veci. Je-1i tieba vydat nové rozhodnuti, Nejvyssi soud zpravidla ptikaze véc
soudu niz§iho stupné, piip. statnimu zastupci, aby ji znovu projednal a rozhodl v rozsahu, ktery je
potiebny.?”> Pokud je Nejvyssim soudem zrusen vyrok o vykondvaném trestu odnéti svobody,
ktery byl uloZen napadenym rozsudkem, je zaroven povinen rozhodnout o vazbé obvinéného (§
2651 odst. 4 trestniho tadu), pfitom je tfeba setrvat na pozadavku osobniho slySeni obvinéného
soudem, proto je tieba ho nejdiive vyslechnout.?’® Toto lze realizovat pfedevsim v ramci vetejného
zasedani natizeného k projednani dovolani.?’”” Ustanoveni o vazebnim zased4ni se zde neuziji (§
2651 odst. 4 trestniho fadu). Nejvyssimu soudu je stanovena moznost nafidit, aby soud pii novém
projednéani a rozhodnuti rozhodoval v senatu s jinym sloZzenim, pfip. zvolil variantu ptikdzani

jinému soudu ¢i statnimu zastupci (§ 2651 odst. 3 trestniho fadu). Pokud vada spociva pouze ve

skutecnosti, ze v napadeném rozhodnuti chybi né¢ktery vyrok ¢i je néktery vyrok netiplny, Nejvyssi

271 DRASTIK, Antonin. § 265k Kasaéni rozhodnuti. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni fad:
komentar [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2017. [cit. 11. 02. 2024]. ISBN 978-80-7552-600-7. Dostupné z
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2.

272 Tamtéz.

273 Tamtéz.

274 DRAngK, Antonin. § 2651 Ptikazani véci k novému projednani a rozhodnuti. In: DRAngK, Antonin, FENYK,
Jaroslav a kol. Trestni fad: komentai [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2017. [cit. 13. 02. 2024]. ISBN 978-80-
7552-600-7. Dostupné z https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2.
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276 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. I. US 1123/14.

277 DRASTIK, Antonin. § 2651 Piikazani véci k novému projednani a rozhodnuti. In: DRASTIK, Antonin, FENYK,
Jaroslav a kol. Trestni fad: komentaf [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2017. [cit. 13. 02. 2024]. ISBN 978-80-
7552-600-7. Dostupné z https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2.
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soud muze prikazat soudu, ktery rozhodnuti vydal, aby rozhodl o chybé&jicim vyroku nebo aby
doplnil netiplny vyrok, aniz by napadené rozhodnuti zrusil (§ 2651 odst. 2 trestniho fadu). Nicméné
postup dle tohoto ustanoventi je fakultativni, coz tedy znamend, Ze Nejvyssi soud mize bez zruSeni
napaden¢ho rozhodnuti sdm rozsudkem rozhodnout o chybéjicim vyroku nebo doplnéni vyroku
neuplného.?’® Organ, ktery véc nové projednava a rozhoduje, je vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil v rozhodnuti o dovolani Nejvyssi soud a dale ma tento organ povinnost provést tkony a
doplnéni, které byly NejvysSim soudem natizeny (§ 265s odst. 1 trestniho fadu). Nejvyssi soud
tedy vytyCuje rozsah, v némz dojde k novému projednéani a rozhodnuti. Nové rozhodnuti vychézi
ze skutkového a pravniho stavu ex nunc. Jednalo-li se o dovoldni podané pouze ve prospéch
obvinéného, je tieba dodrzet zasadu zakazu reformationis in peius.?”

K meritornimu rozhodnuti Nejvyssim soudem. Jedna se o vyjimku z pravidla, Ze Nejvyssi
soud po zruseni rozhodnuti zpravidla véc prikdze k novému projednéani a rozhodnuti dle § 2651
odst. 1 trestniho tadu. Tento postup, tj. dle § 265m odst. 1 trestniho fadu, je postupem
fakultativnim. Pouze v ptipadé, kdy dovolaci soud pfi zruSeni rozhodnuti hned sdm rozhodne ve
véci, je rozhodovano rozsudkem a jedna se tak o projev apelace.?®® V jinych piipadech vzdy
rozhoduje usnesenim. V § 265m odst. 1 pism. a) az c) trestniho fadu jsou uvedena omezeni, kdy
Nejvyssi soud v meritu véci rozhodnout nemiize a je tedy tieba véc ptikazat soudu, o jehoz
rozhodnuti jde, a to k novému projednani a rozhodnuti. Dle § 265m odst. 1 trestniho fadu Nejvyssi
soud tedy nemuze sam:
a) uznat obvinéného vinnym skutkem, pro néjz byl obzaloby zprostén nebo pro néjz bylo trestni
stthani zastaveno,
b) uznat obvinéného vinnym tezsim trestnym cinem, nez jakym mohl byt uznan vinnym napadenym
rozsudkem,
¢) ulozit obvinénému trest odnéti svobody nad dvacet az do triceti let nebo trest odnéti svobody na
dozZivoti, nebyl-li mu jiz uloZen prezkoumavanym rozhodnutim, pripadné ve spojeni s rozsudkem
soudu prvniho stupné.

Pokud nejsou dana vySe stanovend omezeni, lze takto postupovat, tj. vydat apelacni
rozhodnuti, pokud je zarovein splnéna podminka, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu je mozno ucinit

na zakladé skutkového stavu zjisténého v napadeném rozhodnuti. Jelikoz dovolaci soud zasadné

278 Tamtéz.

279 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2023, s. 766. ISBN 978-
80-7502-687-3.

280 DRASTIK, Antonin. § 2651 Odmitnuti dovolani a rozsah prezkumné &innosti. In: DRASTIK, Antonin, FENYK,
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nepiezkoumava skutkova zjisténi soudd nizsich stupiti, neopakuje provedené dikazy, opétovné
nedochazi k hodnoceni a nedoplituje dokazovani za ucelem objasnéni skutkového stavu, nemuze
meritorné rozhodnout, pokud skutkovy stav opodstatnéné vzbuzuje pochybnosti. !

Dle § 265m odst. 2 trestniho fadu je-li zruSen jen vyrok o ndhrad¢ Skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni, mize Nejvyssi soud bud’ rozhodnout
sam za splnéni podminek dle § 265m odst. 1 trestniho fadu, nebo odkazat poskozeného na fizeni
ve vécech obCanskopravnich, pfip. na fizeni pfed jinym orgdnem. Bylo by netcelné a neptipustné,
kdyby se vedlo fizeni vyhradné o naroku poskozeného dle trestniho fadu, jelikoz adhezni fizeni je

ve své podstaté ob&anskopravnim fizenim.?*?

81 DRASTIK, Antonin. § 265m Rozsudek Nejvyssiho soudu. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni
fad: komentar [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2017. [cit. 12. 02. 2024]. ISBN 978-80-7552-600-7. Dostupné
z https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2.

282 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek. § 265m [Rozhodnuti Nejvy$iho soudu ve véci]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni fad I, I1, III. [online]. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3274 [cit. 13. 02. 2024]. ISBN 978-80-7400-465-
0. Dostupné z:https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3a&tocid=nnptembrgnpwkStlge3a.
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7 Zavér

V této diplomové praci jsem se po struéné charakteristice institutu dovolani a jeho srovnani
s ostatnimi mimotadnymi opravnymi prostfedky zabyvala ptipustnosti dovolani. Nejvétsi rozsah
je v této praci vénovan dovolacim ditvodim, které jsou v ni jednotlivé rozebirany. U kazdého
dovolaciho divodu je poukazovano na sporné ¢asti pravni upravy a predmétnou judikaturu. Co se
tyce dovolaciho divodu dle § 265b odst. 1 pism. g) a h) trestniho fadu, vénuji se zde 1 judikatuie
tykajici se tzv. problematiky extrémniho rozporu, v jejiz souvislosti doslo i ke znacné neshod¢
nazort mezi Nejvysdim soudem a Ustavnim soudem, pii¢emZ neshoda mezi témito soudy oviem
panovala pouze z pocatku, tzn. jedna se spiSe o zalezitost historickou, poté Nejvyssi soud uznal a
v judikatufe akceptoval nazor Ustavniho soudu. DuleZité také je, Ze judikatura tykajici se tzv.
extrémniho rozporu je i nadale pouzitelnd v piipadech, na néz dopada novy dovolaci diivod dle §
265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu. Dale se v této praci zabyvam osobami opravnénymi k podani
dovolani, lhiitou ur¢enou k podani dovolani, mistem podani, obsahem dovolani, velice stru¢né
zpétvzetim a nakonec samotnym fizenim o dovolani a rozhodnutim v dovolacim fizeni.

Také bych chtéla upozornit, ze navzdory skutecnosti, Zze byl novelou do trestniho fadu piidan
novy dovolaci divod dle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), ktery umoznuje podat dovolani
zalozené na skutkovych namitkach, je tieba dovolani stdle vnimat jako mimotadny opravny
prostiedek, nikoli jako b&znou tfeti instanci. V souvislosti s tim bych zminila § 265r odst. 7
trestniho tadu, jehoz dikce tikd, ze dlikazy se pied Nejvyssim soudem zpravidla neprovadéji a
pouze vyjimecné muze Nejvyssi soud fizeni doplnit o dikazy, které jsou nezbytné k tomu, aby
mohlo byt rozhodnuto o dovolani. Dokazovani se tedy provadi piedevsim v hlavnim li¢eni u soudu
coz vyplyva i ze samotné dikce § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu ,,rozhodné skutkova zjisténi,
ktera jsou urcujici pro naplnéni znakt trestného Cinu ...*

Je tfeba mit na paméti, Ze na zaklad¢ novely doslo v § 265b odst. 1 trestniho fadu ke zméné
oznaceni dovolacich divodi, cemuz je tieba vénovat zvySenou pozornost. Zejména advokati, by
méli pfi podani dovolani za obvinéného vénovat pozornost tomu, jaky dovolaci divod je jimi
deklarovan, aby uplatiované namitky obsahové opravdu odpovidaly tomu, jak je deklarovany
dovolaci divod v zdkoné¢ vymezeny, a aby odkaz na zdkonné ustanoveni, coz je jednou
z obsahovych nalezitosti dovolani (viz. § 265f odst. 1 trestniho fadu), skute¢né odpovidal tomu, o
které se dovolani opird. I z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze n¢kterymi obhdjci nebyla

zména dovolacich divodi provedend k 1. 1. 2022 zaregistrovana a v dovolani pak bylo
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odkazovano na zdkonné ustanoveni s oznagenim, které platilo pfed provedenou zménou.?** Zménu
oznaceni je tfeba mit na paméti 1 ve vztahu k judikatufe ¢i star$i odborné literatute, kde jesté neni
tato zména reflektovana. Vyrazné také doslo ke zméné interpretace dovolaciho diivodu § 265b
odst. 1 pism. h) trestniho fadu, jelikoz nyni jiz neni mozné pod timto dovolacim divodem
uplatiiovat skutkové namitky. Takové ndmitky je nyni mozné uplatiovat pouze skrze novy
dovolaci diivod dle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu.

Dle mého nazoru je soucasnd pravni Uprava institutu dovoléni v trestnim fizeni velice zdafila.
Institut dovolani je celkem stabilnim institutem trestniho prava procesniho, a pokud pfti
uplatiiovani pravni Upravy v praxi vyvstaly n¢jaké problémy, byly jiz vyfeSeny celkem cetnou
judikaturou, ktera k této oblasti prava existuje a ktera vyrazné piispiva ke zpiesnéni pravni upravy.
Na druhou stranu vyklad v judikatufe je spiSe extenzivni, coZ lze pozorovat napi. u vykladu
dovolacich diivodii, coz naopak nepovazuji za zcela spravné, jelikoz dovolani je mimoradnym
opravnym prostfedkem, a to vysoce formalizovanym, a proto by nemélo dochéazet k velkému a

ree
1

Castému ,,vyboCovani* ze zdkonné dikce, ac jsem si samoziejmé védoma toho, ze dovolaci divody
nelze vykladat natolik restriktivné, aby tim byla vyloucena ochrana zakladnich prav a svobod
dovolatele. I co se ty&e nového trestniho fadu v Ceské republice, jsem toho nazoru, Ze v oblasti
dovoléani neni nutno délat mnoho zmén. Avsak i pies to bych nyni rada uvedla nékolik navrhii de
lege ferenda.

JelikoZ je nyni mozné v dovolani uplatiovat i skutkové ndmitky, a tudiz se jedné o mimotadny
opravny prostiedek, ktery sméfuje nejenom proti vaddm pravnim, ale i skutkovym, domnivam se,
ze institut stiznosti pro poruseni zakona je nyni nadbyte¢ny, a tudiz by se mélo zvazit, zda je
potiebné v trestnim fadu tento institut dale zachovavat a zda by nemél byt zruSen. Domnivam se,
7e institut stiznosti pro poruSeni zakona by do nového trestniho fadu nemé¢l byt vilbec ptejat.
Potieba institutu stiznosti pro poruSeni zakona je jiz dlouho diskutovanou otdzkou, a dokonce v
navrhu nového trestniho fadu dle stavu ke dni 14. 10. 2022, ktery je pfipravovan pracovni Komisi
pro novy trestni fad, se se stiznosti pro poruSeni zdkona nepocitalo, nyni byla do navrhu ovSem
opét vracena. Avsak na druhou stranu nékteré odsouzené by mohl od podani dovolani odradit fakt,
ze je zde stanovena povinnost podani dovolani advokatem ¢i fakt pfipadné hrozby hrazeni nakladt
dovolaciho ftizeni, coz by u nékoho mohlo byt ptekazkou tak velkou, Ze se rozhodne dovolani

neuplatnit, navzdory svému opravnénému piesvédceni, Ze pravomocné rozhodnuti je nezdkonne.

Proti nezdkonnému rozhodnuti by se ovSem mohli rozhodnout brénit prostfednictvim podéani

283 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. 4 Tdo 705/2022.
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podnétu ke stiznosti pro poruSeni zékona, na jehoz zéklad€ poté miize podat ministr spravedlnosti
stiznost pro poruseni zakona. Dal§im argumentem pro zachovani stiznosti pro poruseni zakona by
mohla byt situace, kdy odsouzeny, ktery nemél obhajce a jeho prava tak nemusela byt dostatecné
hajena, je odsouzen, ackoli je tfeba rozhodnuti z néjakého divodu nezdkonné. Pak by toto
rozhodnuti mohlo byt napraveno pravée diky stiznosti pro poruseni zakona, kterou ze své iniciativy
podé ministr spravedInosti.

V § 265b odst. 1 pism. b) trestniho fadu bych navrhovala vypustit podminku o tom, Ze je tteba
vadu uplatiiovat v pfedchozim fizeni, jinak neni mozné dovolani podat, jelikoz v odvolacim fizeni
obvinény neni povinen mit obhdjce a laik bez obhéjce nemusi dostatecné spravné urcit, zda jsou
dany divody pro vyloucCeni organu, pficemz by v dusledku toho mohl pfijit o mozZnost podat
dovolani.

Judikaturou Nejvyssiho soudu bylo dovozeno, Ze za nejvyssiho statniho zastupce mize podat
dovoléni v jeho zastoupeni i ndméstek nejvyssiho statniho zastupce. Na tomto podkladé bych tedy
navrhovala dal§i drobnou Gpravu zakona, ktera by reflektovala tuto skutecnost. Tato skutecnost by
nemusela byt nadale dovozovana pouze na zéklad¢ extenzivniho vykladu soudu, ke kterému by
dle mého ndzoru u takto formalizovaného opravného prosttedku nemélo dochazet piili§ Casto.
Navic se domnivam, Ze uvedeni ndméstka nejvyssiho statniho zastupce do zékonné dikce nebrani
zadny relevantni diivod.

Dle mého nazoru je pftili§ pfisné stanoven okruh opravnénych osob k podani dovolani.
Navrhovala bych okruh opravnénych osob rozsifit alespont 0 osobu zucastnénou, aby ze strany
zakonodarce doslo k nalezité ochrané jejich prav. Z logiky véci by osoba zicastnéna mohla podat
dovolani jen proti vyroku, ktery se ji bezprostiedné dotyka. Podani dovolani osobou ziuc¢astnénou
by bylo samoziejm¢ mozné pouze prostiednictvim obhijce, stejné jako je tomu i u obvinéného.
Podminky pro podani dovolani by musely byt stanoveny zcela jasné€ a ptesné€, aby nedochéazelo
k nadbyte¢nym podanim dovolani k Nejvyssimu soudu a k jeho pretézovani. Plivodné jsem chtéla
jako de lege ferenda navrhnout rozsiteni opravnénych osob jesté o poSkozeného. Nicméné v tomto
pfipad¢ by to bylo naprosto zbytecné, jelikoz poSkozeny se muze branit v civilnim procesu.
Poskozenému, ktery v trestnim fizeni uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové jmy
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, soud narok ptizna zcela nebo zC¢asti a ve zbytku odkaze
na civilni fizeni nebo soud odkaze poSkozeného s celym narokem na civilni fizeni. Poskozenému
je tedy umoznéno branit se dostatecnym zplisobem v fizeni ve vécech obanskopravnich. De facto,
1 pokud by tato moznost pfipusténa byla, civilni soud by ani rozhodnutim trestniho soudu nebyl

vazan.
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Také povazuji za zbytecné, aby za obvinéného s pravnickym vzdélanim musel podavat
dovolani obhdjce, jelikoz povinné podani prostfednictvim obhdjce je stanoveno hlavné pro jeho
odborné znalosti, které ¢lovek s pravnickym vzdélanim ma.

Lhita ur¢ena k podani dovolani je dle mého ndzoru dostate¢né dlouhd, a to i vzhledem k tomu,
ze se jedna o mimotadny opravny prostiedek, kterym dochézi k zédsahu do stability pravomocnych
soudnich rozhodnuti. Na druhou stranu by dle mého nazoru ovsem mélo byt zdkonem umoznéno
navraceni lhuty ve zvlast zavaznych ptipadech, tj. napf. obvinény byl v komatu. A to i vzhledem
k tomu, ze za situace podani dovolani s obsahovymi nedostatky je de facto navraceni lhity
k népravé téchto nedostatkli umoznéno, proto nevidim diivod, pro¢ by tomu nemohlo byt i v takto
zéavaznych pfipadech. Na druhou stranu rozumim, z jakého divodu tomu tak neni, jelikoZ
k zapoceti behu lhity uréené k podéni dovolani dojde az poté, co doslo k doruceni rozhodnuti,
proti kterému dovolani sméfuje, tzn. pokud by byl obvinény v koématu, k doruc¢eni rozhodnuti ani
zapoceti béhu lhiity uréené k podani dovolani by dojit nemohlo. Pokud by obvinény do kématu
upadl az po doruceni takového rozhodnuti, pofad je zde moznost podani obhdjcem. Situace, kdy
by obvinény upadl do kématu az po doruceni a zaroven by nemél obhajce, by mohla nastat opravdu
velice vyjimecné.

Cilem této diplomové prace bylo pfiblizit t¢éma dovoldni v trestnim fizeni, zanalyzovat
soucasnou pravni upravu dovolani, poukazat na problematické situace, které v praxi vyvstavaji, a
propojit je s judikaturou. Domnivam se, Ze tyto cile byly naplnény. Pfi vypracovavani této prace
bylo pouzito n€kolik desitek judikatt tykajicich se dovolani, proto se domnivam, ze i tento cil byl
naplnén. V zavéru byly pfedneseny nékteré navrhy de lege ferenda, a tak i tento cil povazuji za

splnény.
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Trestni rad

Ustava CR
LZPS

ZSVM

EULP

MPOPP

ZTOPO

0z
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a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu

navazujicich
Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych

osob a fizeni proti nim
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni

spraveé soudu a o zméne€ nekterych dalsich zékont
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10 Dovolani

Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na rozbor pravni Gpravy dovolani. Dovolani je nejmladsi
mimofadny opravny prostfedek v Ceském trestim fizeni, ktery byl do trestniho fadu vclenén
zédkonem €. 265/2001 Sb, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2002. Nyni se jedna opét o téma velice
aktualni, jelikoz zakonem ¢. 220/2021 Sb. doslo v zdkonné upraveé dovolani k uréitym zmeénam.
Na zacatku prace je uvedena obecna charakteristika dovoldni a srovnani jednotlivych
mimotadnych opravnych prostiedki. Poté lze v této diplomové praci nalézt kapitolu vénovanou
piipustnosti dovolani. Nejrozsahlejsi Cast této prace je vénovana jednotlivym dovolacim divodim.
Vyse zminovanou novelou byl do trestniho fadu vlozen novy dovolaci divod dle § 265b odst. 1
pism. g), coZ je bezprostfedné spjato s vyvojem judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu
tykajici se tzv. problematiky extrémniho rozporu. Ustavnim soudem bylo totiz judikovéno, Ze
v pripadech tzv. extrémniho rozporu maji byt Nejvyssim soudem piezkoumavéna i skutkova
zjiSténi, aby byla dodrzena préva obvinéného na spravedlivy proces, coz bylo Nejvys§im soudem
akceptovano, a tedy pouze na zéklad¢ extenzivniho vykladu dovolaciho divodu dle § 265b odst.
1 pism. h) trestniho fadu doslo k rozsiteni dovolacich diivodii nad zdkonny rdmec. Toto piispélo
k tomu, Ze byl novelou do trestniho tadu ptidan novy dovolaci diivod, jehoz obsah v urcité mite
odpovidd zminovanému tehdejSimu extenzivnimu vykladu. Pravé z toho divodu je 1 této
problematice v této diplomové praci vénovana znana pozornost. Déle se tato prace vénuje osobam
opravnénym k podani dovolani, obsahu, samotnému pribéhu dovolaciho fizeni a v zavéru jsou
predestfeny nékteré navrhy de lege ferenda. V celé praci je v jednotlivych kapitolach poukazovano
na problematické situace, které mohou nastat v praxi pifi uplathovani pravni Gpravy, pficemz tato

problematika je vzdy dokreslena ¢etnou judikaturou Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.
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11 Extraordinary appeal

Abstract

The diploma thesis is focused on the analysis of the legal regulation of extraordinary
appeal. The extraordinary appeal is the latest extraordinary legal remedy in the Czech criminal
proceedings, which was incorporated into the Code of Criminal procedure by Act No. 265/2001
Coll., which entered into force on 1 January 2002. This topic is nonetheless also very relevant
these days, as Act No. 220/ 2021 Coll introduced further changes in the legal regulation of
extraordinary appeal. Introduction of this thesis is dedicated to the general characteristics
of extraordinary appeal and a comparison of individual extraordinary legal remedies. This is
followed by a chapter focused on the admissibility of extraordinary appeals. The most extensive
part of this thesis is centered around discussing individual reasons for the extraordinary appeal.
With the above-mentioned amendment, a new reason of extraordinary appeal was inserted into the
Code of Criminal procedure according to § 265b paragraph 1 letter g), which is directly related to
the development of the jurisprudence of the Supreme Court and the Constitutional Court regarding
the so-called issue of extreme contradiction. The Constitutional Court ruled that in cases of so-
called extreme contradiction, the Supreme Court should also review factual findings in order to
respect the accused's right to a fair trial, which was accepted by the Supreme Court, and thus only
on the basis of an extensive interpretation of the reasons for extraordinary appeal according to §
265b par. 1 letter h) of the Code of Criminal procedure, reasons for extraordinary appeal have been
expanded beyond the legal framework. This resulted in a new reason for extraordinary appeal
being added to the Code of Criminal procedure by amendment, the content of which mostly
corresponds to the extensive interpretation at the time. This thesis pays considerable attention to
this amendment to the Code of Criminal procedure. Furthermore, this work describes the persons
entitled to file an extraordinary appeal, the content, the extraordinary appeal procedure itself, and
examples of proposals de lege ferenda are presented. Individual chapters of this thesis use
problematic situations that may arise in practice when applying legislation as examples,

accompanied by numerous jurisprudence of the Supreme Court and the Constitutional Court.
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