Diplomova prace

Anna Janikova: Proces obnovy farnosti v prazské arcidiecézi

Posudek vedouciho prace
Vedouci prace: A. Opatrny

Autorka se ujala potfebného tkolu pojednat o procesu obnovy farnosti v prazské
arcidiecézi, ktery neni ukonéen (pokud - teologicky vzato - viibec nékdy konen byt miize),
ale od jehoZ vyhlaZeni prazskym arcibiskupem kardinalem Vlkem roku 2002 uz ubéhla
dostateéna doba na to, aby bylo moZno nejen dokumentovat dilezité prvky jeho pribéhu, ale
také v jakémsi ,,polodase™ provést piedbéZna hodnoceni, kterd by mohla ovlivnit jeho
pokraovani. Je tieba je§té dodat, Ze autorka prace byla fadu let zaméstnana na Arcibiskupstvi
prazském. To ji usnadnilo pochopeni celé véci a ptistup k citovanym materialim, bezdécne
viak také mélo vliv na uréitou ,loajalitu k firm&*, kterou by zamé&stnavatel popravu hodnotil
pozitivng, ktera z druhé strany ovsem pon&kud oslabuje kritické ostii zkoumani.

V prvé, teoretické, &asti se autorka zabyva teologickym pojetim farnosti, v druhé se
zaméfuje na souéasny stav obecné i konkrétné v prazské arcidiecézi, v teti Casti popisuje
dosavadni priibéh, respektive podéva vyéet a misty i vyhodnoceni akci, které mély a maji
proces obnovy farnosti podnécovat a vést. Ve &tvrté Casti je potom dosavadni prabeh
ptedb&zné hodnocen a jsou podany ndvrhy na néktera zlepseni.

Vedouci prace je, popravdé fe¢eno, v podobné situaci, jako autorka: sam je pribehu a
animovani procesu obnovy farnosti aktivné udasten, a a¢ je k lecemu velmi kriticky, ma
samoziejms také uréitou ,,loajalitu k firm&“. Tim je jist¢ ovlivnéno jeho vnimani prace.

Autorce patii predeviim dik za pe¢livé a trpélivé sesbirani materialu, ktery se k procesu
obnovy farnosti vztahuje a ktery nebyl nijak systematicky uchovavan, natoz zpracovavan.
Zpracovani v diplomové praci umoZiiuje piipadné dalsi jak hodnotici, tak projektujici kroky.
ProtoZe je zde shromazdéno mnoZstvi riiznorodych ,,poloZek®, které se k procesu obnovy
farnosti vztahuji nékdy piimo, jindy neptimo, byle by uZitetné, kdyby byly podrobnéji tfidény
a text &lenén dal$imi podnadpisy tak, aby byl prehledné;3i.

Nejnesnadnéjsim tkolem prace je vyhodnoceni dosavadniho pribéhu. Samotna ,.obnova
farnosti® se totiZ sklada ze t¥i &asti: z cirkevné-administrativnich zmén (slu¢ovani farnosti),
které lze velmi dobfe popsat, ale na vyhodnoceni jejich efektu je jesté brzy. Dale z aktivit,
které maji cely proces animovat (setkani kn&zi, debaty ve farnostech apod.). Ty jsou popsany
a zpravidla také v toku textu dost dobfe vyhodnoceny. Cenné je doloZené zjisténi, jak
v priibéhu let jejich &etnost slabne. Treti &asti je vlastni zména Zivota farnikd, tedy cil a jadro
oné kyZené obnovy. Zde vidim ur&ité slabé misto v nereflektovani a proto nerespektovani
dvoji stranky obnovy, které spolu souviseji, ale nejsou totoZné: je to obnova viry jednotlivee
(jadro zmény smysleni), a obnova & adekvatni promé&na stylu famiho Zivota, respektive stylu
Fivota malych skupin, které, teologicky vid&no, nejsou farnostmi. Toto slabé misto ma ale
sviij zaklad uz v ,,projektu” obnovy farnosti a v jeho prezentaci, protoZe uZ tam toto rozliSeni
ponékud chybi.

Autorce je tieba pfipomenout, Ze diecézni biskup ma k realizaci svych zaméri jeden
nastroj, ktery zde viibec neni zmifiovén a to jsou vizitace. Jejich konani a vysledky s procesem
obnovy farnosti souvisi. Vizita&ni protokoly ovSem nejsou b&€Zné pfistupné.

Pozoruhodné také je, Ze autorka viibec nikde nezmitiuje - kladné ani zaporné - Sném katolické
cirkve v CR. BohuZel to odpovida situaci, kdy v piipravé procesu obnovy farnosti nebyl sném
nijak pfimo ,,zapojen” a jeho vysledky se naplng procesu dotykaji jen dost obecné. Spole¢na
snému i procesu obnovy je bohuzel skutetnost, Ze teologie byl vzata v potaz minimalng jak v
pEipravéach tak ve viastnim provedeni.



Drobnymi nedostatky v textu spi% technického razu se zde nebudu zabyvat, byt jsme je
zaznamenal. Upozoriiuji spi$ na uréité ,,chronické bolesti®, které se v pracich tohoto typu
objevuji. Je to nedostateéné vyuzZiti odborné literatury pfi praci s Pismem (absence
komentaiu), jakoz i pii praci s koncilnimi dokumenty (neni zde vyuzZit prakticky Zadny
komentai k LG nebo GS). Také by bylo tfeba vice dbat na ¢asové rozvrstveni pouzitych texti:
citace z Christifideles laici (napt. pozn. 71) je citaci z textu, ktery vznikl pted 20 léty, pokud
se opird nékteré tvrzeni o text Evangelii nuntiandi Pavla VI. (pozn. 33), jde o text 34 let stary.
Takové texty samozfejmé lze citovat jako dokument tehdej$iho pohledu na sou€asnost, ale ne
jako charakteristiku sou¢asnosti v roce 2008!

Autorce je tfeba pfiznat zasluhy za shromaZdéni a utfidéni materialu, ktery nebylo vZdy
snadné nalézt a ktery nebyl ani pfedb&zné uttidény. Pro dalif prib&h procesu obnovy farnosti i
jeho zpracovani je to dilezity vklad, bez n&hoZ by byla dalsi prace velmi obtiZna a leccos by
asi bylo nenavratné ztraceno. I pfi zminéné autor¢iné ,loajalité k firm&“ obsahuje prace fadu
kritickych ptipominek, kultivované podanych, nebo podkladi k nim, které lze alespoil z&asti
v dalim prib&hu vyuZit (k poatklim procesu se uZ vracet samoziejmeé nelze). Za
nedilezit&j$i povaZuji opakované zjisténi, Ze zpétna vazba byla a je mnohdy nedostatedna a Ze
nelze tak velkou akci konat bez pracovnikd, kteti by byli pro tuto praci nejen odborné
zplisobili, ale také pfiméfené uvolnéni z jinych tkold.

Jakkoliv by bylo teologické vyhodnoceni procesu obnovy farnosti Zadouci, nezda se mi byt
v tuto chvili moZné. Jednak proto, Ze proces nebyl uveden v Zivot n&jakym zakladnim
wteologickym projektem®, podle kterého by bylo moZné hodnotit realizaci, jednak proto, Ze na
hodnoceni efektu zmén je jesté ptili§ brzy.
Praci povazuji zodpovidajici narokiim na magisterskou praci a doporucuji ji k obhajobé.
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