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1.  Aktualnost (novost) tématu
Bartolovy spisy jsou V literatuie obecné malo popsany u nas i Vv zahrani¢i a spis De alveo je
zasluhou autorky zpracovéan vibec poprvé.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Vzhledem k tomu, Ze téma dosud nebylo viibec védecky zpracovano v odborné literatuie a autorka

musela vychazet ptevazné ze samotného spisu, bylo téma zna¢né naro¢né na zpracovani.

S ohledem na absenci piekladu bylo téz nutné text pielozit z latiny.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je z hlediska systematiky ptehledna a logicky utfidéna. Pfesto bych mé¢l v tomto sméru dvé
vytky, Z nichZ prvni je zasadni z hlediska metodiky prezentace zavéri prace:

1. Analyza ptfedmétného traktatu v kap. 5 neni pribézné doprovazena kontextualnimi citacemi
z dila a chybi také cely latinsky ptepis dila, coz velmi komplikuje praci oponenta pii kontrole
vstupu a vystupu. Ctenaf je prakticky odkazan na tvrzeni autorky ohledné interpretace i prekladu
puvodniho textu, coz z hlediska vystupu védecké prace je nedostatek. Pokud tak napi. autorka
uvadi, ze celé dilo zac¢ina komentafem Gaiova fragmentu z Digest, pak v poznamce je uveden cely
latinsky text i pieklad komentovaného Gaiova fragmentu (aZz nadbytecné podrobny), av§ak chybi
citace samotného Bartolova textu. Oponent musel proto slozit¢ vyhledavat v digitalnich
repozitafich a zorientovavat se v textu, aby mohl ovéfit autorciny odkazy 1 preklad. Bartoliv text
by mél mit, sohledem na zaméteni celé prace na analyzu Bartolova dila, v poznamkach
jednoznacné prednost pied justinianskymi fragmenty. (viz nize)

Naopak, text je pretizen doslovnymi citacemi bézné dostupnych prament s pieklady, které tvori
priblizn¢ tietinu celkového objemu prace (bez priloh). Citaty bezné dostupnych pramenti typu
Digest, ¢i Gaiovych Instituci, pfitom neni tfeba doslovné citovat v plném rozsahu, a to
z podobnych duvodi, jako se napt. v platném pravu pti komentatich necituji celé pasaze pravnich
predpisi, které jsou bézné dostupné a znamé.

2. Ponékud neptehledné je také pojeti Zdroji (v priloze), kde je do jedné rubriky slou¢ena odborna
literatura s prameny. Prameny jsou sice vytknuty jesté zvlast, ale komplexni pojeti kapitoly Zdroje
¢ini odliSeni primarni a sekundérni literatury obtiznym.

4.  Vyjadreni k praci

Rigorozni prace mgr. Grulichové je pozoruhodna tim, Ze zptistupnuje odborné vetejnosti Bartoltiv
traktat De alveo, ktery dosud nebyl do ¢estiny pielozen a nebyl ani podrobnéji zkouman v odborné
literatuie. To nam ptinasi novy vhled do hodnoceni institutu okupace klasického fimského prava
V pojeti komentatorské skoly. Autorka se ve své praci probira postupné Bartolovym traktatem,
analyzuje a srovnava relevantni fragmenty, a to zejména ty, na které odkazuje pivodni text.



Prace ma vSak dvé slabiny, které sice nesnizuji celkovy vysledek, nicméné které nelze pii
hodnoceni rigordzni prace prehlédnout.

1. Chyb¢jici latinsky piepis. Jak jiz bylo uvedeno, prace obsahuje autorCiny zavéry, citaty
pivodnich klasickych textl, ale chybi samotny Bartoliv text v originale (bylo mozno pfilozit
alespont k ¢eskému piekladu), coz velmi komplikuje jednak kontrolu autoréinych zavéra a
prekladii a dale pak ptimou komparaci pivodnich fragmentd a Bartolovych parafrazi, coz by
mohlo byt uzite¢né pro dalsi autory. Uvadéni ptivodniho znéni je pii komparativni metodé klicové.
Nebyl by nezbytny kompletni piepis celého textu (ackoli by k ceskému piekladu byl vhodny), ale
metodicky nutné jsou alespon relevantni fragmenty V poznamkach pod ¢arou pro podporu
autorCinych tvrzeni. Pro ilustraci problému: v kap. 5.2.1.3 autorka zacina slovy: ,,Nejprve se
Bartolus zabyva tim, kdo mtze byt z pohledu formae substantialis povazovan za Clovéka a kdo
nikoli.“ Chybi ale citace ptivodniho Bartolova textu, takze neni mozné ovéfit spravnost piekladu
autorkou tvrzeného slova ,,éloveék®, resp. jeho kontext. Autorka pokracuje: ,,Pravé k timto [pieklep
v textu] Bartolus poji jediny odkaz na pramen kanonického prava, a to na Clementinae, které
obsahuje Corpus iuris canonici, pficemz opét neni citovan Bartolus, ale pouze Corpus iuris
canonici. V dalsim odstavci autorka pokracuje: ,,Pokud né€koho stihne od narozeni takova
zdravotni indispozice, ze nevypadd jako ¢lovek, dle Bartola pravo presumuje, ze jim neni.
Autorka ale v poznamce pod ¢arou necituje piislusnou pasaz Bartola, jak by bylo mozné ocekavat,
nybrz dilo moderniho autora P. Bonfanteho.

Neumérné¢ vtomto svétle plsobi mnozstvi a rozsah piekladd justinidnskych fragmenti
Vv poznamkach pod ¢arou, kdy by stacilo citovani inskripci, jak je v odborné literatufe obvyklé.
Plna citace se hodi pouze pfti jazykové analyze urc¢itého mista.

2. Kvalita n¢kterych piekladu pivodnich fragmenti z justinianské kodifikace stylisticky zna¢né
kulha, coz je Casto disledkem otrockého piekladu, ktery je vSak v ¢estiné nesrozumitelny, nebo
zna¢né neelegantni. Napft.: pozn. ¢. 129: ... Jako bylo povazovano Marcianem, tak tedy je
povazovano za dovrSenych 14 let.“, pozn. ¢. 128: ,Na zavér se tento text se vénuje tomu, co fika
nafizeni, tedy Ze moc néco ucinit na zacatku své fizeni, jak se rozezndva zacatek. Tento zdkon
zastava nazor, ze se rozezndva na zacatku ptfed polovinou vlastniho fizeni, tedy kdykoli pied
polovinou ... PIn¢ o tom hovofim ... .“, pozn. ¢. 171: ,Nejdtive v8ak vymezujeme dvou druht.
Jednoho téch véci, které jsou, dalsi téch, které jsou vnimany...“, pozn. €. 40: ,,Pokud byla feka po
néjakém Case navracenou k plivodnimu fecisti, to nové fecisté ptipadne tomu, kdo drzi pidu pfi
biehu. Pokud nicméné nové obsadilo cely pozemek né€koho, pokud se nasledné feka navratila k
pivodnimu fecisti, nemliZze rozumné naleZet tomu, kterému patfil, protoZze onen pozemek, ktery
existoval, zanikl,...*“ a dalsi, napt. v pozn. ¢. 45, 134, 148 ad.

Navzdory uvedenému je tfeba uzaviit, ze celkové autorka odvedla dobrou a zasluznou praci.
Ocenit je znovu predevsim jiz samotny zamer autorky vénovat se malo znamému Spisu z obdobi
recepce. Lze doufat, ze i1 dalsi ¢asti Tiberiady se dockaji piekladu a zpracovani, aby alespon pokud
jde o tuto uzkou cast nabyvani vlastnictvi bylo poznani Bartolova dila lépe ptistupné pro hlubsi
analyzu.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka splnila cile, které si vytkla v avodu.
Samostatnost pii zpracovani | Dle protokolu Turnitin je podobnost 16%, celkové
tématu  véetn¢ zhodnoceni | 30%. Pfevazna vétsina podobnosti je ale zpiisobena
prace z hlediska plagiatorstvi | citacemi samotného Bartolova dila, nebo dalsich
prament fimského préava.




V textu ovSem neni uvedeno, kdo je autorem
prekladu latiny, a to jak samotného traktatu De alveo,
tak preklada Digest. Oponent ovsem piedpoklada, ze
pravdépodobné¢ samotnd autorka.

Logicka stavba prace

Prace je prehledné clenéna na historicky kontext,
strucnou biografii autora a samotnou analyzu dila.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Autorka spoléhd prevazné na vlastni text
analyzovaného dila, pravdépodobn¢ vlastni pieklad a
vlastni interpretaci textu. To je zptisobeno dilem tim,
ze traktat nebyl dosud ani pielozen do cestiny, ani

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu K tématu)

Analyza je dosti podrobna a jeji zavéry presvédciveé
vyargumentované.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

grafické prvky nejsou obsazeny

Jazykova a stylisticka Groven

Slabinou celé prace jsou nékteré stylisticky nevhodné
az nesrozumitelné¢ formulace pii ptekladu latiny,
zejména pak fragementi Digest, viz vySe.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
K obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 3. ¢ervna 2024

prof. JUDr. Petr Bélovsky, Dr.
oponent




