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Uvod

Pripovidka nemo iurista nisi bartolista (neni pravnikem, kdo neni bartolistou) poukazuje
na véhlas predniho ptedstavitele italské, komentatorské Skoly 14. stoleti Bartola
de Saxoferrato. Jelikoz nutnost studia jeho dila mezi pravniky opadla jiz pfed néckolika
staletimi, jeho misto se dnes nachézi na strankach pravné historickych knih mezi jeho stejné ¢i
méné¢ znamymi piredchidci a ndastupci. Bartolovo rozsdhlé¢ dilo tak upada viceméné
v zapomnéni, prestoze piedstavuje dilezity ¢lanek recepce fimského prava lezici na spojnici
mezi antickym fimskym pravem a dne$nim platnym pravem, které se na n¢ hrd¢ odkazuje.
Zahrani¢ni literatura se vénuje z Bartolovy tvorby jen nékterym, predevSim politicky
ladénym. V Ceském jazyce se dnes lze snadno sezndmit jen s jeho traktitem De insigniis et
armis (O znamenich a erbech). Tato prace se vénuje kratkému traktatu De alveo (O tecisti),
ktery je ve prospéch rozsadhlejSich ilustrovanych traktatd tykajicich vody, soucasnou
literaturou vicemén¢ opomijeny.

Tato prace se snazi praveé na tomto traktatu ptiblizit zpisob prace Bartola de Saxoferrato, a
to jak v kontextu pramentl fimského prava tykajicich se opusténého fecisté a prav souvisejici
s fekami, na které také odkazuje, tak i v kontextu sttedoveékych pravnikii, glosatort a jinych
komentatord, ktefi se k otazkam probiranym v jeho textu vyjadiuji, potazmo i jinych pramenti
souvisejicich s jeho obsahem. Jejim zakladem proto bude nutné deskripce, kterd v prvni Casti
poslouzi, vedle kratkého predstaveni jeho autora, k charakteristice traktatu, jeho mista v ramci
Bartolova dila, jeho formy a k charakteristice prament, na které Bartolus v jeho textu
odkazuje a které tvori vyznamnou ¢ast jeho obsahu. Ve druhé ¢asti bude postupné analyzovan
samotny obsah textu traktitu De alveo vletné jeho odkazii na prameny fimského prava,
potazmo na stfedovéka pravni dila. Spolu s jinymi traktaty De alveo poslouzil jako zaklad
pro tvorbu mladSich pravnikli komentatorské skoly, a to konkrétné s komentifem Balda
de Ubaldis k 8. titulu 1. knihy Digest (De divisione rerum et qualitate) a dilem Tractatus
de servitutibus tam urbanorum, quam rusticorum praediorum Bartolomea Cipolly, ktefi
v nich markantné¢ vychazi pravé z Bartolova traktatu De alveo. V potaz prace bere také
prameny, na které odkazuji komentdfe Tommassa Diplovatazzia, které ptidal k textu traktatu

v ramci své edice v 16. stol.



1. Bartolus de Saxoferrato’

Nejznaméjsi predstavitel komentatorské Skoly se narodil 10. listopadu roku 1313 nebo
1314, a to ve Venatuie, tedy ve vesnici u mésta Saxoferrato v kopcovité krajiné italského
vnitrozemi tehdy naleZzejici k izemi ndmoini republiky Ancona, na pil cesty mezi jejim
pfimoiskym centrem a Perugii. Jeho matka se jmenovala Santa a otec ziejmé Francesco, ale
jeho jméno je zachyceno pouze ve zdrobnélé podobé ,,Ceccus®“ ¢i ,,Ciccus®™. Bartolovo
pfijmeni neni zndmé, a tak mu literatura pfisuzuje nékterou ze tfi variant, a to bud’ Severi,
Bentivogli nebo Alfani, nebo dokonce spekuluje, ze mu z4dné nendlezelo pro jeho
nemanzelsky ptvod ¢i proto, Ze ho rodi¢e opustili. Prvni vzdélani se mu dostalo od Pietra
z Assisi, mnicha frantiSkdnského fadu, ktery se v Saxoferratu t&Sil podpote a ktery spravoval
mistni farni kostel svatého FrantiSka, udajné zalozenym samotnym svétcem. O samotném
Bartolovu uciteli je znamé pouze to, Ze se pozd¢ji prest€éhoval do Benatek, kde se mu fikalo
Pietro della Pieta, podle jim zalozené instituce, nicméné vSak zasadné ovlivnil budouciho
pravnika. Diky nému Bartolus v pouhych ctrnacti letech opustil své rodist€ a zacal své
studium prav na perugijské univerzité, kterou nedlouho predtim, roku 1308, zalozil papez
Kliment V.. Jeho ucitelem se stal pravnik, basnik a pfitel Danta Aleghieriho Cinus z Pistoje,
jenz vystudoval mimo jiné také v Orléansu, kde se seznamil s piistupem francouzskych
pravnik, takzvané ultramontani, kladoucim vétsi diiraz na dialektiku. Jeho znalost polozila
zaklady jeho novétorského pristupu k pravu, ktery nasméroval metodologii prace Skoly
komentatorQ, a tedy ptistup k ius civile. Bartolus ziskal titul bakaldie po Sesti letech studia
ve svych dvaceti letech, 15. prosince 1333, nikoli vSak v Perugii, nybrz v Boloni. Dvod jeho
pfesunu neni znam, ale klade se do souvislosti s Cinovym odchodem do Florencie.

V Boloni se Bartolus zapojoval do vefejnych diskuzi v rdmci vyuky lacoba Butrigaria,
ktery pusobil nejen jako vyucujici mistni slavné univerzity, ale také se z pozice vazeného
notafe vénoval pravni praxi, a ve svych vykladech ius civile inklinoval spiSe k metodé
glosatort nez nové komentatorské.? Jiz 17. zafi 1334 Bartolus slozil ptedbéznou doktorskou
zkousku, a to pfed dvéma zaslouzilymi profesory bolonské univerzity. Jednim z nich byl

Iacopo da Belviso, jenz mél za sebou pestrou profesni drahu, ktera jej zavedla k vyuce i

1 CALASSO, Francesco. Bartolo da Sassoferrato. In: Dizionario Biografico degli Italiani — Volume 6. Roma:
Treccani, 1964.; DU PLESSIS, Paul Jacobus. An Annotated Translation of Bartolus' Tractatus
de Fluminibus Seu Tyberiadis (Book 1). Potchefstroom: Potchefstroom University, 1999, str. 6—14.;
MAIOLO, Francesco. Bartolus of Saxoferrato. In: SGARBI, Marco. Encyclopedia of Renaissance
Philosophy. Berlin: Springer Nature, 2022, str. 334-338.; QUAGLIONI, Diego. Sassoferato, Bartolo
di (1313/14-1357) In: MARTEL, Gordon (ed.). The Encyclopedia of Diplomacy. New York: John Wiley &
Sons, 2018.; NOVAK, Marek. Glosatoii a komentatofi ve Strahovské knihovné. Diserta¢ni prace, 2022.

2 ERMINI, Giuseppe. Butrigario, Iacopo. In: Enciclopedia Italiana. Roma: Treccani, 1930.



vykonu funkci v mnoha méstech Apeninského poloostrova od rodné¢ Boloné pies Perugii az
po Neapol, kde piisobil na dvore Karla II., a téz 1 k moznosti sezndmit se s metodou ptistupu
k pravu francouzskych pravnikd, tzv. ultramontani, v Aix en Province.® Jeho kolega a
vrstevnik Pietro de’Cerniti, sviij Zivot naopak sepjal s bolofiskou univerzitou, v jejimz
fungovani se velmi angazoval a byl obdivovan pro mimofadnou pamét’, na niz musel spoléhat
v disledku o¢niho onemocnéni.* Brzy poté se konala Bartolova doktorska zkouska
pred komisi slozenou z deseti doktorti prav, které predsedal jen o malo starSi vrstevnik
zkouseného Giovani Calderini, dekretalista a vikar boloniského arcidékana, jehoz tfad v té
dobé nebyl obsazen. Pti korunovacni cesté¢ Karla IV. do Italie v 50. letech 14. stol ziskal také
estny titul, a to comes palatinus.” Bartolovo slavnostni prohlaseni doktorem se uskute¢nilo
10. listopadu v bolonské katedrale sv. Petra.

V nasledujicich ctyfech letech zivota se Bartolus vénoval pravni praxi, kdy se odebral zpét
do Umbrie. Jeho plsobistém bylo v dobé mezi léty 1334 a 1336 Todi, tedy mésto jen par
kilometra jizné¢ od Perugie, kde vykondval ufad assessora podesty. Kratce poté se Bartolus
ujal stejného postu také v Cagli v horach severné od Saxoferrata, které tehdy zazivalo svij
obchodni rozmach. Prace se mu naskytla také ve mésté¢ Macerata, kde plsobil také jako
advokat rektora anconské marky koordinujiciho v zastoupeni papeze sprdvu mést na daném
uzemi ve sporu ohledné¢ osvobozeni jeho komuny a obcanii blizkého San Ginesia
od uvaleného interdiktu. Mistem jeho pobytu se mozna stala také obec San Vittore pobliz
Saxoferrata a je také mozné, Ze jiz v roce 1338 kratce vyucoval na univerzit¢ v Boloni jako
nastupce Raniera Arsendiho. V roce 1338 nebo 1339 se Bartolus ozenil s Pellinou Bovarelli
pochézejici ze zamozné rodiny a z jejich manzelstvi vzesli dva synové a ¢tyti dcery.
daval vecernich lekce z prava. Jeho kolegou, ktery naopak vyucoval po ranu, byl Raniero
Arsendi da Forli, se kterym se setkal jiz v Boloni jako sjednim z vyucujicich a také
zkousejicich pti doktorské zkouSce a ktery patfil mezi ptiznivce aplikace scholastické metody
v pravu.® V Pise Bartolus setrval do roku 1343 a vyudoval zde viechny tfi ¢asti Digest, Vetus,
Infortiatum 1 Novum, a v letech 1342 a 1343 také Codex. V roce 1343, kdy byla bulou

In supremae dignitatis papeze Klimenta VI. oficidln¢ zaloZena pisanskd univerzita, vSak

3 CAPRIOLI, Severino. Belvisi, Giacomo. In: Dizionario Biografico degli Italiani — Volume 8. Roma:
Treccani, 1966.

4 RUFFINO, Onofrio. Cerniti, Pietro. In: Dizionario Biografico degli Italiani — Volume 23. Roma: Treccani,
1979.

5 BECKNER, Hans Jiirgen. Calderini, Giovanni. In: Dizionario Biografico degli Italiani — Volume 16. Roma:
Treccani, 1973.

6 ABBONDANZA, Roberto. Arsendi, Raniero. In: Dizionario Biografico degli Italiani — Volume 4. Roma:
Treccani, 1962.



opustil toto toskdnské mésto zmitané nestabilni politickou situaci a epidemii moru a vratil se
zpét do umbrijské Perugie, kde vyu€oval ius civile na univerzité a také vénoval se advokatni
praxi. Mezi jeho studenty zde patiil mimo jiné i Baldus de Ubaldis, jenz ho nasledoval z Pisy,
se svym bratrem Angelem de Ubaldis, ktefi se sami stali vyznamnymi pravniky vyucujicimi
pravo na italskych univerzitich a fadi se mezi predstavitele Skoly komentatord.”

V Perugii Bartolus patfil mezi vazené osobnosti mésta a roku 1348 ziskal obcanstvi,
ziejmé se stal také Clenem méstské rady, a jako takovy byl soucasti péticlenné perugijské
delegace do Pisy k cisati Karlu IV. v 1ét& roku 1355. Cesky kral se tehdy v toskanském méstg,
kde spocivaji ostatky jeho déda Jindficha VII., zastavil na cest¢ zpét ze své korunovace
cisafem Svaté fi§e fimské v Rimé. Prestoze jeho zpateéni pobyt zde na rozdil od cesty tam
narusilo povstani mistnich patriciji spojené s pozarem, vyuzily jej delegace mnohych
italskych mést a vyznamné osobnosti k ziskani rliznych privilegii a tituli. Bartolovi jakoZto
vazenému pravnikovi tato cesta vedle privilegii pro mésto Perugia ptinesla tituly consiliarius
a familiaris domesticus commensalis, privilegia pro né¢ho samého 1 pro jeho potomstvo a také
erb s Gervenym lvem na zlatém pozadi.®

Bartolus zemfel 10. ¢ervence 1357 ve 44 letech a byl pohiben vedle dalSich vyznamnych
perugijskych obyvatel v kostele San Francesco al Prato tehdy spravovanym Radem mensich
bratfi. FrantiSkani ostatn¢ hrali dualezitou roli i v jeho Zivoté. Bartoliv prvni ucitel byl
frantiskan, stejné jako jeho piitel Guido z Perugie, ktery mu pomohl pii tvorbé Tyberiadis.’
Véhlasny komentator se téZ uCastnil zasedani bratrstva svatého FrantiSka v Perugii
(confraternita dei disciplinati) a staral se o pravni zalezitosti tohoto fadu. Vysledky této
¢innosti tvofi par z mnoha Bartolovych dé€l, a to napt. Liber minoricarum decisionum (Kniha
rozhodnuti Minoriti).

Pravé Bartolovo rozséhlé dilo ptezilo svého tvilirce, pfineslo mu nesmrtelnost a svétovou
proslulost. Za jeho uspéchem stalo uziti scholastické metody, pod vlivem Cina z Pistoje a
lacopa de Belvisa, pii nakladani s prameny prava, a tedy francouzské Skoly, spojené s jeho
zam¢efenim na pravni praxi. Vysledek jeho prace tak priblizuje fimské pravo obsazené

v justinianské kodifikaci realit¢ pozdniho stfedovéku a usnadnovalo jeho aplikaci. Bartolovu

7  TREGGIARI, Ferdinando. Ubaldi, Baldo degli. Dizionario Biografico degli Italiani — Volume 97. Roma:
Treccani, 2020.

8 BARTOLI LANGELI, Attilio, PANZANELLI, Maria Alessandra. L’ambasceria a Carlo IV
di Lussemburgo. In:Atti del L Convegno storico internazionale. Bartolo da Sassoferrato nel VII centenario
della nascita: Diritto, politica, societa. Spoleto: Centro italiano di studi sull’alto medioevo, 2014, str. 271—
332.

9 Reka Tibera se v Seském jazyce sice pise s ,,i“, ale v Bartolov¢ latinském textu jediné s ,,y*. Pfestoze tento
pieklad uziva ¢eského nazvu této italské feky, v ndzvu sbirky tii traktatd o fekach, kterym se zde oznacuje
také jeji povodi, je respektovan latinsky pravopis ,, Tyberis®, popfipadé pocesténa verze ,,Tyberiada®.



uspésnou metodu prace prejimali i jeho Zaci jako Baldus de Ubaldis a dal$i pravnici souhrnné
oznacovani podle svého vzoru jako bartolisté. O tom, ze se jednalo o skutecné uspéSnou
metodu, sveédC¢i ostatn¢ také znamé réeni ,,nemo iurista nissi bartolista® (nikdo neni
pravnikem, neni-li bartolistou). Bartolovo dilo se diky této popularit¢ dochovalo v hojném
poctu, nejen ve formé rukopist, ale také tiSténych knih, a to nejen inkunabuli. Slavné jméno
vSak poskytlo zastitu také n€kterym pracim, jejichz autorstvi z pera perugijského komentatora
budi nekdy lehké, jindy silné pochybnosti.

Dilo, které je Bartolovi pfipisovano uziva n€kolik literarnich forem. Nejvyznamnéjsi z nich
predstavuje komentat (commentarius, podobnd je vSak i lectura), ktery dal nazev celé
komentatorské Skole. Tato literarni forma spoc¢iva v souvislé stati vztahujicim se k urcitému
pravnimu textu, napt. fragmentu z Digest, ktery mohl obnaSet souhrn rtznych poznatki
od odkazli na jiné souvisejici dila, na glosu ¢i n&jaké jiné prace stredov€kych pravnikd,
ptes jeho shrnuti, objasnéni nékterého sporného pojmu ¢i feSeni n&jakého konkrétniho
souvisejicitho pravniho problému, aZ po podminky odchyleni se od jim pfedkladané normy.
Jednotlivé komentaife mohli svym rozsahem zabirat né¢kolik stran ¢i tfeba pouze jednu vétu.
Jejich tvorba souvisela s pedagogickou Cinnosti pravniki, kterd obnaSela pfednaseni napf.
urcité ¢asti Digest. Nicméné komentar nemusi nutné postupovat systematicky a vyjadrovat se
ke kazdé knize a kazdému fragmentu. Jeho autor si vybiral pouze urcité fragmenty ¢i knihy,
které¢ povazoval za n¢jakym zplisobem pozoruhodné. Bartolus napsal komentar ke vSem tfem
castem Digest a Kodexu. Pod jeho jménem Ize nalézt i komentate k Institucim a Novellae, ale
jeho autorstvi je silné zpochybiiovano.

Druhou literarni formu typickou pro praci komentatorti ptedstavuje consilium. Jeho
podstatu tvofil odborny pravni nazor k né¢jakému aktudlné fesenému ptipadu, ktery predestiel
navrh jeho feSeni a byl vypracovan na zadost soudce. Consilia se mohla tykat jakéhokoli
pravniho odvétvi, byt v trestnich vécech v podstatné omezengj$i mife, a spojovala v sobé
Casto aplikaci ius comune, Cili prava fimského, kanonického €1 néjakého partikularniho. Jejich
vyznam a vaznost v nich vyjadieného communis opinio sice kulminovaly az na pfelomu 14. a
15. stoleni," ale jejich tvorbé se vénoval i Barlolus, kterému se jich pficita az 465.

Vedle jinych, méné rozsdhlych forem jako quaestiones, contrarietates Ci repetitium, se
komentatofi véetné Bartola vénovali tvorbé traktath. Tento druh textl svou nezavislosti
na konkrétnim pravnim textu ¢i feSenému, kazuickému piipadé€, ktera autoru umoznovala

volné souhrnné pojednat na urcité téma. Ne vzdy vSak text nadepsany jako traktat tuto

10 CHIODI, Giovanni. Lo ius civile: glossatori e commentatori. In: Il Contributo italiano alla storia
del Pensiero: Diritto. Roma: Treccani, 2012.



charakteristiku spliiuje, at’ jiz pro chybné oznaceni, napt. questiones, nebo pro nedodrzeni
takové formy samotnym autorem. Bartolus byl plodnym autorem texti nesoucich toto
oznaceni a zabyvajicich se matérii z riznych pravnich oblasti, cirkevni pravo nevyjimaje.
Pod jeho jménem Ize najit okolo tficeti textli nazvanych traktaty, nebo se mezi né alespon

fadici,' a mezi né se pocita traktat De alveo.

2. Kde najit Bartoliiv traktat

Bartolovo dilo se do Ceskych zemi dostalo pravdépodobné, snad diky korunovaéni cesté
Karla IV. a diky véhlasu italskych pravnikd, jiz ve 14. stoleti. Z pfelomu 14. a 15. stoleti
pochazi také jeho prvni preklad traktatu s ¢eskym nazvem Sud Astarotov, i kdyz u ného se
Bartolovo autorstvi zpochybfiuje jiz od 16. stoleti.'> Vylieni soudniho fizeni, ve kterém se
d’dbel vroli zalobce domaha pred soudcem JeziSem Kristem prava tryznit lidské duse,
zatimco v roli obhajkyné¢ vystupuje Panna Marie, poskytuje na jednu stranu vyklad procesniho
prava, na druhou stranu tematicky navazuje na popularni roméany ze 14. stoleti Belial
od Jakuba z Terama a Solfernus, které vypravi o obdobnych soudech. Originalni text se
latinsky nazyval Tractatus procuratoris editus sub nomine diaboli ¢i Processus Sathanae, ale
v souhrnnych sbirkdch Bartolovych dél se diky redakénim upravam vyskytuje také
pod oznacCenim Tractatus quaestionis ventitate inter virginem Mariam ex una parte et

diabolum ex altera.”

Druhym z traktati pieloZzenych do ¢eského jazyka je Tractatus
de insigniis et armiis, které patii mezi prvni dila pojedndvajici o heraldickych pravidlech
vibec, které vsak na sklonku svého Zivota zanechal nedokoncené.! Pravé ve 14. stoleti se
stalo drzeni erbli modni zalezitosti a ostatné sam Bartolus sepsal tento spis poté, co sam
obdrzel erb od Karla IV. Kromé¢ téchto dvou traktatt, které svym tématem mohou zaujmout

nejen pravnika, vSak nelze zadny jiny pielozeny do ¢estiny jednoduse nalézt."

11 Riznici se pocet traktati neplyne z vynechavani nékterych, ale z toho, zda se napf. Tyberiadis zapodita
jako jeden nebo jako tii samostatné. Viz PANZANELLI FRATONI, Maria Alessandra. Bartolo
in tipografia: il Quatrocento. In: TREGGIARI, Fernando (ed.). Conversationi bartoliane in ricordo
di Severino Caprioli. Saxoferrato: Instituto internazionale di Studi Piceni ,,Bartolo da Sassoferrato®, 2018,
str. 124.

12 SIMEK, Frantisek. Staroéesky Soud Astarotiiv a jeho predloha. In: Listy filologické/Folia philological, 65—
2/3: 1938, str. 157-177.

13 PIASCIUTA, Beatrice. El diablo en el Paraiso. Derecho, teologia y literatura en el Processus Satane.
Madrid: Universidad Carlos III de Madrid, 2017, str. 62.

14 BARTOLUS; VRTEL, Ladislav (ed.). Tractatus de insigniis et armis = Traktat o znameniach a erboch:
podla benatskej prvotlace z r. 1472 ulozenej v Archive KoSického arcibiskupstva. Bratislava: Veda, 2009.
Posledniho vydani do c&eského jazyka se tento traktat doCkal v roce 1989: BARTOLUS. Tractatus
de insigniis et armis. Ostrava: Klub genealogii a heraldikti Ostrava DK ROH VZSKG, 1989.

15 Jiné jazyky samoziejmé poskytuji Sir$i vybér traktatd, které nebo o nichz je mozné si piecist. To plati
pfedevsim o traktatech vénovanych politické situaci jako De tyranno nebo De Gelphis et Gebellinis a
De regimine civitatis. Zajmu a piekladu se vSak t¢si také Tyberiadis, tedy cyklu tii traktatt, mezi néz patii
také De alveo, ale tyka se jejich prvnich dvou rozsahlejsich ¢asti De alluvio a De insula in flumine nata.
De alluvio se dockalo i piekladu do anglického jazyka, viz DU PLESSIS, Paul Jacobus. An Annotated



Texty pripisované Bartolovi jsou vSak dobie dohledatelné v latin€. Diky jejich popularité
se hojn¢ vyskytuji jak v manuskriptech, tak i1 v inkunabulich. Bartolus ostatné patiil v 15.
stoleti mezi jednoho z nejtisténéj$ich autorfi, a to nejen co se pravnickych textd tyce.'t
Traktaty se sice nékdy vyskytuji v samostatném vydani, v ptipadé De Alveo vSak vyhradné
vramci cyklu Tyberiadis,"” ale také je zahrnuje souhrnné dilo Consilia, quaestiones et
tractatus domi Bartoli. Prvni vydani tohoto souboru n¢kdy nazyvaného téz collectio maior
pochazi z roku 1472 z Benatek." K této ,,kmenové® sbirce, jejiz soudast tvofila i Tyberiadis,
se pfidavala v dal§ich vydanich néktera jind Bartolova dila, jako sermones a ptivodné tam
nezafazené traktaty, consilia a questiones."” Nicméné soubor Consilia, questiones et tractatus,
ktery je v knihovnach zastoupen nejCastéji, a tak nyni nejsnaze piistupny Siroké veiejnosti,
pochézi az z 16. stoleti a je sestaven dle benatského vydani z roku 1530 od Battista Tortis,
kterému pfedchazela redakce Tommassa Diplovatazzia. Tento pravnik, jenZ zpochybnil
Bartolovo autorstvi nékterych dél, opatiil sbirku komentati odkazujici na jiné pravnické
autority a celou ji nové usporadal tak, ze prvni Cast se sklddala z konsilii, questiones a
traktaty, na které navazovaly dvé sermones, a druhou tvotily aditiones.”® Tento zplsob ¢lenéni
vCetné postrannich komentéaid, obsahu a adictiones ptejimaly néasledné dalsi edice.”’ Pravé
v této souhrnné podobé se také Consilia, quaestiones et tractatus stala vedle komentari
jednou ze soulasti opera omnia, které se piipisovalo Bartolovi. Vydani po Diplovatazziové
redakci se nachazi mezi starymi tisky cCeskych knihoven castéji. Pro ilustraci Knihovna
Nérodniho muzea disponuje vyddnimi z roku 1533 a 1536 tiSt€énymi Gryphiem v Lyonu,
Strahovska knihovna tfemi vydanimi, a to z roku 1550 z Lyonu vydané Dyonisiem Harsaeem,
zroku 1581 z Benatek vydané dédici Lucantonia Giuntiho a z roku 1588 z Basileje vydané

biskupskou kancelaii,”> Knihovna Akademie véd CR pak dvéma exemplafi, a to jednim

Translation of Bartolus' Tractatus de Fluminibus Seu Tyberiadis (Book 1). Potchefstroom: Potchefstroom
University, 1999. Kratké a neilustrované De alveo vSak byva opomenuto.

16 PANZANELLI FRATONI, Maria Alessandra. Bartolo in tipografia: il Quatrocento. op. cit. str. 107.

17 Tyberiadis byla naptiklad samostatné vydana tiskem spolu s De insigniis et armiis v roce 1483 v Rimé:
DE SAXOFERRATO, Bartolus. De fluminibus seu Tyberiadis. Roma: Riessinger, Sixtus & Herolt, Georg,
1483.

18 PANZANELLI FRATONI, Maria Alessandra. Le prime edizioni a stampa dei trattati di Bartolo (1472—
1500). In CRINELLA, Galliano (ed.). Bartolo da Sassoferrato e il Trattiato sulla tirannide. Sassoferrato:
Istituto internazionale di studi piceni ,,Bartolo da Sassoferrato, 2020, str. 63an.

19  Viz napi. DE SAXOFERRATO, Consilia Domini Bartoli de Saxoferrato. Lyon: Johann Siber, 1495; nebo
DE SAXOFERRATO, Bartolus. Consilia, quaestiones & tractatus. Venetia: Battista de Tortis, 1495.

20 TREGGIARI, Ferdinando. Sulle edicioni dei Consilia, quaestiones et tractatus di Bartolo da Sassoferrato.
In: Rivista Internazionale di Diritto Comune 27, 2016, str. 159—-184. Viz DE SAXOFERRATO, Bartolus.
Consilia, questiones et tractatus Bartoli Saxoferratensis. Venetia: Battista Torti, 1530. Jedna se o vychozi
text této prace.

21 Viz napf. DE SAXOFERRATO, Bartolus. Consilia, quaestiones & tractatus. Lyon: Thomas Berthelier,
1547; nebo DE SAXOFERRATO, Bartolus. Consilia, quaestiones & tractatus. Basileae: Episcopus, 1588.

22  NOVAK, Marek. Glosatofi a komentatofi ve Strahovské knihovng. Disertaéni prace, 2022, str. 196-205.



vydanym Gryphiem roku 1530 v Lyonu a druhym vydanym v Benéatkidch Benaliem roku
1487. Nejstar$im vytiskem v Praze vSak disponuje Néarodni knihovna CR, ktera ma ve své
sbirce starych tiski benatské vydani od Vindelina de Spiry z roku 1472, tedy prvni souborné
vydani konsilii, traktatd a quaestiones, jez dostala z depositu University Karlovy, ktera jej
ziskala roku 1866.7 Vedle tohoto exemplafe ji nalezi jest€¢ fada dalsich tiskti Bartolova
souborné¢ho dila, a to z roku 1537 od Vincentia de Portonariis z Lyonu, z roku 1577 od dédict
Nicoli Beuiliquae z Turina,* z roku 1550 od Dionysia Harsaea z Lyonu, z roku 1588 a 1589
od biskupské kancelafe z Basileje, zroku 1567 od Stephana Servania z Lyonu, z roku 1535
od Nicoli Petita a Hectora Peneta z Lyonu a z roku 1555 od Baise Guida z Lyonu. Samostatné
vydani Tyberiady neni ulozeno v Zadné z uvedenych knihoven.

Nicméné jednodussi zplsob, jak se seznamit s latinskym textem De alveo, nez navstéva
nékteré z uvedenych knihoven, nabizi jeho online dostupné zdigitalizované verze. Z toho
divodu také tato prace vychazi z takto zdigitalizovanych knih. Z bohatého mnozstvi timto
zpusobem dostupnych knih obsahujici De alveo se jednalo o benatské vydani Consilia,
quaestiones et tractatus od Battisty Torti z roku 1530 a lyonské od Thomase Bertiera z roku
1547, které jsou uloZené v Biblioteca del Dipartimento di diritto romano, storia e filosofia

del diritto dell’Universita degli studi di Pavia.”

3. Tyberiadis a traktat De alveo

Traktat De alveo tvoii spolu s traktaty De alluvio (O naplave) a De insula in flumine nata
(O ostrove vzniklém v fece) Bartoliv cyklus nazvany podle feky Tibery Tyberiadis ¢i nekdy
také oznaCovany De rivis (O fece), ktery se vénuje predevsim vlastnictvi k pozemkiim v okoli

feky ¢i jinych sladkovodnich ploch. Jeho sepsani se bézné zasazuje do doby, kdy slavny

23 Viz katalog v databazi Narodni knihovny: [online, cit. 2023-11-10]
https://aleph.nkp.cz/F/9EAC996NGMI9I9UGUS5D5SG8TIBS42Q8CQURRKGIXCTVLREIJHYI-31940?
func=full-set-set&set number=238573&set_entry=000151&format=999.

24 Tyto dva tisky jsou  digitalizovany:  https://books.google.cz/books?vid=NKP:1003611740-
002&printsec=frontcover#ftv=onepage&q&f=false [online, cit. 2023-11-13] a
https://books.google.cz/books?vid=NKP:1003610858&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false
[online, cit. 2023-11-13].

25 SAXOFERRATO, Bartolus de. Consilia, questiones et tractatus. Venetia: Battista Torti, 1530. Dostupné
[online, cit. 24-11-2022] z https://preserver.beic.it/delivery/DeliveryManagerServlet?dps_pid=IE2094763;
SAXOFERRATO, Bartolus de. Consilia, quaestiones & tractatus. Lyon: Thomas Berthelier, 1547.
Dostupné [online, cit. 2023 09 14] z https://preserver.beic.it/delivery/DeliveryManagerServlet?
dps_pid=IE4766453.

Tyto dvé vydani byla vybrana z ryze praktickych dtvodd, a to pro jednak Citelné ¢lenéni samotného textu,
které umoznovalo se v ném dobfe orientovat, i rozClenéni textu skrze odkazy k nadpisim v prohlizeci.
Jelikoz se vSak jednad v obou piipadech o vydani, které vychazi z Diplovatazziovy revize, bylo pfihlizeno,
také ke starSimu vidani: SAXOFERRATO, Bartolus de. De fluminibus seu Tyberiadis. Roma: Riessinger,
Sixtus & Herolt, Georg, 1483. Dostupné [online, cit. 2023 09 14]
z https://preserver.beic.it/delivery/DeliveryManagerServlet?dps_pid=IE1345310. nebo SAXOFERRATO,
Bartolus de. Consilia Domini Bartoli de Saxoferrato. Lyon: Johann Siber, 1495. Dostupné [online, cit. 2023
09 14] z https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb00071163?page=272,273.



komentator jiz plisobil na univerzité¢ v Perugii, a to pied sepsani De Gelphis et Gebellinis.*®

Konkrétni rok, kdy k nému doslo, neni jist¢ znamy, *’

ovSem o okolnostech jeho vzniku
podava barvity vyklad sam autor v uvodu Tyberiady (bézné tazeny k jeho prvni ¢asti,
De alluvio). ** Dle svého vypravéni travil volné dny po skonéeni univerzitnich pfednasek
odpocinkem v kopcich na venkové nedaleko Perugie a té$il se pfitom vyhledem na pod nim se
vinouci udoli feky Tibery. Pfi tomto pozorovani pivabné krajiny si povSiml téz naplav,
vzniklych ostrovli a zmén fi¢niho koryta vodniho toku, coz ho pfivadélo k uvazovani nad
pravnimi aspekty s tim spojenymi. Rozhodl se tak, byt zfejmé pies urcité pochybnosti,”
sepsat spis pojednavajici o pravnich otdzkach spojenych se zménami terénu fi¢niho koryta.
Vysledek jeho prace predstavuje prave Tyberiadis, dilo o tfech céastech v podobé
samostatnych traktatG De alluvio, De insula in flumine nata (Ci zkracené¢ De insula) a
De alveo. Prvni dva z nich jsou oproti pomérné strohému tfetimu z nich rozséhlejsi. Bartolus
De alluvio a De insula napsal celé v prib¢hu svého letniho pobytu, takze se jim mohl déle
vénovat a opatfit je také geometrické nakresy (figurae) riznych situaci feky, potazmo jezer,
protoze dle jejich autora se maji uvadénd pravidla vztahovat i na jiné vodni plochy,
s grafickym FeSenim sporné otazky doplnéné komentarem. * Ptestoze byl Bartolus ¢lovék se
znalostmi z mnoha obord, s jejich tvorbou mu pomohl frantiSkdnsky mnich Guido z Perugie,
ktery ho pfiSel navstivit a ktery byl mistrem geometrie. Traktat De alveo vSak Bartolus psal az
po svém navratu do mésta, a tak se jeho tvorbé nemohl nejspis tolik vénovat. Treti Cast
Tyberiady proto neni doplnéna o nékresy a vlastni text vcelku ¢asto odkazuje na predchéazejici
text.

Jak sdm Bartolus v Gvodu svého dila uvadi, Tyberiadis ptedstavuje vyklad fimskeho
prava.’! Patef vSech ti traktatd tvofi fragment =z justinidnskych Digest piipisovany
Gaiovi, Dig. 41.1.7 (Gaius lib. 2 re. cott. sive aur.), ktery podava vyklad o vlastnictvi

v ptipad¢ néplavy, vzniku ostrova v ficnim korytu a opusténého ftecisté. Jejich oznaceni

26 CAVALLAR, Osvaldo. River of Law: Bartolus‘s Tiberiadis (De alluvione). In: MARINO, J. A.; KUEHL,
T. (ed.) A Renaissance of Conflicts: Visions and Revisions of Law and Society in Italy and Spain. Svazek
3. Toronto: Centre of Reformation and Renaissance Studies, 2004, str. 45.

27 'V textu Typeriady je uvadéno datum vzniku ,,Sub anno D. ccciv®, €ili rok 1334. Jelikoz tehdy Bartolus
pobyval v Boloni, kde dokoncoval sva studia, neni jeji napsani v tomto roce uvétitelné.  Viz
VON SAVIGNY, Carl Friedrich. Geschichte des Romischen Rechts im Mittelalter. op. cit. str. 158. ¢i
FROVA, Carla. Le traité de fluminibus de Bartolo da Sassoferrato (1355). In: Médiévales. 36. Paris:
Presses Universitaires de Vincennes, 1999. str. 81-89.

28 O okolnostech sepsani Tyberiadis spravuje Bartolus ¢tenare v jeho uvodu, ktery se pfifazuje k jeho prvni
¢asti De alluvio.

29 Bartolus v uvodu k Tyberiadis uvadi, ze k nému pfisla ve snu postava, ktera ho vyzyvala k jejimu sepsani
vcetné nakrest, které dopliiuji prvni dva traktaty.

30 Blize viz FROVA, Carla. Le traité de fluminibus de Bartolo da Sassoferrato (1355). op. cit. str. 83—85.

31 Povédomi o tom, Ze Tyberiadis predstavuje vyklad fimského prava, lze ziskat jiz z Bartolovy proklamace
v uvodu De alluvio.



za traktaty je proto ponékud zavadéjici, ponévadz se v podstaté jednd o rozsédhly komentar
obdobny textim v Bartolovych komentéafich k ¢astem Digest, nikoli ¢ist¢ o pojednani
na ur¢it¢ téma podlozené¢ odkazy na ustanoveni pravnich knih jako naptiklad v piipadé
traktatu De insigniis et armis. Tyberiadis se fragmentu vénuje téméf slovo od slova a
obsahuje jeho komentéaf, ktery se systematicky, vycerpavajicim zplsobem a ziejmé
pod vlivem scholastické metody, zabyva urcitymi aspekty, jichz se Gailiv fragment, byt 1 jen
zlehka dotykd. Bartolus se tak skrze sviij vyklad fragmentu justinianskych Digest dostava
k feSeni také rGznych dalSich otdzek méné ¢i vice spjatych srozborem komentovaného
fragmentu. Zvlasté na traktitu De alveo je ale patrné, ze jeho autor k rozboru Gaiova
fragmentu pristupoval se zamérem pojednat jen o urcité otazce, protoze oproti prechdzejicim
castem Tyberiady budi dojem urcité nevyvazenosti. Zatimco k ur¢itym sloviim patii rozsahly
komentaf, jina se ptechazi jen strohou pozndmkou, odkazem do pravnich knih ¢i do jiné ¢asti
textu. Zfejmé se jednd o plody toho, ze Bartolus jiz spéchal s jejim dokoncenim, a tak psal
skute¢né jen to, co povazoval za podstatné.

Ptes svou relativni strohost a kratkost, ktera je pravdépodobné zpiisobena skuteCnosti, ze
ho Bartolus dopsal az po navratu z venkova do Perugie, se De alveo sklada ze tii ¢asti. Prvni
se vénuje situaci, kdy feka opustila své fecisté a odesla jinam, druhd, kdyz opustila své nové
reCisté a vratila se do svého plivodniho a tieti pojedndva o zaplaveé. Prvni a druhd obsahuji
vzdy po jednom rozsahlejSim komentaii vazaném k urcitému slovu, kolem kterého se nachazi
ruzné krat§i komentate. V prvni ¢asti se vztahuje delsi pojednani k souslovi ,,eius incipit iuris
esse’ (zaCina byt jeho pravo) zabyvajici se vyznamy slova ,,incipit” (zac¢ind). V druhé casti,
ktera se sama d¢€li na ¢ast vé€novanou situaci, kdyz feka svym novym fecistém neobsadila nici
pozemek cely, kdyZ ho UpIné obsadila a na ¢ast o tom, co znamena, ze se feka vratila
po néjakém case zpét do svého plivodniho fecisté. Tady se rozsahlejsi text vztahuje ke sloviim
wamissa propria forma* (opustila svou podobu) a zabyva se podstatou véci, od které se
odvozuje jeji existence. Jakymsi leitmotivem celého traktatu De alveo je podstata véci a jeji
zména, k ¢emuz se jeho autor nékolikrat obraci. Tteti, nejstrucnéjsi ¢ast se jen zbézné vénuje
rozdilu mezi zaplavou a vznikem nového fi¢niho koryta.

Tyberiadis se povazuje za unikatni predevsim diky situaénim ndkresiim, které dopliuji text
De alluvio a De insula in flumine nata. Vynikajici je vSak jiz Bartoliv vybér uryvku z Digest,
ktery komentuje, respektive fragment Dig. 41.1.7.5-6 (Gaius lib. 2 re. cott. sive aur.)
v traktatu De alveo. Jeho glosu tvoii jen sedm nijak zvlast rozsédhlych poznamek. Ani mladsi
autofi pravnich textd mu nevénovali velkou pozornost, kdy napi. lason de Mayno, Giovanni

da Imola 1 Baldus de Ubaldis ho ve svych komentéafich Digest vynechavaji. To vSak

10



neznamend, ze by vynechavali téma opusSténého ftecCisté, kterému se zkratka zabyvali
v souvislosti s nékterym jinym fragmentem. Tak se Baldus de Ubaldis vénuje této
problematice ve svém komentati k titulu De rerum divisione et qualitate 1. knihy Digest, kdy
strukturou vychazi z Bartolova traktatu De alveo, nicméné se Casto viici jeho mySlenkdm
vymezuje. Nejmarkantnéj$i inspiraci Bartolovym traktatem je vS§ak mozné najit v dile o sto let
mladSiho autora Bartolomea Cipolli, ktery v pfislusné c¢asti svého dila Tractatus
de servitutibus tam urbanorum, quam rusticorum praediorum viceméné kopiruje. Pouze

nékteré myslenky jsou v ném o néco zkraceny.

4. Citace v traktatu De alveo

Jelikoz Bartolovo dilo je odbornym pravnim textem, obsahuje odkazy na relevantni
prameny prava. Jejich funkce ve stfedovékém traktdtu vSak byla leckdy S$ir$i nez dnes.
Odkazované texty neslouZzili vzdy pouze jako opora autorova tvrzeni, ¢i poukaz na opacné
stanovisko. Stfedoveéky pravnik pocital s tim, ze ¢tenaf jeho dila velmi dobfe znd prameny
prava, které zminuje, a tak miiZze jeho mySlenku plné¢ pochopit jediné na zdklad€ jejich
znalosti. Z toho divodu je i dnes pii ¢teni sttedoveékého traktatu jako De alveo nezbytné znat
nebo se alespofi moci seznamit s texty, na které jeho autor odkazuje. Jiz prvni krok k tomu,
tedy pouhé vyhledani patficného pravniho pramene a jeho konkrétniho uryvku, vSak mize
predstavovat piekazku, a to 1 v ptipad¢ fragmentt z Corpus iuris civilis, prestoze komentatoti
v z4sadé& uzivali zpisob citace popsany napi. L. Heyrovskym.*

NejcastéjSim pramenem, na ktery Bartolus v traktatu De alveo odkazuje, jsou justinianska
Digesta. Nejbéznéjsi uplna forma jejich citace vypada takto: ff. d. acqui. re. do. . adeo.
§. quod si toto. Pocatecni pismena ,ff* znamenaji Digesta. Jak se vyvinula tato zkratka, neni
znamé a pouze se piedpokladd, Ze se jednd o zkomoleni bud’ ,,D* jako Digesta, nebo ,,II,
popfipadé z feckého ,,IT* jako Pandekta.” Po oznaceni Casti justinianské kodifikace nasleduje

<

uvedeni titulu, ve kterém se citovany fragment nachazi, napt. ,,d. acqui. re. do.”“ zkracuje
nazev De adquirendo rerum dominio, ktery je prvnim titulem 41. knihy. Zkratky titulii vSak
nejsou v traktatu jednotné, a tak se lze setkat také napft. ,,de acquiren. re. domi. Oznaceni
fragmentu uvadi pismeno ,/.“, které znamena ,/lex* ¢ili zdkon, coz se pouZzivalo jesté
poc¢atkem minulého stoleti.** Jako nazev fragmentu slouzilo jeho prvni slovo &i slova tak, aby

nemohl byt zaménén s jinym v daném titulu. Ve vysSe uvedeném piipad¢ je fragment oznacen

»l. adeo®, ktery se po nahlédnuti do titulu De adquirendo rerum dominio ztotozni s Gaiovym

32 HEYROVSKY, Leopold. D&jiny a systém soukromého prava fimského. Praha: J. Otto, 1910, str. 89-90.
33 SMITH, William. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London: John Murray, 1875, str. 330.
34 HEYROVSKY, Leopold. D¢jiny a systém soukromého prava timského. op. cit. str. 88.
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uryvkem z 2. knihy rerum cottidianarum sive aurorum, tj. dle dne$niho zpusobu citace Dig.
41.1.7. V piipad¢, Ze se fragment déli do odstavcl, uvozuje jeho zacate¢ni slovo Ci slova
paragraf, takze v ptipad¢ vysSe uvedené citace oznacCeni ,,§ si foto odkazuje na 5. odstavec
daného fragmentu. Pod Bartolovou citaci ,ff. d. acqui. re. do. . adeo. §. quod si toto* se tedy
skryva fragment dle dnesniho uzu citovany Dig. 41.1.7.5 (Gaius lib. 2 re. cott. sive aur.).
Tento zptsob citace Digest vSak slavny komentator v traktatu De alveo GpIn€ nedodrzuje.
V né¢kolika piipadech se v textu méni potradek citace prohozenim fragmentu a titulu. Napf.
citace Dig. 12.4.5pr. (Ulpianus lib. 2 disp.) v De alveo vypada: ,,l. si. pecuniam. in prin. ff.
de condi. ob. cau.” namisto ,.ff. de condi. ob. cau. l. si. pecuniam. in prin.“ Pokud traktat
hovoii o vice fragmentech Digest za sebou, oznaceni ,,ff* vynechdva. Nékdy Bartolus ve svém
textu vynechava urcenti titulu a to, pokud jiz byl fragment diive zminén (pak hovoii o feCeném
zakoné, napft. ,.dicta l. si pecuniam*), nebo pokud cituje nékolik fragmentl z téhoz titulu. Ani
uréeni fragmentu neni jednotné, protoze v nékterych piipadech Bartolus neuvadi jeho prvni
slova, ale potadi v titulu. Totéz plati 1 v ptipad¢ odstavce, kdy uvadi jeho potadi po principiu,
tedy prvém odstavci fragmentu, napt. Dig. 43.12.1 (Ulpianus lib. 68 ad ed.) cituje ,.ff.
De flumi. [. i. §. i*. Takova citace vSak spoléhd na urcité Cislovani fragmenttl, které ve 13.
stoleti ne vzdy odpovidd dneSnimu. Napiiklad fragment, na ktery traktat cituje: ,.ff. d fur. L.
iiii*, se nabizi ztotoznit s Dig. 47.2.4 (Paulus lib. 9 ad Sab.), ktery svym obsahem do textu
nezapadd, ale nahlédnuti do Bartolova komentare Digest nabizi vysvétleni, a to Ze v jeho
pojeti jako ¢tvrty fragment titulu vystupuje jiz Dig. 47.2.3 (Ulpianus lib. 41 ad Sab.). Citace,
které obsahuji slova namisto Cisel, ale také mohou pulsobit zmatek, protoze naopak nékdy
fragmenty obsahuji spojky ¢i ptislovce, které Bartolus neuvadi. Jejich ztotoznéni tak umozni
jen jejich vlastni obsah tim, ze zapada do kontextu traktatu, v némz je uveden, a zaroven
absenci danych slov v ostatnich fragmentech uvedeného titulu, napt. citace ff. de usufruc. leg.
l. ususfructu. odkazuje na Dig. 33.2.8 (Gaius lib. 3 de leg. ad ed. prov.), ktery vSak nezacina
slovem ,,usufructu®, ale ,,si usufructu*. V ptipad¢ fragmentu Dig. 41.1.38 (Alfenus Varus lib.
4 dig a Paul. epit.), na ktery De alveo odkazuje, doslo dokonce k zdmén¢ slov, kterymi zacina.
Zatimco fragment se bézn¢ uvadi zacinajici slovem ,,A#fius*, Bartolus na n¢j odkazuje slovem
wmartius®. Jen diky glosse, kterd nardzi na tuto zaménu, bylo mozné ztotoznit stfedovékou

t35

citaci s uryvkem Digest.” Zvlastni pravidlo pro oznaceni fragmentu Bartolus pouziva, pokud

zminovany fragment cituje nékterou antickou pravni autoritu, napt. Iuliana jako v ptipadé

35 Glossa Martius ke slovu Attius v Dig. 41.1.38 (Alfenus Varus lib. 4 dig a Paul. epit.): Ordo: quia primo
ager Martii, secundo via publica, tertio ager Lucii, quarto flumen, quinto innominatus. (Protoze prvni je
Martiiv pozemek, druha je vefejna cesta, tfeti Luciiv pozemek, ¢tvrta feka a paty bezejmenny.).

(Neni-li uvedeno jinak, pieklady jsou dilem autorky.).
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Dig. 10.4.9.3 (Ulpianus lib. 24 ad ed.), kdy neuvadi ani prvni slova ani ¢islovku ale jméno
onoho pravnika, tedy ut. ff. ad exhi. [. iulianus. §. sed & si quis.

Lehké variace provazi i ndzvy titulli, ale nikoli v takové mifte, kterd by zvlast stéZzovala
jejich urceni. Naptiklad v citaci Dig. 27.1.11 (Paulus lib. 1 de excu. tutor.) ,,de excu. tu. l. non
tantum.”“ se titul dnes nazyvad pouze ,de excusationibus®, ale v Bartolové pojeti
»de excusationibus tutorum®, jak uvadi jeho komentaf Digest. Také citace Dig. 28.1.5
(Ulpianus lib. 6 ad Sab.) ,.ff. de test. I. qui etate., ktera svadi hledat ptisluSny fragment
v titulu ,,de testibus*, mate. V Bartolové dob¢, se vSak jednalo o oznaceni celé¢ 28. knihy
Digest, jak plyne z jeho komentéie. PtisluSny fragment se tak nachazi v 1. titulu této knihy, tj.
,»qUui testamenta facere possunt et quemadmodum testamenta fiant*.

Nejméné zaludnosti obndsi urceni odstavce fragmentl uvedenych v De alveo. Pokud
Bartolus oznacuje poc¢atecni odstavec fragmentu, neuvadi ani slova ani ¢islovku, pouze ze se
nachdazi na zacatku, tedy ,,in principium*, jako je ostatné zvykem i dnes pod zkratkou ,,pr.*.
Napt. Dig. 7.4.24pr. (Iavolenus lib. 3 ex post. Lab.) cituje ,.ff- qui. mo. usufr. amit. I. cum
usufructus in prin“. Na rozdil od dnesni doby také predposledni odstavec fragmentu nese

3

zvlastni oznaceni, a to latinskou zkratkou ,,pen.” z latinského ,penultima* (ptedposledni).
Napriklad citace fragmentu Dig. 28.5.4.1 (Ulpianus lib. 4 ad Sab.) vypada: ,.ff- de here. insti.
. suus quoge. §. pen.”“. Posledni odstavec Bartolus oznacuje zkratkou ,,fi* znamenajici
,finale*, takze citace Dig. 28.7.28 (Papinianus lib. 13 quaest.) zni v traktatu: ,,de condi.
insti. I fi*.

Celkem De alveo odkazuje na 106 fragmentli Digest, z nichz n¢které uvadi opakovang.
Citace vyskytujici se v traktatu nejCastéji patii k Dig. 1.5.14 (Paulus lib. 4 sentent.), ktery
hovofi o narozeni postizen¢ho ditéte a ktery dava Bartolus do souvislosti se zménou podoby
jako znaku, ktery poukazuje na zménu samotné véci, coz je jakysi leitmotiv celého traktatu.
Nicméné nejvice fragmentd, které pojednani o opusténém fecisti zmiiiuje, pochazi z 1. titulu
41. knihy Digest De adquirendo rerum dominio, tedy O nabyti vlastnictvi k vécem, a to
celkem 9. Tento vysledek vSak neni nijak ptrekvapivy, nebot’ 1 uryvek z Gaiova dila, ktery
traktat komentuje, pochazi prave z této €asti Digest. Na pomyslném druhém misté stoji 1. titul
45. knihy De verborum obligationis, tedy O slovech zavazku, ze kterého pochazi zminky
o Sesti fragmentech. Jinak vSak s vyjimkou 12. a 20. titulu z 43. knihy ¢ili De fluminibus
(O tekach) a De aqua quottidiana & aestiva (O stalé a letni vod¢), ze kterych Bartolus
zminuje z kazdého po péti uryvcich, jsou vSak citace viceméné rovnomérné rozprostieny

napfic cela Digesta.

36 CAPELLI, Adriano. Lexicorum abbreviaturarum. Leipzig: J. J. Weber, 1928, str. 137.
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Podstatné méné, pouze osmkrat, zminuje De alveo justiniansky Codex. Jeho citace
vypadaji podobn¢ jako u Digest, takze naptiklad ,,C. de iura. calum. l. ii. §. antiqua itaque”
lze ztotoznit s Cod. 2.58.1.8a (Justinianus). Po pocatecnim ,,C.“ znamenajicim Codex
nasleduje nézev titulu, ve kterém se dany fragment nachazi, po pismenu ,,1.“ po€atecni slovo
¢i poradi cisaiské konstituce a po znaku ,,§* pocatecni slovo patficného odstavce. Vyjimecné
citace Codexu narozdil od Digest obsahuji ve svém zavéru také knihu, ve které je
dohledatelny piislusny titul. Naptiklad ,,C. de suscep. & archa. I. modios. libr. X** znamena
konstituci Valentiniana, Theodosia a Arcadia dohledatelnou pod Cod. 10.72.9.

I citace justinianskych instituci, které Bartolus zminuje Ctyfikrat, vypadaji podobné, takze
naptiklad ,,insti. de re. divi §. alia.” znamena Inst. lust. 2.1.48. Zkratka, kterd umoziuje

2

poznat konkrétni ¢ast justinidnské kodifikace, je v tomto ptipad¢ ,,insti.” a poté nasleduje
nazev titulu, v tomto ptipadé¢ De rerum divisione (O déleni véci), a po znaku ,,§* slova
konkrétniho fragmentu. Stejnym zpiisobem je tvotfena i jedina citace justinianskych Novellae,
tedy sbirky konstituci cisafe Justinidna vydanych po vzniku tii ¢asti Corpus iuris civilis.”’
Citace Novell. 82.3 tak zni ,,in aut. de iudi. §. sedebunt”. KIi¢ k urCeni pramene v tomto
ptipad¢ poskytuje zkratka ,,in aut.”, jelikoz nazev, pod kterym byla ¢ast Novellae pteloZzena
do latiny zndma ve 14. stol., znél Authenticum. Glosatofi potizovali z Novellae vypisky, které
piifazovali do justinianského kodexu, pficemz se jim ftikalo authenticae a pravé z tohoto
nazvu pochéazi uvedena zkratka, ktera tika: ,,in authenticas“* V Bartolové dobé vsak ital3ti
pravnici nepracovali se vSemi konstitucemi, které jsou dnes fazeny do Novellae, ale pouze se
sbirkou 97 z nich ptelozenych do latiny, ktera se pfipisovala Irneriovi a kterd navazovala na
krat$i sbirku Epitomae iuliani. Autenticum se dé€lilo do 9 sbirek (collatio), které se skladaly
z titull Clenénych do hlav (caput), a zapocitavaly se mezi ¢asti Corpus iuris civilis v rdmci
Volumen parvum. Stejné jako neni mozné z Bartolovych citaci vyc¢ist knihu Digest, nelze
vy¢ist ani collatio. Zkratka ,,de iudi.“ odkazuje k titulu ,,de iudicius*, neboli o soudcich, ktery
se nachazi v 6. collatio a v 82. Novellae. Po znaku ,,§* nasleduji prvni slova ptislusné hlavy,
ktera v pripadé vyse uvedené citace, tedy slova ,,sedebunt, ukazuji na tieti z nich v dané
novellae.

Dal$im pravnim pramenem, se kterym Bartolus ve svém traktdtu pracoval, pochazi
z tzv. Clementinae, tedy sbirky konstituci papeze Klementa V. promulgované jeho nastupcem

Janem XXII. v roce 1317, ktera navazuje na Dekretaly Rehofe IX. a Liber sextus Boniface

37 HEYROVSKY, Leopold. D&jiny a systém soukromého prava fimského. op. cit. str. 86.

38 WALLINGA, Tammo. Authenticum and Authenticac — What’s in a Name: References to Justinians’s
Novels in Medieval Manuscripts. In: Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis/Legal History Review 77, 2009,
str. 43—46.
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VIII. a vznikla sumyslem vytvofit sbirku zavérd koncilu konaného roku 1311
ve francouzském Vienne.” Také se nékdy nazyva Liber septimus podle svého pofadi vramci
souboru Corpus iuris canonici. V De alveo dvakrat zminéna citace ,,clemen. de sum. tri. c. j.“
pfedstavuje jediné Bartolovo uchyleni se k ius canonici. Pravni pramen v tomto pitipadé

3

uréuje zkratka ,,clemen.” odvozena od Clementinae, Tato sbirka papezskych konstituci se
sklada zpéti knih, z nichz prvni je pojmenovéna De summa trinitate et fide catholica
(O shrnuti trojice a katolické viry), zatimco zbylé ¢ty jsou bezejmenné, a vSechny se dale
déli do titulti a hlav. Jelikoz vySe uvedena citace obsahuje zkratku ,,de sum. tri.”, text, na ktery

3

odkazuje, se nachazi pravé v prvni knize, a to v prvni hlavé dle zkratky ,,c.”“ nasledované
fimskou ¢islovkou ,,i*. Bartoliv odkaz na pramen cirkevniho préva je lehce pochopitelny,
protoze se tyka povahy ¢lovéka jako véci, o cemz v souvislosti s christologickou otdzkou prva
kniha Clementinae hovofi.

Vedle téchto pramenti prava Bartolus v traktatu odkazuje také na tvorbu glosatora. Pokud
se jedna o glossu, kterd se nachazi v Radné glosse, uziva zkratku ,.glos.“. Jelikoz ji vzdy
zminuje v souvislosti s néjakym fragmentem z pravnich knih, nijak blize jiz konkrétni glosu
nespecifikuje, protoZze z kontextu Bartolova pojednéani plyne, o kterou se jednd. V takovém
pfipad¢ se citace fragmentu nachazi nedaleko vySe v textu. Konkrétni glossu je vSak nutné
dovodit z kontextu traktatu vzdy, protoze traktat nikdy nespecifikuje, na kterou konkrétné
odkazuje. Nevyznamnéjsi roli hraje glossa v tfeti Casti traktdtu De alveo, ktera se vénuje
zaplavé, v niz Bartolus navazuje na ji poddvané vysvétleni ke Gaiovu textu v Dig. 41.1.7.6
(Gaius lib. 2 re. cott. sive aur.).

Vedle Radné glossy Bartolus opira svij vyklad také o Azonovo dilo Summa Azonis.
Pod timto nazvem se skryva jednak znama Summa codicis, ¢ili komentar justinianského
Codexu, ale také Ad summam institutionum, coz je komentaf justinianskych Instituci tohoto
boloniského predstavitele glosatorské Skoly. Bartoltiv traktat zmifluje oboji, pficemz Summa
codicis je citovana takto: ,,Azo in summa. C. de allu. & palu‘. Na prvnim misté je ureny
autor a dilo (4zo in summa C.) a nésleduje zkratka nazvu titulu, k némuz se vztahuje ptislusny
komentar (de allu. & palu.), tedy De alluvinibus, pascuis, & paludibus ad alium statum &
usum translatis neboli O néplavach, pastvinach a mocéalech zménénych v jiny stav a uziti.
Jedna se tedy o komentai k Cod. 7.41. Stejné jako v ptipad¢ Digest, prestoze se déli Codex i
Summa codicis do knih, v citaci uvedeny nejsou. Summa codicis je zminéna viceméné

na zacatku traktatu, zatimco Azonlv komentaf Instituci v zavéru jeho druhé ¢asti vénované

39 BONOLIS, Guido. Clementine, Costituzioni. In: Enciclopedia Italiana: 1931. K dispozici [online, cit.
2023-10-31] z  https://www.treccani.it/enciclopedia/costituzioni-clementine %28Enciclopedia-Italiana
%29/.
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situaci, kdyz feka zabrala svym novym korytem cely né¢i pozemek, ale ani v jednom piipade
nikoli Uplnou citaci. Bartolus pouze zminuje Azona, o jehoZz nazor se opird v souvislosti
s vykladem zminujicim fragment Inst. Tust. 2.1.48, ktery je v podstaté¢ totozny s Gaiovym
komentovanym fragmentem Dig. 41.1.7.6 (Gaius lib. 2 re. cott. sive aur.). Azo v druhé knize
Ad summam institutionum se vyjadiuje k tomuto Gryvku justinianskych Instituci a uvadi totéz,
co Bartolus v De alveo.

Vedle jednotlivych ¢asti justininanské kodifikace, Clementinae a dél glossatorské Skoly
traktat zminuje jesté nazor jednoho autora v souvislosti se vztahem fi¢niho koryta a vody
v fece. De alveo vSak neobsahuji nazev dila ¢i cokoli, dle ceho by bylo mozné jej urcit, pouze
zkratku jména: ,,Hug.“, kterd sama o sob¢ nijak nenapovidé, o koho se jedna. Nize v textu
uvedenym postupem vsak Ize dojit k tomu, Ze se jedna o Huggucia z Pisy a jeho dilo

Derivationes. Tim se vSak jiz spektrum Bartolovych citaci v traktatu De alveo vycCerpava.

5. Traktat De alveo

Traktat De alveo zaCina citaitem fragmentu z justinianskych Digest Dig. 41.1.7.5-6 (Gaius
lib. 2 re. cott. sive aur.), ktery nalezi Gaiovi a ktery obsahuje pravidla k ur€ovani vlastnictvi
pozemku, ktery feka uvolnila, a to ve Etyfech situacich: pokud feka uvolnila pozemek, protoze
zacala téci jinudy, pokud se feka vratila do svého pivodniho koryta, a tedy uvolnila své nové
reCisté, pokud feka obsadila a opét opustila svym korytem cely né¢i pozemek a nakonec
pokud doslo k zaplaveni n&¢iho pozemku.*’ V prvnich tiech situacich ma dle Gaia vlastnictvi
pfipadnout vlastnikim pozemki pii opusténém korytu feky. V ptipad¢ pozemku, ktery feka
cele obsadila, vlastnictvi k nému nema nalezet dfivejSimu vlastnikovi. Pokud feka pozemek

pouze zaplavila, vlastnictvi se nezméni.

40 Dig. 41.1.7.5-6 (Gaius lib. 2 re. cott. sive aur.): Quod si toto naturali alveo relicto flumen alias fluere
coeperit, prior quidem alveus eorum est, qui prope ripam praedia possident, pro modo scilicet latitudinis
cuiusque praedii, quae latitudo prope ripam sit. Novus autem alveus eius iuris esse incipit, cuius et ipsum
flumen, id est publicus iuris gentium. Quod si post aliquod temporis ad priorem alveum reversum fuerit et
flumen, rursus novus alveus eorum esse incipit, qui prope ripam eius praedia possident. cuius tamen totum
agrum novus alveus occupaverit, licet ad priorem alveum reversum fuerit flumen, non tamen is, cuius is
ager fuerat, stricta ratione quicquam in eo alveo habere potest, quia et ille ager qui fuerat desiit esse
amissa propria forma et, quia vicinum praedium nullum habet, non potest ratione vicinitatis ullam partem
in eo alveo habere. Sed vix est, ut id optineat. Aliud sane est, si cuius ager totus inundatus fuerit. Namque
inundatio speciem fundi non mutat et ob id, cum recesserit aqua, palam est eiusdem esse, cuius et fuit.
(Protoze pokud feka cele a pfirozené opusti fecCisté a zacne téci jinudy, ptivodni feCisté pfipadne zajisté
tomu, kdo drzi pozemek pii biehu v takové §ifi, v jaké je Sife jeho biehu, a nové fecisté nabyde téze pravni
povahy, jakou ma samotna feka, tzn. verejnou dle prava narodt. Pokud byla feka po né&jakém Case
navracenou k ptivodnimu fecisti, to nové fecisté piipadne tomu, kdo drzi ptidu pii biehu. Pokud nicméné
nové obsadilo cely pozemek nékoho, pokud se nasledné feka navratila k pivodnimu fecisti, nemuize
rozumné nalezet tomu, kterému patfil, protoZze onen pozemek, ktery existoval, zanikl, kdyz pozbyl svou
podobu, a ktery nema zadny ze sousednich pozemki, nemiize mit na zakladé sousedstvi Zadnou Cast feciste,
ale je tézké, jak to zachovat. Je vsak jiné, kdyZ bude zaplaven cely pozemek. Protoze zaplava nezméni druh
pozemku, a tak kdyz voda pIn¢ opadla, je téhoz, komu nalezela ptedtim.)
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Gaitv fragment o opusténém fecCiSti mé stézejni roli, co se tyce do zpusobli nabyvani
vlastnictvi piirastkem &ili accessionem v piipadé spojeni dvou nemovitych véci,* protoze
podava komplexni vyklad k situaci, kdy dojde k opusténi fecisté, a tak fekou uvolnény
pozemek v zdsad¢ piibyde k pozemkim sousedicim, a tedy sam prestane byt pozemkem, ale
nadale tvoii pouze soucast nékterého jiného.* Obvykle byva uvedeny fragment literaturou,
ktera se vénuje této problematice v fimském pravu, citovan na prvém misté a vychazi z ngj
jakékoli dalsi tivahy nad ni v souvislosti s dal§imi jinymi fragmenty.* K tomuto uryvku
z Gaiova dila ostatn¢ patii také obsahld glossa a byl hojné¢ komentovdn nejen Bartolem.
Nicméné jiz z jeho textu plyne, Ze justinian$ti kompilatofi evidentné pochybovali o Gplné
spravnosti jeho vykladu, konkrétné pokud vSak pln€ obsadila a nasledné uvolnila jeden cely
pozemek, protoze jeho zavér, ze ho nenabyde zpét jeho ptivodni vlastnik, doplnili o dovétek,
ktery jej relativizuje a svym zplsobem popira (sed vix est, ut id obtineat). O tom, ze se jedna
o interpolaci, neni pochyb.*

Uvedeny fragment tvoii soucast delS§iho pojednani od Gaia o vlastnictvi k pozemku
v souvislosti s vodnimi plochami, jehoz prvnim dvéma castem se vénuji prvni dvé casti
Tyberiadis, De alluvio a De insula. Z tohoto fragmentu vychazi téZ justinianské Instituce,

w7

které fragment z Digest vérné kopiruji, ale vynechéavaji ¢ést fesici situaci, kdy se feka navrati
do svého piavodniho koryta, a tedy opusti nové fe¢isté, a zminku o iure gentium.* Gaiovy
instituce vsak tento zptisob nabyti vlastnictvi k pozemku vynechavaji.

5.1. Prvni ¢ast traktatu

Prvni ze tii Casti De alveo se otvira komentafem slov, ktera stoji téméf na zacatku

41 BONFANTE, P. Instituce fimského prava. Brno: Nakladem Cs. Akademického spolku Pravnik, 1932.

42 Je vsak mozné spekulovat, do jaké miry ¢i po jak dlouho Fimské pravo s touto skute¢nosti skutené
spojovalo vznik ¢i zanik vlastnictvi. Gaiovi Instituce, na rozdil od fragmentu Dig. 41.1.7 ¢i justinianskych
Instituci, které znc¢ho vychazi, v souvislosti s accesionem, a tedy nabyvanim vlastnictvi, pouze
naplavenina, strz a ostrov vznikly uprosted feky (Viz Inst. Gai. 2.70-72.).

43 Viz napt. VAZNY, J. Vlastnictvi a prava vécna. Brno: Ceskoslovensky Akademicky spolek Pravnik, 1937.
nebo SCIALOJA, V. Teoria della proprietd nel diritto romano. Volume I. Roma: Anonima romana
editoriale, 1933.

44 FRUTHOVA, V.; NOVAK, M. Originarni zpiisoby nabyvéni vlastnictvi v ¥imském pravu a dnes. Praha:
Auditorium, 2018, str. 97.

45  Inst. iust. 2.1.23-24: Quodsi naturali alveo in universum derelicto alia parte fluere coeperit, prior quidem
alveus eorum est qui prope ripam eius praedia possident, pro modo scilicet latitudinis cuiusque agri, quae
latitudo prope ripam sit. Novus autem alveus eius iuris esse incipit, cuius et ipsum flumen, id est publici.
Quodsi post aliquod tempus ad priorem alveum reversum fuerit flumen, rursus novus alveus eorum esse
incipit qui prope ripam eius praedia possident. Alia sane causa est, si cuius totus ager inundatus fuerit.
Neque enim inundatio speciem fundi commutat et ob id, si recesserit aqua, palam est eum fundum eius
manere cuius et fuit. (Pokud feka zaCne z pfirozené cele opusténého fecisté téci jinudy, diivejsi fecisté
nalezi tém, ktefi drzi své pozemky pii biehu podle rozlohy toho pozemku, ktery lezi pfi biehu. Nové feciste
zacne byt toho prava, jako feka, tedy vetejné. Jestlize se feka po né&jaké dobé navrati do prvého feéisté, to
noveé fecisté¢ zacne byt téch, kteti drzi pozemky pfi bfehu. Jiny pfipad je, pokud bude néci pozemek cele
zaplaven, aniz by ona zaplava zménila druh pozemku, a voda z né&j ustoupila, tak onen pozemek plné
zlstane toho, koho byl.).
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fragmentu Dig. 41.1.7.5-6 (Gaius lib. 2 re. cott. sive aur.), a to ,,si toto”, (,,pokud celé*).
Bartolus k nim vztahuje vymezeni opusSténé¢ho fecisté vici néplaveé. Jako naplava — alluvio
(potazmo adluvio) se obecné uvadi po vzoru Gaiovych instituci* situace, kdy feka pozvolna
nepozorované pfinasi pidu z jednoho pozemku ke biehu jiného.”” Tento druh zmény fi¢niho
koryta byl vzdy pozorovan a reflektovan fimskymi pravniky, coz dokladd pestra skala
riznych prament rozli¢ného stafi, které¢ se mu vénuji. Snad nestarSimi texty, které se o takové
situaci zminuji, nalezi Ciceronovi.”* Stoji vSak za zminku pravni nazor Cassia Longina,
na néjz se odkazuje v souvislosti s estudrem feky Pad Hygius Gromaticus, agrimensor Zijici
v dobé panovani cisafe Traiana, jehoz dilo se zachovalo ve sbirce Corpus Agrimensorum
Romanorum ze Sestého stoleti, ktery se tyka strze ¢asti pozemku fekou.”” O naplavé se ale
zminuji 1 dila dalSich agrimensort citovanych v této sbirce jako ta od Sexta Iulia Frontina ¢i
Sicula Flacca.” Alluvio se stalo piedmétem odborného zajmu i dalSich pravnika vedle Gaia,
jimz se piipisuji fragmenty obsaZzené justinianskymi Digesty.”' Tomuto tématu se nevyhnuly
ani cisafské konstituce zahrnuté v justinianském Codexu, a to ty, které pochazi predev§im

z doby panovani vychodofimského cisaie Theodosia® a které nevychazi z plisobeni italskych

46 Ke srovnani s Inst. Gai 2,70: Sed et id, quod per adluvionem nobis adicitue, eodem iure nostrum sit. Per
adluviem autem id videtur adici, quod ita paulatim flumen agro nostro adicit, ut aestimare non possimus,
quantum quoquo momento temporis adiciatur. Hoc est quod vulgo dicitur per adluvionem id adici videri,
quod ita paulatim adicitur ut oculos nostros fallat. (Ale to, co nam pfibyde naplavou, bude nase z téhoz
prava. Téz se povazuje pfibylé naplavou, co feka pozvolna pridd k nasemu pozemku, kdy nemidzeme
vyhodnotit, kolik v néjakém ¢asovém okamziku je pfidano. Toto je to, o ¢em se obecné fika, Ze se povazuje
za piidané néplavou, kdyz je to pozvoln¢€ pfidavano, coz nase o¢i nezpozoruji.).

47 Viz napt.: VAZNY, J. Vlastnictvi a prava vécna. Brno: Ceskoslovensky Akademicky spolek Pravnik, 1937,
str. 59., BONFANTE, P. Instituce fimského prava. op. cit. str. 283., GIRARD, P. F. Manuel elementaire
de droit romaine. Paris: Rousseau et Cie, 1918, str. 333.

48 SCIALOIJA, V. Teoria della proprieta nel diritto romano. Volume II. Roma: Anonima romana editoriale,
1933, str. 61.

49 GROMATICUS, Hyginus. De generibus controversiarum: Circa Padum autem cum ageretur, quod flumen
torenser aliquando tam violentum decurrit ut alveum modet et multum late agros trans ripam, ut ita dicam,
transferat, saepe etiam insulas efficiat, Cassius Longinus, prudentissimus vir, iuris auctor, hoc statuit, ut
quidquid aqua lambiscendo abstulerit, id possessor amittat, quoniam scilicet ripam suam sine alterius
damno tueri debet,... (Téz kdyz je u Padu zalovano, protoze divoka feka nékdy plynula tak drave, ze
zmeénila fecisté a mnohé Siré pozemky v okoli biehu, jako tu uvadim, ptenesla, tézZ mnohokrat vytvorila
ostrovy, Cassius Longinus, velmi moudry muz, tviirce prava, ustanovil to, ze kdyz néco voda strhnutim
odnese, drzitel to ztrati, jelikoZ musi zajisté udrzovat sviij pozemek bez zptisobeni skody jiného. ...).

50 FRONTINUS, Sextus Iulius. De controversis: De alluvione fit controversia fluminum infestatione. Haec
autem multas habet condiciones. (Sporné je naruseni feky naplavou. Toto ma téz mnoho podminek.) Blize
k naplavé v dile agrimensort viz LONGO, G. Diritto romano. Volume IV. Diritti reali. Roma: Societa
Editrice del Foro Italiano, 1941, str. 205-207.

51 Napi. Dig. 6.1.34 (Iulianus, lib. 7 Dig.): Idem est et si per alluvionem pars fundo accesserit. (Téz je, pokud
naplavou pfibyla cast pozemku.). Déle také Dig. 6.2.11 (Ulpianus lib. 16 ad ed.); Dig. 7.1.33.1 (Papinianus
lib. 17 quest.); Dig. 21.2.15pr. (Paulus lib. 5 ad ed.); Dig. 41.1.65 (Labeo lib. 6 pith. a Paul. epit.); Dig.
43.20.3.2 (Pomponius lib. 34 ad Sab.).

52 Cod. 7.41.3pr.—2 (Theodosius, Valetinianus): Ea, quae per adluvionem sive in aegypto per nilum sive
in aliis provinciis per diversa flumina possessoribus adquiruntur, neque ab aerario vendi neque a quolibet
peti nec separatim censeri vel functiones exigi hac perpetuo lege valitura sancimus, ne vel adluvionum
ignorare vitia vel rem noxiam possessoribus videamur indicere. (Ta, ktera se nabydou do drzby naplavou
bud’ diky Nilu v Egypté€, nebo diky jinym fekam v jinych oblastech, aniz by byla statni pokladnou prodana
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ek, ale egyptské feky Nil. Téz justinidnské Instituce vénuji par vét ficni naplavé a jejim
pravné relevantnim duasledkim.” Ve §lépé&jich antickych pravniki kraceli pak i ti stfedovéci,
at’ se jednalo o glosy ¢i komentafe, mezi néz lze zaradit i Tyberiadis. Nicméné naplavé je
vénovana jiz jeji prvni ¢ast, traktdt De alluvio. Na zacatku De alveo se Bartolus tedy vraci
k tématu, o kterém jiz rozsahle pojednal jinde. V ramci tohoto traktatu je to ojedinélou situaci,
nebot’ pokud se dale jeho text dostava k tématu, jemuz se jiz v€énoval, nevénuje se mu, nybrz
na n¢ odkazuje.

Na zacatku De alveo se Bartolus zabyvd vymezenim néplavy kvili zodpovézeni otazky,
zda pokud feka pouze ustoupi z ¢asti svého koryta, aniz by Uplné¢ zmizela, vznikne pozemek
naplavou nebo opusténim fecisté. Anti¢ti pravnici zastoupeni v Digestech, ktefi se vénovali
problematice néplavy, se spiSe nezabyvali tim, zda se jedna pouze o situaci, kdy feka néco
vlastnictvi, potazmo ke zméndm kvality pozemku v dasledku alluvionem v souvislosti
s koupi, dédénim ¢i vénem.** Ohledné zmén vodnich ploch, které neptsobila naplava, ale jen
zména vyse hladiny, ¢imz se vytvorila sou$, prameny spiSe mlc¢i. Vyjimku ptedstavuje
Callistrativ fragment z Digest, dle kterého jezera a rybniky méni svou plochu, ale neuplatni
se na né pravo naplavy, protoze si zachovavaji své hranice.” Tento fragment se viak vztahuje
pravdépodobn& jen k doCasné zméné rozlohy vodnich ploch nebo agrum limitatis.*®

Domnénka, ze pokud feka casteCné ustoupila ze svého koryta, uvolnéna ptida nepatii jako

nebo od nékoho Zalovana at’ navrhem na oddéleni nebo odstranéni, potvrzujeme trvale ze zakona
za nalezejici, nicméné opomijeni Skody zplsobené naplavou nebo zadrzovani véci za schvalené
nepovazujeme.). Pokracuje dale v Cod. 7.41.31-2 (Theodosius, Valetinianus). Tato konstituce vychdzi
z Novellae Theodosiana 20. (Viz blize BONO, F. Adluvionum ea natura est, ut sempre incerta possessio sit:
Picturing and Regulating alluval Lands in Nov. Theod. 20. In: HORSTER, M.; HACHLER, N. The Impact
of the Roman Empire on Landscapes. Leiden: Brill, 2022.). Dale také Cod. ITust. 7.41.1 (Gordianus) a Cod.
Tust. 7.41.2 (Arcadius, Honorius, Theodosius).

53 Inst. Tust. 2.20.: Praeterea quod per alluvionem agro tuo flumen adiecit, iure gentium tibi adquiritur. Est
autem alluvio incrementum latens. Per alluvionem autem id videtur adici, quod ita paulatim adicitur ut
intellegere non possis, quantum quoquo momento temporis adiciatur. (Navic co naplavou tvému pozemku
feka ptidala, dle prava narodi ti nalezi. Naplava je vSak nepostiehnutelny piiristkem. Za piidané naplavou
se tak povazuje to, co je pfidano postupné, takze nemizes postiehnout kolik v ktery okamzik je pfidano).

54 Viz napt. Dig. 21.2.64.1 (Papinianus lib. 5 ad Sab.): Ex mille iugeribus traditis ducenta flumen abstulit. Si
postea pro indiviso ducenta evincantur, duplae stipulatio pro parte quinta, non quarta praestabitur. Nam
quod perit, damnum emptori, non venditori attulit. Si totus fundus quem flumen deminuerat evictus sit, iure
non deminuetur evictionis obligatio, non magis quam si incuria fundus aut servus traditus deterior factus
sit. Nam et econtrario non augetur quantitas evictionis, si res melior fuerit effecta. (Z jednoho tisice
predanych jiter feka odnesla dvé sté. Pokud je pozd¢ji pro nedilnost pozemku dvé st¢ evinkovano, stipulace
ve vysi dvojnasobku je dana ve vySi pétiny, nikoli ¢tvrtiny ceny pozemku. Tak protoze zptisobena $koda
postihuje kupujiciho, ne prodejce. Pokud je cely pozemek, ktery feka zabrala, evinkovan, zavazek z evikce
se pravem nesnizi vice nez, pokud je zhorSeny neobdélavany pozemek nebo prodany otrok. Tak naopak se
evikce nenavysi, pokud se véc vylepsi.).

55 Dig. 41.1.12pr. (Callistratus lib. 2 inst.): Lacus et stafna licet intedum crescant, intendum exarescant, suos
tamen terminus retinent ideoque in his ius alluvionis non adgnoscitur. (I kdyz se jezera a rybniky n€¢kdy
napliuji a jindy vysychaji, jejich hranice zistavaji stejné, takze se na n€ neuplatni pravo naplavy.).

56 RODGER, A. The Rise and Fall of Roman Lakes. In: Legal history review. (55) Leiden: Brill, 1987, str. 28.
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ptirtistek naplavou k sousednimu pozemku poptipadé, ze by se mohlo jednat spiSe o opusténé
feCiste, je nasnade.

Bartolus ale nazor vyjadreny v Callistratové fragmentu nesdili a hovoii v podstaté naopak,
jelikoz pomalé ustupovani feky ze svého tecisté fadi pod alluvio. Sva tvrzeni pfitom opirad
o fragment od Alfena Vara, jehoz texty v traktatu zminuje vicekrat, zvlasté v souvislosti
se zaplavou v jeho tieti ¢asti, a ktery se vénuje postupnému piesunu fecisté,” pficemz odmita
k nému patiici glosu, jez s poukazem na pojeti naplavy Pomponiem,™ povazuje jeho feSeni
Za nespravne.

Tento zavér stavi prave na souslovi ,,si toto* Cili se odvolava na Gaia s tim, ze o opusténém
feciSti v komentovaném fragmentu hovofi v situaci, kdy feka opustila celé své koryto, nikoli
pouze jeho cast. Své tvrzeni podporuje odkazem na Azonovu Summae codicis. Tento
ptedstavitel Skoly glosatorti naplavu davéa do kontextu téz jinych pozvolnych zmén v kvalité
pozemku jako kultivace mocalu a pastviny.” Pravé ztoho divodu Bartolus zmifuje jeho
tvrzeni, prestoZe se jednd o komentaf k cisafskym konstitucim z justinianského Codexu, které
sam v De alveo neuvadi. Azo vsak také nijak nespecifikuje, jakym zpiisobem ma k naplave
dochdzet, zda feka musi plidu pfinaSet nanosem ¢i ji miiZe jen svym ustupovanim odhalovat, a
jediné, co povazuje za klicové, je jeji pozvolné, zrakem nepozorovatelné pribyvani, potazmo
ubyvani.

Bartolus se dale opira o Papiniantiv fragment, ktery uvadi tfi zpiisoby, jak mtize vzniknout

57 Dig. 41.1.38 (Alfenus Varus lib. 4 dig. a Paul. epit.).

58 Dig. 41.1.30.3 (Pomponius lib. 34 ad Sab.): Alluvio agrum restituit eum, quem impetus fluminis totum
abstulit. itaque si ager, qui inter viam publicam et flumen fuit, inundatione fluminis occupatus esset, sive
paulatim occupatus est sive non paulatim, sed eodem impetu recessu fluminis restitutus, ad pristinum
dominum pertinet. Flumina enim censitorum vice funguntur, ut ex privato in publicum addicant et
ex publico in privatum. Itaque sicuti hic fundus, cum alveus fluminis factus esset, fuisset publicus, ita nunc
privatus eius esse debet, cuius antea fuit. (Naplava pozemku se vrati tomu, komu ho cely odnesl fi¢ni
piival. Téz pokud byl pozemek, ktery se nachazel mezi vefejnou cestou a pozemkem, obsazen fi¢ni
zaplavou, at’ byl obsazen pozvolna nebo ne, téZ bude navraceny po ustoupeni fi¢niho toku nalezet
pivodnimu vlastniku. Reky totiz ptisobi obdobné jako censofi, kdyz piidavaji ze soukromého majetku
k vefejnému a z vefejného k soukromému. Tak jako ten pozemek, kdyz je vytvofeno fi¢ni koryto, bude
vefejnym, tak nyni musi byt soukromy toho, ¢i byl predtim.).

59 AZO. Summa Codicis. lib. 7 rubrica De alluvinibus, pascuis, & paludibus ad alium statum & usum
translatis: Diximus qualiter alterius res alteri applicetur per praescriptiones, nunc videamus qualiter
adiiciatur per alluviones, vel sic. Audivimus qualiter res acquirat civiliter, nunc quemadmodum
naturaliter, ut alluvionem. Videndum ergo quid sit alluvio, in quid locum habeat quis effectus. Postea
dicemus de paludibus, & pascuis ad alium statum translatis, id est, ad frugum fertilitatem, .... Est autem
alluvio accretio, vel decretio latens. Nam ita paulatim additur, vel detrahitur, ut intelligere non possit
quantum quoquo momento temporis adiiciatur vel detrahatur... (Hovofili jsme o tom, jak se véc jiného
stane n¢koho dalsiho skrze vydrzeni. Nyni se podivejme, jak se nabyva skrze naplavu nebo tak podobné.
Slyseli jsme, jak se véc nabyva dle obcanského prava, nyni se podivejme, jak zptsobem dle pfirozeného
prava, naplavou. Hledi se tedy na to, co je naplava a kde pisobi jakym zpidsobem. Dale budeme mluvit
0 bazin¢ a pastviné zménéné v jiny stav, tedy v trodny. ... Naplavou tak je nevnimany nartist nebo tbytek.
Proto ptibyva nebo ubyva pozvolna, takze nelze rozeznat, kolik je v n&jakém casovém useku ptidavano
nebo ubirano. ...).
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ostrov.”” Anticky pravnik odliSuje ostrov, ktery vznikl vysuSenim ¢asti fecist€ a ktery vznikl
postupnym nanaSenim pidy. Pokud by pozemek, ze které¢ho tfeka ustoupila, byl povazovan
za opusténé fecistE, nutné by jej predstavovala i sous$ uprostied feky vznikla tymz zpisobem. '
Ta vSak je ostrovem, a proto ani situace, kdy se cast feky vysusi, nemohla byt povazovana
za alvei derelicti, nybrz za alluvio. Dle Bartola tedy neni ani ostrovem ani naplavou pouze
fekou plné¢ opusténé fecisté. Text traktitu odkazuje jest€¢ na Accursiovu glossu ke Gaiovu
fragmentu, kde je feeno v podstaté totéz.®* Bartolus tedy pfiklada vahu pfedevsim
konecnému vysledku zmén ficniho koryta nez zptsobu, jak k nim doslo, a tudiz prosazuje
spiSe uzsi vymezeni toho, co spada pod opusténé feciste.
5.1.1. Natutrali alveo relicto

Re¢isté, které miize byt povazovano za opusténé, musi vzniknout piirozené (lat. naturali).
To ma dle Bartola dvojiho vyznamu. Pfedné to znamena, Ze jim feka protékd obvykle, jinak
se jedna pouze o zaplavu. K tomu vysvétleni traktatu obsahuje vyraz ,,consuetum, kterého
uziva k vysvétleni slova naturali téz glossa k Ulpianovu fragmentu, ktery se rozdilem mezi
obvyklym fe¢i§tém a zaplavou zabyva.” Dle ného misto, kudy feka protékd, vzdy piedstavuje

jeji ptirozené fecisté, zatimco to, kudy jeji vodni tok protékd pouze v dasledku desté, nikoli.

60 Dig. 41.1.30.2 (Pomponius lib. 34 ad Sab.): Tribus modis insula in flumine fit, uno, cum agrum, qui alvei
non fuit, amnis circumfluit, altero, cum locum, qui alvei esset, siccum relinquit et circumfluere coepit,
tertio, cum paulatim colluendo locum eminentem supra alveum fecit et eum alluendo auxit. Duobus
posterioribus modis privata insula fit eius, cuius ager propior fuerit, cum primum extitit. Nam et natura
fluminis haec est, ut cursu suo mutato alvei causam mutet. Nec quicquam intersit, utrum de alvei dumtaxat
solo mutato an de eo, quod superfusum solo et terrae sit, quaeratur, utrumque enim eiusdem generis est.
Primo autem illo modo causa proprietatis non mutatur. (Ostrov na fece vznika tfemi zplsoby. Zaprvé
z pudy, ktera nebyla fecistém a kterou vodni tok obtéka, dale z mista, které byvalo fekou, které ale opustila
a jala se obtékat a za tfeti tim, Ze feka pozvolnym odnaSenim vytvofila misto vyvySené nad fecistém, které
jesté navysila jeho omyvanim. Ve dvou poslednich pfipadech ostrov bude vlastnictvim toho, jehoz ptida
byla nejblize, kdyz vznikl, protoze je piirozenosti feky, Ze méni tok svého proménlivého fecisté. A nic
na tom nezméni, zda zménény vodni tok ziska pozemek zménou svého fecisté nebo z t€hoz pozemku
vyvySenim zemé, kterd ho pokryva, protoze je vskutku téhoz druhu. U prvého zptisobu vzniku ostrova se
pak vlastnictvi neméni.).

61 K totoznosti alvei derelicti a insulae in flumine natae viz BARRA, A. Gli incrementi fluviali in diritto
romano. Fattamaggiore: Istituto di studi atellani, 1998, str. 13.

62 Accursiova glossa Quod si toto k Dig. 41.1.7.5-6 (Gaius lib. 2 re. cott. sive aur.): Alia accessio
ad superiori, quia alveus vetus qui accedit, nec est alluvio, nec insula. (Jiny pfirdstek oproti diive
uvedenym, protoze staré fecisté, které ustoupi, neni naplavou ani ostrovem.).

63 Dig. 43.12.1.5 (Ulpianus lib. 68 ad ed.): Ripa autem ita recte definietur id, quod flumen continet naturalem
rigorem cursus sui tenens. Ceterum si quando vel imbribus vel mari vel qua alia ratione ad tempus
excrevit, ripas non mutat. Nemo denique dixit nilum, qui incremento suo aegyptum operit, ripas suas
mutare vel ampliare. Nam cum ad perpetuam sui mensuram redierit, ripae alvei eius muniendae sunt. Si
tamen naturaliter creverit, ut perpetuum incrementum nanctus sit, vel alio flumine admixto vel qua alia
ratione, dubio procul dicendum est ripas quoque eum mutasse, quemadmodum si alveo mutato alia coepit
currere. (Bieh bude nicméné spravné urcen podle toho, kde feka stale pfirozené zlstava drzic svij smér
toku. Pokud se pak vlivem de$té, moie nebo z jiného diivodu doéasné rozlila, bfeh se nezméni. Nikdo
zkratka neuvedl o Nilu, jenz se rozléva Egyptem, Ze méni nebo rozsituje své biehy. Kdyz se pak feka vrati
do své trvalé §ite, biehy jejiho fecisté jsou opraveny. Pokud se vSak pfirozené zvedne tak, Ze je jeji prutok
trvale zménén, protoze se slije s jinou fekou nebo z néjakého jiného divodu, nepochybné se fika, ze jeji
brehy jsou zménény tak moc, Ze zménéné feCiste zacne téci jinudy.).
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Jako priklad Ulpianus uvadi feku Nil a jeji zaplavy. Rozdilu mezi zaplavou a obvyklym
reCiStém se ale Bartolus vénuje podrobnéji az tieti Cast traktatu De alveo, tudiz se v prvé ¢asti
vycerpava zminénim Ulpianova fragmentu. U texta tohoto klasického fimského pravnika ale
setrvavd, a to v souvislosti stim, kdy zjiStovat, jak vypadd piirozené fecisté. Bartolus
odkazuje jesté na jeho fragment tykajici se uZiti interdikta,* kdyZ feka zacala téci jinak, nez
diive, dle kterého je k tomu piihodnou dobou 1éto.*> Anticky pravnik jim komentuje text
practorského ediktu, ktery se tyka podminek uziti konkrétn¢ interdiktu de fluminibus, ktery se
tykal vedle interdikth wut in flumine a de ripa munienda prava plavby po fece, a to at
po soukromé nebo veifejné.®® Bartolus se ale vice v této Givodni Casti traktatu nezabyva ani
dobou pro zjiStovani, kudy vede piirozené fecCiSté, protoze rozdilu mezi hladinou vody
v ficnim koryté v zimé a v 1été se vénuje podrobnéji dale v textu. Dalsi, druhou situaci,
ve které muze byt feCisté dle Bartola oznaceno za naturali, je takova, kdy se feka vyda jinudy,
a tak vznikne potfeba odlisit ptivodni fi¢ni koryto od nového. Jelikoz vSak i timto se zabyva
podrobnéji dale v traktatu, nijak dale své tvrzeni nezdivodiiuje, a to ani odkazem na néktery
pravni pramen.

Bartolus se tak obraci k dal§imu slovu Gaiova fragmentu, a to ,,alveo* (feciste), ke kterému
pouze jednou vétou uvadi, ze neni utrobou feky dle Huga. Tento jeho vyrok neni podlozen
zadnym dal$im odkazem, a tudiZ neni moZné bez dalSiho fici, ¢i autoritou se zaStituje ani
v jakém kontextu byl ptivodn¢ uveden. Pravdépodobné je timto Hugem minén Huguccius
z Pisy, coz byl pravnik — dekretalista pisobici na prelomu 12. a 13. stoleti v Boloni, ktery
vytvofil mimo jiné slovnik vyrazii jménem Derivationes, ktery ve své dob€ pozival velké
autority.”” Bartolus z této knihy pfi tvorbé Tyberiady vychazel a v De alluvio na ni nékolikrat

odkazuje.® O sto let pozdéji cituje tuto vétu z De alveo veronsky pravnik Bartholomeo

64 BANNON, Cynthia. A Short Introduction to Roman Water Law. In: Memoirs of the American Academy
in Rome, vol. 66. Michigan: University of Michigan Press, 2021, str. 9.

65 Dig. 43.13.1.8 (Ulpianus lib. 68 ad ed.): Is autem hoc interdicto tenetur, qui aliter fecit fluere, quam priore
aestate fluxit. Et idcirco aiunt praetorem priorem aestatem comprehendisse, quia semper certior est
naturalis cursus fluminum aestate potius quam hieme. Nec ad instantem aestatem, sed ad priorem
interdictum hoc refertur, quia illius aestatis fluxus indubitatior est. Aestas ad aequinoctium autumnale
refertur. Et si forte aestate interdicetur, proxima superior aestas erit intuenda: si vero hieme, tunc non
proxima hieme aestas, sed superior erit inspicienda. (Tento interdikt se uZzije téz proti tomu, kdo zméni tok
feky jinak, nez protékala pfedchoziho 1éta. A proto fikaji, aby praetor pfihlizet ke stavu diivéjsiho 1éta,
protoze vzdy je pfirozeny tok feky ziejmé&jsi v 1ét€ nez v zimé. Interdikt se nevztahuje k sou¢asnému 1étu,
ale k minulému, protoze onoho léta je koryto nezpochybnitelnéjsi. Léto je posuzovano k podzimni
v zimé, tehdy nebude rozhodovano podle nadchéazejiciho 1éta, ale bude zjistovan stav predchoziho.).

66 BANNON, Cynthia. Fresh Water in Roman Law: Rights and Policy. In: The Journal of Roman Studies
(107). Cambridge: Cambridge University Press, 2017, str. 80.

67 GHISALBERTI, Fausto. Uguccione da Pisa. In: Enciclopedia Italiana. 1937, k dispozici online [2023-06-
26]: https://www.treccani.it/enciclopedia/uguccione-da-pisa_(Enciclopedia-Italiana)/.

68 DU PLESSIS, Paul Jacobus. An Annotated Translation of Bartolus' Tractatus de Fluminibus Seu
Tyberiadis (Book 1). op. cit., str. 41 a 44.
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Cipolla ve svém spise o pozemkovych sluzebnostech Tractatus de servitutibus tam
urbanorum, quam rusticorum praediorum, ale vynechava zapor, ¢imz otodil jeji vyznam.®
Tato zména vSak neni pouha chyba v opisu. Cipolla pravdépodobné nasledoval nazor, ze
feCisté je tutrobou feky, zastavany v ramci kanonického prava™ v disledku rozsifeného
uzivani slovniku ze 13. stoleti Catholicon, ktery uziva pravé tuto formulaci. I Baldus
de Ubaldis cituje namisto svého uclitele Bartola tento slovnik, kdyZ podava svlij vyklad
ofekach vkomentaii Digest.”! Cipolla tak ziejm& pouze spojil vyroky téchto dvou
perugijskych pravnikil v jediné dobrozdéni.

Otazku, kdy se teCisté skutecné mulze povazovat za opusténé, Bartolus zodpovida
v komentafi slova ,relicto* (opusténé). Za rozhodné obdobi povazuje zimni obdobi, protoze
v 1été feky vysychaji, a to s odkazem na fragment opét z Ulpianovy 68. knihy k ediktu, ktery
vysvétluje, ze jsou feky stalé a vysychajici a Ze 1 pokud se proud stalé feky v 1ét€ ztenci, stale
nebude patiit mezi vysychajici.”” Existence piirozeného feCisté, kterou feka stale protéka, se
naopak ma dle vySe zminéného fragmentu Dig. 43.13.1.8 (Ulpianus lib. 68 ad ed.) zjiStovat
v 1été. Nicméné tato pravidla nemohou platit obecné, protoze jak Ulpianus, tak Bartolus
vychdzi zredlii stiedni Itdlie, kde vys$i hladiny feky urcuji desté piichazejici v zimé. Jak
poznamenava i Bartholomeo Cipolla, ne vSechny feky ale dosahuji svého minima v 1été, a
upozoriuje, ze Veronou protékajici Adize naopak dosahuje minima v zim¢, protoze jeji
odtokovy rezim determinuje odtavajici horsky snih.”

Bartolus ptipousti z pravidla, Ze fecisté je opusténé tehdy, kdyz ho opusti feka, tfi vyjimky.

Zaprvé, pokud jim voda stale protéka, ale vodni tok se zménil v takové mife, ze se jeho jméno

69 CIPOLLA, Bartholomeo. Tractatus de servitutibus tam urbanorum, quam rusticorum praediorum. Kolin
nad Rynem: Micahelis Bousquet, 1754, str. 442: Alveus propriae est venter fluminis. Ut dicit Barthol.
secundum Hug. in tract. de alveo in princ. & sicut stomachus continet vinum, ita alveus supra se continet
aquam ... (Vlastni fecisté je utrobou feky, jak fekl Bartolus v souladu s Hugem na zacatku traktatu O fecisti,
a tak jako zaludek obsahuje vino, tak fecisté zahrnuje vodu nad sebou...). Neni-li v textu uvedeno jinak, je-
li v textu hovoieno o Bartolomeu Cipollovi, mini se toto jeho dilo.

70 Toto vyjadieni obsahuje napfiklad téz dilo Jacoba de Praga Compilatio juris canonici super glossas, coz je
kompilace gloss ke Klementinam.

71 UBALDIS, Baldus de. Commentaria in corpus iuris civilis. Digestum vetus 1. Rubrica De div. rer. 27.:
Alveus est venter fluviorum secundum Catholiconem, & sicut stomachus continet vinum, sic alveus supra se
continet aquam. (Regité je utrobou feky podle Catholiconu a jako Zaludek obsahuje vino, tak Fe&i§td
obsahuje vodu nad sebou.).

72 Dig. 43.12.1.2 (Ulpianus lib. 68 ad ed.): Item fluminum quaedam sunt perennia, quaedam torrentia.
perenne est, quod semper fluat, aenaos, torrens ho xeimarrous. Si tamen aliqua aestate exaruerit, quod
alioquin perenne fluebat, non ideo minus perenne est. (N&které teky jsou také stalé, n€které vysychaji.
Stala je takova, ktera stale plyne, fecky aenaos, vysychajici se fecky nazyva ho xeimarros. Pokud vSak
néktera feka v 1ét¢ vyschla jen do té miry, Ze stale plynula, pak neni o nic méné stalou.).

73 CIPOLLA, Bartholomeo. Tractatus de servitutibus tam urbanorum, quam rusticorum praediorum. op. cit.:
... hoc argumentum non concluderet in agro Veronensi circa flumen Athesisi, qui communiter in hyeme est
parvus, sed in aestate maximus, non propter pluvia, sed propter liquesactas nives in montibus ... (Toto
tvrzeni se neuplatni na veronské pozemky kolem toku Adize, ktera naopak je v zimé nizka a nejvyssi v 16té,
ale nikoli kviili desttim, ale diky snéhu z hor ...).
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zapomné&lo. Toto tvrzeni se opird o Ulpianiv fragment,” dle kterého se feka odliSuje
od potoka podle tsudku okoli (lat. existimatione circumcolentium).” Glossa jednak ¥ika, ze
tekouci voda se oznacuje slovem potok (lat. rivus), jednak vysvétluje slovo ,,existimatio* jako
totéZ co ,,opinio“.”® Traktat uziva souslovi ,,opinione circumcolentium* (minénim okoli)
ptejaté z fragmentu Dig. 43.12.1.1 (Ulpianus lib. 70 ad ed.) pravé se zdménou ,,existimatio*
za ,,opinione*. Bartolus na zdklad¢ toho také konstatuje, ze ne kazda vyveérajici voda je hned
fekou, takze nemuze vytvaiet ficni koryto. Pokud se tedy z feky stane potok, opustila své
feciste, které bude nadéle s vyjimkou potoka opusténym.

Zadruhé se ma dle traktatu fecisté¢ povazovat za opusténé tehdy, kdyz neni mozné, aby se
teka vratila, tedy pokud dojde ke znemoznéni jejiho pritoku. Takovéa situace svym zpisobem
nastava, pokud je voda odvedena na mlyn. Bartolus vSak nesouhlasi, ze by tento umély
zpusob zmény feciste spadal pod opusténé fecisté. Pokud se feka muze vratit do svého koryta,
i1 kdyZ jim zrovna neprotéka, neni opusténym. Toto tvrzeni se opirda o Ulpianiv fragment
vztahujici se k interdiktu de aqua aestiva et cottidiana, ktery slouzil k ochrané prava na
odvadéni vody, ktera slouzila pfedevsim pro Gcely zavlazovani.” Dle tohoto tryvku z Digest
nebylo podstatné, zda byla voda, kterd mohla byt celoro¢né pfivadéna skutecné celorocné
pfivadéna byla, ale ze k tomu mtize kdykoli dojit, coz ji odliSuje od sezonné ptivadéné vody,
ktera miize byt pfivadéna a uzivana jen do urcitou dobu.” Bartolus tedy poukazuje na to, Ze
pro dany vodni tok je urcujici moznost, aby feka plynula svym fecistém, nikoli Ze k tomu
v sou€asné dob¢ nedochézi.

Pokud feka po sedm let protékala fecistém, nasledné zmizela a po sedm let neobnovila sviyj
tok, vznikd posledni, tieti situace, ve které se dle traktatu feciSt€¢ povazuje za opusténé.
Po dobu sedmi let, kdy jim voda neprotéka, se jesté nepovazuje za opusténé pro piipad, ze by
se feka navrdtila, ale az po jejich marném uplynuti 1ze konstatovat feciSté€ za opusténé. Situace
je obdobnd jako v ptipadé navracejicich se zvirat, které jsou ve vlastnictvi toho, ke komu se

vraci, a pokud se vracet piestanou, stivaji se ni¢i.” Bartolus ostatné podklada sviij nazor

74 Dig. 43.12.1.1 (Ulpianus lib. 70 ad ed.): Flumen a rivo magnitudine discernendum est aut existimatione
circumcolentium. (Reka se od potoka 1i§i mohutnosti nebo dle Gisudku okoli.).

75 BONFANTE, Pietro. Corso di diritto romano. Vol. II., La proprieta. Roma: Attilio Sampaolesi, 1926, str.
77.

76  Glossa Flumen a rivo k Dig. 43.12.1.1 (Ulpianus lib. 70 ad ed.):. Hic rivi nomine aqua fluens accipitur.
Accurs. Flor. (Tato tekouci voda ziskava oznaceni potoka. Accursius Florentinus.).

Glossa Existimatone k Dig. 43.12.1.1 (Ulpianus lib. 70 ad ed.): id est opinione,... (To znamena minénim,
).

77 BANNON, Cynthia. Fresh Water in Roman Law: Rights and Policy. op. cit. str. 69.

78 Dig. 43.20.1.2 (Ulpianus 1ib.70 ad ed.): Cottidiana autem aqua non illa est, quae cottidie ducitur, sed ea,
qua quis cottidie uti, si vellet. Quamquam cottidianam interdum hieme ducere non expediat, etsi possit
duci. (Bézna voda neni ta, ktera se pfivadi bézné, ale ta, kterou nékdo bézné€ uziva, pokud chce. VSak nékdy
v zim¢ neni vhodné béZnou vodu pfivadét, 1 kdyz mtize byt piivedena.).

79 SCIALOIJA, V. Teoria della proprieta nel diritto romano. Volume II. op. cit., str. 21an.
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na tuto situaci Gaiovym fragmentem z Digest o zvyku holubic vracet se zpét, ktery kdyz
ztrati, stanou se véci ni¢i.*® Registé, pokud se do ného feka piestane navracet, se stane
opusténym a stejn¢ jako to zvife se muize stat predmétem vlastnictvi nékoho nového. Této
situaci je obsahové blizky také ptipad, kdy vyschne pramen a po néjaké dobé opét zacne
vyvérat, kterému se vénuji fragmenty Africana a Papiniana v souvislosti s pravem na odbér
vody, a tedy nutné fesi 1 to, zda se jedna o tentyZ pramen, 1 kdyz po urcitou dobu z n¢ho voda
nevyvérala. *' Traktat vSak na tyto uryvky z dél antickych pravniki neodkazuje. Bartolus
uvadi v ramci komentare ke slovu ,,relicto jesté vymezeni, toho, na co vSe se vztahuji vyroky
tykajici se feky. Stejné jako pro feku ma platit pro jezero, rybnik, potok a strouhu (/aco,
stagno, rivo, fossato), které jsou vetrejné.
5.1.2. Alias fluere ceperit

Komentar ke slovu ,,alias“(jind) nezlstava uplné spjat s opusténym fecistém, ale nese se
v mnohem obecnéjsi rovin€, protoze rozviji vyznamy tohoto vyrazu, ktery se v Gaiove
fragmentu objevuje ve vyznamu urceni mista. Tento vyraz pfitom ziejmé neni v ramci uryvku
od antické pravni autority nijak sporny, nebot se jej netykd Zadna glossa, takZe nejspiSe
vysvétleni jeho mnohovyznamovosti souvisi s néjakou ve své dobé aktudlni potiebou.
Zajmeno ,,alias* mize mit mimo jiné vedle urceni mista podéavat i urceni Casu, zptsobu ¢i
ucelu, které¢ Bartolus ve svém traktatu vyzdvihuje a uvadi k nim také na fragmenty z Digest,
které demonstruji jednotlivé vyznamy. Nasnad€ je otdzka, zda pouze povazoval uvedené
vSak dneSnimu Ctenafi jiZ neni zjevny.

Vyznamu slova ,.alias* spo€ivajici v urCeni Casu dle Bartola znamend ,,jindy* nebo
,»nEkdy*, potazmo kdyZ po sobé néco nasleduje. Fragmenty vSak nemaji demonstrovat uziti
samotného slova, ale situace, které odpovidaji jejich vyznamu, takze naptiklad vyznam
,jindy* demonstruje Ulpiantv fragment, ktery se tyka procesnich otazky, jakym zpiisobem
odlozit jednéani na jiny den.® Nicméné naopak taktéz zminény Gailiv fragment vysvétlujic
rozdil v situaci, kdy je ve stipulaci uréen predmét jako individudlni véc a jindy véc urcena
genericky, tento vyraz uziva.*

Dalsi vyznam pfislovce ,,alias* Bartolus vaze k ureni zptsobu, coZ podkladd Ulpianovym

80 Dig. 41.1.5.5 (Gaius lib. 2 rer cott. sive aur.).

81 Dig. 8.3.33.1 (Africanus lib. 9 quest.) a Dig. 8.3.34pr. (Papinianus lib. 7 quest.).

82 Dig. 4.8.27pr. (Ulpianus lib. 13 ad ed.): Diem proferre vel praesens vel per nuntium vel per epistulam
potest. (Odlozit na jiny den muze ptitomny, skrze posla nebo dopisem.) Obdobné vysvétlovany vyraz
neobsahuje ani v traktatu uvedeny fragment Dig. 7.2.1.1 (Ulpianus lib. 17 ad Sab.).

83 Dig 45.1.54 (lulianus lib. 22 dig.): In stipulationibus alias species, alias genera deducuntur...
(Pfi stipulacich se nékdy vymezuji konkrétni véci, nékdy jejich druhy.) Vysvétlovany vyraz obsahuje také
Dig. 12.7.3 (Iulianus lib. 8 dig.), ktery téz uvadi.
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fragmentem ohledné zmény povoleni vést vodu.* Také se ale mlize véazat k uréeni piiciny,
jako kdyz bude uraZzen pater familias, tim, ze se n€kdo dopusti urazky vici jemu podiizené
osobé, tedy v disledku urazky jiné osoby.* Popiipadé miize znamenat i néco dalsiho, pficemz
Bartolus jiz pouze odkazal na fragment hovofici o nejasné doloZce €asu ¢i podminky a feSeni
takové situace.

Dalsi ¢ast traktatu se vénuje vyznamu slovniho spojeni ,fluere ceperit (zacCit téci).
Bartolus v ni vysvétluje, Ze pokud ma vzniknout opusténé fecisté, feka musela nejdiive zacit
téci jinudy. Tuto podminku plynouci z Gaiova komentovaného fragmentu traktat zdlraziuje
poukazanim na jeji vyjadieni skrze Casovani slovesa capere v minulém konjunktivu, tj.
praeteritum subjunctivum. Dva fragmenty zminéné v této souvislosti ji ilustruji, kdyZ vytvari
podminku pomoci slovesného casu, a tak vyjadiuji casovou posloupnost podstatnych
skutecnosti. Konkrétné naptiklad Pomponius vysvétluje rozdil v situaci, kdy byla provedena
stipulace otroka s tim, ze mize byt vybran jeden ze dvou, pokud tak bylo u¢inéno slovy
quem voluero* nebo ,.quem volam“* V prvém piipadé se sloveso ,,velle (chtit), nachazi
v pfedbudoucim case, jez popisuje néco, co se stane pred nécim dalSim, coz miize byt podani
zaloby na zaklad€ takového pravniho jednéni, a tudiz vybér otroka miiZze byt proveden jen
jednou a nemuze byt zménén. V druhém ptipad¢ se sloveso ,,velle* nachazi v budoucim case,
jez se na zadné dalSi udalosti nevaze, a tak muze byt vybér otroka zménén. V Gaiové
komentovaném fragmentu je sice uzit minuly konjunktiv, ale ten ve vedlejsi vété stejné jako
pfedbudouci ¢as muze vyjadfovat skuteCnost, kterd je podstatnou okolnosti pro jiny

nasledujici d¢j, z toho diivodu zminény Pomponitv fragment o vybéru otroka mohl ¢tenati

84 Dig. 43.20.1.15 (Ulpianus lib. 70 ad ed.): Illud tamen hic intellegendum est eodem modo praetorem duci
aquam iussisse, quo ducta est hoc anno. Proinde neque amplioris modi, neque alia permisisse potest videri.
Quare si alia aqua sit, quam quis velit ducere, quam hoc anno duxit, vel eadem, per aliam tamen regionem
velit ducere, impune ei vis fiet. (V potaz se vSak musi brat to, Ze practor nafizuje vést vodu stejnym
zpusobem, jako v tom roce. Nelze se tedy domnivat, ze se mlze vést ve vEétSim mnozstvi ¢i jinym
prutokem. Proto pokud je to jina voda, neZ chtél a nez vedl toho roku, nebo téz pokud ji chtél vést jinudy,
bude potrestan.).

85 Dig. 47.10.1.3 (Ulpianus lib. 56 ad ed.): ltem aut per semet ipsum alicui fit iniuria aut per alias
personas. .... (UrdZzka je téz zplsobena bud’ skrze samotnou osobu nebo skrze jiné osoby. ...) Také v této
souvislosti Bartolus zmifniuje fragment o nepfikdzaném jednatelstvi ze strany manzela viici majetku své
rozvedené manzelky: Dig. 3.5.34pr. (Scaevola lib. 1 quest.).

86 Dig. 35.1 (Pomponius lib. 3 ad Quin. Muc.).

87 Dig. 2.2.1.1 (Ulpianus lib. 3 as ed.) a Dig. 45.1.112pr. (Pomponius lib. 15 ad Quint. Muc.): Si quis
stipulatus sit Stichum aut Pamphilum, utrum ipse vellet. Quem elegerit, petet et is erit solus in obligatione.
An autem mutare voluntatem possit et ad alterius petitionem transire, quaerentibus respiciendus erit sermo
stipulationis, utrumne talis sit, ,,quem voluero* an ,,quem volam*. Nam si talis fuerit ,, quem voluero, *
cum semel elegerit, mutare voluntatem non poterit. Si vero tractum habeat sermo illius et sit talis ,,quem
volam,** donec iudicium dictet, mutandi potestatem habebit. (Pokud je nékomu stipulovan Stichus nebo
Pamphilus, at’ chce kteréhokoli z nich. Kteréhokoli z nich si vybere, jedin€ ten bude zahrnut zadvazkem,
ze kterého Zaluje. Zda se vSak mize rozmyslet a zalobou zadat druhého, je nutné zkoumat slova stipulace,
kterd uvedl ten, ktery pozaduje zménu, zda znéla ,kterého pak budu chtit” ¢i ,.kterého budu chtit®. Pokud
byla ,,kterého pak budu chtit a jednou si vybere, rozmyslet se nemtize. Pokud vSak uvedl ta slova, ktera
jsou ,.které¢ho budu chtit”, ma moznost se rozmyslet, dokud se vede fizeni.).
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traktatu De alveo pomoci k pochopeni tohoto drobného aspektu, zvlasté kdyz jeho glossa
poskytuje rozsahlé vysvétleni.®

Gaitiv fragment spojuje vznik opusténého tecist€¢ vyslovne pouze s tim, ze feka zacala téci
jinudy. Bartolus vSak pod né tadi i situaci, kdy feka zmizela ze svého koryta, ale nikudy
jinudy neprotéka. Pokud se tedy nékdo chce ujmout opusténého tecisté, musi prokazat, ze
tudy feka jiz neprotékd, nikoli ze protéka jinudy. Pokud by staCilo prokézat, ze feka tece
jinudy, opusténé feCist¢ by muselo vznikat i1 tehdy, kdyz feka protéka skrze dvé koryta.
Bartolus pfipomind, Ze se takto vodni tok rozdéluje do vice koryt na fece Pad pobliz Ferrary.
Kdyz traktat De alveo uziva jako zaklad pro sviij text o stoleti pozdé€ji Bartolomeo Cipolla,
jako piiklad uvedl sob& znaméjsi feku Adize.* Bartolus v této souvislosti uvadi odkaz Pauliiv
fragment, ktery hovofi o drzbé, jejim nabyti a ztraté obecné, jestlize se ztrati corpus i
animus.”® Nicméné jiz Glossa povazuje tento uryvek z Digest za restriktivni v porovnani
s jinymi, jelikoz pozaduje ztratu ¢i nabyti obou prvki drzby, nikoli pouze jednoho, nad ¢imz

se ostatné pozastavuje i Bartolus ve svém komentafi k Digestim,”

ale v De alveo pouze
upozoriuje na to, ze pozemek, ktery zabira feka, nemuze drzet nikdo jiny.
5.1.3. Prior quidem alveus eorum est

Dalsi slovo Gaiova textu, ke kterému se vztahuje vyklad traktatu je slovo ,,prior* (diivéjsi)
a v jeho komentafi je podstatny Ulpianiv fragment, ktery hraje kli€ovou roli pro podstatu jeho
sdéleni a jehoz piedmétem je interdictum de aqua aestiva.”” Tento prostiedek praetorského
prava slouzil k ochrané prava vést vodu (aquaeductus) ptes cizi pozemek, a to v letnim
obdobi, na rozdil od interdictum de aqua cottidiana, ktery slouzil ochran¢ téhoz prava

uplatiiovaného, ale celorotné.”” Moznost uziti obou téchto prostiedki se odvijela

od uplatiiovani prava vést vodu v ur¢itém ¢asovém intervalu,” jimz v ptipadé de aqua aestiva

88  Glossa Quem volam, donec iudicium k Dig. 45.1.112pr. (Pomponius lib. 15 ad Quint. Muc.):. Nam verbum
volam est extensivum, Parataticon. Quaedam verba sunt ... in praeteritum, ut volebam, quaedam in futuro,
ut volam. Qaero, cur etiam non liceat legatario variare si ita legetur, Stichum aut Pamphilum utrum Titius
volet. ... (Tak slovo ,,volam* je §ir$i, soutadné. Nékdy jsou slova ... v minulosti, jako chtél jsem, n¢kdy
v budoucim case, jako budu chtit. Ptam se, pro¢ tedy neni dovoleno odkazovniku Titiovi zménit nazor,
pokud je mu odkazano obou, Sticha ¢i Pamphila, a chtit oba dva. ...).

89 CIPOLLA, Bartholomeo. Tractatus ... op. cit.: ... & ita contingit in multis locis Athesis, qui discurrit
per teritorium Veronense. (a ktomu dochazi na mnoha mistech Adize, ktera prochazi veronskym
uzemim.).

90 Dig. 41.2.8 (Paulus lib. 65 ad ed.).

91 Bartoldv komentat: Quemadmodum. Opp. de L. iii. §. in amittenda.s.e. Sol. ibi dixi. Item opp. s. eo. l. clam.
$. fin. ibi loquitur de ea quae non potest retineri animo, ut ibi dixi. sed quam gloss. hic ponit nihil
concludit. Generatliter prosequere ut in gloss. dicam j. eod. I. qui iure. (Jak naopak uvadi Dig. 41.2.36
(Paulus lib. 54 ad ed). Téz opak uvadi Dig. 41.2.6 (Ulpianus lib. 70 ad ed.), kde se hovofi o tom, ze neni
mozné drzet skrze animus, jak jsem téz uvedl, ale jak k tomu predklada glossa, nic tim neni uzavieno.
Obecné se postupuje, jak je fe¢eno v glose k Dig. 41.2.41 (Paulus lib. 1 inst.).).

92 Dig. 43.20.1 (Ulpianus lib. 70 ad ed.).

93 HEYROVSKY, Leopold. Dgjiny a systém soukromého prava fimského. op. cit., str. 462.

94 MOLLER, Cosima. Time as an argument in Roman water law. In: Water History 15. Springer: 2023, str.
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bylo diivéjsi 1éto, které se uréilo porovnanim mezi dvéma léty.” Pokud tedy tento prostiedek
n&kdo uzil ke konci 1éta, mohl se soucasny stav pomé&fovat se stavem pied rokem a pual.”
Obdobné¢ mé¢l byt tedy dle Bartola porovnavan i stav fecisté. Pokud nastala vySe zminéna
situace, ze feka se vytratila, aniz by se vyskytla n€kde jinde, takze nejde fici o ficnim koryté
fici, ze by bylo dfivejSim, kdyz neni zddné nynéjsi, ma platit totéz, a to opct s odkazem
na Ulpianav fragment tykajici se praetorského prostiedku interdictum de aqua aestiva, kde se
fika, Zze pokud n¢kdo vedl vodu pies pozemek teprve vtom daném roce, miize uzit
interdictum utile ¢ili obdobného.

Slovo ,prior se v Gaiové fragmentu vaze k vyrazu ,,alveus*, ktery se v ném vyskytuje jiz
podruhé, a tak se k nému také podruhé vaze i vyklad Bartolova traktatu De alveo. Tentokrat
se vSak nezabyva feCiStém obecné, nybrz Cisté opusténym feciStém, a to v souvislosti se
zménou, kterd se v pivodnim korytu udéla oproti diivéjSimu stavu. Jelikoz opusténé fecisté
Jiz de facto neni teciStém, nendlezi k fece, ale k pozemkim, které jej obklopuji, nicméné
potad se bude oznacovat jako fecisté. Bartolus v této souvislosti odkazuje na dva fragmenty.
Prvni z nich, Procullv, se tyka zmény fi¢niho ostrova, ktery se diky vyschnuti feky stal
soucasti pozemku pii biehu, ale pfesto se ma pro zjednoduSeni situace oznacovat jako
fecisté.”” Obdobné v Ulpianové fragmentu hovoiicim o vraceni véna manzelce po rozvodu se
byvaly manzel oznacduje stale za manzela, piestoze jim jiz neni.”® Bartolus uvadi i konkrétni
priklad, kdy se bude opusténé fecist€¢ oznacovat za feCisté, 1 kdyz jim uz neni: Pokud zemie
Titius a dédi po ném jeho syn a pfed notdfem a svédky ma prohlasit, zda pozemky, které
ziska, jsou stejné nebo jiné oproti tém, které kdysi ziskal jeho otec. Jestlize tedy ziska jako
ptiristek k pozemklim pti bfehu feky néco z byvalého fi¢niho koryta, bude o tom hovofit
prave jako o fecisti.

O néco delsi text Bartolus vénuje tomu, ,,quid sit prope ripam praedia possidere (co je

77-78.

95 Dig. 43.20.1.33 (Ulpianus lib. 70 ad ed.): Priorem aestatem ex comparatione duarum aestatium accipi.

96 Dig. 43.20.1.34 (Ulpianus lib. 70 ad ed.): Propter hoc, si aestate interdicatur, nonnumquam annum et sex
menses continere. ... (Kvuli tomu, pokud se urcuje 1éto, nékdy zahrnuje rok a Sest mésica.).

97 Dig. 41.1.55.1 (Proculus lib. 2 epistularum): ... Intellego, ut et cum ex altera parte insulae alveus fluminis
exaruerit, desisse insulam esse, sed quo facilius res intellegeretur, agrum, qui insula fuerat, insulam
appellant. (... Myslim, ze kdyz Fi¢ni koryto z druhé strany ostrova vyschne, pozemek prestal byt ostrovem,
ale ke zjednodusSeni situace at’ se rozumi pod nazvem ostrov pozemek, ktery byl ostrovem.). Dale Bartolus
odkazuje na Dig. 3.5.34pr. (Scaevola lib. 1 quest.).

98 Dig. 3.5.34pr. (Scaevola lib. 1 quest.): Divortio facto negotia uxoris gessit maritu. Dos non solum dotis
actione, verum negotiorum gestorum servari potest. Haec ita, si in negotiis gestis maritus dum gerit facere
potuit. Alias enim imputari non potest, quod a se non exegerit... (Pokud manzel spravoval manzel¢iny
zalezitosti, po rozvodu mize byt véno vymahano nejen vénnou zZalobou, ale téZ zalobou z neptikazaného
jednatelstvi. AvSak ta z nepiikdzaného jednatelstvi mize byt uzita jen, dokud manzel spravuje manzelCiny
zalezitosti. Jinak uplatnéna byt nemiize, protoZze manzel nemutze byt obvinovan za jeho ztratu, kdyz za néj
nebude odpovidat...).
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drzba pozemku u biehu), podle kterého se plocha opusténého fecisté rozdéluje jako prirtistek
piibfeznich pozemkil. Pozemkiim pfii biehu feky se jiz vénovaly ptedchozi Casti Tyberiady, a
tak na n¢ De alveo pouze odkazuje. Opusténé fecisté je ale specificka situace, protoze jeho
prostor mize akcesi piibyt k pozemkiim z obou stran piivodni feky. Pro jeji vyhodnoceni se
hodi pouzit analogicky feSeni toho, kdyz feka ptestala z jedné strany obtékat ostrov. Bartolus
na tuto skute¢nost upozoriiuje a struéné popisuje dve situace, které mohou nastat. Predtim se
vSak nachazi opakovani rozdilu mezi naplavou a opusSténym feciStém ze zaCatku traktatu.
Pouze pokud voda ustoupila nardz, nikoli pozvolng, jedna se o opusténé fecit€. V opacném
ptfipad¢ se postupuje podle pravidel pro ndplavu, konkrétn¢ Bartolus uvadi fragment Dig.
41.1.38 (Alfenus Varus lib. 4 dig a Paul. epit.). Pokud feka opusti své fecist€ nardz a pozemky
se nachazi pouze z jeho jedné strany, naptiklad protoze z druhé se nachéazela cesta, rozdéli si
jeho plochu pouze jejich pozemkl podle rozlohy svych pozemkii stejné, jako v piipadé
naplavy. Jestlize vyschlo celé fecisté, rozdéli se mezi vlastniky pozemkl dle sousedstvi a
blizkosti od stfedu opusténé¢ho feciste, stejné jako v pripad¢ vzniklého ostrova. Opusténé
reCisté tedy kombinuje zpusob rozdélovani piirastki pozemki dle naplavy i ostrova, a tak ke
konkrétnimu déleni mohli pomoci nakresy téchto situaci v prvnich dvou ¢astech Tyberiady.

Ke slovim ,pro modo predii cuiusque latitudinis. que latitudo prope ripam sit* (podle
rozlohy téch pozemk, které se rozkladaji pii bifehu) Bartolus jen uvadi, Ze se tim mini jejich
vlastni rozloha — ,,/atitudinis* a odkazuje na to, co jiz bylo dfive fecené o rozloze pozemku
u feky v pfedchozich ¢astech Tyberiady. Napiiklad De alluvio vysvétluje, Ze pozemek u feky
ma jasn¢ dané tfi strany a ty, které vedou smérem ke biehu, se protdhnou od toho mista, kde
zaCinalo feCisté, ze kterého voda zmizela, dale smérem do koryta.” Nékresy v uvedeném
traktatu pak ukazuji, jak se ma postupovat pii rozdélovani piirastku z naplavy, a tedy ilustruji
i rozlohou pozemku.

5.1.4. Novus autem alveus eius iuris esse incipit

Dalsi komentaf traktatu De alveo patii ke slovu ,,novus* (novy) a vé€nuje se jeho dvéma
vyznamim. Jednak muze ,,novus® znamenat néco, co je jiné nez dosud, a tedy slouzi
k odliSeni od néceho ptedchoziho, staré¢ho, dle Bartola trvajiciho mnoho let (multos annos),
jako v ptipadé Gaiova fragmentu o opusSténém fecCiSti. Traktat ilustruje tento vyznam na
Pomponiovu fragmentu o povinnosti vratit v ptipadé zapijcky véc stejného druhu v obdobné

kvalité, nikoli staré vino misto nového.'” Jiny, také odkazovany fragment od Gaia zase

99 DU PLESSIS, Paul Jacobus. An Annotated Translation of Bartolus' Tractatus de Fluminibus Seu
Tyberiadis. op. cit. str. 39.

100 Dig. 12.1.3 (Pomponius lib. 27 ad Sab.): Cum quid mutuum dederimus, etsi non cavimus, ut aeque bonum
nobis redderetur, non licet debitori deteriorem rem, quae ex eodem genere sit, reddere, veluti vinum novum
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poukazuje na to, co znamena Bartolem uvéadénych ,,mnoho let”, v souvislosti s nejdelSim
moznym trvanim pozivaciho prava ve prospéch municipia, tedy sto let jako nejdel$i moznou

%' Druhy vyznam, ktery slovo ,,novus“ mize dle traktitu nabyt, spociva

délku zivota.'
v oznaceni né&jaké dosud nezvyklé véci. Jeho charakteristiku podava jednak konstituci cisafe
Justiniana, kterd ma své misto v Codexu a ktera se tyka uzivani nazoru starych pravnikd, které
nejsou ani nové ani nezvyklé, ' jednak Ulpiantv fragment hovofici o reskriptu Marka Aurelia
a Lucia Vera praetoru Valeiu Priscianu ,,ohledn¢ nové rady a prostiedku* k feseni sporu
Rutilia Severa a jeho mozna téhotné byvalé manzelky.'” Nicméné se nejedna o jediné dva
vyznamy slova ,,novus“. De alveo dal$i demonstruje odkazem na lavolenliv fragment tykajici
se zakazu stavby (operis novi nuntiatio),' kdy se v nazvu tohoto praetorského prostiedku
dany vyraz vztahuje ke stavbé, ktera ma byt zbrusu nova.'®

Dalsi Bartoliiv vyklad se vaze k souslovi ,eius incipit iuris esse* (zaCina byt jejich
pravem), respektive predevsim ke slovu ,,incipit™ (zacina, od slovesa incipere) a jeho opositu
»desinit” (kon€i, od slovesa desinere). K nim patii jedno ze dvou rozsahlejSich pojednani
v De alveo, ktery postupné rozviji jejich rtizné pravné relevantni vyznamy. Tyto pojmy vSak

nepatii pouze do pravniho ramce, vénovala se jim 1 scholastika 13. stoleti, ktera navazuje

pro vetere. ... (Pokud dame n¢komu zapijcku, prestoze jsme ji neposkytli k tomu, aby nam byl vracen
stejny majetek, neni dovoleno dluznikovi vratit horsi véc t€hoz druhu, jako nové vino za star¢...). Bartolus
vénuje tomuto fragmentu v svém komentaii Digest lehce rozsahlejsi text o tom, ze mladsi vino nemusi byt
vzdy lepsi kvality a Ze posuzovani tohoto je regionalni zalezitosti.

101 Dig. 33.2.8 (Gaius lib. 3 de leg. ad ed. prov.): Si usus fructus municipibus legatus erit, quaeritur, quousque
in eo usu fructu tuendi sint: nam si quis eos perpetuo tuetur, nulla utilitas erit nudae proprietatis semper
abscedente usu fructu. Unde centum annos observandos esse constat, qui finis vitae longissimus esset.
(Pokud bude municipiim odkazano pozivaci pravo, je otdzkou, jak dlouho jsou k tomu pozivacimu pravu
opravnéna. Tak pokud nékdo je opravnén na vzdy, nebude mit vlastnik z holého vlastnictvi zadny uvzitek,
pokud bude pozivaci pravo vzdy oddé€leno. Takze se uvadi, ze trva po sto let, které jsou délkou nejdelsiho
zivota.).

102 Cod. 3.1.14pr. (Justinianus): Rem non novam neque insolitam adgredimur, sed antiquis quidem
legislatoribus placitam, cum vero contempta sit, non leve detrimentum causis inferentem. Cui enim non est
cognitum antiquos iudices non aliter iudicialem calculum accipere, nisi prius sacramentum praestitissent
omnimodo sese cum veritate et legum observatione iudicium esse disposituros. (Nefidime se ani novou, ani
nezvyklou skutecnosti, ale dohodou starych legislativct, kterd je skutecné promyslena, nikoli pfinosem
lehké odchylky pfipadi. Kdo nezna staré soudce, ktefi nemohli feSit soudni spor, aniz by nejprve slozili
ptisahu, Ze budou za vSech okolnosti rozhodovat podle pravdy a v souladu se zdkony?).

K této konstituci poznamenal Cinus z Pistoie ve své Summé codicis: Via veteri ambulandum est nisi nova
,»NOVY“ s timto ziejmé nepocita.

103 Dig. 25.4.1pr. (Ulpianus lib. 24 ad ed.): Temporibus divorum fratrum cum hoc incidisset, ut maritus
quidem praegnatem mulierem diceret, uxor negaret, consulti Valerio Prisciano praetori urbano
rescripserunt in haec verba: ,,Novam rem desiderare Rutilius Severus videtur, ut uxori, quae ab eo
diverterat et se non esse praegnatem profiteatur, custodem apponat, et ideo nemo mirabitur, si nos quoque
novum consilium et remedium suggeramus... (Za Cast bozskych bratrii se stalo to, ze manzel oznacil
manzelku za t€hotnou, coz Zena popiela. Bylo odpovézeno pravni radou Valeriu Priscianu, méstskému
practorovi, témito slovy: ,,Zda se, ze Rutilius Severus zada o néco nového, kdyz Zené, ktera se s nim
rozvedla a ktera tvrdi, Ze neni t€hotna, chce ustavit opatrovnika, a tak neni ptekvapujici, pokud mu dame
novou radu a prostiedek...).

104 Dig. 39.1.23 (Iavolenus lib. 7 epist.).

105 BONFANTE, P. Instituce fimského prava. op. cit. str.333-334.
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1% a to v ramci logické uvahy o ¢ase, kdy, pokud néco kon¢i

pfedné na Aristoteliv spis Fyzika
a zaind vjednom okamziku, kde se v takovém okamziku nachazi konec a zalatek.'"’
Nicméné sam Bartolus hned na Gvod konstatuje, Ze pojeti dialektiky neni pro pravo vhodné.
Pravné relevantni slova incipit a desinit se poji s péti vyznamy, které se vazi ke skutecnosti,
k plynuti ¢asu, k mistu, k podstatnym nalezitostem né&jaké véci a k né¢i moci.
5.14.1. Factum

Skutecnosti (facta), z nichz se Bartolus jako modelovym situacim vénuje predevsim stavbé
a soudnimu fizeni, mohou zac¢inat v nékterém ze tfi okamzikii. Zaprvé jejich zacatek mize byt
spatfovan jiz ve stadiu ptipravy, napiiklad pokud ma byt vystavéna néjaka budova, s jejiz
vystavbou se de facto jesté¢ nezacalo, ale vSe se pro ni pfipravuje. Touto piipravou se
dle Ulpianova fragmentu, ktery hovoii o vefejném slibu (pollicitatio), mini nejen Uprava
pozemku nebo polozenim zaklada, ale téz ptiprava nastroji ¢i vynalozenim néjakych naklada
na ni, popiipadé predanim pozemku za i¢elem splnéni daného veiejného slibu.'® Nicméné
Bartolus se stakovym vymezenim pocatku neztotoZiluje, ostatn¢ jako glossa uvedeného
fragmentu s ohledem na Gipravu pozemku.'” Tento zplsob vymezeni zalatku skuteGnosti je
dle traktatu piili§ Siroky a odkazuje ve svém traktitu na dva Ulpianovy fragmenty, z nichz
plyne, ze zacatek né&jaké skutecnosti nema byt spojovan jiz s jeji piipravou. Prvni z nich 1ici
situaci, kdy n¢kdo dostal penize na cestu do Capue, ale prestoze byl pfipraven cestu vykonat,

nakonec ji neuskute¢nil, takZe ma onu Castku vratit.'"’ Pfiprava ¢lovéka k cesté i pfiprava

106 NIELSEN, Lauge Olaf. Thomas Bradwardine’s treatise on incipit and desinit. In: Cahiers de l'institut
du Moyen Age grec et latin, vol. 42. Copenhagen: Université de Copenhagen, 1982, str. 6-7.

107 ARISTOTELES. Fyzika 8.8.263b: Je viak také zjevné, jestlize se bod ¢asu rozdélujici diivéjsi a pozdg;jsi
necini vzdy u toho, ktery vzhledem k véci je pozdéjsi, ze by pak jedno a totéz bylo zaroven jsouci a
nejsouci, a ze by néco v okamziku, kdy vzniklo, bylo nejsouci. Bod tedy je obojimu spolecna, jak
koncem jednoho a po¢atkem druhého. (ARISTOTELES. Fyzika. Praha: Petr Rezek, 1996, str. 244.).

108 Dig. 50.12.1.3 (Ulpianus lib. 1 de off. cur. rei pub.): Coepisse sic accipimus, si fundamenta iecit vel locum
purgavit. Sed et si locus illi petenti destinatus est, magis est, ut coepisse videatur. Item si apparatum sive
impensam in publico posuit. (Chapeme tak, ze zac¢ind, pokud zdklady polozi nebo misto vycisti. Ale pokud
je k tomu ono misto ur€eno na zakladé zadosti, spiSe se hledi jako na zacatek pravé na ni. Téz pokud da
na to vefejné misto piistroje nebo na né vyda naklady.).

109 Glossa Purgavit. k Dig. 50.12.1.3 (Ulpianus lib. 1 de off. cur. rei pub.): No. mirabiles modos incipiendi.
ad quod supra de ope. no. nun. l. i. §. potest. & potest intelligi ex legibus modo allegatis. sed arg. contra
supra de ope. no. nun. l. stipulatio. §. opus. (Poznamenava neobvyklé zptisoby k urceni zacatku, k ¢emuz
vyse Dig. 39.1.1.8 a mohou byt povazovany dle zdkonti za zpisob nepodlozeny, ale proti uvadi vyse
Dig. 39.1.21.3.).

110 Dig. 12.4.5pr. (Ulpianus lib. 2 disp.): Si pecuniam ideo acceperis, ut capuam eas, deinde parato tibi
ad proficiscendum condicio temporis vel valetudinis impedimento fuerit, quo minus proficiscereris, an
condici possit, videndum. Et cum per te non steterit, potest dici repetitionem cessare. Sed cum liceat
paenitere ei qui dedit, procul dubio repetetur id quod datum est, nisi forte tua intersit non accepisse te ob
hanc causam pecuniam. (Proto pokud pfijmes penize, abys Sel do Kapue, a poté, kdyz jsi uchystan na cestu,
ti pocasi nebo zdravotni piekazky neumozni ji uskutecnit, je k uvazeni, zda mohou byt zadany zpét. A
pokud ses nezastavil sam, lze fici, ze vraceni penéz nepfislusi. Ale protoze je mozné, aby t& ten, kdo
poskytl penize, zastavil, nejsou pochybnosti, Ze se v takovém piipadé vraci to, co je dano, pokud naopak
nebylo diivodem pro poskytnuti penéz to, aby ti byly k prospéchu.).

31



pozemku ke stavbé domu jsou oboji fazi pripravy dané skutecnosti. Stejné tak i dle druhého
Ulpianova fragmentu je vedeni soudniho fizeni pfed litiskontestaci''' ve fazi pfipravy, a tak
pokud ma zastupce prevzit vedeni sporu za osobu zemielou pied litiskontestaci, mize to
na zékladé stipulace udélat.'"

Dle Bartola se vhodnéjsi zpiisob, jak posuzovat zacatek néjaké pravni skuteCnosti, vaze
teprve k té chvili, kdyz nastane jeji vlastni prabéh, jako kdyz se dle vySe zminéného
Ulpianova fragmentu o vetfejném piislibu pokladaji zaklady stavby. Bartolus pfitom odkazuje
i na jiny Ulpiandv text, jeZ se tyka tstniho prohlaSeni — nuncupatia'” tykajiciho se stavby''* a
zminén je téz jiz vySe uvedeny fragment Dig. 3.3.15pr. (Ulpianus lib. 8 ad ed.) ohledn¢
zastupce pii amrti ucastnika fizeni pted litiskontestaci, ze kterého plyne zavér, Ze fizeni samo
0 sob¢ zacina az po ni.

Ttreti zplsob, jak vymezit zacatek, je pozvolngjsi, protoze pravné vyznamnd skute¢nost
zacina az vykonanim dil¢ich ukont. Pokud se takto nahlédne na stavbu, je sama sebou az v té
chvili, kdy nabyva odpovidajici tvar, nikoli, kdyZz se polozi zaklady, a to v souladu
s Ulpianovym fragmentem.'” Co do soudniho fizeni se pak také tento zplsob vztahuje
k pfedmétu, nikoli k procesu samotnému, nebot’ v souladu s konstituci cisafe Justiniana, to, Ze
se n€kdo dopustil pomluvy, neni dano na zacatku ale az v priib&hu fizeni, po litiskontestaci.'"

Ohledné¢ vyznamu slova ,konCit“ Bartolus poznamenava, Ze pro n¢j plati totéz, co
pro vyraz ,,zaCinat“. V prvém piipadé, kdyz néco sméfuje k tomu, ze zacne koncit, jako kdyz
zed’ hrozi padem, ale je$té nespadla dle Paulova fragmentu o ndhradé€ skody v ptipadé, Ze jeji

pad poskodi sousedovu stavbu.'” V druhém piipadg, pokud jiz smétuje ke skonceni, ale jesté

111 HEYROVSKY, Leopold. D&jiny a systém soukromého prava iimského. op. cit., str. 260.

112 Dig. 3.3.15pr. (Ulpianus lib. 8 ad ed.): Si defunctus sit dominus ante litem contestatam, iudicatum solvi
stipulatione pro suo procuratore data, procurator compellendus est ad iudicium accipiendum. Ita tamen si
hoc dominus sciente procuratore et non contradicente fecit... (Pokud vlastnik zemfe pied liteskontestaci, je
mu stipulaci uren zastupce, aby bylo soudni fizeni rozhodnuto. Zastupce je osloven, aby se ujal soudniho
fizeni, ten, koho vlastnik znal a neprotivil se mu...).

113 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. Praha: Panorama, 1981, str. 237.

114 Dig. 39.1.5.2 (Ulpianus lib. 52 ad ed.): Nuntiationem autem in re praesenti faciendam meminisse oportebit,
id est eo loci, ubi opus fiat, sive quis aedificet sive inchoet aedificare. (Na ¢inéné prohlaseni se bude muset
pamatovat také v soucasné véci, to znamena ohledné toho, kdo stavi nebo za¢ina stavét na tom misté, kde
se dilo tvori.).

115 Dig. 39.1.21.3 (Ulpianus lib. 80 ad ed.): Opus autem factum accipimus non, si unum vel alterum cementum
fuit impositum, sed si proponatur instar quoddam operis et quasi facies quaedam facta operis. (Dilo vSak
nepovazujeme za hotové, pokud bude polozen jen jeden nebo né&jaky dalsi kamen, ale jestlize se jevi jako
urcité dilo a vypada jako uskutecnéné.).

116 Cod. 2.58.1.8a (Justinianus): Antiqua itaque calumnia quiescente et eius ambagibus constitutio nostra
dilucida et compendiosa in terris clareat omnibus et sit maximum dirimendarum causarum remedium. (A
téz staré setrvavajici obvinéni a jeho nejednoznacnosti at’ nase jasna a souhrnna konstituce vSem v zemi
vyjasni a je plnou napravou zptisobeného.).

117 Dig. 39.2.18.11 (Paulus lib. 48 ad ed.): Stipulatione damni infecti interposita Sabini sententia vera est
existimantis, ut, si, dum aedificatur intra diem stipulationi comprehensum, supra parietem meum domus
deciderit eumque vitiaverit, licet post diem stipulationis paries decidat, possim agere, quia damnum iam
tunc acceperim, cum paries vitiosus factus sit. Nec quicquam obstare, quo minus etiam antequam decidat
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uplné neskoncila. Tim je myslena napiiklad situace, kdy kupujici a prodejce uzaviou
smlouvu, ohledné¢ domu, ktery vSak shofi, aniz by to véd¢li, takze kupujici bude moci
od smlouvy odstoupit, aniz by piebral pozemek, na kterém stavba stala (non compellatur
emptor perficere emptionem — kupec neni nucen dokongit koupi).'"®
5.1.4.2. Tempus

Druhé, k ¢emu se mohou vézat slova ,,za¢inat* a ,,koncit*, ptedstavuje né€jaky ¢asovy usek.
Bartolus uvadi a vysvétluje tfi zpasoby, jak urcit zacatek a konec ,,dies artificis® €ili jak
pocitat zacatek a konec dne pro pravni ucely. Den jako takovy se dle fimského zvyku pocital
od stfedu noci, jak také napsal Paulus.'” Bartolus komentuje jeho fragment ve svém
komentafi Digest, pfiCemz navazuje na glosu, kterd rozliSuje mezi dnem piirozenym (dies
naturali) a dnem umélym (dies artifici), kterd tiké, ze divod tohoto dvojiho déleni pochazi
z ktestanstvi, jeho uzivani Starého zdkona, a tedy vlivu hebrejské tradice. Zatimco dies
naturalis Glossa podkladé, vedle samotnych Digest, odkazy na Varrona ¢i Aristotela, dies

artifici vaze k tradici fimské cirkve, diliim svatého Ambroze a samotnému Starému zakonu. '

agi possit. Et, si ita concussus sit paries, ut nulla ratione recipi possit ideoque deponendus est, non minoris
litem aestimandam, quam si decidisset. (Sabinem uvadéné tvrzeni ohledné stipulace ze zptisobené Skody je
vskutku spravné, takze pokud zatimco stavim v dob¢ uréené ve stipulaci spadne sousedni diim na zed’ mého
ptipoustél tehdy, kdyz byla zed’ nebezpecna. Ani nic nebrani dokonce tomu, abych mohl Zalovat predtim,
nez spadne. A pokud je zed’ tak ponicend, Ze nemiZze byt nijak opravena, takze musi byt strzena, vycislena
hodnota nemuze byt nizsi, nez kdyby spadla.).

118 Dig. 18.1.57pr. (Paulus lib. 5 ad Plaut.): Domum emi, cum eam et ego et venditor combustam ignoraremus.
Nerva Sabinus Cassius nihil venisse, quamvis area maneat, pecuniamque solutam condici posse aiunt. Sed
si pars domus maneret, Neratius ait hac quaestione multum interesse, quanta pars domus incendio
consumpta permaneat, ut, si quidem amplior domus pars exusta est, non compellatur emptor perficere
emptionem, sed etiam quod forte solutum ab eo est repetet. Sin vero vel dimidia pars vel minor quam
dimidia exusta fuerit, tunc coartandus est emptor venditionem adimplere aestimatione viri boni arbitratu
habita, ut, quod ex pretio propter incendium decrescere fuerit inventum, ab huius praestatione liberetur.
(Koupil jsem dim, aniz bychom ja ¢i prodejce védeli, ze shotel. Nerva, Sabinus a Cassiuss fekli, ze se
smlouva neuzaviela, prestoze pozemek zustal, a zaplacené penize lze ziskat Zzalobou z bezdivodného
obohaceni. Ale pokud ¢ast domu pietrvala, Neratius fekl, Ze je pro tuto otazku vyznamné, jak velka Cast
odolala pohlceni pozarem, takze pokud je vétsi ¢ast domu spalena, kupec nejen neni nucen byt z koupé
vazan, ale téz mu budou zaplaceny s tim spojené¢ mozné vydaje. Pokud je vSak spalena polovina ¢i méné
nez polovina, pak musi byt kupec z koupé€ zavazan a spolu s prodejcem musi nechat provést ohodnoceni
dobrym ¢lovékem, dle kterého se z ceny odecte Castka, o niz bude zavazku zprostén.).

119 Dig. 2.12.8 (Ulpianus lib. 13 ad Sab.): More Romano dies a media nocte incipit et sequentis noctis media
parte finitur. Itaque quidquid in his viginti quattuor horis, id est duabus dimidiatis noctibus et luce media,
actum est, perinde est, quasi quavis hora lucis actum esset. (Dle fimského zvyku den za¢ina uprostied noci
a uprostied nasledujici noci konéi. A tak cokoli je u¢inéno v téch CEtyfiadvaceti hodindch, to znamena ve
dvou polovinach noci a za bilého dne uprostied, se povazuje za u¢inéné jako kdykoli za denniho svétla.).

120 Glossa More Romano k Dig. 2.12.8 (Ulpianus lib. 13 ad Sab.): ... nam Athenienses ab occasu. Babylonii
ab ortu. Arabes a meridie, quod est nimis absurdum. Ut M. Varro in lib. rerum humanarum secundum Io.
& hic loquimur de die naturali, qui habet xxiiii horas ut dicunt Philosophi, ... Artificialis autem incipit a
mane usque ad vesperas, secundum Romanam Eclesiam: ut in psalm vel hymno beati Ambrosii ... &c. &
in principio veteris Testamentum... (... tak Athénané pocitaji zacatek dne podle ptipadu, Babylonané
od rozbfesku, Arabové od poledne, coz je presprili§ absurdni. Dle Marka Varrona v knize o vécech
lidskych podle Io., a tam je vypradvéno o piirozeném dni, ktery ma 24 hodin, jako fika Filosof. ... Umély
den tedy zaina od rozbfesku do veCera podle fimské cirkve, jak se uvadi v zalmu nebo hymnu
blahoslaveného AmbrozZe ... a na zacatku Starého zakona ...).
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Bartolus se v komentafi Digest vénuje pfirozenému dni, ktery ziejmé preferuje, nebot’ druhy
ani nezmifluje a pouze s odkazem na svatétho Ambroze uvadi, Ze se dle ného pocitad od hodiny
nespor.'*! Pfedmét jeho komentafe tvofi otazka, které jednani miize byt u¢inéno v noci a které
nikoli, tudiz uvadi vyjimky z pravidla Paulova fragmentu, coz se tyké4 soudniho fizeni, které
se zasadné v noci konat nemd. Zplsoby seznavani zacatku dne uvedené v traktdtu De alveo
tak v podstaté predstavuji jakési doplnéni komentaie k Digestim, na ktery v této souvislosti,
zfejmé pro vice informaci, odkazuje spolu s Justinidnovou novelou ohledné soudniho fizent,'*
jez upravuje zasedani soudcil v kralovské bazilice brzy rano, v poledne a vecer.

Vsechny tii zplisoby, jak nazirat na zaCatek ¢i konec dies artifici se vazi k vychodu,
potazmo zdpadu slunce. Den tedy mtize zacit ve chvili jesté pied rozbfeskem s rozednénim,
kdy se jesté neda fict, Ze nastal den. Bartolus tento zpiisob nepovazuje za spravny, nicméné
pro demonstraci okamziku, o kterém pojednava, odkazuje na Pauliiv fragment tykajici se
platného pofizeni zavéti, kterou ziistavitel sepsal rdno poté, co se mu za rozednéni narodilo
pravnouce, coZ se povazuje za tyz den. Dale se pocatek dne muze pocitat od rozbiesku, coz
autor traktatu De alveo povazuje naopak za spravny zptisob a odkazuje také na fragment,
tentokrat Proculiiv zabyvajici se vyznamem spojky ,nebo®, kde uvadi jako piiklad jeji
vylucovaci funkce ptipad ,,bud’ je den, nebo noc*. Tieti zplisob méteni za¢atku dne se odviji
od chvile, kdy slunce vyjde tpln¢, coz ale Bartolus také nepovazuje za spravné a uvadi jej jen
pro uplnost, protoze se s nim bylo mozné setkat. Tymz zptisobem miize byt vniman i1 konec
dne, coz ale traktat De alveo jiZ nerozvadi. Jeho autor povaZzuje za jedinou spravnou chvili,
od které¢ ho povazovat za zapocaty ¢i skonceny okamzik vychodu ¢i zapadu slunce, coz také
blize rozvedl v komentafi k fragmentu Dig. 48.19.16.5 (Claudius Saturninus lib. 1 de poen.
pag.)'* pojednavajicim o vyznamu plynuti ¢asu.

U otazky plynuti ¢asu Bartolus jeste setrvava, kdyZ se vénuje zacatku a konce let a mésict,
ale jejich béh se nijak zvlaste¢ ode dne nelisi. Ve své peclivosti autor traktatu neopomind jako

w7 v

rozdil uvést, ze se jednd o delsi Casové useky. Beh téchto dob dale rozveden neni, a to

121 DE SAXOFERRATO, Bartolus. Commentaria in corpus iuris civilis. Digestum vetus 1. Benatky: Battista
de Tortis, 1526, str. 76.

122 Novellac 83.2: Sedebunt autem hi pedanei continue in regia basilica in quibus et nunc domunculis
iudicant, matutino mox et meridie et vespere audientes causas, .... (Ti soudci budou tedy sedét nepietrzité
v kralovské basilice, v jejiz sini budou nyni soudit naslouchajice pifipadim brzy rano, v poledne a
vecer, ...).

123 Bartolidv komentat: Venio ad secundum, scilicet qualitatem temporis. Quaero utrum sero vel mane dicatur
dies, vel nox. Ista quaero est multum antiqua. ... Unde lex dicit, quando sol est super terram dies est. &
quando non, tunc nox est. ... Mane potest intellegi, quando non est sol super terram, sed de proximo venit,
quia caelum iam albescit tunc nox est... (Ptejdu k druhému, tedy k vlastnosti ¢asu. Ptam se, jestli veéer ¢i
rano se nazyva den nebo noc. Tato otazka je velmi stara ... Jak fika zékon, kdyz je slunce nad zemi, je den
a kdyz neni, pak je noc. ... Rano mize byt vnimano tehdy, kdyz slunce neni nad zemi, ale brzy vyjde,
protoze se nebe jiz rozedniva a tehdy je noc ...). DE SAXOFERRATO, Bartolo. Commentaria in corpus
turis civilis. Digestum novum 2. Lugduni: Thomas Bertellus, 1547, str. 206.
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s odkazem na Ulpiantv fragment o furti manifesti a predevdim jeho komentaf."** Text
antického pravnika se plynutim ¢asu nijak nezabyva, ale Bartolus se ve svém komentafi, ktery
je mu vénovan, uchyluje k otdzkam tykajicim se Clenéni soudniho fizeni. Toto téma mu
poskytuje prostor zabyvat se otazkou, kde spatiovat zacatek n¢jaké doby, naptiklad v ptipadé
v&ki nebo trvani Gfadu.'”

Komentat zminéného fragmentu slouZzi jako doplnéni k otazce zacatku, potazmo konce,
doby. Souslovi traktatu ,,anno incipit“ dopliuje poznamka s odkazy na Bartoliv komentar
ke konstituci cisate Justiniana Cod. 7.63.3, na komentat Balda de Ubaldis k Dig. 1.2.1 (Gaius
lib. 1 ad leg. XII tab.) a Gvodni komentar k 8. titulu Digest a na IX. consilium Alessandra
Tartagni, které se také tykaji béhu cCasu, jejiz autorstvi patfi Tommassu Diplovatazzio, coz
odpovida zkratce Thom. Dipl., ktery v roce 1520 v Benatkéach stal za vydanim komentované
verze Bartolova souhrnného dila Consilia, quaestiones et tractatus.'” Zatimco odkaz
na komentat zakomponovany do traktitu samotnym Bartolem se tykd svym zplsobem
zaCatku béhu néjakého Casového tseku, odkazy v poznamce v piipadé dalSich autort z jeho
textli vychazi. Baldiv komentar k 8. titulu Digest stru¢né kopiruje strukturu traktatu De alveo
a pouze zminuje, ze slova ,,incipit* a ,,desinit" mohou mit vyznam véazici se k plynuti casu,
zatimco k Dig. 1.2.1 (Gaius lib. 1 ad leg. XII tab.) pouze zminuje, ze zakladem (principium)
Casu je moment (instantia).'””’ Alessandro Tartagni ve svém konsiliu v podstaté jen opira
o Bartolovu praci, kdy odkazuje jak na komentar k Dig. 47.2.3 (Ulpianus lib. 41 ad Sab.), tak
1 na traktat De alveo. Komentat k Cod. 7.63.3 se tyka lhity pro podani navrhu na zahéjeni
soudniho fizeni a pouze v zavéru se tyka otdzky, co znamend, kdyz nékdo ma moci néco

ucinit na jeho zacatku. Jeji struéné feSeni odkazuje mimo jiné na Bartolliv vySe zminény

124 Dig. 47.2.3 (Ulpianus lib. 41 ad Sab.).

125 Bartoliv komentat k Dig. 47.2.3 (Ulpianus lib. 41 ad Sab.): ...nam iudicium dividitur in tres partes.
principium usquae ad contestationem inclusive. medium usquae ad conclusionem cause. post conclusionem
usquae ad sententiam intellifitur finis. unde in principio intelligatur id est in prima parte. ... eodem modo
siquis diceret in principio seculi intelligit de prima etate qui fuit ab adam usque ad noe. que sic est divisum
seculum ... Ad propositus cum statutum dicat quod potestas teneatur facere aliquid in principio officii sui
& oficium potestatis duret vi mensibus intelligam in primo mense quia he sex principales partes... (Tak se
soudni fizeni rozd¢€luje do tii casti. Zacatek az do litiskontestace vcetné, stfed az do zavéru jednani, po jeho
zavéru az do vyneseni rozsudku se pocita konec. Za zacatek se povazuje to, co je prvni ¢asti. ... stejnym
zpasobem, pokud nékdo fikd na zacatku veku, rozumi se od prvniho stoleti, které bylo od Adama po
Noema, kterak jsou déleny veky. ... K pfedlozenému, kdy statut fikd, ze nékomu ndlezi moci néco vykonat
na zacatku svého ufadu a moc ufadu trva 6 mésicu, povazuji za to prvni mésic, protoze ma téch Sest
hlavnich c¢asti, do kterych se jeho doba déli.). DE SAXOFERRATO, Bartolo. Commentaria in corpus iuris
civilis. Digestum novum 2. op. cit., str. 129.

126 MAZZACANE, Aldo. Diplovatazzio, Tommaso. In: Dizionario Biografico degli Italiani. vol. 40. 1991.

127 Baldiv komentaf k Dig. 1.2.1 (Gaius lib. 1 ad leg. XII tab.): ...Iltem nota cum hic de principio & fine. Sed
quaero quod dicatur principiu? Respondeo, in rebus est materia, in tempore instantia, in factis motus cum
inchoatione... (Téz poznamenava, Ze toto mluvi o zac¢atku a konci. Ale ptam se, co lze oznacdit za zac¢atek?
Odpovidam, ze se tim mysli ohledné véci hmota, ohledné ¢asu moment, ohledné ¢inti poc¢atecni pohnutka.)
UBALDI, Baldo. Commentaria in primam digesti veteris partem. Venetia: Societa dell'aquila che si
rinnova, 1599, str. 7.
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komentat k Dig. 47.2.3 (Ulpianus lib. 41 ad Sab.), ke kterému ma ostatné bliz nez
k obecnému textu traktatu De alveo.'® Poznamka tedy neodkazuje na pasaze, které by jeho
slova o zacatku roku nijak zvlast’ dopliovaly.

Pro pochopeni vysvétleni poddavaného v traktatu De alveo, jak chapat zacatek a konec
casovych usekl jako rok ¢i mésic je nezbytné mit na paméti tfi vySe uvedené zpisoby
pro zacatek a konec dne, které se pfimétene aplikuji. Pfed urenim, jaky zpisob je shodné
k uziti pro rok i den a ktery nikoli, Bartolus zmifuje fragment Dig. 28.1.5 (Ulpianus lib. 6
ad Sab.), ktery se vénuje veku, ve kterém bylo lze potidit zavét a zabyva se otdzkou, zda
musela dana osoba tento vék prekrocit nebo jen dosdhnout dne dovrSeni urceného véku, tedy
14 let u muzi a 12 u zen.'” Ulpianus uvedl stanovisko souladné s Marcianem, Ze staci vék
dovrsit, potazmo kdyby byla zavét porizena v predvecer narozenin, méla se také povazovat
za platnou. K tomuto zplsobu, jak pocitat uplynuti roku, tedy ve chvili jeho dosaZeni nikoli
ptekroCeni se tedy priklani i Bartolus. Nadto se vsak vraci k zacatku a konci dne, s ¢imz
porovnava rok a uvadi, Ze souzni pouze u prvého zpisobu, zatimco dalsi dva se na n¢j neuziji.
Naopak na konec roku se prvy neuzije, zato dva dalsi ano.

5.1.4.3.  Locus a essentia alicuius rei

Batolus se ve svém traktitu po casovém vyznamu slov ,incipit“ a ,desinit“ a
vénuje mistnimu (loco), a v této souvislosti zminuje dva vyznamy. Jeden z nich se tyka
oznaceni zacatku knih, které stejné jako tento traktat bézné zacinali slovem ,,incipit*“.
Zakon¢ovani textu ale zminéno neni. *° Druhy vyznam slov oznadujici pocateéni misto se
véze k izemi. Traktat vyslovné zmifiuje obec (civitas) a provincii (provincia). Uzemi se

dle Bartola zafind s n&jakym mistem, hradem ¢i usedlosti, potazmo obci, jednd-li se

128 Bartoliv komentai k Dig. 47.2.3(Ulpianus lib. 41 ad Sab.): Ultimo facit hic textum ad que dicit statutum,
quod potestas debet aliquid facere in principio sui officii, qualiter intelligitur principium? Haec l. praestat
argumentum quod intellitur in principio, hoc est ante medium sui officii, ut totum illud ante medium... Dic
plene in lex 3 ff. de fur. (Na zavér se tento text se vénuje tomu, co fika nafizeni, tedy ze moc néco uéinit
na zacatku své fizeni, jak se rozeznava zacatek. Tento zakon zastdva nazor, Ze se rozeznava na zacatku
pted polovinou vlastniho fizeni, tedy kdykoli pfed polovinou. ... Plné o tom hovofim v souvislosti s 3.
zékonem titulu o kradezi.) SAXOFERRATO, Bartolus. Commentaria in primam Codicis partem. Torino:
neznamé nakladatelstvi, 1589, str. 150.

129 Dig. 28.1.5 (Ulpianus lib. 6 ad Sab.): 4 qua aetate testamentum vel masculi vel feminae facere possunt,
videamus. Verius est in masculis quidem quartum decimum annum spectandum, in feminis vero
duodecimum completum. Utrum autem excessisse debeat quis quartum decimum annum, ut testamentum
facere possit, an sufficit complesse? Propone aliquem kalendis ianuariis natum testamentum ipso natali
suo fecisse quarto decimo anno. An valeat testamentum? Dico valere. Plus arbitror, etiamsi pridie
kalendarum fecerit post sextam horam noctis, valere testamentum. lam enim complesse videtur annum
quartum decimum, ut Marciano videtur. (Podivejme se, od kterého véku mohou muzi ¢i Zeny pofidit zavet'.
Skutecnéjsi je ohledné muzti 14 zaznamenanych let, ohledné Zen 12. Zdali tedy musi 14 let ptekrocit, aby
mohl pofidit testament, nebo staci jejich dovrSeni? Predstav si, Ze nékdo, kdo se narodil na lednové
kalendy, potidil zavét ve svych 14 letech. Je zavét platnd? Rikam, Ze platna je. Domnivam se dokonce, Ze
pokud by zavét pofidil predchoziho dne v Sest vecer, bude platnd. Jako bylo povazovano Marcianem, tak
tedy je povazovano za dovrSenych 14 let.).

130 Ostatn¢ ani traktat De alveo nekonci slovem ,,desinit”, ale ,.finit“, zato zacina ,,incipit*.
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o provincii, naopak vSak kon¢i pfedtim, nez toho dosahne. Toto je vSe, co traktdt zmifnuje
ohledn¢ mistniho vyznamu, a tak budi dojem, Ze v porovnani s Casovym mu autor nepiikladal
takovou dulezitost. Této Casti textu chybi ostatné odkazy na justinianskou kodifikaci, vlastni
komentate ¢i jakékoli jiné dilo, coz této nizsi dillezitosti pouze prisvédcuje.

Dalsi vyznam slov ,,incipit” a ,,desinit*“ se vaze k zacatku a konci trvani n¢jaké véci, a tedy
zodpovidéd na otazku, kdy je hotova nebo naopak znicena. Bartolus sam poji tento vyznam
s podstatou véci. Véc pak zacind byt véci ve chvili, kdy dokon¢enim nabyde své podoby.
Inspirace Gaiovym fragmentem o odkazech, ktery mimo jiné uvadi, Ze dilo jako stavba lazni
¢i divadla se dokonéi az tehdy, kdy pravé tuto podobu ziska."' Stejnym zptsobem jako né&co
vznik4, mé néco 1 zanikat, ale Bartolus si evidentné uvédomoval, Ze takové jasné rozdé€leni
trvani véci plati pouze v teoretické rovin€. Zrovna opusténé fecisté, respektive jeho vznik a
zanik, neni v tomto sméru jednoznaéné, na coz autor traktatu poukazuje a ve vysledku tak své
tvrzeni ponckud relativizuje. De alveo ostatné hovoii o i tom, Ze zanikem jedné véci se Casto
poji vznik véci jiné, ¢imz pouze nepoukazuje na to, ze by z toho, z ¢eho se skladala pavodni
veéc, se ihned stala jina véc, k Cemuz zbézny navrat k zakladnimu tématu traktatu, tedy
opusténému fecisti, mize svadét, ale na fakt, Ze se zanik né¢eho mlize byt pravné relevantni
skutecnosti, ktera vede ke zméné pravnich pomérd, a tedy vzniku novych prav ¢i povinnosti,
jak je patrné ve svétle fragmentt, které Bartolus zminuje. Jedenim z téchto prameni je
vyjimecné téz konstituce cisafe Dioklecidna zahrnutd justinianskym Codexem o vlivu
narozeni pohrobka na platnost otcovy zavéti. Dal§i zminéné fragmenty pochézi z Digest a
hovofi o vlivu naplnénych ¢i zmafenych podminek v zavazcich.'**

Nicméné tento piedestieny ndhled vzbuzuje pocit, Ze ono skonceni, se kterym se poji
n¢jaky zacatek, se uplatiiuje jako blesk z Cistého nebe, aniz by mél piedchozi stav relevanci.
VUci tomu se Bartolus v podstaté vyhrazuje, kdyz tika, ze tento nahled neni spravny, nebot’
aby néco skoncilo, musi tomu ptredchazet néjaky stav, které¢ho je nasledkem. Pro ilustraci této
situace traktat zminuje dva odporujici si fragmenty tykajici se skonceni pozivaciho prava
ziskaného z odkazu. Prvy z nich, ktery odpovida Bartolovu nazoru, pochazejici od Paula se

tyka situace, kdy zistavitel odkazal Titiovi usus fructus otroka s tim, Ze pokud mu pfestane

131 Dig. 35.2.80.1 (Gaius lib. 3 de leg. ad ed. praet.): Quaedam legata divisionem non recipiunt, ut ecce
legatum viae itineris actusve. Ad nullum enim ea res pro parte potest pertinere. Sed et si opus municipibus
heres facere iussus est, individuum videtur legatum. Neque enim ullum balineum aut ullum theatrum aut
stadium fecisse intellegitur, qui ei propriam formam, quae ex consummatione contingit, non dederit...
(Nekteré odkazy nesnesou rozdé€leni, jako odkaz cesty, stezky ¢i prihonu. Takovy véc nemtze nikomu
nalezet z Casti. Takze pokud je dédic zavazan vystavét dilo pro municipium, odkaz je povazovan
za nedilny. Nerozumi se véru zhotovenim ani né&jakych 1azni, divadla nebo stadionu, pokud neobdrzeli tu
svoji podobu, které dosdhne dokoncenim...).

132 Cod. 6.29.5 (Dioklecianus), Dig. 46.2.14 (Ulpianus lib. 7 disput.), Dig. 46.3.16 (Pomponius lib. 15
ad Sab.).
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nalezet, ma ziskat svobodu. Odkazovnik ale zemfel diive nez ztstavitel, nacez se fesi otazka,
zda ma otrok ziskat svobodu ¢i nikoli. Paulus uvadi, Ze nikoli, protoZe podminka pro jeji
ziskéani, tedy aby otrok piestal patfit Titiovi, nebyla naplnéna, protoze mu ani nalezet
nezacal.'"” Situace nenastala, a tudiZ ani nemohla skoncit. Opaény nazor, se kterym ale
Bartolus povaZzuje za nespravny, obsahuje Ulpianiv fragment,'** ktery iik4, Zze skute¢nost, kdy
nekdo piestane mit usus fructus z odkazu, nastava 1 tehdy, kdyz se predmétného prava ani
neujme. Situace, kdy by odkazovniku nélezelo uzivaci pravo, de facto nenastala, Cili ani
nezacala, ale pfesto ma byt dle Ulpiana povazovana za skoncenou. Timto traktat vyCerpava
vyznam slov incipit“ a ,desinit“ tykajici se véci a pokracuje k poslednimu, patému
tykajicimu se moci jakozto schopnosti néco vykonat.

5.1.4.4.  Potentia

V tomto ptipad¢ je vyznam jediny, a tedy néc¢i schopnost néco vykonat nastdva naplnénim
vSech podminek potiebnych pro existenci moznosti jejiho uplatnéni. Traktat v této souvislosti
odkazuje na dva fragmenty, které se tykaji moznosti néco vykonat. Ulpianiv text hovofi
o (ne)moznosti jednat v pozici zalobce v fizeni pred praetorem."”® Anticky pravnik
vyjmenovava prekazky jako vézeni ¢i zajeti, které jsou spiSe okolnostmi, které né¢komu
objektivné brani v pfistupu pied magistrata, potazmo v povéfeni nékoho jiného za takovym
ucelem. Naopak Proculliv fragment tykajici se pfislibu véna formulacemi s ,,cum commodum
erit” (pokud to bude mozné) a ,,cum potuero, doti erunt* (pokud budu moci, bude véno) fesi

v podstaté spiSe subjektivni stranku moznosti ho poskytnout.'** Pfedmétem daného textu je

totiz vysvétleni, jak vykladat moznost v piipadé toho, kdo pfislibil véno. Nicméné ani jeden

133 Dig. 35.1.96pr. (Paulus lib. 1 ad Nerat.): Titio usus fructus servi legatus est et, si ad eum pertinere desisset,
libertas servo data est. Titius vivo testatore decessit. Libertas non valet, quia condicio nec initium accepit.
Paulus. Ergo et si viveret Titius et capere non potest, idem dicendum est. Desisse enim non videtur, quod
nec incipit. (Titiovi je odkazano pozivaci pravo k otrokovi. Pokud by mu piestal patfit, je otrokovi dana
svoboda. Titius skonal za Zivota zustavitele. Osvobozeni neplati, protoZze podminka se ani nezacala plnit.
To uvedl Paulus. Takze pokud by Titius zil a nemohl se ho ujmout, plati totéz. K tomu, Ze piestane patfit,
se nepftihlizi, nebot’ mu ani patfit nezacal.).

134 Dig. 7.9.3.1 (Ulpianus lib. 79 as ed.): Desinere pertinere usum fructum accipiemus etiam si nec coeperit
pertinere, quamvis legatus sit, et committetur nihilo minus stipulatio, quasi desinat pertinere quod nec
coepit. (Zanikem pozivaciho prava jsme téz minili, pokud ani nikomu naleZet nezacalo, prestoze bylo
odkazano, a nebude provedeno nic nez stipulace, jako kdyby zaniklo, kdyz se ho neujal.).

135 Dig. 44.3.1 (Ulpianus 74 as ed.): ...Proinde sive apud hostes sit sive rei publicae causa absit sive
in vinculis sit aut si tempestate in loco aliquo vel in regione detineatur, ut neque experiri neque mandare
possit, experiundi potestatem non habet. Plane is, qui valetudine impeditur, ut mandare possit, in ea causa
est, ut experiundi habeat potestatem. Illud utique neminem fugit experiundi potestatem non habere eum, qui
praetoris copiam non habuit. Proinde hi dies cedunt, quibus ius praetor reddit. (...Takze pokud je nékdo
v zajeti u nepratel nebo nepfitomny kvili statnim zélezitostem nebo ve vézeni ¢i je drzen na néjakém misté
¢i v n&jakém kraji boufi, takZze se nemize ani hajit, ani jim nikoho povéfit, nema moc se hajit v fizeni.
Odlisné plati v ptipadé, ze toho, kdo je zneschopnén nemoci, takZze mize nékoho povéfit, takze ma moc se
hajit. VSichni vi, ze kdo nemé moznost objevit se pfed practorem, nemd moc se héjit. Tak se pocitaji ty dny,
ve které praetor vyklada pravo.).

136 Dig. 50.16.125 (Proculus lib. 5 epist.).
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ze zminénych fragmentl nijak zv1asté nerozebird otdzku moznosti osoby jako takové. Glossa i
Bartolovy komentare téchto tryvki se drzi jejich tématu a nijak otdzku moznosti osoby néco
konat nad jejich rdmec neftesi.

Moznost néco vykonat kon¢i s uplynutim veSkeré nadéje této moznosti. Traktat je k této
situaci struény, pouze zmifuje, ze to mize byt okamzikem smrti anebo nééim jinym a
odkazuje na tfi fragmenty tykajici se podminek uréenych dédici v zavéti, a hlavné na Bartoliv
obsahly komentéai k druhému z nich, tj. Dig. 28.5.4.2 (Ulpianus lib. 4 as Sab.)."”” Dalsi dva,
jeden Ulpianiv a jeden Papiniantliv, se zabyvaji tymiz podminkami, a to ,,pokud odejde
do Alexandrie” (si Alexandriam pervenerit) a ,pokud da Titiovi deset” (si Titio decem
dederit), zpohledu jejich mozné splnitelnosti. Ulpianus u prvé podminky nepovazuje
neptejici pocasi za vyznamnou okolnost pro jeji splnéni, ale zato dédicovu vzdalenost
od Alexandrie ano, a udruhé upozoriiuje na jeji komplikovanost v pfipadé, Ze Titius je
na dalekych cestach. Papinianus uvadi prvou jako tu, kterd nelze splnit po synové smrti,
zemfe-li v Rim¢, zatimco druhou povazuje za splnitelnou i po jeho smrti, protoZe penize
mohou byt dany né¢kym jinym jménem zemielého. Oba fragmenty se tedy zabyvaji koncem
moznosti splnéni podminky v konkrétnim ptipad¢ a ilustruji Bartoliv vyklad. Ulpiantv druhy
text se vénuje podminénému ustanoveni dédice v souvislosti s ustavenim ndhradnika, a sice se
dotyka otazky smrti syna jakozto dédice a nahradnictvi vnukl, nicméné z uvedenych tii
fragmentl se miize jevit jako méné relevantni k otazce feSené traktatem. Bartoliv komentar
pravé k tomuto fragmentu vSak sestdvd témét vyhradné z vysvétleni toho, co znamena
»desinere posse® Cili ztratit moc/moznost. V souladu se zvykem rozdélit vysvétlovany jev
do skupin a postupné se jim jednotlivé vénovat, jako v De alveo ohledné vyznamu slov
Hincipit“ a ,desinit”, slavny komentator vyjmenovava Ctyfi Cinitele, ve kterych zavisi ztrata

moznosti néco vykonat, které nasledné dikladné vysvétluje.”® Na prvém misté ztraci takovou

137 Dig. 28.5.4.1 (Ulpianus lib. 4 ad Sab.), Dig. 28.5.4.2 (Ulpianus lib. 4 ad Sab.) a Dig. 28.7.28 (Papinianus
lib. 13 quaest.).

138 Bartoltiv komentat k Dig. 28.5.4.1 (Ulpianus lib. 4 ad Sab.): Vides ergo ex hac lex quod illud, quod potest
quis non dicitur desinere posse, nisi cum moritur, habeo ergo hic tractare hic quando dicatur desinere
posse. qualiter autem posse dicatur, dixi in lex Gallus in principium & lex i. de iniusto testamento.
Ad quam declarationem est sciendum, quod posse desinit quis multis modis. Quandoquae ex persona eis,
qui debet facere. Quandoque ex tempore, in quo debet fieri. Quandoquae ex materia, ex qua debet fieri,
Quandoquae ex persona eis, in quem debet impleri. (Vidi§ tedy, ze dle toho zakona muze jednat ten, kdo
neni povazovan za bezmocného, tedy pokud neni mrtev, proto pojednavam o tom, kdy je nékdo povazovan
za bezmocného schopnosti. Nicméné ohledné toho, kdy je n€kdo povazovany za schopného, jsem jiz
pojednal v souvislosti se se zac¢atkem zakona ,,Gallus“ [tj. Dig. 28.2.29pr. (Scaevola lib. 6 quaest.)] a
s prvym zakonem ,,de iniusto testamento [tj. Dig. 28.3.1 (Papinianus lib. 1 defin.)]. Ohledné takového
vyroku je znamo, ze schopnosti né¢koho opousti mnoha zptisoby. Nékdy kvili osobé toho, kdo ma plnit.
Nékdy kvili dob€, v niz ma byt plnéno. Nékdy kvili pfedmétu, kterym ma byt plnéno. Nékdy kvili osobé
toho, kterému ma byt plnéno.). SAXOFERRATO, Bartolus. Commentaria in corpus iuris civilis. Digestum
infortiatum 1. Lyon: Thomas Bertellus, 1547, s. 123v.
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moznost s poslednim dechem Zivota umirajici, ktery mél néco vykonat. O moznost néco
vykonat obira také Cas, respektive uplynula lhiita uréena ¢lovékem, soudnim rozhodnutim ¢i
zadkonem. Jeji ztrata miize zatfeti plynout z povahy véci, kterd méa byt plnéna. Posledni, co
miZe zni¢it moznost néco vykonat, je umrti osoby, které ma byt néco plnéno. Ztratou moci
néco vykonat zakoncuje Bartolus svilj exkurz k vyznamiim slov incipere a desinere a vraci se
zpét k otazkdm bliz§im tématu komentovaného Gaiova fragmentu, opusténému fecisti,

ke kterému se traktat De alveo vaze.

5.1.5. Cuius et ipsum flumen

Dalsi uryvek Gaiova fragmentu o opusténém fecisti, ktery traktat komentuje, zni ,,cuius &
ipsum flumen‘ (toho, co ta feka) a v textu, ze kterého je vytrzen, vyjadiuje, ze pozemek, ktery
feka nové obsadi, nasleduje nadale jeji pravni rezim.'” Bartolus spojuje tuto normu
s notoricky zndmou #imskopravni zasadou ,povrch ustupuje pad&“.'* De alveo vsak
nepouziva jeji formulaci ,,superficies solo cedit znamou dnes z Gaiovych Instituci,'' které
vSak v dob& vytvofeni traktatu jest€¢ nebyly objeveny. Justinianovy Instituce, v nékterych
Castech textu ptebirajici z oné ucebnice az doslovné, ptevzaly tuto zasadu pouze v podobé
womne quod inaedificatur, solo cedit”, coz ji zuzuje pouze na stavby. Bartolus ji vyjadiuje
slovy: ,,quisquid alias superimponitur cedit solo“."** Oviem pokud feka obsadi pozemek,
nestava se soucasti pozemku, ale naopak pozemek ustupuje fece (solum cedit aquae). V této
situaci plati pfesny opak slavné zasady. Pohledem obecného nabyvéni pfirtstkem, které
rozliSuje véc hlavni a véc vedlejsi, kterd ztraci svou samostatnost, feka je véci hlavni a
pozemek vedlejsi. Bartolus sam tuto situaci povazoval za vyjimecnou, nebot’ uvazuje tento
svij text jako ptekvapivou poznamku (nota mirabile). Tuto situaci vSak vyslovné nestavi jako
prolomeni zasady ¢i jeji opak, ale pouze jako jeji zvlastni uplatnéni v ptfipadé fek, moti a
dal$ich vod, u nichz mize dochéazet k naplavam.

Ke slovu ,,mofe* uzitém v této Casti traktatu se vaze druhd ze tfi pozndmek Tommassa
Diplovatazzia, kterd dopliluji toto Bartolovo dilo. Tentokrat vSak v ni nejsou zastoupeny jiné

texty autora De alveo, a fragmenty z justinidnské kodifikace jen v minimalni mife. Jen

139 Dig. 41.1.7.5 (Gaius lib. 2 re. cott. sive aur.): ...novus autem alveus eius iuris esse incipit, cuius et ipsum
flumen, id est publicus iuris gentium. (...nové reCisté nabyde téZe pravni povahy, jakou ma samotna feka,
ktera je vetejna dle prava naroda.).

140 Viz napt. GARCIA, Ana Zaera. Superficies solo cedit. In: Anuario da Facultade de Dereito
da Universidade da Coruiia (12). A Coruna: Universidade da Coruiia, 2008.

141 Inst. Gai 2.73: Praeterea id, quod in solo nostro ab aliquo aedificatum est, quamuis ille suo nomine
aedificauerit, iure naturali nostrum fit, quia superficies solo cedit. (Krom¢ toho to, co je nékym vystavéno
na nasi pud¢, ackoli stavél pro sebe, bude nasim pravem, protoze povrch ustupuje ptde.).

142 Z Bartolova traktatu ptfevzal tuto formulaci v 15. stol. Bartolomeo Cipolla, z jehoz Traktatu o sluzebnostech
byla pozdégji citovana, viz SACASE, Jean-Frangois. De 1’usage et de la propriété des eaux courantes.
In: Revue de legislation et de jurisprudence. Tomme III. Paris: Corbeil, 1853, str. 322.
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Dig. 1.8.5.1 (Gaius lib. 2 rer. cott.), ktery hovoii o stavbé rybarskych domkt na biehu mofe, a
zacatek nasledujiciho fragmentu Dig. 1.8.6pr. (Marcianus lib. 3 inst.), ktery pojedndva o téze
situaci, jsou zminény na za&atku Diplovatazziovi poznamky.'* Dalsi ji zminéné texty pochézi
od autorti, kteti pisobili pozdéji nez Bartolus, a na prvni pohled plisobi spiSe jako zmé&t
uryvka pfili§ nesouvisejici s traktdtem nez jako odkaz, ktery vede k feSeni né&jakého
ocividného pravniho problému. Po jejich prostudovani vSak nezbyvad nez konstatovat, ze
Diplovatazziova poznamka navazuje na Bartolovo tvrzeni, ze pozemek ustupuje vod¢ a
vénuje se otazce pravniho rezimu stavby vystavéné na motském biehu. Ve svétle Tyberiadis
by bylo Ize velice snadno dojit k z&véru, Ze stavba stojici na bfehu mofte, které stejné jako
feka miize nést naplavu, s ohledem na postaveni plidy jako véci vedlejsi oproti vodé, a tedy
nasledujici jeji pravni rezim, mohla povazovat za soucast vodni plochy. Nicméné jiz dva vyse
zminéné fragmenty uvadi moZnost vlastnictvi pozemku s takto postavenym domem, a tedy
urcity limit aplikace zasady, ze ptida ustupuje vod¢. Dalsi texty, na které ran¢ novoveéky editor
Bartolova dila odkazuje, tuto otazku dale rozviji. Komentat Angela de Aretio (vlastnim
jménem Angelo Gambiglioni) k fragmentu Inst. iust 2.29, ktery se zabyva vyhradné
problematikou stavby na cizim pozemku, se vénuje mimo jiné stavbé na moiském biehu.'*
Jelikoz Diplovatazzio zmifuje také komentat t¢hoz fragmentu od Bartolova francouzského
témer soucasnika Johannese Fabera, ktery se ale striktné vénuje tématu danému Institucemi a

neodbocuje k piibfeznim stavbam,'*

nasnad¢ se nabizi mysSlenka, ze nahled na takovou
budovu bude analogicky. Mote, potazmo feka, je povaZzovano za véc vSem spolecnou, a tedy
to, co je vystavéno na biehu mofte, stoji na cizim ,,pozemku®. Na rozdil od téze situace se
skute€nym pozemkem vSak v ptfipadé moiského biehu naleZi postaveni véci hlavni stavbé.
Po dobu jejiho trvani patii ,,pozemek® staviteli, takze v souvislosti s vodou dochdzi také

k otodeni zasady, dle které stavba vystavéna na cizim pozemku nasleduje pozemek.'*

Dalsi Diplovatazziem zminéné texty pfedstavuji komentafe k fragmentu Dig. 39.1.1.15

143 Dig. 1.8.5.1 (Gaius lib. 2 rer. cott.): In mare piscantibus liberum est casam in litore ponere, in qua se
recipiant. (Tém, kdo rybafi v mofi, je povoleno postavit si na bichu dim, do kterého se uchyli.). Dig.
1.8.6pr. (Marcianus lib. 3 inst.): In tantum, ut et soli domini constituantur qui ibi aedificant, sed quamdiu
aedificium manet. (Tak, Ze se stanou vlastniky ptdy, kde stavi, ale jen dokud stavba stoji.).

144 GAMBIGLIONI, Angelo. Lectura super Institutionibus. Venezia: Andrea Muschio, 1571, str. 68r: Tu dic,
quod littora maris quo ad proprietatem in nullius bonis sunt, sed sunt comunia. unde aedificando
occupavit, & per comunis facit solum suum, & cedit aedificatio, sed diruto aedificio, solum recuperat
pristinum statum, ut ... sicut dicimus de libero homine, qui in nullius bonis est, & in capot ab hostibus, &
posteam reverso, ... (Rikas, ze moiské bichy, které nejsou ve vlastnictvi nikoho, jsou vécmi, které jsou
spole¢né, procez pokud je obsadi stavba a spolu s nim tvofi pozemek, ustupuje stavbé, ale zni¢ena stavba
vraci pozemek do piechoziho stavu, jako ... kdyZ fikame o svobodném ¢lovéku, ktery upadne do zajeti a
pozdéji se vrati, ze neni v ni¢im vlastnictvi. ...).

145 FABER, Johannes. In institutiones Iustinianeas comentarii. Lugdunum: Philippus Tinghi, 1580, str. 29r.

146 LONGO, G. Diritto romano. op. cit., str. 213-214.

41



(Ulpianus lib. 52 ad ed.) tykajicimu se operis novi nuntiatio."”’ Pfestoze se jedna o pouhy
uvod vymezujici obsah nasledujiciho Ulpianova pojednani o tomto institutu, italSti
komentatoii 15. stoleti, tedy minimalné poznamkou zminéni Alessandro Tartagni, Johannes
de Imola a Iason de Mayno, k nému vztahovaly své uvahy nad pravnim reZimem piibfeZnich
staveb. Prvi dva zminéni uvadi v podstaté totéz, co vysSe uvedeny Angelo de Aretis, tedy Ze
po dobu trvani stavby voda ustupuje stavbé.'*®* Komentaf lasona de Mayno vSak dovadi avahy
na toto téma do pomysiného extrému, kdyZz touto optikou posuzuje své domovské Benatky,
kde kazda stavba stoji v mofi. Jelikoz se jednd o celé mésto, vénuje se tento italsky
komentator otazce, zda povaha mote nema vliv na to, zda jsou svobodné ¢i v jurisdikci cisate.
Vedle sebe tak v komentaii stoji jednak Bartoliv nazor, Ze jsou svobodné, ponévadz jsou
v moii, kde dle prava naroda vystavéné nalezi staviteli, a jednak Baldiiv, Ze spadaji pod moc
cisafe, protoze mu patifi mofe. lason se piikldni k druhému, jelikoz Benatky méli své
svobodné postaveni cisafskou bulou.'” Nicméné komentdf souhlasi s Bartolem, kdyz

odkazuje na traktit De alveo, pfijde-li na zéasadu superficies solo cedit a jeji limity."

147 Dig. 41.1.1.15 (Ulpianus lib. 52 ad. ed.): Nunc videamus, quibus ex causis fiat nuntiatio et quae personae
nuntient quibusque nuntietur et in quibus locis fiat nuntiatio et quis effectus sit nuntiationis. (Nyni se
podivejme, z kterych diivodt se €ini nuntiatio, které osoby ho ¢ini, ke komu sméfuje, kde se ¢ini a jaky ma
ucinek.).

148 IMOLA, Johannes. Lectura super prima parte Digesti novi. Lugdunum: Vincentus de Porotnariis, 1517. str.

41: Nota quod licet regularirer edificatum cedat solo. fallit quando edificatur in mari vel in litore eius. quia
tunc contra edificium trahit ad se solum. (Poznamenavam, Ze je vhodné, aby pravidlo, ze vystavéné
ustupuje pude, selhalo, kdyz je vystavéno v mofi nebo na jeho biehu, protoze tehdy naopak stavba k sobé
vaze pozemek.).
TARTAGNI, Alessandro. Commentaria in primam et secundam Digesti novi partem. Venezia: Lucantolio
Giunta, 1595, str. 9l: Nota ex versum quod si in mari, limita. ad regulam, qui habet, aedificium cedit solo,
seu domino soli, iuxta ... nam fallit in edificante in mari, vel littore maris, quia solum cedit aedificio, seu
aedificanti, & ratio est, quia aedificat in eo, quod est comune omnium, unde efficit ocupantis...
(Poznamenavam naopak, ze pokud v mofi je omezeno pravidlo, dle kterého stavba ustupuje pudé cili
vlastniku pady, ke které je pfipojena ... tak selhava v piipadé vystavby v mofi nebo na moiském bichu,
protoze pozemek ustupuje stavbé Cili stavebnikovi a je to spravné, protoZe stoji na tom, co je vSem
spole¢né, dokud jej zabira ...).

149 MAYNO, lason. In primam Digesti novi partem commentaria. Venezia: Lucantonio, Giunta, 1579, str.
9v: ...secundum Bartolus hic, quod civitas Venetarum cum sit aedificata in mari quod est libera, tamen
secundum Baldus hic non est libera a iurisdictione Imperatoris, eo qua secundum eum mare universaliter
sumptum et proprie Imperatoris. ... et istud secundum est verius, sed quicquid est de iure Veneti ex
privilegio Imperatoris sunt exempti ab Imperio... (...Podle Bartola plati, ze mésto Benatky je svobodné,
protoze je vystavené v mofi, nicméné dle Balda nejsou osvobozené od cisai'ské jurisdikce, protoze dle ného
mofte pln¢ nalezi a patfi cisafi. ... a tento druhy vyklad je spravngjsi, ale cokoli tvofi dle prava Benatky, je
cisafskym vynosem vynato z cisafstvi ...).

150 MAYNO, Iason. In primam Digesti novi partem commentaria. op. cit. str. 9v: Ratio fallentiam regulae qui
habet quod aedificium cedit solo ... fallit hoc quando aedificatur in littore maris vel in mari. Ratio
fallentiae est, quia aedificatur in comuni qui occupanti comunio cedit ... Aliam similem fallentiae ponit
Bartolus in traktatem de alveo ..., non omitto tamen, quod predicta regula quicquid aedificatur in solo
alterius cedit somino soli. ista regula procedit etiam si fieret murus cum lapidibus solis sine calce aut
cemento qui appellatur murus siccus, ille adhuc cedit solo... (Divod selhani pravidla, ktery tvrdi, ze stavba
ustupuje pude ... toto selhava, kdyz je vystavéno na moiském biehu nebo v moti. Diivodem selhani je, ze
stoji na spolecném, které, kdyz je obsazeno, ustupuje ze spolecného. Dale obdobné selhdni uvadi Bartolus
v traktatu O fecisti ..., nicméné nepfipoustim fecené pravidlo, Ze cokoli je vystavéno na cizim pozemku
ustupuje ptdé. Ono pravidlo se uzije téz, pokud budou stény vytvoreny z kameni nebo hliny bez blata ¢i
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V ptipad¢ druhé pozndmky pod carou tak nezbyvé nez konstatovat, Ze plynule navazuje
v feSeni dil¢i otdzky ohledné akcese v souvislosti s vodou na De alveo.

Jediny odkaz na text mimo traktat, kterym je opatiena jeho Cast vénujici se zasadé
superficies solo cedit ve vztahu k fece, sméfuje do prvé knihy Tyberiadis, tedy do traktatu
De alluvio. Otazky, kterym se vénuje v ramci komentatre slova ,flumen™ v Dig. 41.1.7.1
(Gaius lib. 2 rer. cott.),”' jako zda napt. soukroma jezirka, potoky ¢&i sezonné tekouci feky
mohou piinaSet ndplavy, vedou i k situaci, kdy se tok feky zméni, kuptikladu zemétiesenim ¢i
trvalym stoupnutim hladiny, takZe mize obsadit novou pidu.'” Tehdy zase Bartolus odkazuje
na tieti cast Tyberiadis, tedy na svij traktat De alveo.

Text traktatu jako dal§i komentuje vyraz, ¢i spiSe slovni spojeni, uzité v Gaiove fragmentu:
Hid est“ (,to je*).'* Slavny komentator opét sklouzl spise k vykladu tykajici se textu jako
takového, nebot’ vysvétluje, Ze se jedna o spojeni, které vede k vysvétleni, jako v ptipadé
slova ,,videlicet* ¢i ,,scilicet a dal$i. Cilem toho je tedy pouze objasnit zplisob uziti tohoto
souslovi.

Nasledné je vénovano par vét sloviim: ,,publicis iure gentium* (vetejného prava narodit).
V souvislosti s nimi Bartolus nepodavd Zadny vyklad o pradvu narodd (ius gentium), ale
soustfedi se na vyraz vetejné (,,publicis*). Za vetejné se pfitom obecné povazuji véci, které
jsou extra commercium (tj. nemohou byt pfedmétem pravniho obchodu) jako res humani iuris
(tj. dle lidského prava)'>* a sami o sob& by mohly byt pfedmétem soukromopravnich vztahi,
ale jsou z n&j vyhaty pro uzivani vefejnosti.'” Vedle fek mezi né patii naptiklad vetejné cesty.
Vedle konstatovani, ze vSechny ndrody maji mista, kterd se povazuji za vetejnd, traktat
zodpovida otazku, kdo je vlastni. Podle jeho autora nalezi cisafi, protoZze nad nimi vykonava

svou moc prostiednictvim zékonti. Fragmenty, na které je v této souvislosti traktitem

cementu, které se nazyvaji suché stény. I ony ustupuji pudé...).

151 Dig. 41.1.7.1 (Gaius lib. 2 rer. cott.): Praeterea quod per alluvionem agro nostro flumen adicit, iure
gentium nobis adquiritur. per alluvionem autem id videtur adici, quod ita paulatim adicitur, ut intellegere
non possimus, quantum quoquo momento temporis adiciatur. (Krom¢ toho, co feka pfida k nasemu
pozemku naplavou, je nam dle prava narodl povazované za pfidané naplavou to, co je ji pfidavano
postupné, kdyz nemizeme rozeznavat mnozstvi, které je v néjaké dobé piidavano).

152 DU PLESSIS, Paul Jacobus. An Annotated Translation of Bartolus' Tractatus de Fluminibus Seu
Tyberiadis. op. cit. str. 45-48.

153 Dig. 41.1.7.5 (Gaius lib. 2 re. cott. sive aur.): ...novus autem alveus eius iuris esse incipit, cuius et ipsum
flumen, id est publicus iuris gentium. (...nové fecisté nabyde téZe pravni povahy, jakou ma samotna feka,
ktera je vetejna dle prava naroda.).

154 VAZNY, Jan. Vlastnictvi a prava vécna. op. cit. str. 8.

155 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. op. cit. str. 257-258.

Na zaklad¢ justinianskych instituci nauka nékdy rozliSuje res humani iuris na res publicae (tj. véci vefejné),
které zahrnoval to, co nalezelo narodu fimskému, potazmo obcim, a slouzilo vetejnému uzivani, jako ulice,
divadla, bazilika nebo vefejna teka, a res omnium communes (tj. véci vSem spolecné), které nemohou byt
z ptirozenych diivodt predmétem pravnich vztaht a které zahrnuji vodu &i vzduch. Viz napt. VAZNY, Jan.
Vlastnictvi a prava vécna. op. cit. str. 11-12.
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odkazovano,"** poukazuji pouze na zvlastni rezim véci vefejnych, ktery zahrnuje nemoznost
jejich zcizeni ¢i omezeni né€koho v jejich uzivani, ale nijak tvrzeni ohledné cisafova
vlastnictvi nepodkladaji. Tomu se nejvice blizi Pomponitiv text, ktery mimochodem uvadi, ze
zakazat odvadéni vody z vefejné feky mize regulovat pouze cisaf ¢i senat."’ Nicméné ani
Bartoliv komentaf tohoto fragmentu nevypovidd v tomto sméru nic (ostatn¢ jako
u zbyvajicich dvou), pfestoze se velmi rozsahle vénuje riznym zplsobiim omezeni a povoleni
odebirani vody z feky s ohledem na jeji splavnost, a to v souvislosti s fekou Reno v Boloni,

158

kterd je ptritokem Padu.”® Dané fragmenty tedy pouze ilustruji moZné omezeni obecného

uzivani vetejné feky. Poznamkou k vécem ve vefejném uzivani se konci prvni ¢ast traktatu
vztahujici se k Casti Gaiova fragmentu, ktera se tyka situace, kdy feka opusti své staré fic¢ni
koryto.

5.2. Druha ¢ast traktatu

Druhd ze tfi Casti traktatu, kterd se stejné jako Gailv fragment vénuje situaci, kdy feka
opustila své nové ficni koryto, do kterého se uchylila poté, co opustila staré, se otevira
s komentafem slovniho spojeni ,,quod si* (pokud)'”. Na prvni pohled lze dojit k zavéru, Ze
narozdil od pfedchozi ¢ésti, natoz od prvnich dvou traktatu Tyberiadis, Bartolus jiz
nepostupoval s takovou peclivosti v komentovani jednotlivych vyrazii komentovaného
fragmentu od Gaia. Zatimco prva sestava z komentate celkem 14 slov ¢i slovnich spojeni,
druhd se zabyva jiz pouze Sesti, a to spiSe strucné s odkazy na jiz dfive uvedené. Autor
evidentné povazoval za dtlezité pojednat o zmén¢ podstatné formy v ndvaznosti na souslovi
wamissa propria forma* (opustila svou podobu), coz je jediny usek tohoto textu, kde se

rozepisuje a zachazi do detailti pojednavané matérie. Jiz v ptipadé slov ,,quod si*“ se Bartolus

156 Dig. 45.1.137.6 (Venonius lib. 1 stipulati.), Dig. 18.1.6pr. (Pomponius liv. 9 ad Sab.) a Dig. 43.12.2
(Pomponius lib. 34 ad Sab.).

157 Dig. 43.12.2 (Pomponius lib. 34 ad Sab.): Quominus ex publico flumine ducatur aqua, nihil impedit (nisi
imperator aut senatus vetet), si modo ea aqua in usu publico non erit. Sed si aut navigabile est aut ex eo
aliud navigabile fit, non permittitur id facere. (Nikdo nezabrani (nerozhodne-li tak cisaf nebo senat), aby
nebyla voda odvadéna z verejné feky, ledaze ta voda neni ve vefejném uzivani. Pokud ale je splavna nebo
je splavna diky ni n¢jaka jina feka, neni dovoleno to €init.).

158 SAXOFERRATO, Bartolus. Commentaria in corpus iuris civilis. Digestum novum 1. Lyon: Thomas
Bertellus, 1547. str. 148—151. Viz napt. str. 148v: Praedicta vera, si aqua ad eum usum, ad quem ducitur,
non sufficit utriquae. Nam si utriquae sufficeret, quilibet posset ducere. Ita determinatum fuit Bononie cum
commune concessit primo fratribus Praedicatoribus aquam ex uno flumine ducere ad coquendum fabam, &
postea concessit fratribus Minoribus. Nam cum illa aqua sufficiens esset ad utrumquae diviserunt eam
mensuris, & quilibet ordo ducit eam ad suum locum. (Re¢ené plati, pokud voda nesta¢i k uzivani, pro n&jz
je pfivadéna, obéma. Pokud ale obéma staci, kterykoli ji mize ptivadét. Tak bylo uréeno v Boloni, kdyz
komuna dovolila nejprve Bratiim kazatelim odvadét vodu z feky na vafeni fazoli a pozdéji to povolila i
Mens§im bratiim konventualim. Takze kdyz oné vody bylo dostatek pro oba, rozdélili ji pomémé a
kterykoli fad ji odvedl na své misto.).

159 Dig. 41.1.7.5 (Gaius lib. 2 re. cott. sive aur.): ...quod si post aliquod temporis ad priorem alveum reversum
fuerit et flumen, rursus novus alveus eorum esse incipit, qui prope ripam eius praedia possident ... (Pokud
se feka po néjakém cCase navratila k pivodnimu fecCisti, to nové fecisté piipadne tomu, kdo drzi pidu
pfi biehu...)
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nevénuje jejich vyznamu jako takovému, nybrz o né pouze opira ivod druhé ¢asti, jelikoz jimi
zacina Cast fragmentu Dig. 41.1.7.5 (Gaius lib. 2 re. cott. sive aur.) vénovana novému fecisti.
Dle zvyku Bartolus rozd€luje hned na zacatku probiranou matérii do tii okruha, kterymi
povazuje za vyznamné se v této souvislosti zabyvat: zaprvé situace kdy byla novym fecistém
obsazena pouze ¢ast néciho pozemku, zadruhé, kdy feka obsadila cely néci pozemek, a dale
otazka, kdy muze byt spravedlivé povazovano za opusténé, ohledn¢ cehoz ale odkazuje
k pfedchazejici casti Tyberiady.

Pfed komentdtem k souslovi ,.amissa propria forma* se traktat kratce vyporadava
s nékolika vyrazy, které jej v Gaiové fragmentu piedchdzi a jejichz vyznam mohl
predstavovat otazku vykladu, a tedy sporti a nejasnosti. Podminka, ze se feka méla vratit
»ad priorem alveum‘ (do ptedchoziho feCisté) ma dle Bartola zahrnovat nejen situace, kdy se
skutecné presune do jiz difive uzivaného fi¢niho koryta, ale také ty, kdy zacala téci jesté
n¢kudy jinudy. Déle traktat objasiiuje vyznam slova ,,reversum® (navracen) a ilustruje jej na
fragmentech Dig. 31.21 (Celsus lib. 20 digest.) a Dig. 50.16.94 (Celsus lib. 20 digest.),
v nichz Celsus shodné& vysvétluje vyznam slova ,,reddendi* ¢ili vraceni jako dani nazpét.'®
Poté Bartolus pteskakuje v textu Gaiova komentovaného fragmentu s tim, ze ostatni slova uz
byla objasnéna dfive, az k vyrazu ,,cuius“ (jehoz),'" ktery ma znamenat totéz co ,,alicuius‘
(kohokoli). K souslovi ,,stricta ratione* (dle rozumu) jen odkazuje dale do svého textu
k otazce formy véci, od niz odvozuje métitko rozumnosti v otazce toho, zda ma ptivodnimu
vlastnikovi pfipadnout pozemek v fecisti, které feka vytvofila a pak jej opustila, ¢i se ma
povazovat za jiny, nez byl pted jeho okupaci fekou. Autor traktdtu poznamenava souladné
s Gaiovym komentovanym fragmentem, ze nabyti pozemku, ktery obsazovala feka, nalezi
sousedim fi¢niho koryta. Ten, kdo mezi n¢ nepatii, nemuize nabyt zddnou pudu z opusténého
fecisté. Zadny pozemek nemize piipadnout ani tomu, jehoz piidu feka prve obsadila, protoze
ta opustila svou podobu (amissa propria forma), jak uvedl Gaius. Bartolus dovozuje, ze
opusténi formy véci znamend, ze ta véc piestala byt (desiit esse res), k cemuz analogicky

odkazuje na Paultv fragment,'®* ktery hovoii o situaci, kdy narozené dit¢ nema lidskou

160 Dig. 50.16.94 (Celsus lib. 20 digest.): Verbum ,,reddendi quamquam significatum habet retro dandi,
recipit tamen et per se dandi significationem. (Slovo ,navraceni® pfestoze méd vyznam dani zpét, ma sdm
0 sob¢ vyznam dani.).

161 Dig. 41.1.7.5 (Gaius lib. 2 re. cott. sive aur.): ... non tamen is, cuius is ager fuerat, stricta ratione quicquam
in eo alveo habere potest... (...avSak ten, komu ten pozemek patfil, dle rozumu nemtize mit v tom fecisti
zadny...).

162 Dig. 1.5.14 (Paulus lib. 4 sentent.): Non sunt liberi, qui contra formam humani generis converso more
procreantur: veluti si mulier monstrosum aliquid aut prodigiosum enixa sit. Partus autem, qui membrorum
humanorum officia ampliavit, aliquatenus videtur effectus et ideo inter liberos connumerabitur. (Nejsou
détmi ti, ktefi jsou narozeni proti zvyklosti v rozporu s podobou lidského druhu. Jako kdyz néjaka Zena
porodi fyzicky ¢i psychicky postizeného. Narozeny vSak, ktery ma lidské koncetiny zvétsené, nékdy je
naziran skutecné ¢lovékem, a tak je mezi déti pocitan.).

45



podobu (forma humani) a fragment od Ulpiana, ktery cituje Juliana odkazujiciho se
na pravnika Sabina,'® tykajici se zaloby ad exhibendum, ktery mimo jiné zmifuje situaci, kdy
nékdo pretavil ¢iSi v zelezny ingot. Zménou formy doSlo k odstranéni podstaty véci
(substantia). Toto spojeni zmény formy, podstaty véci a zaniku véci jako takové, hraje
klicovou roli v Bartolové dal§im, na poméry De alveo rozsahlém, vykladu, ktery navazuje

na souslovi ,,amissa propria forma*, jak je uvedeno nize v textu.

5.2.1. Amissa propria forma'®

Dle Gaiova komentovaného fragmentu se tento fekou opét uvolnény pozemek vice nevrati
do vlastnictvi toho, komu nalezel dtive, protoZe je opusténa jeho podoba. Tim padem ptivodni
pozemek zanikl a na jeho misté je kvalitativné jiny. Slovni spojeni ,.esse amissa propria
forma“ (opustila svou podobu.) vede Bartola k vykladu o tom, kdy véc obecné, nikoli pouze
fi¢ni koryto, opusti svou podobu,'® a tedy zanikne.

Slavny komentator zastava ndzor, ze k tomu dojde v tu chvili, kdy ztrati svou formae
substantialis, kterou Ize odliSit od formae accidentalis, a tedy rozeznava u formae véci totéz,
co soucasnd pravni nauka, potazmo fimské pravo, v pfipad¢ jedndni — accidentalia a
substantialia negotii. ' Jak u Bartolovy formae vé&ci, tak u pravniho jednéani substantialia
predstavuji nezbytny prvek, ktery urcuje, ze se jedna pravé o né. V pripadé véci tedy
substantialia 1 accidentalia ptedstavuji jejich vlastnosti, z nichz vSak pouze nékteré urcuji,
o které konkrétni se jednd. Toto rozliSeni vlastnosti véci a prvky pravniho jednani jsou si
podobné, a tak by bylo mozné jednoduchou tvahou na zakladé pravni nauky dojit k zavéru, ze
pravé z ni po vzoru negotii vzesla myslenka na formae substantialis a accidentalis po vzoru
pravniho jednani. To by vSak bylo ukvapené, nebot’ by byla opomenuta skutec¢nost, ze tato
pravni nauka nebyla 14. stoleti vlastni. Batolus tak mozné uzil nikoli pravnich pojma, ale

pojmu spise filosofickych az teologickych. S takovym dé€lenim se lze setkat naptiklad v dile

163 Dig. 10.4.9.3 (Ulpianus lib. 24 ad ed.): Sed si quis in rem deteriorem exhibuerit, aeque ad exhibendum eum
teneri Sabinus ait. Sed hoc ibi utique verum est, si dolo malo in aliud corpus res sit translata, veluti si ex
scypho massa facta sit. Quamquam enim massam exhibeat, ad exhibendum tenebitur, nam mutata forma
prope interemit substantiam rei. (Sabinus ika, ze pokud ale n¢kdo predlozi véc v hor$im stavu, stejné bude
zalovan na pfedloZeni. Ale toto je stejn¢ tak tehdy pravdivé, pokud je hmota véci ve zIém umyslu v néco
jiného pfeménéna, jako kdyZz se z ¢iSe vytvofi ingot. Nicméné kdyZz predlozi ingot, kdyz je Zalovan
na predlozeni, tak zménou podoby odstranil podstatu véci.).

164 GRULICHOVA, Sylvie. Kategorizace véci dle Bartola de Saxoferrato. In: Revue cirkevniho prava 2 (91),
2023, str. 63-79.

165 Pritom poznamendva, Ze existuje podoba podstatna (forma substantialis) podoba nahodila (forma
accidentialis), pricemz pro rozeznani, kdy véc ztraci propriam formam ma vyznam prvni uvedena.

166 I kdyz tam se rozeznava téz naturalia negotii. Viz napt. komentai k § 1789 v PETROV, Jan; VYTISK,
Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. Praha: C. H. Beck, 2022. Ciz pohledu nauky
o fimském pravu HEYROVSKY, Ladislav. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. Praha: J. Otto,
1910, str. 202-203.
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Boétia, konkrétné v traktatu Contra Eutychos et Nestorium,'®” ktery vSak toto vztahoval pouze
na osobu, ale Bartolus ve svém d¢leni véci povazuje za véc t€Z osobu, o ¢emz je blize
pojednano nize, tudiZ toto uéeni ,,posledniho Rimana“ nepouzil ani v analogii, ale pouze
roz§ifil z ¢lov€ka/osoby také na ostatni. JelikoZ rozli€né véci maji rUzna substantialia,
Bartolus je pravé dle té&chto vyznaénych vlastnosti roziadil do kategorii.'® Pokud se tak
porovna jeho déleni s Gaiovym uvedenym v Inst. 2., oboji predstavuje systematickou
kategorizaci véci dle urcité pravné vyznamné vlastnosti, ale zatimco anticky pravnik nejspise
sledoval za cil nejspi$ didakticky obeznamit ¢tenate s riiznymi druhy déleni, Bartolus uziva
kategorie véci jako prostredek, slouzici k poukazani na formae substantialis.

Jako prvni kategorii, kterou traktat De alveo uvadi, je déleni véci na hmotné a nehmotné,
které je znamé téz z Gaiovych Institutiones.'” Na rozdil od antického pravnika v$ak Bartolus
nijak nerozvadi, co patii do jednotlivych kategorii. Otazku toho, co je a neni hmotna véc, tedy
nepovazoval za podstatnou nebo se ve 14. stoleti jednalo v porovnani s 2. stoleti (potazmo 5.,
pfihlizi-li se k justinidnskym Institucim) o notorietu. Toto déleni, jemuz jako kritérium
slouzila dotknutelnost, se vyskytuje jiz v antickych fimskych nepravnich pramenech jako je

Lucretiovo De rerum natura'” &i Ciceronova Topica,'”" a to nejspise pfedné v disledku vlivu

167 BOETHIUS, Contra Eutychos et Nestorium II: Quoniam praeter naturam non potest esse persona
quoniamque naturae aliae sunt substantiae, aliae accidentes et uidemus personam in accidentibus non
posse constitui (quis enim dicat ullam albedinis uel nigredinis uel magnitudinis esse personam?),
relinquitur ergo ut personam in substantiis dici conueniat. (Protoze mimo prirozenost nemtize byt osobou,
a protoze pfirozenosti nékteré vlastnosti jsou substantiae, nekteré accidentes a vidé€li jsme, Zze osobu
nemuze konstituovat in accidentibus (kdo tak tikd, Ze ona bélost, Cernost nebo velikost je osobou?), zstava
tedy fici, Ze osobu je tvofena in substantiis.). K Boéthiov€ nauce, ktera se vénuje predevsim osobé ve snaze
vyrovnani se s nestorianstvim. v traktatu Contra Eutychos et Nestorium viz BOETHIUS, Anicius Manlius
Severinus. Teologické traktaty. Praha: Krystal OP, 2004.

168 Na rozdil od Gaia a jeho klasifikace véci v Inst. 2, tak neni Bartolovym cilem poukézat na druhy véci jako
takové, nybrz je uziva k urcitému ucelu, tedy k ukdzani na jejich formae substantialis.

169 Inst. Gai.2.12: Quaedam praeterea res corporales sunt, quaedam incorporales. (Mimoto nékteré jsou
hmotné, jiné nehmotné.). Potazmo se lze s nim setkat také v Inst. Tust. 2.2. a Dig. 1.8.1.1. (Gaius lib. 2
inst.).

170 LUCRETIUS, De rerum natura 1.298-304: Tum porro varios rerum sentimus odores/ nec tamen ad naris
venientis cernimus umquam/ nec calidos aestus tuimur nec frigora quimus/ usurpare oculis nec voces
cernere suemus;/ quae tamen ommnia corporea constare necessest/ natura, quoniam sensus inpellere
possunt,/ tangere enim et tangi, nisi corpus, nulla potest res. (Potom zase citime rizné vjemy véci/
rozliSujeme je, aniz se kdy k nosu pfiblizi, / ani spalujici horko nepozorujeme ¢i nejsme schopni chlad/
vidét ocima ¢i hlasy nemtizeme zachytit, /které v§ak to vS§echno musi byt zalozeno v hmotné/ pfirozenosti,
protoze smysly je mohou vnimat/ Dotykat se a téz byt dotykana zadna véc nemlize bez hmotné podstaty.).
Téz QUINTIANUS, Institutio oratoria 5.10.116.

171 CICERO, Topica 5.26-27: ...Definitionum autem duo genera prima. Unum earum rerum quae sunt,
alterum earum quae intelleguntur. Esse ea dico quae cerni tangique possunt, ut fundum aedes, parietem
stillicidium, mancipium pecudem, supellectilem penus et cetera; quo ex genere quaedam interdum vobis
definienda sunt. Non esse rursus ea dico quae tangi demonstrarive non possunt, cerni tamen animo atque
intellegi possunt, ut si usus capionem, si tutelam, si gentem, si agnationem definias, quarum rerum nullum
subest corpus, est tamen quaedam conformatio insignita et impressa intellegentia, quam notionem voco. Ea
saepe in argumentando definitione explicanda est. (Nejdiive vSak vymezujeme dvou druhti. Jednoho téch
véci, které jsou, dalii téch, které jsou vnimany. Rikdm, Ze jsou to ty, které se mohou rozliSovat a dotykat,
jako stavba na pozemku, okap na zdech, mancipacni dobytek, sklad nabytku a dalsi, které jsou vami
vymezeny dle ur¢itétho zamysleného druhu. Rikim, Ze to naopak nejsou ty, kterych se dotykat nebo
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fecké filosofie.'”” Jako jedina z pravnich autori zastoupenych v justinianské kodifikaci o ném
podava vyklad Gaius. Ostatni autofi hovoti pfedev§im o vécech hmotnych, a to v kontextu
drzby, protoze jen hmotné véci lze drzet.'” Nasnadé je tedy zavér, Ze fimské pravo nejspis
znalo pouze hmotné véci jako véci v pravnim smyslu a u Gaia ma takové déleni pouze
reflektovat povahu majetkovych zajmi.'” Prece vSak lze konstatovat, Ze se jedna o kategorii
jednoznacné recipovanou z fimského prava.

Poté Bartolus hned pokracuje délenim hmotnych véci na piirozené (naturales) a umélé
(artificiales), coZ nejsou pojmy, které by byly fimskému pravu vyslovené cizi, i tak 1ze nabyt
dojmu, Ze by se i v tomto pfipadé¢ mohlo jednat o recipovanou kategorii. Prameny fimského
prava vSak oznaCuji za pfirozené napiiklad zavazky, k vymozeni jejichZ plnéni nebyla
k dispozici zaloba,'” pokrevni piibuzni'” & napiiklad pravo vSem spoleéné.'”” Naopak
zauméld se oznacovala spojeni ruznych véci, které vedla ke vzniku véci jednoduché

® Jelikoz tak vznikla novad véc ¢&i alespori nékterd

napiiklad v piipadé commixtio."”
ze spojovanych zanikla, bylo nutné vyfesit otazky tykajici se vlastnictvi nadale existujici a
piipadné odskodnéni zaniklé. Nejedna se vSak jiz o déleni véci, které by uvadél Gaius
v Institutiones a obecné nema postaveni pfirozenosti a umélosti do protikladu, poptipadé
jejich vnimani jako zvlastni kategorie klasifikace véci, v pramenech fimského prava oporu.

Lze tak konstatovat, ze takové chapani je v oblasti prava zfeymé& mladsi.

ukazovat na né neni mozné, rozliSovat i dusi vnimat je lze, jak bude§ vymezovat v piipad¢ vydrzeni,
opatrovnictvi, lidu, pfibuzenstvi, kterych véci zaddna hmotna podstata neobsahuje, je ale n&jaky odlisny
charakter a porozuméni vjemu, které¢ nazyvam idea. Ta Casto pfi hovoru je vysvétlena vymezenim.).

172 SCIALOIJA, Vittorio. Teoria della proprieta nel diritto romano. Volume I. Roma: Anonima romana
editoriale, 1933, str. 22-25.

173 Dig. 41.2.3pr. (Paulus lib. 54 ad ed.): Possideri autem possunt, quae sunt corporalia. (Drzeny mohou byt
ty, které jsou hmotné.); Dig. 41.3.4.26 (Paulus lib. 24 ad ed.): Si viam habeam per tuum fundum et tu me ab
ea vi expuleris, per longum tempus non utendo amittam viam, quia nec possideri intellegitur ius
incorporale nec de via quis (id est mero iure) detruditur. (Pokud mam pravo cesty pres tvilj pozemek a ty
m¢ odtud nasilim vypudis, po uplynuti dlouhého Casu pravo cesty neztracim, protoZe aniz je drzeno, je
vnimano pravo nehmotné, ani z prava cesty neni (to je samotné pravo) vypovézena.).

174 ALBERTARIO, Emilio. Corso di diritto romano. Il possesso. Milano: Dott. A. Giuffré, 1939, str. 198;
HEYROVSKY, Leopold. D&jiny a systém soukromého prava fimského. op. cit. str. 295.

175 Napft. viz Dig. 46.1.7 (Iulianus lib 53 dig.): Quod enim solutum repeti non potest, conveniens est huius
naturalis obligationis fideiussorem accipi posse. (Jestlize tedy plnéni nemize byt navraceno zpét, je
vhodné, aby u této naturalni pohledavky bylo mozné pfijmout fideiussi.).

176 Napt. viz Inst. Gai 3.31: Liberi quoque qui in adoptiva familia sunt, ad naturalium parentum hereditatem
hoc eodem gradu vocatur. (Déti, které jsou v adoptivni roding, jsou povolani k pozistalosti po biologickych
rodicich v témze stupni.).

177 Napt. viz Dig. 1.8.2.1 (Marcianus lib. 3 inst.): Naturali iure omnium communia sunt illa: aer, aqua
profluenst et mare et per hoc litora maris. (Na zékladé ptirozené¢ho prava je vSem spolec¢né toto: vzduch,
tekouci voda a mofe a skrze néj moiské pobftezi.).

178 Dig. 6.1.5.1 (Ulpianus lib. 16 ad ed.): Idem scribit, si ex melle meo, vino tuo factum sit mulsum, quosdam
existimasse id quoque communicari. Sed puto verius, ut et ipse significat, eius potius esse qui fecit,
quoniam suam speciem pristinam non continet... (Téz piSe, ze pokud se z mého medu a tvého vina vytvoii

smés, néktefi to shledavaji za spole¢né, ale myslim, Ze je spravngjsi, jak to sam poznamenal, aby byla toho,

vvvvvv
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Do prostiedi pravniho mysleni se mohla dostat kategorie umélych a pfirozenych véci az
pod vlivem scholastiky, kterd ji pouzivala. (V takovém piipad€é by se s ni v podstaté stalo
totéz, jako s kategorii hmotnych a nehmotnych véci v antice, kdyz se jako filosoficka
kategorie promitla do prava.) Uvadi ji ostatné Tomas Akvinsky ve své Teologické sumé, a to
v kvestii, kterd pojednava o pravdivosti véci (veritas), kdyz vysvétluje, ze zatimco umélé veci
maji svij predobraz v mysli umélce, ktery je vytvofiil, véci pfirozené maji stejny predobraz
vmysli Bozi.'” Nicméné toto déleni neni origindrni myS$lenku doctoris angelicis, protoze
vychazi z Aristotelovy filosofie, konkrétné ze spisu v latiné nazyvaném De caelis et mundo."™
Recky filosof pracoval se zjevnou fyzicky danou vlastnosti véci, ktera miize vést k otdzce, zda
mohla byt takova klasifikace pro fimskou pravni kulturu, kterd bezpochyby znala jeho dilo,
pravné relevantni. Nicméné s ohledem na kategorizaci na véci jednoduché a slozité, jez je
doloZena Pomponiovym fragmentem justinidnskych Digest,'”®' je nutné tuto myslenku
zavrhnout, a to s vyjimkou vySe uvedené situace vzniku véci umé¢lé jednoduché. Jelikoz valna
vétSina véci pfirozenych je zérovenn jednoduchymi a mnohé véci umélé jsou zaroven
slozenymi, mé¢lo by takové déleni véci jen minimalni vyznam.

Bartolus pokracuje dale v kategorizaci véci a hmotné pfirozené véci rozdéluje jesté
na nadané duchem (animate) a duchem nenadané (inanimate). Toto déleni nema v pramenech
fimského prava oporu viibec zadnou. Ptitom animata neni odvozena od slova animus, kterym

pravni véda chape imysl a se kterym se Ize setkat naptiklad u vydrzeni, ale od slova anima,

179 AKVINSKY, Tomas. ST I, Q16, Al: ...Et inde est quod res artificiales dicuntur verae per ordinem
ad intellectum nostrum, dicitur enim domus vera, quae assequitur similitudinem formae quae est in mente
artificis. Et dicitur oratio vera, inquantum est signum intellectus veri. Et similiter res naturales dicuntur
esse verae, secundum quod assequuntur similitudinem specierum quae sunt in mente divina, dicitur enim
verus lapis, qui assequitur propriam lapidis naturam, secundum praeconceptionem intellectus divini. (... A
tak plati, Ze véc uméla se povazuje za skute¢nou v takové podobé¢, v jaké ji chapeme nasim rozumem. Tak
se fika, ze dim, ktery ziska stejnou podobu, jakou ma v mysli umélce, je skutecny. A pravdivé je tvrzeni,
7e to, v ¢em je znak pravého rozumu, je skuteéné. A stejné tak se o vécech pfirozenych tika, Ze jsou
skutecné, podle toho, Ze na sebe berou stejné druhy, které jsou v mysli bozské, takze se tika, ze kadmen,
ktery nasleduje skuteCnou pfirozenost kamene podle pfedvytvofeného zdméru bozského rozumu, je
skute¢ny.).

180 Akvinskému je pfisuzovan komentat Aristotelova spisu De caelo et mundo. Nicméné existuje téz nékolik
dalsich komentaid, které se prisuzuji Pseudo Avicennovi ¢i sv. Albertu Velikému. Viz BERTI, Enrico.
De Coelo In: Enciclopedia Dantesca. Roma: Istituto dell'Enciclopedia Italiana, 1970.

181 Dig. 41.3.30pr. (Pomponius lib. 30 ad Sab.): Rerum mixtura facta an usucapionem cuiusque praecedentem
interrumpit, quaeritur. tria autem genera sunt corporum, unum, quod continetur uno spiritu et graece
hynwmenon vocatur, ut homo tignum lapis et similia. Alterum, quod ex contingentibus, hoc est pluribus
inter se cohaerentibus constat, quod sunymmenon vocatur, ut aedificium navis armarium. Tertium, quod
ex distantibus constat, ut corpora plura non soluta, sed uni nomini subiecta, veluti populus legio grex.
primum genus usucapione quaestionem non habet, secundum et tertium habet. (Otazka je, zda smiseni véci
prerusuje predchazejici vydrzeni kazdé z nich. Jsou tii druhy predméti. Jeden, ktery je zahrnut jednim
duchem a fecky se nazyva hynwmenon, jako je ¢lovek, tram, kamen a podobnég. Jing, které jsou slozené, a je
mnoho téch, které se mezi né zahrnuji, které se nazyvaji sunymmenon, jako stavba, lod’ a skiin. Tteti je to,
co zahrnuje oddélené piedméty, které se sklada z mnoha oddélenych nejednotnych ¢asti zahrnované
pod jeden nazev, jako lid, legie a stddo. Na prvni druh otazka vydrzeni nedopada, ale na druhy a tfeti ano.).
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které se bézn¢ preklada jako duse. OvSem myslenka o déleni véci podle toho, zda dusi maji ¢i
nikoli se vyskytuje jiz v fecké antické filosofii, kdy toto déleni uvadi Aristoteles ve svém
spise latinsky zvaném De anima — O dusi."™ Velky filosof se zabyva dusi, kterou podminuje
zivotem a dovozuje z projevu zivych véci, které pfipisuje k projeviim duse, formy, dle kterych
je kategorizuje. V fimské filosofii v§ak ma duse své misto spiSe v souvislosti s uvahou o jejim
puvodu a jeji podstaté nez o tom, u koho &i &eho ji hledat a jak ji kategorizovat.'™ Vedle
otazky uziteCnosti této kategorie v pravu tak nema vyznamu ani uvazovat nad jejim vyskytem
v pramenech fimského préva.

Diky oblibé Aristotelovy filosofie v obdobi stfedovéku a jejim rozvijenim tehdejSimi
mysliteli, pfedné Tomase Akvinského, ktery napsal ke spisu O dusi komentaf,'® neni nijak
podivuhodné, Ze pojeti duse z ni vychazejici naSlo misto také v Teologické sumé&.'® Jeji
chépani jako néco vlastniho vS§emu zivému, kdy neni mySlena pouze v nejuzsim slova smyslu
jako lidska, nybrz obecné jako jakasi zivouci sila, kterou disponuji lidé, zvifata a rostliny, '*®
bylo zfeymé na pocatku 14. stoleti obecné rozSifené a vyskytuje se napiiklad také

" a to sodkazem pravé

v nedokonéeném pozdnim dile Danta Alighieriho 1/ Convivio,"
na Aristotela. Na misté je tedy domnénka, ze pravé z tohoto obecného vniméni se dostalo
uceni o dusi také do traktatu De alveo, nebot’ se nejspis nejednalo o déleni vedle hmotnych a

nehmotnych a pfirozenych a umélych véci nijak ptrekvapujici. ZvIasté proto, ze Bartolus byl

182 Aristotelés se pojmem duse zabyvé ve druhé knize spisu O dusi: ARISTOTELES, O dusi. Praha: P. Rezek,
1996, str. 50 an.

183 Viz napi. SENECA, Quaestiones naturales 7.25.2: Habere nos animum, cuius imperio et impellimur et
reuocamur, omnes fatebuntur; quid tamen sit animus ille rector dominusque nostri, non magis tibi
quisquam expediet quam ubi sit. Alius illum dicet spiritum esse, alius concentum quendam, alius uim
diuinam et dei partem, alius tenuissimum animae, alius incorporalem potentiam. Non deerit qui sanguinem
dicat, qui calorem. Adeo anime, non potest liquere de ceteris rebus ut adhuc ipse se quaerat. (Nam vSem je
dano mit vili, jejimz pfikazem jsme hnani a zastavovani. VSak ta vile je viidce a pan nas, takze ti nikdo
neprospéje vice nez ona. Nékdo tikd, ze je duchem, jiny Ze néjakym souznénim, dalsi bozi silou a bozskou
Castici, ¢i nejutlejsi dusi, nebo nehmotnou moci. Nechybuje ten, ktery tika, Ze je horkosti krve. Takova vile
nelze objasnit s ohledem na rizné véci tak, jak se ohledné€ ni pozaduje.).

184 GARFAGNINI, Gian Carlo. Tommaso d'Aquino. In: In contributo italiano alla storia del Pensiero:
Filosofia. Roma: Instituto dell'Enciclopedia Italiana, 2012.

185 Napiiklad AKVINSKY, Tomas ST I, Q75, Al: Respondeo dicendum quod ad inquirendum de natura
animae, oportet praesupponere quod anima dicitur esse primum principium vitae in his quae apud nos
vivunt, animata enim viventia dicimus, res vero inanimatas vita carentes... (Odpovidam fikajic, Ze
k hledéni pfirozenosti duse, je tieba pfednést, Ze dusi se nazyva byti prvni pfedpoklad Zivota toho, co mezi
nami Zije. Animata tedy oznacujeme zivé, véci v§ak postradajici zivot inanimatas. ...)

186 Viz napt. GETTONI, Efrem. Anima.: In Enciclopedia Dantesca. In: Enciclopedia Dantesca. Roma:
Instituto dell'Enciclopedia Italiana, 1970.

187 ALIGHIERI, Dante. Il convivio. 3.2.11: Dico adunque che lo Filosofo nel secondo dell’Anima, partendo
le potenze di quella, dice che l'anima principalmente hae tre potenze, cioé vivere, sentire e ragionare, e
dice anche muovere; ma questa si puo col sentire fare una, pero che ogni anima che sente, o con tutti i
sensi o con alcuno solo, si muove. Si che muovere é una potenza congiunta col sentire. (K tomu tikam, Ze
Filosof ve druh¢ knize O dusi, odlisujice jeji sily, fikd, ze duSe ma zasadné tyto tfi sily, konkrétné zit, citit a
myslet, a téz fika hybat se, ale ta muZze tvofit jednu s citénim, protoze kazda duse, ktera citi, at’ vSemi
smysli nebo jen jednim, se hybe, takZe pohyb je v jednu spojena s citénim.).
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erudovany nejen v oblasti prava, ale mél mimo jiné téz znalosti teologie, a tedy musel byt
alespofi obeznamen i s mySlenkami obsazenymi v Teologické sumé&.'™ Pi psani Tyberiadis,
respektive tvorby figurae pro &ast De insula in flume nata, mu navic pomahal frantiskansky'®’
bratr Guido, ktery ho vyucoval geometrii. Také jej vSak Bartolus popisuje jako velkého
univerzitniho teologa, tudiz spolu mohli rozmlouvat i ohledné této netoliko pravni ¢i

geometrické jako spise filosofické otazce.

5.2.1.1.  Res inanimatis

Bartolus nejprve vysvétluje, které véci animae nemaji a co predstavuje jejich formae
substantialis. Tou je vlastnost, od které se odvozuje jejich pojmenovani. Pokud tuto konkrétni
vlastnost ztrati, zméni se v jinou véc, zaénou se tak také jinak pojmenovavat." Tak naptiklad
kamen je zemi, dokud z ni neni vytézen,”' protoze ma jeji vlastnosti a ni¢im se od ni nelisi.
Jakmile se ale od ni oddéli, ptestoze jeho hmota zlstava porad stejnd, uz se oznacuje jinak,
protoZze nabyl takové vlastnosti, se kterymi se poji pojmenovani ,kamen*."”> Naopak zalud,
kdyz se zasadi do zemé&, naopak piestane sdm existovat a stane se jeji soucasti. Toto Bartolus
uvadi s odkazem na Ulpianv fragment o moZnosti vlastnika pozemku se stromem posbirat
jeho plody spadlé k sousedovi.”” Piestoze pojednava o kategorii justinianské kodifikaci
neznamé, nejspiSe pro vyssi erudovanost vykladu se opird o odkazy na jeji uryvky. Tézko
vSak najit jinou souvislost mezi Bartolovym vykladem a obsahem Ulpianova fragmentu nez
pouze pouhou skutecnost, Ze se v obou piipadech jedna o vyklad zahrnujici vyraz ,,zalud*."*

Traktat De alveo se zvlasté soustfedi na zemi, a to ziejmé s ohledem na feciste, nebot’ je

188 Jeho pozlstalost méla obsahovat knihovnu ¢itajici 30 knih tykajicich se pravni problematiky, at’ civilni ¢i
kanonické, a 34 knih teologickych. Viz VON SAVIGNY, Carl Friedrich. Carl Friedrich. Geschichte
des Romischen Rechts im Mittelalter. op. cit. str. 135.

189 CAVALLAR, Osvaldo. River of Law: Bartolus‘s Tiberiadis (De alluvione). op. cit. str. 45.

190 U véci, které jsou fazeny jako animatae tomu tak byt nemusi, jak je uvedeno také nize v textu, jelikoz si
mohou zachovat pivodni ndzev s piivlastkem, jako v ptipad¢ rostliny, ktera kdyz uschne, nazyva se
uschlou rostlinou.

191 Byt Bartolus pfedné poukazuje na skutecnost, kdy je kdmen oddélen vytézen, lze se setkat také s feSenim
toho, jaky je vztah kamene k zemi ¢ili zda je jejim plodem ¢i nikoli. Viz SCIALOJA, Vittorio. Teoria della
proprieta nel diritto romano. Volume I. op. cit. str. 104 an.

192 Zde je mozné hledat spojitost s myslenkami Tomase Akvinského, nebot’ v ¢asti ST I, Q16. Al lze nalézt
ptiklad, ktery se tyka poznavani pravdy, a uvadi s odkazem na sv. Augustina, Ze kamen je skute¢ny, i kdyz
neni vytéZeny: Augustinus enim, in libro Soliloq., reprobat hanc notificationem veri, verum est id quod
videtur, quia secundum hoc, lapides qui sunt in abditissimo terrae sinu, non essent veri lapides, quia non
videntur. (Augustin pak v knize Soliloq odmitd pravdivost toho tvrzeni, ze pravdou je to, co je vidét,
protoze podle n¢j kameni, které je v nejvétSich hlubinach zemé uschovano, neni skute¢n¢ kamenim.)
Bartolus jde tedy ve svych pravnich uvahach proti tomuto teologickému pojeti pravdy, a tedy nerecipuje je
dokonale.

193 Dig. 43.28.1 (Ulpianus lib. 71 ad ed.): Ait praetor: ,, Glandem, quae ex illius agro in tuum cadat, quo minus
illi tertio quoque die legere auferre liceat, vim fieri veto*. (Practor fekl: ,,Zaludy, které z onoho na tvij
spadnou, je dovoleno do tfi dnti odtud posbirat a odnést, aniz tomu je nasilim branéno.*).

194 BONFANTE, Pietro. Corso di diritto romano. Vol. II., La propriecta. Roma: Attilio Sampaolesi, 1926,
str. 162.
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otazkou, pro¢ tedy po ustupu vodniho toku jiz nema byt ve vlastnictvi piivodniho vlastnika.
To Bartolus vysvétluje analogii k vinu, ze kterého se stal ocet. PfestoZze hmota ziistala stejna,
jistd nova vlastnost zpisobila, ze se jiz nazyva jinak. Tak tomu ma byt i v piipadé pozemku,
ze kterého ustoupila feka. Nejde tedy o to, ze by se zménil pozemek jako takovy, nybrz o jeho
kvalitu, kterd zptsobuje jeho pfeménu v jinou véc, a tedy nemoznost ptivodniho vlastnika mit
k nému nadale vlastnictvi. Lze tedy konstatovat, ze se Bartolus odchyluje od ndzoru Gaia,
dle kterého pozemek, pies ktery danym zpusobem presla feka, je jiz jiny, a vlastnictvi se tedy
pivodnimu vlastniku nevraci, protoZe toto relativizuje pravé s odkazem na kvalitu pozemku.
Nasleduje tak ziejmé interpolovany zavér komentovaného fragmentu'” (sed vix est ut

optineat),"”® ze kterého plyne, Ze by byvaly vlastnik mé&l onen pozemek znovu nabyt.

5.2.1.2.  Res animatis

Prestoze by vysvétleni ohledné pudy, jejiz povaha se pod vlivem feky zméni ¢i alespon
zménit muze, pro ucely vykladu o opusténém fecisti nejspiSe stacilo, Bartolus pokracuje
ve svém vykladu o vécech a jejich formé systematicky dale. Dalsi kategorii véci, kterou se
traktat De alveo vénuje, zahrnuje ty fazené mezi animatae. Jejich zvlaStnosti je anima, ktera
neni vidét, a rozezndva se pouze z vlastnosti, kterymi se projevuje navenek. Zatimco
u inanimatae jejich vlastnosti jsou pouze samy o sobé¢ a maximaln¢ slouzi jako charakteristiku
danych véci, u této kategorie sv€d¢i o pfitomnosti animae. Ani u animatae vSak neukazuje
na pfitomnost animae kazda vlastnost, ale pouze ty, kterymi se projevuje Zivot."” Podle toho,
jakou podobu tyto projevy maji, Bartolus rozd€luje véci, které jsou animatae, na ty, které maji
animam sensitiva (vnimavou), animam vegetativam (zivouci) ¢1 animam intellectivam
(rozumovou).'”® Toto rozdéleni ale neni jeho originarni mySlenku, nybrz pouze se od prava
opet uchyluje k filosofickym kategoriim, které uvadi naptiklad Tomas Akvinsky v ndvaznosti

na Aristotela.'”

195 VAZNY, Jan. Vlastnictvi a prava vécna. Brno: Ceskoslovensky Akademicky spolek Pravnik, 1937, str. 60.

196 Tato slova neobsahuji justinidanské instituce, ktery komentovany GailGv fragment kopiruji. Jejich vyklad
vsak neni jednoznacny. Viz BONFANTE, Pietro. Corso di diritto romano. op. cit. str. 66.

197 Bylo by tedy téZ mozné tuto kategorii v Bartolove traktatu ptekladat jako déleni véci na Zivé a nezivé, ale
pro lepsi vhled do jejiho filosofického vychodiska je zde uzivan pojem animatae a inanimatae.

198 Teprve anima rationali je lidska duse. Timto délenim jiz kon¢i se svou inspiraci v teologicko-filosofickych
kategoriich. K této kategorizaci 1ze nad to poznamenat, Ze jeji odraz mé své misto v teologii doposud, a to
predev§im v oblasti moralni antropologie, a to pod vlivem Romana Guardiniho a jeho dile Clovék a svét,
ve kterém je siln€ patrnd Viz GUARDINI, Romano. Svét a osoba. Svitavy: Trinitas, 2005, str. 92—110.

199 Rozeznavani druht animae bylo v 1. pol. 14. stol ziejm¢ v povédomi spolecnosti rozsifené. Rozeznava je
téz Dante Aleghieri ve svém méné znamém nedokonceném dile Il convivio, kde se odvolava na Aristoteldv
spis De anima a uvadi: Dico adunque che lo Filosofo nel secondo dell'Anima, partendo le potenze
di quella, dice che l'anima principalmente hae tre potenze, cioé vivere, sentire e ragionare. E dice anche
muovere. Ma questa si puo col sentire fare una, pero che ogni anima che sente, o con tutti i sensi o
con alcuno solo, si muove. Si che muovere é una potenza congiunta col sentire. (Rikam proto, ze Filosof
ve druhé O dusi ohledné jeji moci fika, Ze duse ma piedevsim tii moci, to je zit, vnimat a uvazovat. A také
uvadi hybat se. Ale to muze tvofit jednu s vaimanim, protoze kazda duse, ktera citi, at’ v§emi smysly ¢i jen
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Do prvé kategorie véci, které maji animam vegetativam patii rostliny, pficemz v této
souvislosti Bartolus rozliSuje dfeviny (resp. strom) a uvadi, co mezi n¢ ma patfit (dievnaty
zakofenény, popiipadé piesazeny nezakofenény strom nebo s odumirajicimi kofeny),” a co
jiz nikoliv (poraZeny strom).””’ Obdobné& také rostlina se ma povazovat za bylinu jako véc
s animam vegetativam (tj. kdyz je zasazena v zemi), ale kdyz se oznaCuje za suchou ¢i
uschlou, popfipad¢ néjak jinak, fadi se jiz mezi inanimatae, protoze neprojevuje znamky
Zivota.

Do kategorie véci nadanych animam sensitivam Bartolus fadi zvitata, ale témto nevénuje
pfili§ pozornosti a pouze konstatuje, ze jich jsou rizné druhy jako kan ¢i vil a Ze ztraci svou
podobu smrti. Posledni kategorii toho, co je animatis, tvoii véci nadané animam
intellectivam, kam se fadi pouze ¢lovék.*” Bartolus pfitom odhlizi od toho, Ze ¢lovék je

3

v zasad& osobou, a tedy subjektem prav*” a posuzuje jej jako véc/objekt hmotné povahy.

Stavi tak na stejnou Uroven kamen, strom, zvife a ¢loveka, a to ¢loveéka obecné, nikoli pouze

otroka.?™

jednim, se pohybuje. Takze hybat se je jedna moc spojena s vnimanim.).

200 Vyznamnou vlastnosti pro strom je tedy existence jeho kofend v jakékoli podobé, dle kterych se ostatné
posuzuje accessio implantationem. BONFANTE, Pietro. Corso di diritto romano. op. cit. str. 72.

201 V tomto kontextu se Bartolus odkazuje mimo jiné na Gaidv fragment z Digest o zasazeném vrbovém prouti
Dig. 47.7.3.3 (Ulpianus lib. 42 ad Sab.): Sed si quis saligneas virgas instituendi salicti causa defixerit
haeque, antequam radices coegerint, succidantur aut evellantur, recte Pomponius scripsit non posse agi
de arboribus succisis, cum nulla arbor proprie dicatur, quae radicem non conceperit. (Ale pokud nekdo
zasadi vrbové prouti, aby z néj vyrostla vrba, a ptedtim, nez vyrasi koteny, je porazeno nebo vyvraceno,
spravn¢ Pomponius napsal, Ze nelze zalovat z porazeného stromu, kdyz se tika, Ze neni skute¢né stromem,
co nema kofeny.). Nepodklada tedy timto své tvrzeni, nybrz pouze rozsifuje téma vykladu o dalsi situaci,
kterou do svého textu nezahrnul.

202 Bartolus se tedy ,,drzi pfi zemi“ a do svého pravniho traktatu nepfejima teologickou nauku o animae
intellectivae ipIné. Ta totiz do této kategorie fadila nejen lidi, ale téZ andély (Viz napt. AKVINSKY,
Tomas. ST I, Q79). Vyjadieni tohoto teologického déleni lze pozorovat téZ v Dantové vyjadieni
v Il convivio. 3.2.14: E quella anima che tutte queste potenze comprende, [ed] e perfettissima di tutte
l'altre, e l'anima umana, la quale colla nobilitade della potenza ultima, cioé ragione, participa della divina
natura a guisa di sempiterna Intelligenza. Pero che l'anima e tanto in quella sovrana potenza nobilitata e
dinudata da materia, che la divina luce, come in angelo, raggia in quella. E pero e l'vomo divino animale
dalli filosofi chiamato. (A ta due, jeZ v§em t€mto mocem rozumi a je nejdokonalejsi ve viem uméni, je
duse lidska, kterd se vzneSenosti posledni moci, to je rozumu, se ucastni na bozské pfirozenosti v masce
vééného rozumu. Pokud vSak je duse takova, ze je vzneSena svrchovanou moci a zbavena hmoty, bozi
svétlo, jako v andélech, zafi v ni. AvSak ¢lovék je filosofy nazyvan bozim tvorem.).

203 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava ¥imského. str. 23an.

204 Clovek je oznaGen za hmotnou véc i v antickych pramenech, jako je Gaiova ucebnice (Inst. Gai. 2.13:
Corporales hae sunt, quae tangi possunt, velut fundus homo vestis aurum argentum et denique aliae res
innumerabiles.). Nicméné vyraz pro ¢lovéka — homo, byva prekladan jako otrok (napt. KINCL, Jaromir.
Gaius: Ucebnice ve ¢tyfech knihach. Plzefi: Ales Cengk, 2007, str. 97.). Paklize Gaius nemyslel ve své
ucebnici pouze otroka, ale ¢lovéka obecné, jelikoz ten pfeci jen ma, nehledé na postaveni subjektu,
hmotnou povahu, Bartolus pouze nasleduje jeho vzor a stavi jej vedle véci jako obleceni ¢i zlato. Pokud
vSak vyrazem ,,homo* v kontextu véci mini fimskopravni prameny skutecné otroka, uvedeni clovéka
v ramci kategorizace véci pfedstavuje jisté vychyleni nahledu na cely svét jako z véci se skladajici, které
dnes$nim pravnim pohledem, pro ktery je nepiedstavitelné oznacit za véc Cloveka a téz zviteti (pod vlivem §
494 zékona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik) je ptiznavan zvlastni pravni rezim, pisobi svym zpiisobem
extrémne. K obsahu pojmu homo v pramenech fimského prava viz SCIALOJA, Vittorio. Teoria
della proprieta nel diritto romano. op. cit. str. 31-36.
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52.13.  Clovék

Nejprve se Bartolus zabyva tim, kdo mlze byt z pohledu formae substantialis povazovan
za Cloveka a kdo nikoli. Podstatu ¢lovéka, od které se toto odvozuje, tvoti anima intellectiva,
0 jejiz absenci ¢i pifitomnosti se usuzuje z vnéjSich projevi ¢lovéka. Pravé k timto Bartolus
poji jediny odkaz na pramen kdnonického prava, a to na Clementinae, které obsahuje Corpus
iuris canonici.*®

Pokud né¢koho stihne od narozeni takova zdravotni indispozice, ze nevypada jako Clovek,
dle Bartola pravo presumuje, Ze jim neni.**® Pokud se v3ak narodi s vice konéetinami nebo ma
naruSeny rast, ma za n¢ho byt prdvem povazovan. Navazuje tak na fragment Dig. 1.5.14
(Paulus lib. 4 sent.), na ktery neopomnél odkazat.””” Na rozdil od antického pravnika vsak
zminuje téz poktiveny rust. Kym je ten, kdo se narodil s takovou indispozici, kterd zptisobuje,
Ze nema byt povazovan za Clovéka, text traktatu De alveo déale nerozvadi.

Na rozdil od ostatnich véci, které se mohou oznaCovat za animatis, se vSak Bartolus
clovékem zabyva zevrubngéji a rozdéluje jej do dalSich kategorii, na zakladé teze, Ze je Clovek

<208

swanimal civile et politicum ¢ili bytost soukromou a spolecenskou, a usuzuje, ze zda se

205 Clem. 1.1.1.1: Poro doctrinam omnem, seu positionem temere afferentem, aut vertentem in dubium, quod
substantia animae rationalis, seu intellectivae, vere ac per se humani corporis non sit forma, velut
erroneam, ac veritati catholicae inimicam fidei, praedicto sacro approbante concilio reprobamus.
Definientes, ut cunctis nota sit fidei sincerae veritas, ac praecludatur universis erroribus additus, ne
subintrerit, quod quisquis deinceps afferere, defendere, seu tenere pertinaciter praesumpserit, quod anima
rationalis, seu intellectiva non sit orma corporalis humani per se, & essentialiter tanquam haereticus sit
censendus. (Vychodiska celého uceni, at’ ukvapené pfedneseného tvrzeni, anebo piedlozeného
v pochybnosti, Zze sama rozumova Cili inteligenéni podstata duse spravné i sama o sob& neni podobou
lidského téla, jako jak chybné, tak i nepfatelské pravde katolické viry dle schvaleni feceného svatého
koncilu neschvalujeme. Je urcujici, Ze vSem je znama pravda skutecné viry, a tak je zamezeno piidavani
vSem chybam, aby se nezaslo tak daleko, Ze kazdy by si potom dovoloval piednaset a hajit ¢ili ukvapené
zatvrzele by predpokladal, ze rozumova duse cili inteligentni neni sama o sobé podstatou lidstvi a
v podstaté by tak byl jako domnély kacit.).

206 Tedy stejné jako v pripade, Ze se dle fimského prava narodilo monstrum. Viz BONFANTE, Pietro. Instituce
fimského prava. Brno: Nékladem Cs. Akademického spolku Pravnik, 1932. str. 40.

207 Dig. 1.5.14 (Paulus lib. 4 sentent.): Non sunt liberi, qui contra formam humani generis converso more
procreantur. Veluti si mulier monstrosum aliquid aut prodigiosum enixa sit. Partus autem, qui membrorum
humanorum officia ampliavit, aliquatenus videtur effectus et ideo inter liberos connumerabitur. (Nejsou
détmi ti, ktefi jsou narozeni proti zvyklosti v rozporu s podobou lidského druhu. Jako kdyZz néjaka zena
porodi fyzicky ¢i psychicky postizen¢ho. Narozeny vSak, ktery ma lidské koncetiny zvétSené, nekdy je
naziran skute¢né ¢lovékem, a tak je mezi déti pocitan.).

208 Jedna se o vyraz, ktery vychazi opét z Aristotelova dila, tentokrat Politiky a byl obecné pfijiman az do 17.
stoleti, kdy byl popien Thomasem Hobbesem (TOIVANEN, Juhana. The Political Animal in Medieval
Philosophy. A Philosophical Study of the Commentary Tradition ¢.1260c.1410. Leiden: Brill, 2020, str. 2.).
Bartolus téz neni jedinym pravnikem, ktery pracuje s tezi, ze ¢loveék je animal civile et politicum. Naptiklad
se s ni lze setkat v dile o sto let mladsiho Spanéla Luise de Moliny v dile De iustitia et iure 11.: Praeter
societatem, aut societates explicatas, majori quadam indiget homo, ad quam suapte natura propendet
naturali lumine intellectus eam docente, & ad illam hominem instigante, a qua civile & politicum animal
nuncupantur. (Podle spole¢nosti ¢i popisovanych spoleénosti, takovy ¢loveék potfebuje vétsinu, ke které
jeho vlastni pfirozenost inklinuje ptirozenym svétlem rozumu jemu danym a onoho ¢lovéka podnécujicim,
kterou je volan tvorem ob&anskym a politickym.). Viz DE MOLINA, Luis. De justitia et jure. Zeneva, M.
Bosquet, 1733, str. 47. Dostupné online [2022-12-01]:
http://digitale.beic.it/primo_library/libweb/action/search.do.
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jedné o politici ¢i nikoliv I1ze posuzovat na zakladé prava narodi ¢i fimského obcanského
prava. Dle prvého z nich se pak lidé dé€li na svobodné (liberi) a otroky (servi) a odviji se
od formulace jiz vySe zminéného fragmentu Dig. 1.5.14 (Paulus lib. 4 sent.).*” Neni
bez zajimavosti, Ze otroka sice nepovazuje za politicum, ale oznacuje jej za civile. Takové
vyjadieni vSak nijak nepoukazuje na to, ze by otrok 14. stoleti mél lepsi postaveni nezli otrok
v diivéjsich dobach.'’ Pouze je tak vyjadfeno, ze otrok je sam sobg, soukromég, porad
clovékem, ale jako takovy ve spoleCnosti, veiejné, nevystupuje. Ostatné, co se do trvani
otroctvi tyCe, opird se Bartolus opét o fragmenty justinidnskych Digest a Codexu, a uvadi
ptedevsim, ze na propusténého ¢lovéka se hledi jako na n€koho jiného, a tak mu nelze pricitat
to, co zpusobil dfive, pficemz se odkazuje naptiklad na konstituci cisafe Caracally z roku
215." Pro¢ si text traktatu v§ima jen a pouze této roviny plyne z toho, Ze G¢elem Bartolova
déleni véci je predevsim ukézat na to, kdy urcité véci zméni svou podobu natolik, Ze se stanou
jinou véci. V tomto piipad¢ tedy nedostatek svobody je podstatnou nélezitosti otroka, ktery,
pokud ji nabyde, pfedstavuje jinou véc — zméni se ve svobodného ¢lovéka. Svoboda vSak neni
podstatnou vlastnosti svobodného ¢loveka, nebot’ tu jiz Bartolus povazuje jen za accidentalis.
Ne, Ze by traktat nesouznél napiiklad s uryvkem justinianskych Instituci, dle kterych je mezi
svobodnymi lidmi rozdilu,*'* ale tento rozdil nespojuje se samotnou svobodou, ale dalSimi
vlastnostmi, ktera ¢lovéku mohou nalezet.

V tomto smyslu tak text traktatu dale rozliSuje svobodné osoby, které jsou svého prava (sui
iuris) a prava ciziho (alieni iuris),”” coz uvadi za d&leni dle fimského obCanského prava.
Bartolus sam nezmifiuje, co to znamend a kdo je v ¢i moci, pouze odkazuje na Ulpianiv
fragment pojednavajici o tom, kdo je pater familias®* a i v této souvislosti si v§ima
predevsim situace, kdy Clovek piejde z jedné z téchto skupin do druhé Cili se z osoby alieni
iuris stane sui iuris, nebot’ tehdy dojde k jim rozebirané zméné formy. Proto, pokud syn
pfestane byt v moci svého otce, nelze mu pfipocitat diive ucinéna jednani. Toto Bartolus
podklada odkazem na fragment od Ulpiana, v kterém praetor umoznil iudicium, ptestoze byla

smluvni strana stizena kapitisdeminuci.?"

209 Viz poznamka pod ¢arou €. 51. Na dany fragment odkazuje Bartolus i v této souvislosti.

210 PANERO, Francesco. La servita tra Francia e Italia nei secoli IX-XIV: Un problema di storia comparata.
In: Studi Storici, 1991, 32(4), str. 799-836.

211 Cod. 4.14.2 (Antoninus): Creditoribus tuis, qui tibi in servitute pecuniam crediderunt, nulla adversus te
actio competit, maxime cum peculium tibi non esse legatum proponas. (Tvému véfiteli, kterému jsi dluzil
penize, kdyZ jsi upadl v otroctvi, nenalezi proti tobé zadna zaloba, zvlasté pokud nedisponujes se svym
peculiem).

212 Inst. lust. 1.3.5: In liberis multae differentiae sunt. Aut enim ingenui sunt aut libertini. (Mezi svobodnymi je
mnoho rozdild. Bud’ jsou ingenui nebo latiny.).

213 Obdobné jako fimské pravo, viz BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. op. cit. str. 56.

214 Dig. 1.6.4 (Ulpianus lib. 1 instit.).

215 Dig. 4.5.2.1 (Ulpianus lib. 12 ad ed.): Ait praetor: , Qui quaeve, posteaquam quid cum his actum
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V ramci pojednavani o ¢loveéku se sice traktat nékolikrat lehce dotyka také obcanstvi, které
by bylo mozné ocekavat jako d&lici kritérium, napi. na d&leni mezi obCany a cizinci,*'® aviak
opak je pravdou. Nicméné tomuto tématu se jiz jeho autor rozsdhleji vénoval v jinych svych
dilech, naptiklad v Tractatum repraesalium,”’ tudiZz mozna nepokladal za nutné zabyvat se
jim v této souvislosti. Bartolus si nicméné v§ima téz dalSich vlastnosti, které odlisuji jednoho
clovéka od druhého, napi. Ze je nékdo vzneSeny a jiny nizkého ptivodu nebo ze nékdo je
¢lenem urcité rodiny, ale nespojuje s nimi zadné vyznamné skutecnosti co do existence jako
,»vecl v pravnim smyslu, avSak pfipousti, Ze mohou mit vliv na mnohé jiné zaleZitosti, a
povazuje je pro ucely svého hledani, v ¢em spociva forma véci, jen za accidentalia nikoli
essencialia. Nasnad¢ je otazka, proC se text traktatu zaobira oproti jinym vécem c¢loveékem
vice. Rozsahlejsi exkurz na toto téma mél nejspiS tendenci nejen podat systematické
pojednani o formé véci, ale téZ tieba zodpovedét néjakou aktudlni otazku, kterd byla v Perugii
aktualni. Timto zpisobem Barolus zakomponoval jiné aktudlni otdzky v dalSich castech

Tyberiadis.*"®
5.2.1.4. Veci umele

Clovék je také nejzazsim bodem Bartolova déleni. Po pojednani o ném slavny komentator
opousti véci hmotné ptirozené, které dale Clenil na animatae a inanimatae, a upird svou
pozornost na véci hmotné umélé. V jejich ptipad€ odviji substantialia z tvaru, ktery jim byl
dan k plnéni toho konkrétniho ucelu, pro ktery byly vytvofeny. Rozdil mezi pfirozenymi
hmotnymi vécmi a uméle vytvofenymi tedy predstavuje ucel, ktery prvym dan z podstaty
neni, zatimco druhé definuje. Jako ptiklad takové véci slouzi dim, jehoz ucel predstavuje
obyvéani a kterym je od té chvile, kdy toto jeho konstrukce umoznuje. Nabizi se proto
domnénka, Ze jej povazuje za zhotoveny ve stejny okamzik jako Ulpianus, dle jehoz
fragmentu z Digest tomu tak je ve chvili, kdy obsahuje v3e, co je tfeba k jejimu uzivani.*"

Bartolus sice v De alveo na tento fragment neodkazuje,”® nicméné souzni téZ s Accursiovou

contractumve sit, capite deminuti deminutae esse dicentur, in eos easve perinde, quasi id factum non sit,
iudicium dabo. " (Praetor fekl: ,,Tomu ¢i té, kterd byla stizena kapitisdeminuci poté, co se dopustila toto
jednani ¢i uzaviela smlouvu, umoznim soudni fizeni stejné, jako by k tomu nedoslo.).

216 Tak jak byva &inéno ohledné fimského prava napt. HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého
prava fimského. Praha: J. Otto, 1910, str. 143an.

217 KIRSHNER, Julius. Civitas Sibi Faciat Civem: Bartolus of Sassiferrato’s Doctrine of the Making of a
Citizen. In: Speculum, 1973, 48 (4), str. 694-713.

218 CAVALLAR, Osvaldo. River of Law: Bartolus‘s Tiberiadis (De alluvione). op. cit. str. 61.

219 Dig. 50.16.139.1 (Ulpianus lib. 7 ad 1. Tul. et Pap.): , Perfecisse” aedificium is videtur, qui ita
consummavit, ut iam in usu esse possit. (Za vyhotovenou stavbu je povazovana takova, ktera obsahuje vse,
co je tfeba k jejimu uzivani.).

220 Odkazuje naopak predevsim na fragmenty Digest tykajici se odkazu stavby ¢i prava k ni. Napt. Dig. 7.1.53
(Iavolenus lib. 2 epist.): Si cui insulae usus fructus legatus est, quamdiu quaelibet portio eius insulae
remanet, totius soli usum fructum retinet. (Pokud je nékomu odkazano pozivaci pravo insulae, ma pozivaci
pravo k celému pozemku, dokud ziistiva néjaka cast té insulae.) Dale také Dig. 35.2.80.1 (Gaius lib.
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glosou k nému.*!

Diim je v traktatu De alveo povazovan za véc, coz miize poukazovat na opuSténi zasady
superficies solo cedit, nebot pii jejim respektovani jej za ni bez dal$iho nelze povazovat.*
Bartolovy ivahy se ale mohly nést pouze v roviné toho, co je pfirozené a co umélé, kdy dim
je bezpochyby skvélym zastupcem druhé z téchto kategorii, nebot’” se bézné povazuje
za umély piiristek pozemku.”” Slavny komentator tak stejné jako u ostatnich kategorii svého
rozdéleni véci v traktatu De alveo sousttedi pouze na aspekt kliCovy pro své pojednani, a tedy
v tomto piipadé demonstrovat umélost ,,véci“, takze tivahy ohledné¢ povahou domu jako
objektu prava nejsou na miste.

Bartolus se pozastavuje jesté u nadobi, respektive konkrétné u pohdru, a uvadi, ze je sam
sebou, dokud miize souzit své funkci, pfiCemZ nezélezi na objemu, ktery pojme,”* ani
na kvalit¢ materialu, ktery byl k jeho vyrob& pouzit, pficemz odkazuje na obecné miry.
Podvadéni a faleSnou miru, ke kterym by zdanlivé mohl davat své kladné stanovisko, jsou
odmitnuty. Pfitom miry a vahy se zohlednuyji také jako faktor, ktery neovliviiuje, zda dana véc
je konkrétni véci nebo néjakou jinou. Vedle domu a nadob jiz traktat vice zastupcu

z kategorie hmotnych umélych neuvadi a pokracuje k posledni skupiné véci, a to nehmotnym.

5.2.1.5. Nehmotné véci
Tyto jiz zkraje své klasifikace Bartolus uvadi a déli na pfirozené (naturale) a myslené
(mentale), avSak blize toto ¢lenéni nevysvétluje ani nijak jinak nerozvadi, zfejmé& protoze
v nich vidi analogii k déleni hmotnych véci na pfirozené a umélé. Az konec textu vénovany
vécem se uvadi podrobnosti vcetné jejich ptikladi (coz evidentné povazoval v piipadé
hmotnych véci zanepotiebné, jelikoz uvadél pouze piiklady v souvislosti s formae
substantialis, nikoli s kategorii jako takovou), a tak podava tedy demonstrativni vycet, ktery

obsahuje prava, sluzebnosti, zaloby a zavazky. Jejich pojeti Bartolus chape obdobné, jako

3 de leg. ad ed. praet.), Dig. 18.1.57pr. (Paulus lib. 5 ad Plautium), Dig. 7.4.5.3 (Ulpianus lib. 17 ad Sab.).

221 Accurssius ve své glosse vztahuje tento fragment nikoli ke kompletnimu vyhotoveni stavby se v§im vsudy,
nybrz k takové situaci, kdy mlze byt uzivana, pfestoze néco na ni je stale jest¢ nedokoncené. — Esse possit.
scilicet ad quem paratur. nam omne aedificium potest esse ad aliquem usum etiam imperfectum. Licet
aliquae picturae vel ornatus ei desint. (MUze byt: znamena k tomu pfipraveno, tak celd stavba mize byt
k né¢jakému uzivani jesté nedokoncend. Mohou chybét néjakeé jeji obrazy ¢i ozdoby.).

222 Jelikoz timské pravo chapal stavbu jako soucast pozemku. Viz napt. GROSSO, Giuseppe. Corso di diritto
romano. Le cose con una nota di lettura di Filippo Gallo. In: Rivista di diritto romano., 2001. Dostupné
[online, cit. 2022-11-21]: https://www.ledonline.it/rivistadirittoromano/allegati/dirittoromano
0102grosso.pdf., str. 70.

223 Napi. HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. op. cit. str. 375-380.

224 V této souvislosti Bartolus odkazuje na fragment z Digest o absenci ¢i nelplnosti pisemného povéfeni
k jednani. Dig. 22.4.5 (Callistratus lib. 2 quaest.): Si res gesta sine litterarum quoque consignatione
veritate factum suum praebeat, non ideo minus valebit, quod instrumentum nullum de ea intercessit. (Pokud
byla ujednana véc vyfizena bez dopist ¢i oznaCeni pravosti, neni proto platnd méng, protoze zadny
prostiedek viici tomu nezasahl.).
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tomu bylo v dob¢ antiky. Vzdyt' i Gaius v Institutiones uvadi jako ptiklad véci nehmotnych
pozulstalost, ususfructus a zavazky jakymkoli zptisobem uzaviené.”

S ohledem na ucel svého dé€leni také u nich Bartolus hledad formae substantialis. U prav
za ni oznacuje jejich pfirozenost (ipsius rei natura). Formae substatntialis zalob tvofi jejich
figura, takze pokud se k ni néco ptidd, ma se jednat o jinou, a to s odkazem na Justinianovy
cisafské konstituce zafazené v Codexu tykajici se véna a uziti actionis rei uxoriae.**® Bartolus
si ziejme uvédomoval, ze jeho nazor nemusi byt obecné piijimany, nebot uvadi, ze byva
opakovan i nazor, ktery povazuje za nespravny, a to zZe je mozné néco pridat, jako v piipadé
trebellianského natizeni senéatu. Tato nardzka se vyjasiiuje v Uryvku z justinianskych instituci,
na ktery odkazuje, kde se hovoii mimo jiné o Zalobach proti dédici a fideikomisari na zakladé
zminéného pravniho piedpisu.”’ Toto pfipodobnéni Zaloby k normativnimu pravnimu aktu
miZe vyvolavat otazku, zda ho také nepovazuje za nehmotnou véc. Evidentné za ni povazuje
jak prava individualni, tak i pravni normy, coz podklada Ulpidnovym fragmentem o vztahu
prava vSem narodim spolecného a civilnim,”* dle kterého pokud se néco pfida k prvému,
vznikd préavo vlastni Cili druhé uvedené. Vazanost obsahu a formy traktit De alveo dale
zmifluje také ve vztahu ke sluzebnostem. Stejné jako v piipad¢ stipulace pifidani ¢i ubrani
néceho v jejich piipadé znamena neplatnost ¢i zménu v jiny druh. Jelikoz fimské pravo
spojovalo se stipulaci®® i mancipaénimi sluzebnosti** nutnost forméalniho jednani, Bartoliiv
priklon k forméalnosti v jejich ptipad¢ méa sviij podklad a nepiisobi piekvapive.

Zvlast se vSak Bartolus ve svém vykladu zabyva zivazkem, u né&jZz piipousti jeho
délitelnost, ¢ili naopak pfipousti moznost néco z néj minimalné ubrat, ale nikoli absolutné,

procez uvadi ti1 zplsoby, jak o ném lze uvazovat. Nejprve mize byt na zdvazek nahlizeno

225 Inst. Gai 2.14: Incorporales sunt, quae tangi non possunt, qualia sunt ea quae iure consistunt, sicut
hereditas, ususfructus, obligationes quoquo modo contractae. ... (Nehmotnou jsou takové, kterych se nelze
dotknout, jako jsou ty, které spoéivaji v pravu, jako pozustalost, pozivaci pravo a zavazky rtiznym
zptsobem uzaviené. ...). Totéz obsahuji Inst. lust. 2.2. a Dig. 1.8.1.1. (Gaius lib. 2 inst.).

226 Cod. 5.13.1.2a (Justinianus): Et omnes quidem eventus, quos dos ex stipulatu habet, maneat pro sui natura
exercens. Si quid autem optimum ex rei uxoriae actione invenimus, hoc in praesenti specialiter ei addimus,
ut sit et nova ista ex stipulatu quam composuimus et non propria tantum, sed etiam veteris actionis
pulchritudine decorata. (A téz vSechno, co patii k vénu ex stipulatu, zistavaja ze své podstaty vykonavané.
Jestlize vSak shledavame nejlepsim uziti zaloby ex rei uxoriae, tak soucasné pridavame to, co je a ty nové
ex stipulatu, které jsme shromazdily, a nejen vlastni celku, ale téz uspéchem staré zaloby ziskané.) Dale
také Cod 5.13.1.7.(Justinianus).

227 Viz Inst. iust. 2.23.7.; blize napt. HEYROVSKY, Leopold. Dg&jiny a systém soukromého prava
fimského. op. cit. str. 1195-1196.

228 Dig. 1.1.6pr. (Ulpianus lib. 1 instit.): Jus civile est, quod neque in totum a naturali vel gentium recedit nec
per omnia ei servit. Itaque cum aliquid addimus vel detrahimus iuri communi, ius proprium, id est civile
efficimus. (Pravo obcanské je takové, které se uplné nelisi od ptirozeného prava nebo prava narodu, ani jim
plné neodpovida. A tak kdyZ néco piidaime nebo odd€lime spoleénému pravu, vlastni vytvofime pravo, to je
pravo civilni.).

229 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prava. op. cit. str. 495-501.

230 HEYROVSKY, Leopold. D&jiny a systém soukromého prava fimského. op. cit. str. 304—305.
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z pohledu jeho splnéni ¢i prominuti, kdy piipousti jeho rozdéleni, pokud tak bude uc¢inéno
stejnym zpusobem, jako byl uzavien. Traktit odkazuje v této souvislosti na fragment
od Ulpianana o insulae, ve kterém se hovoti o prodleni.”' Na zavazek je mozné dale nahlizet
jako na celek, ktery obsahuje urCitd prdva a povinnosti. V takovém piipadé se Bartolus
domniva, Ze pokud se k nému ptida dolozka Casu ¢i podminka, bude se jiz jednat o jinou véc.
Za treti nahlizi na zavazek zpohledu plnéni zdvazku, které muize byt navySovano Cci
snizovano, aniz by byla obligace zménéna v jinou. Jeho podstatou, jejiz zména znamena jeho
zménu jakoZto véci v jinou, je primarni objekt zdvazku.

Na zavér pojednani o véci v ramci traktatu De alveo se Bartolus zabyva jesté jurisdikci,
kterou také povazuje za individualni nehmotnou véc. Nicméné to, co je jeji podstatou, uz neni
nijak charakterizovano, a traktat se pouze kratce zminuje o tom, jak se urcuje. Tato posledni
kategorie zakoncuje exkurz o kategorizaci véci a jejich formae substantialis. Traktat se
nasledné vraci zpét ke komentovani Gaiova fragmentu, a to poslednim sloviim Dig. 41.1.7.5

(Gatius lib. 2 re. cott. sive aur.).

5.2.2. Sed vix est ut id obtineat

Slova, jejichz vyznam neni schopna objasnit ani moderni pravni romanistika, byvaji bézné
chapéna jako rozvolnéni ptfisné uUpravy Gaiova fragmentu, dle kterého ten, komu cely
pozemek zabrala feka, nem¢l moznost po jejim opcétovném odklonu pravo ziskat jej zpét,
tudiz na zakladé daného dovétku se aplikovat v tomto piipadé nemusela.”* Znéni tohoto
dovétku je navic nejspiSe disledkem kompilatorskych praci pii sestavovani Digest, jelikoz
justinianské instituce ani Gaiovy instituce jej neobsahuji. Navic toto pravidlo uplatiiujici se
pouze tehdy, kdyz feka zabere néci pozemek cely, samo o sob& uvozuje, Ze plati z povahy
veéci stricta racione, coz Bartolus toto stavi do souvislosti se spojenim ,,vix est ud id obtineat".
Ani toto spojeni vSak neni jeho vlastni myslenou, nebot’ pouze navazuje na starSi generace
pravnikl, ktefi se timto textem zabyvali, protoze uz Glossa tika, Ze tvrdost (vix), o které
uryvek hovofti, nesouvisi se spravedlnosti (de aequitate), a tedy zjemnénim tohoto pravidla,

233

ale stvrdosti prava (de stricto iure), které ma byt dodrzovéno.”” Azo se naproti tomu

domniva, jak vyjadtil ve svém dile s ndzvem Summa Institutionum, které se neproslavilo tolik

231 Dig. 45.1.72.2 (Ulpianus lib. 20 ad ed.): Plane si , insulam fulciri“ quis stipulatus sit, non est
exspectandum, ut insula ruat, sic deinde agi possit. Nec ,,insulam fieri®, ut tantum temporis praetereat,
quanto insula fabricari possit. Sed ubi iam coepit mora faciendae insulae fieri, tunc agetur diesque
obligationi cedit. (Jisté pokud nékdo stipuloval ,,podporovat insulam®, neni ocekavané, ze insula spadne,
takze pak mize byt Zalovan, takze ani stipuloval-li ,,postavit insulam®, pokud celou dobu opomijel, kolik
mélo byt z insulae vystaveno. Ale tam, kde se dostal do prodleni s vystavbou insulae, bude Zalovan a
zavazek se lhtitou postoupi.

232 SCIALOJA, Vittorio. Teoria della proprieta nel diritto romano. Volume II. op. cit. str. 66.

233 Glossa Sed vix est k Dig. 41.1.7.5-6 (Gaius lib. 2 re. cott. sive aur.): id est nullo modo de aequitate. Sed
de stricto iure ... (To neni dle zptisobu spravedlnosti, ale pfisnosti prava ...).
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jako Summa Codicis, v ¢asti pojednavajici o titulu justinianskach Digest De rerum divisione
(O rozdéleni véci), v ramci které v podstaté komentuje Cast tykajici se opusténého feciste, ze
dle pifisného prava sice plvodni vlastnik nabyt pozemek nemize, nenalezi-li mu pida
pii biehu fe¢iste, ale dle spravedlnosti ho jen t&Zko neziska.” Bartolus vychazi ve svém
traktatu z t€chto dvou pramenti a v podstaté je nasleduje oba. Na rozdil od Glossy a Azonovy
Summy autor nehovofi o piisnosti prava jako Gaitv fragment, ale uchyluje se ke slovnimu
spojeni ,,de rigore iuris* (dle tvrdosti prava), coz mozna znamena autoriv nesouhlas s timto
pravidlem, a to podporuje téz skutecnost, ze se nésledné¢ peclivé vénuje vymezeni situaci,
na které jiz dle jeho nazoru dopadat nema. Jeho uvaha se zakladd na Azonové tvrzeni,
dle kterého dovétek fragmentu zjemnuje pravidlo de rigore iuris ve prospéch zhodnoceni
de aequitate.

Stoji za zminku, Ze timto tématem se zabyval Bartolomeo Cipolla ve svém traktatu
O pozemkovych sluzebnostech, ktery do znacné miry kopiruje traktat De alveo, ktery
v zasadé pIn& odmital feSeni situace podané Gaiovym fragmentem. **° Jeho text volné cituje
totéz, co uvadi Bartoliv zak Baldus ve svém komentafi k titulu Digest O déleni véci.® Oba
komentatoti tedy nepovazuji za spravedlivé, aby pozemek obsazeny a znovu uvolnény fekou
pfipadl sousedim. Jimi zastdvany nazor se vSak nejspiSe nevytvaiel v generaci mladsich
pravnikli, neZ do které patfil Bartolus. Jak Baldus tak Bartolomeo Cipolla odkazuji
na komentar Digest od Dina Rossoni Mugellana, ktery piisobil v Boloni v 2. pol. 13. stol., kde
se pod jeho vedenim vzdélaval Cinus z Pistoje, Bartolav ucitel.”’

Jak bylo vyse feceno, autor traktat De alveo Cerpa v souvislosti s vykladem slov ,,vix ut id
obtineat* také z glossy, kterd je sice na prvém misté vysvétluje ptisn€, de stricto iuris, ale

poté podava dvé dalsi vysvétleni, které vymezuji situace, na které nema pravidlo dopadat.

234 AZO. Summa Institutiorum.: ...Sed ubi flumen mihi abstulit meum praedium per alvei constitutionem,
deinde redit ad antiquum alveum, de iure stricto in praedio quondam meo nihil possum vendicare, cedit
enim his, qui prope ripam habent praedia, de aequitate tamen vix hoc obtinet id est nullo modo obtinet...
(...Ale kde teka zabrala mlj pozemek vytvofenim fecisté, poté, co se navratila do ptivodniho, dle pfisného
prava si pozemek, ktery byl dfive muj, neni mozné uzmout, takze postupuje tém, ktefi maji pii biehu
pozemky, dle spravedInosti vSak je tézké toto neziskat, to znamena nenabyt zadnym zpisobem...).

235 CIPOLLA, Bartholomeo. Tractatus de servitutibus tam urbanorum, quam rusticorum praediorum. op. cit.:
Cum ergo flumen habeat quodammodo istud alveum pro derelicto, aequum est agrum restitutum ad suum
dominum reverti, magis quam ex lucrativa causa cirumcolentibus applicari. Arg. dict. leg. adeo. §. 1. &
hanc opin. tenet Dyn. secus si paulatim, & vicino adjiciendo, quia tunc est alluvio. Ideo nihil recupero de
rigore, vel aequitate, quod alterius factum est & ita tenet Bald. ... (KdyzZ tedy feka méla urcitym zptsobem
teCiste za opusténé, spravedlivé je navratit obnoveny pozemek spise jeho vlastnikovi nez jej dat ze zistného
divodu sousediim, na zédklad¢ Dig. 41.1.7pr. (Gaius lib. 2 rer. cott. sive aur.) a tento ndzor ma Dinus,
naopak pokud postupné ustupuje, ptibyva k sousednimu pozemku, jelikoz tehdy je naplavou. Tak neziskam
zpét z prisnosti nebo spravedlnosti nic, co je ve skutecnosti druhého. Tak ma za to Baldus...).

236 DE UBALDIS, Baldus. Commentaria in corpus iuris civilis. Digestum vetus 1. Rubrica De div. rer. 27.

237 Bohuzel Dintiv komentat Digest se evidentné nedockal na rozdil od jeho komentdife Regulae iuris Ci
traktatu o §kod¢ (De interesse), které jsou jednoduse dohledatelné v tisténé podobé z 15. stoleti, velké
obliby, protoze se dochoval pouze v nékolika manuskriptech.
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Zaprvé se pozemek vrati ptivodnimu vlastnikovi, pokud poté, co feka opustila své feciste,
zistal zachovan v nezménéné jakosti.”® Zadruhé se piisné pravidlo z Gaiova fragmentu
nemélo uplatnit, pokud se voda sp&$né vratila do svého plvodniho fe¢isté nazpét.”’
Na zakladé téchto vyjimek uvedenych Glosou a uplatiovani daného pravidla dle Azonem
uvadéné spravedlnosti Bartolus vytvotil v traktatu De alveo formou podminek jakysi navod
na posouzeni, zda se ma pozemek rozdélit sousedim dle Gaiova fragmentu, ¢i se ma vratit
puvodnimu vlastnikovi. Nejprve se ma zkoumat, zda se voda spésné vratila a pokud ano,
situace se bude posuzovat spiSe jako naplava. Zadruhé se posuzuje, zda si pozemek
po ustoupeni feky podrzel svou podobu, pokud ano, vrati se ptivodnimu vlastnikovi. Zatreti
pozemek nebude rozdé€len sousediim, pokud to je spravedlivé. Konkrétné za takovou situaci
Bartolus povazuje, pokud feka nékudy protékala jen deset let mezi piitomnymi ¢i dvacet mezi
nepfitomnymi, protoZe se domniva, Ze za takovou dobu se fecisté nevytvofilo.

Na prvy pohled je evidentni, ze za vychodisko poslouzila iprava mimotadného vydrzeni,
nebot’ lhity, které uvadi, jsou tytéz, které stanovovali cisafské reskripty pro ziskani vlastnictvi

20V Bartolové pojeti tak feka

k pozemkim v provinciich dle prescriptio longi temporis.
musela nejen zménit podobu pozemkd, pies které protékala, ale také je pomysiné vydrzet, aby
feciste, které po sobé piipadné zanechd, mohlo byt pifedmétem akcese sousednich pozemkd.
Pro¢ se ma uplatnit zrovna tato lhiita a ne jina, tieba kratsi, vysvétluje traktat tim, Ze dle této
mohl vydrzet dle prava narodi kdokoli. Tento ndzor jeho autora zifejmé plynul z toho, Ze se
prescriptio longi temporis vztahovalo 1 na cizince, nikoli pouze na fimské obCany. Text
traktatu podkladd toto tvrzeni fragmentem od Tryphonina pojedndvajicim o otrokovi

vykoupeném ze zajeti nékym, kdo v&dél, komu diive patfil.**!

Bartolus tedy nabizi analogii
mezi otrokem v zajeti a pozemkem obsazenym fekou a ucinky postliminia, tedy obnovy vSech
piedchozich pravnich vztahd, jichz byl dfive pfedmétem,*” pii jeho ndvratu s opusténym
feCistém. Nicméné myslenka, ze by feka pomyslné vydrzela své koryto, snese oznaceni

za pon€kud neortodoxni nazor. Ostatné napiiklad Baldus se vii¢i ni vymezil, kdyZ uvedl

238 Glossa Sed vix est k Dig. 41.1.7.5 (Gaius lib. 2 re. cott. sive aur.): ...Alii dicunt, ut si quoquo modo
qualitas primi appareat, restituatur primo domino, alias non... (Jini tvrdi, Ze pokud néjakym zptisobem je
zjevna pivodni jakost, navraci se prvému vlastniku, jinak ne.).

239 Glossa Sed vix est k Dig. 41.1.7.5 (Gaius lib. 2 re. cott. sive aur.): ...Tertii dicunt, an recessit aqua
cum impetu... (Tteti fikaji, jestlize se voda navratila spé$né nazpét.).

240 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. op. cit. str. 368. BELOVSKY,
Petr. Usucapio: Vydrzeni v fimském pravu. Praha: Auditorium, 2018, str. 42an.

241 Dig. 49.15.12.7 (Tryphoninus lib. 4 disput.): Si quis servum captum ab hostibus redemerit, protinus est
redimentis, quamvis scientis alienum fuisse. Sed oblato ei pretio quod dedit postliminio redisse aut
receptus esse servus credetur. (Pokud n€kdo vykoupi otroka padlého do zajeti, je jeho vlastnictvim,
prestoze védél, ze byl jiného, ale pokud mu je nabidnuta ta cena, kterou zaplatil, otrok je povazovan
za vykoupeného nebo navraceného z postliminia.).

242 HEYROVSKY, Leopold. D&jiny a systém soukromého prava fimského. op. cit. str. 310.
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ve svém komentaii k Libri feudorum, ze feka nemiize nic vydrzet, protoze je res inanimata.**

Déle jiz Bartolus v souvislosti se souslovim ,,sed vix est, ut id obtineat vyCerpava svij
vyklad n€kolika poznamkami, kterymi zjemiiuje na zaklad¢ zasady spravedlnosti dopad
v podstaté celého rozsahu pravidla obsazeného v Gaiové fragmentu. Ma se k ni pfihliZet 1
v piipadé¢ pouhé ¢&asti pozemku, tedy i v pifipadé, ze se nejednd o opusténé feCisté, ale
o naplavu. Bartolus nasledné pokracuje svou zaveérecnou cCasti traktatu De alveo.

5.3. Treti ¢ast traktatu

Treti Cast traktatu De alveo se vénuje zaplavé (inundatio), ktera je pro zaménitelnost uzce
spjata s opusténym fecistém, které se ostatné¢ Bartolus dotykal jiz v prvni ¢asti v souvislosti
s otazkou, zda teka, ktera se brzy vratila zpét do svého ptivodniho koryta (recessit
cum impetu), vytvori opusténé tecisté. Zakladem pro zavér traktatu jiz neposkytuje Dig.
41.1.7.5 (Gaius lib. 7 rer. cott. seve aur.), ale nasledujici fragment téhoz Gaiova vykladu

zaCinajici slovy ,,aliud sane‘ (zajisté jiné).***

Zaplava vSak na rozdil od opusSténého teciste jiz
neni zpiisob nabyti vlastnictvi, naopak se v jejim ptipad¢ pravni rezim pozemku neméni, a tak
jinevénuje pfili$ prostoru ani komentovany fragment, ani Bartoliiv text.

Traktat se zastavuje u slova ,,speciem* (druh), ale pouze osvétluje, ze se jim mysli v druhé
casti podrobné osvétlovana forma. Vice prostoru traktat vénuje vykladu v souvislosti
se slovnim spojenim ,,non mutat* (nezméni). Bartolus vysvétluje, ze zdplava znamena zakryti
pozemku na néjakou dobu a odkazuje na fragmenty od Pomponia a Ulpiana, které pojednavaji
o vlivu vefejného vodniho toku na soukromém pozemku.*** Na jejich zakladé by bylo mozné

ziskat predstavu jejiho charakteru, ale také se domnivat, Ze tyto odkazy upozoriiuji na doc¢asné

ziskanou vetejnou povahu zaplavené¢ho pozemku, ktery na néjakou dobu ziské stejny pravni

243 DE UBALDI, Baldus. In usus feudorum commentaria. Ad LF 1.4.5: Sed nunquid aqua per se ipsam
defluens possit inducere praescriptionem vel consuetudinem. dic quod non, quia non est res animata, &
per rem inanimatam nihil nobis acquiritur. (Ale zajist¢ voda sama od sebe plynouci nemiize piivodit
vydrzeni nebo zvyk. Rikam, Ze ne, protoZe neni res animata a skrze res inanimatam neni mozné nic
ziskat.).

244 Dig. 41.1.7.6 (Gaius lib. 7 rer. cott. seve aur.): Aliud sane est, si cuius ager totus inundatus fuerit. Namque
inundatio speciem fundi non mutat et ob id, cum recesserit aqua, palam est eiusdem esse, cuius et fuit. (Je
zajisté ncéco jiného, kdyz bude cely pozemek zaplaven. Protoze zaplava nezméni druh pozemku, a tak kdyz
voda plné opadla, je téhoz, komu nalezela predtim.)

245 Dig. 41.1.30.3 (Pomponius lib. 34 ad Sab.): Alluvio agrum restituit eum, quem impetus fluminis totum
abstulit. itaque si ager, qui inter viam publicam et flumen fuit, inundatione fluminis occupatus esset, sive
paulatim occupatus est sive non paulatim, sed eodem impetu recessu fluminis restitutus, ad pristinum
dominum pertinet. Flumina enim censitorum vice funguntur, ut ex privato in publicum addicant et
ex publico in privatum. Itaque sicuti hic fundus, cum alveus fluminis factus esset, fuisset publicus, ita nunc
privatus eius esse debet, cuius antea fuit. (Naplava pozemku se vrati tomu, komu ho cely odnesl fi¢ni
ptival. Téz pokud byl pozemek, ktery se nachdzel mezi vefejnou cestou a pozemkem, obsazen ficni
zéaplavou, at’ byl obsazen pozvolna nebo ne, téZ bude navraceny po ustoupeni fi¢niho toku naleZet
piivodnimu vlastniku. Reky totiz piisobi obdobné jako censofi, kdyz pfidavaji ze soukromého majetku
k vefejnému a z vefejné¢ho k soukromému. Tak jako ten pozemek, kdyz je vytvoreno fi¢ni koryto, bude
vetejnym, tak nyni musi byt soukromy toho, ¢i byl piedtim.). Dale viz Dig. 43.12.1.8 (Ulpianus lib. 68
ad ed.).
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rezim jako sama voda, po jejimz ustoupeni se vrati ke své predchozi soukromopravni povaze.
S timto pojetim se vSak Bartolus ztotoznuje pouze v piipadé nového fecisté, nikoli v ptipadé
zaplavy, jak sveédci nasledujici text traktatu 1 v ném uvedeny odkaz na Dig. 41.2.3.17 (Paulus
lib. 54 ad ed.) o ztrat& drzby pozemku pii jeho zéaplavé, a tak to ziejmé predstavuje ditvod
jejiho zvlastniho vyclenéni z vykladu o opusténém fecisti. Drzitel pozemek sice ztrati nejen
v tomto ptipadé, ale i pfi vzniku nového tecisté. Postaveni vlastnika se vSak v téchto dvou
situacich 1i§i a predstavuje nejvyznamnéjs$i rozdil mezi zaplavou a novym feciStém.
Vlastnictvi zaplaveného pozemku na rozdil od zabraného novym fecist€ém stale trva. Spolu
s drzbou docCasné pro nemoznost vykonu zanikaji zaplavou i vSechna majetkova prava
k takovému pozemku, napt. pozivaci prdvo, a mohou se obnovit poté, co se obnovi moznost
ho drzet. Vlastnikovi pozemku tedy pti zaplavé zlstava holé vlastnictvi, zatimco jind prava
k pozemku, jejichz vykon se neobejde bez drzby, jsou alesponi docasné ztracena. Ostatné
traktat se téz zminuje, ze vydrZzeni pozemku pii bfehu tfeky je v piipad¢ zaplavy, které
znamenaji preruseni drzby, Cili se diky nim zmaii doba drzby, v podstaté nemozné. K tomuto
tvrzeni se vaze tieti a posledni z poznamek Tommassa Diplovatazzia, které se vyskytuji
ve vydanich traktditu De alveo. Odkaz, ktery obsahuje, zminuje pouze konsilium
od Alessandra Tartagniho, které se zabyva dédickym pravem, ale nemd v podstaté zadnou
relevanci k tématu Bartolova textu.**’

Nazor, dle kterého se pii zaplaveé ztraci drzba, ale nikoli vlastnictvi, neni v pramenech
fimského prava stoprocentné =zastoupen. Sam Bartolus upozoriiuje 1 na fragment
od Pomponia, dle kterého se s ni ztraci i vlastnictvi a jen pravo rybafit jako pravo pozivaci
muize pretrvat zaplavu pozemku, ke kterému se vztahuje.*®

Vedle vzniku feCist€¢ se traktat zminuje jesté o jedné situaci, kdy plvodni pravni stav
nebude obnoven, a tim je to, co voda pfi svém Ustupu dosud neopustila, a tedy de facto neni
mozné vykonavat dané pravo v celé ptivodni mife. Vyklad traktatu se v tomto ptipadé opira

o glossu Gaiova fragmentu, kterd hovoii vyslovné o pozivacim pravu, které muize takto

246 Dig. 41.2.3.17 (Paulus lib. 54 ad ed.): Labeo et Nerva filius responderunt desinere me possidere eum
locum, quem flumen aut mare occupaverit. (Labeo a syn Nervy odpovédéli, ze ztracim drzbu toho mista,
které zabrala feka nebo mofe.)

247 TARTAGNI, Alessandro. Consiliorum Seu Responsorum. Liber Sextus. Venezia: Felice Valgrisi, 1590, str.
103 (cons. CLXXI).

248 Dig. 7.4.23 (Pomponius lib. 26 ad Quin. Muc.): Si ager, cuius usus fructus noster sit, flumine vel mari
inundatus fuerit, amittitur usus fructus, cum etiam ipsa proprietas eo casu amittatur. Ac ne piscando
quidem retinere poterimus usum fructum. Sed quemadmodum, si eodem impetu discesserit aqua, quo venit,
restituitur proprietas, ita et usum fructum restituendum dicendum est. (Pokud byl pozemek, jehoz pozivaci
pravo nam nalezelo, zaplaven fekou nebo mofem, je pozivaci pravo ztraceno, protoze jeho vlastnictvi je
v tom prfipad¢ ztraceno, paklize nemizeme mit poZivaci pravo rybafeni. Ale v pfipadé, Ze voda rychle
odesla, jak pfisla, je navraceno vlastnictvi, a tak se fika, Ze pozivaci pravo je obnoveno.).
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skongit a jiz se neobnovit.** Bartolus navic odkazuje v této souvislosti také na fragment

od Iavolena, ktery mluvi o poZivacim pravu k zahradg, ktera byla zaplavena fekou™’ a jeho

glossu, ktera jen podporuje, Ze az kdyz voda skutecné opusti pozemek, obnovi se k nému

rowr

pozivaci pravo. Tim nejslavnéjsi z komentatorti zavrSuje nejen tieti Cast traktatu De alveo, ale

1 traktat sam o sobé.

249 Glossa Speciem k Dig. 41.1.7.6 (Gaius lib. 2 re. cott. sive aur.): ...Jltem in usufiu. videtur contra, scilicet

250

quod amittatur. Ut j.eo.l. si ager. & I. cum usufruct.in princ. Sed per hoc non est contra, sed dic amittur.
scilicet quantum ad commodum fruendi. & post restituitur quatenus de facto interim periit. (... Téz ohledné
pozivaciho prava se nahlizi obracené, tedy Ze je ztraceno, jako dle zékona ,,si ager a ,,cum usufructum*
na zacatku. Takto naopak neni, ale fika se, Ze je ztracen, tzn. co do uchovani pozivani a pozd¢ji je obnoven,
pokud skute¢né odesla.).

Dig. 7.4.24pr. (Iavolenus lib. 3 ex post. Lab.): Cum usum fructum horti haberem, flumen hortum occupavit,
deinde ab eo recessit. Ius quoque usus fructus restitutum esse Labeoni videtur, quia id solum perpetuo
eiusdem iuris mansisset. Ita id verum puto, si flumen inundatione hortum occupavit. Nam si alveo mutato
inde manare coeperit, amitti usum fructum existimo, cum is locus alvei publicus esse coeperit, neque
in pristinum statum restitui posse. (KdyZ jsem mél pozivaci pravo k zahrad¢, obsadila ji feka a nasledné
z ni ustoupila. Labeo mini, Ze poZivaci pravo k ni bude obnoveno, protoZe ten pozemek ziistal stale t¢hoz
prava. Tak to popravdé predpokladdm, pokud feka obsadila feku zéplavou. Tak pokud zménou fecisté
zacne tudy téci trvale, myslim, Ze poZivaci pravo je ztraceno, kdyz to misto zacalo byt vefejné skrze feciste,
protoze nemtize byt navraceno v predchozi stav.).
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Zavér

Drobny traktat De alveo od Bartola de Saxoferrato svym obsahem kopiruje dva fragmenty
z justinianskych digest od Gaia Dig. 41.1.7.5-6 (Gaius lib. 2 re. cott. sive aur.) zabyvajici se
opusténym fecistém a zaplavou pozemku. Samotny text traktatu je svou formou spise jeho
komentafem nez obecnym pojednanim na dané téma, jak by bylo mozné v ptipadé traktatu
ocekavat. Bartolus podklada sviij text pfedevsim odkazy na justinidnska Digesta, Kodex a
Instituce, ale téz Novellae. Také Corpus iuris canonici ma vSak v traktatu zastoupeni, a to
opakovanym odkazem na zacatek Klementin. Bartolus dale jako podklad svého traktatu
pouzil glosu, Azonovi Summae a zminuje také Hugguciovo dilo.

De alveo, které tvoii nejkratSi ze tii ¢asti Bartolova dila vénovaného zménam fi¢niho
koryta s nazvem Tyberiadis, se sam sklada také ze tii ¢asti. Prvni se vénuje situaci, kdy feka
opustila své fecisté a zacala téci jinudy. Konkrétn€ se vénuje otdzkdm vymezeni vici naplaveé
a tomu, kdy lze teCisté povazovat za opusténé. Avsak nejdelsi text prvni Casti se vénuje
vysvétleni pravné relevantnich vyznamt pojmi incipit (zac¢ind) a desinit (konc¢i), konkrétné
ve vztahu ke skute¢nostem, ¢asu, mistu, podstaté¢ a moci. Druha cast traktatu se vénuje situaci,
kdy feka opustila své noveé vzniklé fecisté a zacala téci jinudy. V souvislosti s tvrzenim, ze
takto opustény pozemek jiz neni tymz, Bartolus vysvétlil, co to znamena, ze jiz takovym neni,
tedy ze zménil svou formu, k ¢emuz doSlo zménou jeho podstaty. Pravé vysvétleni, co tvofi
podstatu rtiznych véci, které pievzaté z fecké filosofie predkladala scholastika, predstavuje
nejrozsahlejsi ¢ast pojednani. Treti, nejkrat$si Cast se opirajic o Azona a glossu vénuje
vymezeni rozdilu mezi zaplavou a opusténym fecistém.

De alveo lze nalézt v souhrnném vydani Bartolova dila s nazvem Consilia, questiones et
tractatus v podobé vydané v roce 1530 v edici Thomassa Diplovatazzia, ktery jej doplnil
o pozndmky s odkazy na Uryvky z jinych textd, at’ samotného Bartola, ¢i jinych pravniki, a to
Alessandra Tartagniho, Angela Gambioniho, Giovanniho de Imola, lasona de Mayno,
Johannese Fabera a Balda de Ubaldis, nicméné jejich vztah k obsahu traktitu je spise
povrchni. Nicméné Bartoliv traktat De alveo rezonoval v praci nékterych z mladsich autord, i
kdyZ nikdy v komentafi k témuz Gaiovu fragmentu z Digest. Baldus de Ubaldis se vymezoval
vuci tomuto dilu svého ucitele ve svém komentafi k prvnimu titulu Digest. Nejvétsi inspiraci
vSak De alveo bylo nejspiSe Bartolomeu Cipollovi, ktery o sto let pozdéji v ¢asti svého dila
nazvaného Tractatus de servitutibus tam urbanorum, quam rusticorum praediorum,
v podstaté¢ Bartolovo dilo, az na pasdze, ve kterych se kloni k Baldovu komentari Digest,

kopiruje.
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P¥iloha 1: Uvod Tyberiadis

Zacina pojednani o Fekach ¢ili Tyberis pana Bartola de Saxoferrato

Tyberis®' je oblast nachéazejici se v okoli feky Tibery. Zahrnuje téz samu feku Tiberu a
predstavuje vyznamnou &ast Italie. Prochazi méstem Rim, které je hlavnim méstem a u¢itelem
vSech mést, a na uzemi tohoto mésta se vléva do mote, je v ném také splavna a po celou délku
k mofi si zachovava své jméno. Rika se téZ Tyberis fimskému cisafi Tiberiovi, diky kterému
mame nékteré dilezité zakony a pod jehoZ jménem se ta feka v naSich zdkonech mnohokrat
oznacuje.

Ta feka téZz obtéka ony obdivuhodné hory, ve kterych se nachazi mésto Perugia, a skrz jeji
uzemi protékajic miji rozséhlé oblasti planin, vrchll a dalSich mist. TéZ jsou kolem ni k pekné
k vidéni mnohé obydlené¢ a krasné zdobené stavby a velmi trodné a chuti libé sady. Kdyz tedy
jsem m¢l volno od vyuky, pfijel jsem za odpocinkem do jedné vily pobliz Perugie nachazejici
se nad Tiberou.

Zacal jsem rozjimat nad plynouci Tiberou, ndplavami, v fece vzniklymi ostrovy a zménami
feCisté. Zacal jsem rizné uvazovat nad mnoha nejasnostmi, které se objevovaly a jinak mé
napadaly pfi pohledu na feku, ohledné toho, co bylo v jejich pfipadé pravem, neodvazuje se
vSak ptikrocit k tomu, abych narusil odpocinek, kviili kterému jsem pfijel.

Jedné noci nad ranem jsem spal, kdyZ tu jsem spatfil, Ze ke mn¢ ptiSel n¢jaky muz, jehoz
vzhled mi byl piijemny, a tekl: ,,To, nad ¢im jsi zacal uvazovat, sepi§ a vytvor k tomu
nakresy, protoze to vyzaduje vizualniho ndhledu. Tady jsem ti pfinesl rakosové pero k méteni
a kresleni kruhti a pravitko k zakresleni ptimek a tvorb& nakrest.*

Rekl jsem mu: ,,USetfi mé& toho, abych to, co ndlezi k pravu, zakreslil v nakresech. Pokud
to totiz udéldm, mnohem vice bude téch, co se tomu vysméji nez téch, kteti to doceni.*

Tehdy onen hledice se zneklidnénym pohledem fekl: ,,Bartole, zjistuji, Ze se malo bojis
Boha, zato se boji§ zesmé&$néni své prace, coz odporuje Zivotu Krista a viech svatych. Cini
dobie ten, kdo se nestara o urazky, posmésky a potupna slova.

Malo mas dobrého mravu. VSak tento strach, kterym ustupujes od dobrého, je postaven
naproti oné moralni cnosti, kterd se nazyva odvahou. Pro tebe je dobré¢ se tim zabyvat, ne vSak
svymi usudky o tom, co kdo fekne.*

Nato jsem zahanbené fekl: ,,Mas pravdu.*

251 Reka Tibera se v &eském jazyce sice pise s ,,i, ale v Bartolové latinském textu jeding s ,,y*. PiestoZe
tento preklad uziva ¢eského nazvu této italské feky, v nazvu sbirky tii traktatd o fekach, kterym se zde oznacuje
také jeji povodi, je respektovan latinsky pravopis ,, Tyberis.
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Tak vedeny prvym hnutim, odpovéd¢l jsem na vySe feCené dotazem, jaka bude dalsi cesta
toho zamysleného dila.

On ftekl: ,,Zacni v klidu, protoZze Pan bude pifi vytvafeni toho dila pfi tobé a vyjevi ti
mnohé, co ti je nezndmé.“ Nadany tak virou s diky tomu, kdo pfislibil, Ze se mnou bude
pti tvorbé, jsem zah4jil praci na onom dilem a celé jsem je pojmenoval Tyberiadis, protoze
neni jen o samotné Tibete, ale také o mnohém jiném, co se v oblasti Tibery déje. O tom je
pojednano rozvazujic tak, aby jako jsou viechna prava ptivodem od mésta Rima, tak téz aby
to, co je o fece Tibefe fedené Rimany, se uzivalo na vechny feky, a kvili tomu je dilo
rozdélené do tii Casti.

V prvé se pojednava o naplavé, ve druhé o ostrové vzniklém v fece a ve tieti o ficnim
korytu.

Velmi hluboce jsem uvazoval o té tfetiné prvni knihy, kterd obsahuje nékresy, sestavil
jsem je dohromady a popsal je. A pak jsem zacal s nakresy druhé knihy, kolem kterych se mi
Kvido z Perugie, velky teolog vSeznaly toho, co jsem potieboval, a ktery byl mistrem
geometrie. Nezamyslel tam se mnou setrvat, ale pfiSel tehdy velky dést, takZze u mé
pfenocoval a setrval po cely den. Tehdy jsem mu fekl: ,,Skute¢né rozumim tomu, co mi bylo
feCeno ohledné vypracovani tohoto dila.“ Pak jsem mu vyli¢il onen vySe uvedeny ptibch,
sestavil jsem ndkresy druhé knihy a mél jsem mnoho duchovni radosti z duchovnich
rozhovoril s nim. Co je fe€ené v tieti knize jsem mél ptfipraveno rozmyslené a kdyz jsem se
vratil do Perugie s tim v§im, sepsal jsem to, sestavil knihu v nize psané podob¢ a tu jsem
dorucil nasi univerzité.

Léta Pang 1355
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Priloha 2: Traktat De alveo

Zacina pojednani pana Bartola o recisti

Zustava, abychom povédéli nasledujice potadi, dle kterého je iurisconsultum rozdé€lené,
o fecisti. Nejdiiv vSak uvadim slova, o nichz budeme hovorit, ktera uvadi Dig. 41.1.7.5-6
(Gaius lib. 2 re. cott. sive aur.) a ktera jsou tato:

Pokud celd reka prirozené opusti recisté a zacne téci jinudy, pravé drivéjsi reciste
nové recisté nabyde téze pravni povahy, jakou ma samotna reka, tzn. verejnou dle prdava
narodii. Pokud se reka po néjakém case navrdtila do piivodniho reciste, to nové recisté
pripadne tomu, kdo drzi piidu pri brehu. Pokud nicméné nové obsadilo cely pozemek, jestlize
se nasledné reka navratila k puvodnimu recisti, nemiZe rozumné naleZet tomu, kterému
patril, protoze onen pozemek, ktery existoval, zanikl, kdyz pozbyl svou podobu, a kdyz nema
Zadny sousedni pozemek, nelze mit na zakladeé sousedstvi Zadnou cast reciste, ale je teézke
najit takovy pripad.

Je vsak jiné, kdyz bude cely pozemek zaplaven. Zaplava totiz nezmeéni druh pozemku, a tak
kdyz voda plné opadla, je téhoz, komu ndlezela predtim.

Tato slova jsou psana v feCeném zadkoné Dig. 41.1.7.5-6 (Gaius lib. 2 re. cott. sive aur.).
Pohovorme tedy o slovech, ktera véru fika zakon.

Si toto. Rika cele proto, protoze pokud se jiz z &asti feCi§té uvolnilo, pfechazi tak
do vlastnictvi toho, kdo drzi pidu u té casti fecisté, kterou feka opousti. Nabyde se ji tim
zpusobem jako pii naplavé, o niz jsme jiz hovortili vySe. Néplava neni pouze to, kdyz feka
néco piinasi, ale také kdyz pozvolna ustupuje, aniz by néco piinasela. Tak uvadi glossa
fragmentu Dig. 41.1.38 (Alfenus Varus lib. 4 dig. a Paul. epit.),* kde se tik, Ze je nevhodné

tehdy mluvit o naplavé, ale Azo ve své Summé codicis v rubrice o zaplavé™ uvedl, Ze je to

252 Glossa Alluvione k Dig. 41.1.38 (Alfenus Varus lib. 4 dig. a Paul. epit.): Improprie hic ponitur alluvio. Ut
supra eodem I ergo. §. alluvio. quia paulatim & minutatim recessit. (Tady je naplava nevhodné
vysvétlovana dle Dig. 41.1.30 (Pomponius lib. 34 ad Sab.), protoze ustupuje pozvolna a postupné.).

253 AZO. Summa Codicis. lib. 7 rubrica De alluvinibus, pascuis, & paludibus ad alium statum & usum
translatis: Diximus qualiter alterius res alteri applicetur per praescriptiones, nunc videamus qualiter
adiiciatur per alluviones, vel sic. Audivimus qualiter res acquirat civiliter, nunc quemadmodum
naturaliter, ut alluvionem. Videndum ergo quid sit alluvio, in quid locum habeat quis effectus. Postea
dicemus de paludibus, & pascuis ad alium statum translatis, id est, ad frugum fertilitatem, .... Est autem
alluvio accretio, vel decretio latens. Nam ita paulatim additur, vel detrahitur, ut intelligere non possit
quantum quoquo momento temporis adiiciatur vel detrahatur... (Hovortili jsme o tom, jak se véc jiného
stane né¢koho dalsiho skrze vydrzeni. Nyni se podivejme, jak se nabyva skrze naplavu nebo tak podobné.
Slyseli jsme, jak se véc nabyva dle obfanského prava, nyni se podivejme, jak zpisobem dle pfirozeného
prava, naplavou. Hledi se tedy na to, co je naplava a kde jak plsobi. Dale budeme mluvit o baziné a
pastviné zménéné v jiny stav, tedy v trodny. ... Naplavou tak je nevnimany nardst nebo ubytek. Proto
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skutecné néplava, jak si také myslim s ohledem na fragment Dig. 41.1.30.2 (Pomponius lib.

34 ad Sab.).”* Nicméné kdyZ je opusténo celé fe¢iste, jedna se o zvlastni prechod vlastnictvi,

nebot’ ono neni ani naplavou ani ostrovem, jak fika ohledné& slova ,,cele® glossa.*”

Naturali. Ptirozené feCisté se fika takovému, které je obvyklé, jak uvadi fragment

Dig. 43.12.1.5 (Ulpianus lib. 68 ad ed.)*® a k nému poznamenavam,”’ Ze pfirozené koryto se

1épe rozpoznd v zim¢ nez v 1€t¢, jak tikd fragment Dig. 43.13.1.8 (Ulpianus lib. 68 ad ed.

) 258

Reciste, které neni ptirozené, se skutecné oznacuje za zéaplavu, jak to je uvedeno ke konci

tohoto traktdtu, nebo se mluvi o pfirozeném fecisti jako o tom, které je staré, k odliSeni

od nového, o ¢emz je pojednano nize.

254
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pfibyva nebo ubyva pozvolna, takZe nelze rozeznat, kolik je v néjakém casovém useku ptidavano nebo
ubirano. ...).

Dig. 41.1.30.2 (Pomponius lib. 34 ad Sab.): Tribus modis insula in flumine fit, uno, cum agrum, qui alvei
non fuit, amnis circumfluit, altero, cum locum, qui alvei esset, siccum relinquit et circumfluere coepit,
tertio, cum paulatim colluendo locum eminentem supra alveum fecit et eum alluendo auxit. Duobus
posterioribus modis privata insula fit eius, cuius ager propior fuerit, cum primum extitit. Nam et natura
fluminis haec est, ut cursu suo mutato alvei causam mutet. Nec quicquam intersit, utrum de alvei dumtaxat
solo mutato an de eo, quod superfusum solo et terrae sit, quaeratur, utrumque enim eiusdem generis est.
Primo autem illo modo causa proprietatis non mutatur. (Ttemi zpisoby vznika ostrov v fece. Zaprvé
z pudy, ktera nebyla fe¢istém, kterou tok obtéka, jinak z mista, které byvalo fekou, které opustila a jala se
obtékat, za tfeti tak, Ze feka pozvolnym odnaSenim vytvorila misto vyvySené nad feciStém, které navysila
jeho omyvanim. Ve dvou poslednich pfipadech bude soukromym ostrovem toho, jehoz piida byla nejblize,
kdyz vznikl. Jist¢ je pfirozenosti feky, ze méni tok svého promeénlivého fecisté. A nic neméni, zda se
zménilo samotné feCisté nebo zda z toho, Ze se navysil povrch, ktery ho pokryva, protoze oboji je téhoz
druhu. U prvého zpisobu se pak vlastnictvi neméni.).

Glossa Quod si toto k Dig. 41.1.38 (Alfenus Varus lib. 4 dig. a Paul. epit.): ,,Alia accessio ad superiori.
Quia alveus vetus qui accedit, nec est alluvio, nec insula.” (Jiny ptirdstek oproti pfedchazejicimu, protoze
staré fecisté, které ustoupi, neni naplavou ani ostrovem.).

Dig. 43.12.1.5 (Ulpianus lib. 68 ad ed.): Ripa autem ita recte definietur id, quod flumen continet naturalem
rigorem cursus sui tenens. Ceterum si quando vel imbribus vel mari vel qua alia ratione ad tempus
excrevit, ripas non mutat. Nemo denique dixit nilum, qui incremento suo aegyptum operit, ripas suas
mutare vel ampliare. Nam cum ad perpetuam sui mensuram redierit, ripae alvei eius muniendae sunt. Si
tamen naturaliter creverit, ut perpetuum incrementum nanctus sit, vel alio flumine admixto vel qua alia
ratione, dubio procul dicendum est ripas quoque eum mutasse, quemadmodum si alveo mutato alia coepit
currere. (Bfeh bude nicméné spravné uréen podle toho, kde feka stile ptirozené zlstava drzic svij smér
toku. Pokud se pak vlivem desté, mofe nebo z jiného divodu docasné rozlila, bieh se nezméni. Nikdo
zkratka neuvedl o Nilu, jenz se rozléva Egyptem, ze méni nebo rozsifuje své bichy. Kdyz se pak feka vrati
do své trvalé Sife, biehy jejiho feciste¢ jsou opraveny. Pokud se vSak piirozené zvedne tak, ze je jeji prutok
trvale zménén, protoze se slije s jinou fekou nebo z néjakého jiného diivodu, nepochybné se tika, Ze jeji
bfehy jsou zménény tak moc, Ze zménéné fecisté zacne téci jinudy.).

Bartoltiv komentai k Dig. 43.12.1.5 (Ulpianus lib. 68 ad ed.): Nota quid est ripa de quo j. eode. I. pe. & fin.
(Vysvétleni, co je bieh, o tom predposledni a posledni fragment Dig. 43.13.1 (Ulpianus lib. 68 ad ed.)).

Dig. 43.13.1.8 (Ulpianus lib. 68 ad ed.): Is autem hoc interdicto tenetur, qui aliter fecit fluere, quam priore
aestate fluxit. Et idcirco aiunt praetorem priorem aestatem comprehendisse, quia semper certior est
naturalis cursus fluminum aestate potius quam hieme. Nec ad instantem aestatem, sed ad priorem
interdictum hoc refertur, quia illius aestatis fluxus indubitatior est. Aestas ad aequinoctium autumnale
refertur. Et si forte aestate interdicetur, proxima superior aestas erit intuenda. Si vero hieme, tunc non
proxima hieme aestas, sed superior erit inspicienda. (Tento interdikt se uZzije téZ proti tomu, kdo zméni tok
protoze vzdy je pfirozeny tok feky zfejmé&jsi v 1ét€ nez v zimé. Interdikt se nevztahuje k soucasnému 1étu,
ale k minulému, protoze onoho léta je koryto nezpochybniteln&jsi. Léto je posuzovano k podzimni
rovnodennosti. A pokud je ptipadné interdikt uzit v 1ét€, zohledni se nejblizsi predchozi 1éto. Pokud se uzije
v zim¢, tehdy nebude rozhodovano podle nadchazejiciho 1éta, ale bude zjist'ovan stav predchoziho.).
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Alveo. Re¢isté neni vlastni utrobou feky dle Huguccia.

Relicto. Tehdy, kdyz je fe¢isté uplné opusténé, piipadne sousediim. Ze je Giplné opusténé,
se zjistuje v zim&. Redistd se tedy nezjistuje skrze fiéni koryto v 1ét&, kdyz je méné vody,
tudiz dle argumentu od vétSiho k mensSimu neni obsazeno tolik z prostoru zabiraného fekou,
takZe je ho mnohem vice zabrano v zimé. Co je opusténé, se potvrzuje v zim¢ dle argumentu
od mensiho k vétsimu, pokud takové misto neni v zim¢ obsazeno, ale opusténo. Takze tim
spi$ bude takové misto, které skute¢né uz vice neni fekou a jelikoz ji neni, musi byt fecisté
obsazeno zabranim, opusténé i v 1¢ét€, kdyZ neni obsazené, ale opusténé v zim¢. Mnohem
spiSe tedy bude fecCiSté¢ opusténo v Iété. A Ze se toto posuzuje v zimé, plati, protoze n¢kdy
v 1été& teky také pravidelné vysychaji jako dle Dig. 43.12.1pr. (Ulpianus lib. 68 ad ed.).*”
Také opusSténym rozumim jesté¢ takové, kdy voda v néjakém mnozstvi teCe plvodnim
recistém, pokud je feka jiz tak zménéna, Ze se jeji jméno zapomnélo, takze se dle minéni okoli
nyni li§i. Jako dle Dig. 43.12.1.1 (Ulpianus lib. 68 ad ed.),” pokud voda opravdu vyvéra,
jesté se nejedna o feku, tudiz ono misto neni korytem feky. Rovnéz rozumim opusténym
reCiStém takové, neni-li nadéje, Ze by se feka navratila. Co vSak, pokud tfeka opousti cestu
feCiStém proto, ze se voda zene na mlyn? Soukromé fecisté se nevytvari, kdyz se jim voda
vede, aby se navratila ve své feCisté, a tak staci, ze feciStém muZe téci a nemusi jim protékat
podle Dig. 43.20.1.2 (Ulpianus lib.70 ad ed.).**' Téz k tomu patii situace, kdyz voda v fi¢nim
korytu fakticky neni takovym zplisobem, ze feka, jejiz jméno je nejisté, po sedm let tekla a
na sedm let zmizela, a tak po ni toho ¢asu skutecné neni pamatky. Povazuje se fi¢ni koryto
v takové¢ situaci za opusténé feciste? Po néjaky jisty Cas, po ktery zmizela, se nepovazuje
feCisté za opusténé pro piipad, ze by méla feka ve zvyku se vracet podle Dig. 41.1.5.5 (Gaius

lib. 2 rer cott. sive aur.).* To, co plati o fece, plati téZ pro jezero, rybnik, potok a strouhu,

259 Dig. 43.12.1.2 (Ulpianus lib. 68 ad ed.): 43.12.1.2 (Ulpianus lib. 68 ad ed.): Item fluminum quaedam sunt
perennia, quaedam torrentia. perenne est, quod semper fluat, aenaos, torrens ho xeimarrous. Si tamen
aliqua aestate exaruerit, quod alioquin perenne fluebat, non ideo minus perenne est. (Nékteré feky jsou
také stalé, nékteré vysychaji. Stala je takova, ktera stale plyne, fecky aenaos, vysychajici se fecky nazyva
ho xeimarros. Pokud vSak ncktera feka v 1ét€ vyschla jen do té miry, Ze stale plynula, pak neni o nic méné
stalou.).

260 Dig. 43.12.1.1 (Ulpianus lib. 68 ad ed.): Flumen a rivo magnitudine discernendum est aut existimatione
circumcolentium. (Reka se od potoka 1i§i mohutnosti nebo dle Gsudku okoli.).

261 Dig. 43.20.1.2 (Ulpianus lib.70 ad ed.): Cottidiana autem aqua non illa est, quae cottidie ducitur, sed ea,
qua quis cottidie uti, si vellet. Quamquam cottidianam interdum hieme ducere non expediat, etsi possit
duci. (Bézna voda neni ta, ktera se privadi bézng¢, ale ta, kterou nékdo bézné€ uziva, pokud chce. VSak nékdy
v zim¢ neni vhodné béznou vodu ptivadét, i kdyz mtize byt privedena.).

262 Dig. 41.1.5.5 (Gaius lib. 2 rer cott. sive aur.): Pavonum et columbarum fera natura est nec ad rem pertinet,
quod ex consuetudine avolare et revolare solent. Nam et apes idem faciunt, quarum constat feram esse
naturam. Cervos quoque ita quidam mansuetos habent, ut in silvas eant et redeant, quorum et ipsorum
feram esse naturam nemo negat. In his autem animalibus, quae consuetudine abire et redire solent, talis
regula comprobata est, ut eo usque nostra esse intellegantur, donec revertendi animum habeant, quod si
desierint revertendi animum habere, desinant nostra esse et fiant occupantium. Intelleguntur autem desisse
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které jsou verejného prava, jak bylo jiz feceno diive.

Alias. Kratce je psano o piislovci uréeni mista, to je ,jinudy“. Uelem piislovce je také

urCeni Casu jako ,,jindy“. To znamena jiného Casu dle Dig. 4.8.27pr. (Ulpianus lib. 13

ad ed.),”” nebo to znamena ,,nékdy*, a kdyz se v jedné feci néco vicekrat opakuje, jako dle

Dig. 12.7.3 (Iulianus lib. 8 dig.),” za¢atku Dig 45.1.54 (Iulianus lib. 22 dig.)** a Dig. 7.2.1.1

(Ulpianus lib. 17 ad Sab.).?® Ugelem piislovce je také urdeni zptisobu, jako ,.jiné“. To

znamena jinak nebo jinym zptsobem, jako dle Dig. 43.20.1.15 (Ulpianus lib. 70 ad ed.)*’.

Mrwe

Jeho ucelem vskutku je také ur€eni pfiCiny a také znamend, Ze neni jako dle Dig. 3.5.34pr.
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revertendi animum habere tunc, cum revertendi consuetudinem deseruerint. (Pfirozenost pavi a holubic je
divoka a nezalezi na tom, zZe maji ve zvyku odlétat a pfilétat zpét. A tak Cini i vCely, jejichZ pfirozenost se
shledava byt divokou. Téz néktefi maji ochocenych jelent, ktefi do lesa jdou a vraceji se zpét a jejichz
divokou pfirozenost nikdo nepopird. Ohledné téchto zvifat, kterda maji obvykle ve zvyku odchazet a
navracet se, je schvalovano takové pravidlo, Ze jsou povaZovana byt nasimi tak dlouho, dokud maji smysl
se navracet, protoze pokud ho prestanou mit, pfestavaji byt nasimi a stanou se okupovatelnymi.).

Dig. 4.8.27pr. (Ulpianus lib. 13 ad ed.): Diem proferre vel praesens vel per nuntium vel per epistulam
potest. (Odlozit na jiny den muze ptitomny, skrze posla nebo dopisem.).

Dig. 12.7.3 (Iulianus lib. 8 dig.): Qui sine causa obligantur, incerti condictione consequi possunt ut
liberentur. Nec refert, omnem quis obligationem sine causa suscipiat an maiorem quam suscipere eum
oportuerit, nisi quod alias condictione id agitur, ut omni obligatione liberetur, alias ut exoneretur. (Ktefi
jsou bezdivodné zavazani, se mohou fidit nejasnou podminkou nebo se zavazku zprostit. Nezalezi ani
natom, zda ten podstupoval bezdivodné cely zavazek, ¢i podstupoval vice, nez mél, aniz je nékdy
zalovano namitkou, kterou se osvobozuje od celého zavazku, jindy se zprost'uje.).

Dig 45.1.54 (Tulianus lib. 22 dig.): In stipulationibus alias species, alias genera deducuntur. Cum species
stipulamur, necesse est inter dominos et inter heredes ita dividi stipulationem, ut partes corporum cuique
debebuntur. Quotiens autem genera stipulamur, numero fit inter eos divisio. Veluti cum Stichum et
Pamphilum quis stipulatus duos heredes aequis partibus reliquit, necesse est utrique partem dimidiam
Stichi et Pamphili deberi. Si idem duos homines stipulatus fuisset, singuli homines heredibus eius
deberentur. (Piistipulaci se n€kdy vymezuji konkrétni véci, nékdy jejich druhy. Pokud se stipuluji
individualné urcené véci, je nutné, aby se mezi vlastniky a mezi dédici stipulaci rozdélili tak, ze kazdému
nalezi Casti véci. Zatimco pokud stipulujeme véci urcitého druhu, se rozdéli mezi né. Tak kdyz Sticha a
Pamphhila n€kdo stipulujici zanechd dvéma dédiciim s rovnymi podily, je nutné, aby nalezel obéma
rozdélenym stranam Stichus i Paphilus. Pokud vsSak jsou stipulovani dva lidé, jeden ¢lovék bude nalezet
kazdému tomu dédici.).

Dig. 7.2.1.1 (Ulpianus lib. 17 ad Sab.): Intendum ... Sed in usu fructu hoc plus est, quia et constitutus et
postea amissus nihilo minus ius adcrescendi admittit. Omnes enim auctores apud plautium de hoc
consenserunt et, ut Celsus et Iulianus eleganter aiunt, usus fructus cottidie constituitur et legatur, non, ut
proprietas, eo solo tempore quo vindicatur. Cum primum itaque non inveniet alter eum, qui sibi concurrat,
solus utetur in totum, nec refert, coniunctim an separatim relinquatur. (Zamyslené...Ale pfi uzivani je
navic to, ze ustavené a pozd¢ji ztracené umoziiuje pravo piiristku. Tak se na tom shodli vSichni autofi dle
Plautia a, jak Celsus a Iulianus pékné ftekli, pozivani je denné ustavovano a odkazovano, ne, jako
vlastnictvi, pouze tehdy, kdyz je zalovano. Takze jakmile nenajde nikoho, kdo by mu konkuroval, cele jej
sdm uziva, aniz zalezi, zda bylo zanechano spole¢né nebo samostatné.).

Dig. 43.20.1.15 (Ulpianus lib. 70 ad ed.): /llud tamen hic intellegendum est eodem modo praetorem duci
aquam iussisse, quo ducta est hoc anno. Proinde neque amplioris modi, neque alia permisisse potest videri.
Quare si alia aqua sit, quam quis velit ducere, quam hoc anno duxit, vel eadem, per aliam tamen regionem
velit ducere, impune ei vis fiet. (V potaz se vSak musi brat to, Ze praetor nafizuje vést vodu stejnym
zpusobem, jako v tom roce. Nelze se tedy domnivat, ze se mlze vést ve vEétSim mnozstvi ¢i jinym
prutokem. Proto pokud je to jina voda, neZ chtél a nez vedl toho roku, nebo téz pokud ji chtél vést jinudy,
bude potrestan.).
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(Scaevola lib. 1 quest.)’® a Dig. 47.10.1.3 (Ulpianus lib. 56 ad ed.).?®® Ugelem je dano nadto

zvlastniho vyznamu fecené¢ho vyrazu, tedy ,,mimo né&*, jak jasné tikad Dig. 35.1.pr.—1

(Poponius lib. 3 ad Quin. Muc.).””

Fluere ceperit. Je to minuly konjunktiv, ktery znamend minulou udalost, jako

v Dig. 2.2.1.1 (Ulpianus lib. 3 as ed.)””' a Dig. 45.1.112pr. (Pomponius lib. 15 ad Quint.

Muc.).”” Je tedy nutné, aby bylo staré fe¢isté opusténo a aby feka protékala cele jinudy, a to

proto, Ze se bézné stava, ze feCisté neopustila ani jiné neobsahla. Ale co kdyz se feka skryla,

aniz by tekla jinudy? TéZ bude platit, ze pokud bylo fecisté opusSténo, bude patfit tomu, kdo
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Dig. 3.5.34pr. (Scaevola lib. 1 quest.): Divortio facto negotia uxoris gessit maritu. Dos non solum dotis
actione, verum negotiorum gestorum servari potest. Haec ita, si in negotiis gestis maritus dum gerit facere
potuit. Alias enim imputari non potest, quod a se non exegerit. Sed et posteaquam patrimonium amiserit,
plena erit negotiorum gestorum actio, quamvis si dotis actione maritus conveniatur, absolvendus est.
Sed hic quidam modus servandus est, ut ita querellae locus sit ,,quantum facere potuit, quamvis postea
amiserit“, si illo tempore ei solvere potuit. Non enim e vestigio in officio deliquit, si non protinus res suas
distraxit ad pecuniam redigendam. Praeterire denique aliquid temporis debebit, quo cessasse videatur.
Quod si interea priusquam officium impleat, res amissa est, perinde negotiorum gestorum non tenetur,
ac si numquam facere possit. Sed et si facere possit maritus, actio negotiorum gestorum inducitur, quia
forte periculum est, ne facere desinat. (Pokud manzel spravoval manzel¢iny zalezitosti, po rozvodu muiize
byt véno vymdhano nejen vénnou zalobou, ale téZ z neptikazaného jednatelstvi. AvSak tato z nepfikdzaného
jednatelstvi mize byt uzita jen, dokud manzel spravuje jeji zalezitosti. Jinak nemtze byt uplatnéna, protoze
nemuze byt obvinovan, kdyz za né nebude odpovidat. Ale poté co majetek ztrati, bude zaloba
z nepiikdzaného jednatelstvi plné uplatnitelnd, pokud je vSak manzel Zalovan vénnou zalobou, je ji
zprostén. Ale tady je tfeba dodrzet jisty zpuisob, aby byl prostor pro querellu ,,kolik mohl u€init, ackoli
pozdéji ztratil“, pokud to mohl v oné dobé splnit. Nejen piekracuje krok povinnosti, pokud ihned neoddélil
své véci jejich zpenézenim. Koneéné musi uplynout né&jaky Cas, ktery se povazuje za prodleny. Pokud
pfedtim, nez splni povinnost, je véc ztracena, stejné neni dano neptikazané jednatelstvi, jako pokud nic
nemohl ucinit. Ale pokud manzel mohl jednat, je Zaloba nepfikazaného jednatelstvi uplatnéna, protoze je
silné nebezpedi, Ze od jednani upusti.).

Dig. 47.10.1.3 (Ulpianus lib. 56 ad ed.): Item aut per semet ipsum alicui fit iniuria aut per alias personas.
Per semet, cum directo ipsi cui patri familias vel matri familias fit iniuria. Per alias, cum per
consequentias fit, cum fit liberis meis vel servis meis vel uxori nuruive. Spectat enim ad nos iniuria, quae
in his fit, qui vel potestati nostrae vel affectui subiecti sint. (Urazka je téZ zpisobena bud’ skrze samotnou
osobu nebo skrze jiné osoby. Skrze samotnou osobu, kdyZ je urazka zplisobena piimo na samotném otci
nebo matce rodiny. Skrze jiné, kdyz je zplsobena nasledkem, a to je na mém ditéti, otroku nebo manzelce
nebo snaSe. Pfi na$i urazce se pfihlizi k tomu, zda je namifena proti tém, ktefi jsou v nasi moci nebo jsou
podfizeni na§emu zajmu.).

Dig. 35.1.pr.—1 (Poponius lib. 3 ad Quin. Muc.): Legatis quae relinquuntur aut dies incertus aut condicio
adscribitur aut, si nihil horum factum sit, praesentia sunt, nisi si vi ipsa condicio insit. Cum dies certus
adscriptus est, quamvis dies nondum venerit, solvi tamen possunt, quia certum est ea debitu iri. (Odkazim,
které jsou opustény nebo je v nich uveden nejasny den nebo podminka nebo pokud nic takového neni
uéinéno, jsou U¢inné, aniz by ona podminka byla platnosti zahrnuta. KdyZ je v nich uveden nejasny den,
mohou byt splnény v kterykoli den, ktery jesté nenadesel, protoZe jisty je zanik toho dluhu.

Dig. 2.2.1.1 (Ulpianus lib. 3 as ed.): ,,Qui magistratum potestatemve habebit, si quid in aliquem novi iuris
statuerit, ipse quandoque adversario postulante eodem iure uti debet. Si quis apud eum, qui magistratum
potestatemque habebit, aliquid novi iuris optinuerit, quandoque postea adversario eius postulante eodem
iure adversus eum decernetur.“ Scilicet ut quod ipse quis in alterius persona aequum esse credidisset, id
in ipsius quoque persona valere patiatur. (Kdo bude mit ufad nebo jinou moc, pokud né¢komu ustavi nové
pravo, musi byt uzito t€hoz prava vuci nému, kdyz to jeho protivnik zada. Pokud pfed tim, nez bude mit
urad ¢i jinou moc, dosahne néjakého nového prava, kdyz poté jeho protivnik zada, totéz pravo se vici nému
uzije. To znamena, Ze se stejné to pravo poméii viici jiné osobg, to je jinou osobou strpéno pouzit stejné.).
Dig. 45.1.112pr. (Pomponius lib. 15 ad Quint. Muc.): Si quis stipulatus sit Stichum aut Pamphilum, utrum
ipse vellet. Quem elegerit, petet et is erit solus in obligatione. An autem mutare voluntatem possit et
ad alterius petitionem transire, quaerentibus respiciendus erit sermo stipulationis, utrumne talis sit, ,,quem
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drzi blizky pozemek. Téz se domnivam, ze pokud se v soudnim fizeni prokazuje, ze je
pozemek opusténym feciStém, neni mozné neprokazat, ze feka zacala téci jinym mistem.
Takze zalujicimu k nabyti staci, aby dokazal prvé. Pokud se to stane, rozumi se tim, Ze
vzniklo opusténé fecisté. Jestlize se vskutku stane pouze to druhé, to znamena, Ze zacala téci
jinudy, takze se mize stat, ze feka zabird a protékd dvéma misty, kterémukoli zistava jméno
teky, jak se pfihodilo u Padu pobliz Ferrary, jak ptedklada Dig. 41.2.8 (Paulus lib. 65 ad ed.)
73 a tam je poznamenano.

Prior. Pravé ,dfivEjsi“ je uvedeno ve vztahu k nasledujicim slovim jako v Dig.
43.20.1.33 (Ulpianus lib. 70 ad ed.)*” téz pokud se feka ztratila. Opusténé fecisté se nestalo

vvvvvv

43.20.1.36 (Ulpianus lib. 70 ad ed.).*”

Alveus. ,Reiste” oznaduje takové, které jiz neni, ale doposud bylo, jako v Dig. 41.1.55.1
(Proculus lib. 2 epistularum)®’® a Dig. 3.5.34pr. (Scaevola lib. 1 quest.).”’”” Tak ho oznacuje
také Titilv syn pred notaii a svédky, kdyz, zemiel-li Titius, dosvédcuji, ze je po pravu
vlastnikem takovych nebo jinych pozemki, které zdédil, tak, jak se uvadé€lo diive, protoze
pozemky se budou rozkladat pii biehu.

Quid sit prope ripam predia possidere. ,Co je drzba pozemku pii biehu“ je
vysvétlovano tak, jak se uvadi v predchézejicich knihach. Je vSak potfeba dbat na to, ze ty
nehovofi o situaci na obou stranach feky. Miize se uplatnit to, co se uvadi v piedchozi knize
ohledn¢ toho pozemku, k jehoz bfehu mlize patfit ostrov, ktery ma feku z obou stran, takze,
pokud z jedné strany ustoupi, z jedné strany mlze zlstat feciSté. AvSak kdyz je ovSem feciste

opousténo pozvolna, nabyva se dle prava naplavy podle Dig. 41.1.38 (Alfenus Varus lib. 4 dig

voluero* an ,,quem volam*. Nam si talis fuerit ,,quem voluero*, cum semel elegerit, mutare voluntatem
non poterit. Si vero tractum habeat sermo illius et sit talis ,,quem volam “, donec iudicium dictet, mutandi
potestatem habebit. (Pokud je nékomu stipulovan Stichus nebo Pamphilus, at’” chce kteréhokoli z nich.
Kteréhokoli z nich si vybere, jedin€ ten bude zahrnut zdvazkem, ze které¢ho zaluje. Zda se vSak mize
rozmyslet a zalobou zddat druhého, je nutné zkoumat slova stipulace, ktera uvedl ten, ktery pozaduje
zménu, zda znéla ,kterého pak budu chtit“ ¢i ,.kterého budu chtit”. Pokud byla ,kterého pak budu chtit” a
jednou si vybere, rozmyslet se nemtize. Pokud vsak uvedl ta slova, ktera jsou ,kterého budu chtit, ma
moznost se rozmyslet, dokud se vede fizeni.).

273 Dig. 41.2.8 (Paulus lib. 65 ad ed.): Quemadmodum nulla possessio adquiri nisi animo et corpore potest, ita
nulla amittitur, nisi in qua utrumque in contrarium actum est. (Jako nelze nabyt trzbu bez animu a korpu,
tak nemtze byt opusténa, aniz je v opacném jednani obojiho.).

274 Dig. 43.20.1.33 (Ulpianus lib. 70 ad ed.): Priorem aestatem ex comparatione duarum aestatium accipi.

275 Dig. 43.20.1.36 (Ulpianus lib. 70 ad ed.): Qui hac aestate duxit, non superiore, utile interdictum habet.
(Kdo vedl toho léta, ne dfive, ma podobny interdikt.).

276 Dig. 41.1.55.1 (Proculus lib. 2 epistularum): ... Intellego, ut et cum ex altera parte insulae alveus fluminis
exaruerit, desisse insulam esse, sed quo facilius res intellegeretur, agrum, qui insula fuerat, insulam
appellant. (.. Myslim, ze kdyz fi¢ni koryto z druhé strany ostrova vyschne, pozemek pfestal byt ostrovem,
ale ke zjednoduseni situace at’ se rozumi pod nazvem ostrov pozemek, ktery byl ostrovem.).

277 Dig. 3.5.34pr. (Scaevola lib. 1 quest.): Viz pozn. pod ¢arou ¢. 17.
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a Paul. epit.),””

jak jsem jiz uvedl. Pokud vskutku feka opusti koryto nardz, nabyva se
opusténé tecisté. Dle tohoto ustanoveni se rozdé€li tehdy, jestlize je tedy celé feciste z jedné
strany opusténo, mezi ty, kteii z jedné strany drzi pozemky, jenz se rozkladaji pii biehu, podle
jejich rozlohy, jak se v dané chvili nachdzi. To zjiStujeme stejnym zplisobem, kterym to
dokazuje u néaplavy. Pokud je vskutku fecisté opusténo tak, Ze jsou pozemky z obou stran,
tehdy prob&hne d€leni mezi témi, kteti je drzi z rliznych stran, pradvem sousedstvi a blizkosti.
To se provadi stfedem, jako bylo feCeno ohledné ostrova a tam je zkoumano, kdy né¢kdo
nemuze ziskat pozemek z prava sousedstvi a tak podobné. Mezi témi, kteti drzi pozemky
z obou stran, bude fecist¢ rozdelené podle rozlohy, jak je feceno v ptipadé naplavy. Timto
zpusobem se vSak lisi rozd€leni po pravu, protoze tamto bylo pravem naplavy, zatimco toto je
pravem opusténého feciste.

Pro modo predii cuiusque latitudinis, que latitudo prope ripam sit. Tato slova
ohledné rozlohy znamenaji vlastni §ifi a jsou vylozena v predchazejicich knihach.

Novus. ,Nové feCisté“ se fika k odliSeni od starého. Oznacuje se tak, jestlize zistava
na misté¢ po mnoho let, az dokud feka nepiejde do jiného nového feciste, jako v Dig. 33.2.8

(Gaius lib. 3 de leg. ad ed. prov.)*” a v tom, co poznamenava Dig. 12.1.3 (Pomponius lib. 27

278 Dig. 41.1.38 (Alfenus Varus lib. 4 dig a Paul. epit.): Attius fundum habebat secundum viam publicam.
Ultra viam flumen erat et ager Lucii Titii: fluit flumen paulatim primum omnium agrum, qui inter viam et
flumen esset, ambedit et viam sustulit, postea rursus minutatim recessit et alluvione in antiquum locum
rediit. Respondit, cum flumen agrum et viam publicam sustulisset, eum agrum eius factum esse, qui trans
flumen fundum habuisset: postea cum paulatim retro redisset, ademisse ei, cuius factus esset, et addidisse
ei, cuius trans viam esset, quoniam eius fundus proximus flumini esset. Id autem, quod publicum fuisset,
nemini accessisset. Nec tamen impedimento viam esse ait, quo minus ager, qui trans viam alluvione
relictus est, attii fieret: nam ipsa quoque via fundi esset. (Attius mél pozemek vedle vefejné cesty.
Za cestou byla feka a pozemek Lucia Titia. Reka tekla postupné celym prvnim pozemkem, ktery byl mezi
cestou a fekou, pohlcoval a zabral cestu, poté pozvolna ustoupil zpét a vratil se naplavou na ptivodni misto.
Odpoveédel, ze kdyz feka prekryla pozemek a vefejnou cestu, ten pozemek bude toho, kdo mival pozemek
za fekou. Pozdéji, kdyz se pozvolna vratila zpét, navrati se tomu, komu patfil, a pfida se tomu, jehoz byl za
cestou, protoze jeho pozemek byl nejblize fece. Ten vsak, ktery byl vetejnym, nikomu neptibyde. Ani vSak
netekl, ze by cesta byla prekazkou pro pozemek, ktery pies cestu je opustén naplavou, aby se stal Attifiv.
Tak prave sama cesta byla pozemku.).

279 Dig. 33.2.8 (Gaius lib. 3 de leg. ad ed. prov.): Si usus fructus municipibus legatus erit, quaeritur, quousque
in eo usu fructu tuendi sint: nam si quis eos perpetuo tuetur, nulla utilitas erit nudae proprietatis semper
abscedente usu fructu. Unde centum annos observandos esse constat, qui finis vitae longissimus esset.
(Pokud bude municipiim odkazano pozivaci pravo, je otazkou, jak dlouho jsou k tomu pozivacimu pravu
opravnéna. Tak pokud né€kdo je opravnén na vzdy, nebude mit vlastnik z holého vlastnictvi zadny uvzitek,
pokud bude pozivaci pravo vzdy oddéleno. Takze se uvadi, Ze trva po sto let, které jsou délkou nejdelsiho
zivota.).
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ad Sab.). ** Jinak se také novy fika ve vyznamu, Ze trvaji zarove, jako v Cod. 3.1.14pr.**' a
Dig. 25.4.1pr. (Ulpianus lib. 24 ad ed.).*® TéZ se toto slovo uziva i v jinych vyznamech,

) 283

o nichz hovotil Dig. 39.1.23 (Iavolenus lib. 7 epist.

Eius incipit iuris esse. Vtomto textu se slovo ,,za¢ind“ uZivad ve vyznamu vicera
pravnich znalct. Téz slovo ,,pfestavd™ se uziva ruzné, jak se hned nize uvadi, kdy néco
ptestalo byt atd. Mezi Dialektiky jsem vidél riznou néplit vyznamu téchto slov, u niz vSak byl
jeji smysl rozvracen, byla-li zredukovéna nas$im pravnim smyslem. Vysvétlujeme proto, co
ona slova znamenaji, podle pravniho uceni. K tomu je tfeba védét, ze tato slova spatiujeme
spojena nékdy se skute¢nosti, kterd ma d&j nebo urcitou posloupnost, nékdy jsou spojena
s casem, n¢kdy s mistem, nékdy s podstatnymi naleZitostmi n¢jaké véci a nékdy s né¢i moci.

Nejprve se podivejme na situace, kdy se poji se skutecnosti, a tehdy existuji tfi zpiisoby,
jak je vykladat. Prvni z nich je Siroky a nevhodny, kdy se tika, ze za¢ina, kdyZ se ptipravuje
k tomu, aby zacala, jako v ptfipad¢ uvedeném v Dig. 50.12.1.3 (Ulpianus lib. 1 de off. cur. rei

pub.),** kde nékdo vefejné vynalozil nastroje nebo naklady na néco. Jinak vSak nejsou takové

280 Dig. 12.1.3 (Pomponius lib. 27 ad Sab.): Cum quid mutuum dederimus, etsi non cavimus, ut aeque bonum
nobis redderetur, non licet debitori deteriorem rem, quae ex eodem genere sit, reddere, veluti vinum novum
pro vetere: nam in contrahendo quod agitur pro cauto habendum est, id autem agi intellegitur, ut eiusdem
generis et eadem bonitate solvatur, qua datum sit. (Pokud dame né€komu zaptjcku, piestoze jsme ji
neposkytli k tomu, aby nam byl vracen stejny majetek, neni dovoleno dluznikovi vratit horsi véc téhoz
druhu, jako nové vino za staré Takze je-li Zalovano ze smlouvy, pro zaruku plati, Ze se téZ mini zalovat to,
aby bylo plnéno téhoz druhu a téze kvality, ktera je dana.).

281 Cod. 3.1.14pr. (Justinianus): Rem non novam neque insolitam adgredimur, sed antiquis quidem
legislatoribus placitam, cum vero contempta sit, non leve detrimentum causis inferentem. Cui enim non est
cognitum antiquos iudices non aliter iudicialem calculum accipere, nisi prius sacramentum praestitissent
omnimodo sese cum veritate et legum observatione iudicium esse disposituros. (Nefidime se ani novou, ani
nezvyklou skutecnosti, ale dohodou starych legislativct, kterd je skute¢né promyslena, nikoli pfinosem
lehké odchylky pripadd. Kdo nezna staré soudce, ktefi nemohli fesit soudni spor, aniz by nejprve slozili
ptisahu, Ze budou za vSech okolnosti rozhodovat podle pravdy a v souladu se zakony?).

282 Dig. 25.4.1pr. (Ulpianus lib. 24 ad ed.): Temporibus divorum fratrum cum hoc incidisset, ut maritus
quidem praegnatem mulierem diceret, uxor negaret, consulti Valerio Prisciano praetori urbano
rescripserunt in haec verba: ,,Novam rem desiderare Rutilius Severus videtur, ut uxori, quae ab eo
diverterat et se non esse praegnatem profiteatur, custodem apponat, et ideo nemo mirabitur, si nos quoque
novum consilium et remedium suggeramus. ... (Za Cast bozskych bratri se stalo to, ze manzel oznacil
manzelku za téhotnou, coz Zena poptela. Bylo odpovézeno pravni radou Valeriu Priscianu, méstskému
practorovi, témito slovy: ,,Zda se, ze Rutilius Severus zada o néco nového, kdyz Zené, ktera se s nim
rozvedla a ktera tvrdi, Ze neni t€hotna, chce ustavit opatrovnika, a tak neni ptekvapujici, pokud mu dame
novou radu a prostredek...).

283 Dig. 39.1.23 (lavolenus lib. 7 epist.): Is, cui opus novum nuntiatum erat, vendidit praedium: emptor
aedificavit: emptorem an venditorem teneri putas, quod adversus edictum factum sit? Respondit: cum
operis novi nuntiatio facta est, si quid aedificatum est, emptor, id est dominus praediorum tenetur, quia
nuntiatio operis non personae fit et is demum obligatus est, qui eum locum possidet, in quem opus novum
nuntiatum est. (Ten, komu byl dan zdkaz stavby, prodd pozemek. Kupec ji postavi. Mini§, aby byl
povazovan kupec ¢i prodejce za toho, kdo postupoval proti ediktu? Odpovida: pokud je dan zékaz stavby,
kdyz néco je vystavéno, kupec, to je vlastnik pozemku, je tak povazovan, protoze zakaz stavby neni osobni
a ten tedy je zavazan, kdo drzi to misto, v kterém je zakaz stavby.).

284 Dig. 50.12.1.3 (Ulpianus lib. 1 de off. cur. rei pub.): Coepisse sic accipimus, si fundamenta iecit vel locum
purgavit. Sed et si locus illi petenti destinatus est, magis est, ut coepisse videatur. Item si apparatum sive
impensam in publico posuit. (Chapeme tak, Ze zac¢ina, pokud zaklady polozi nebo misto vycisti. Ale pokud
je k tomu ono misto ur€eno na zakladé zadosti, spiSe se hledi jako na zacatek pravé na ni. Téz pokud da
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piipravy oznadovany jako zaatek né&ceho, jako v Dig. 12.4.5pr. (Ulpianus lib. 2 disp.)* a
Dig. 3.3.15pr. (Ulpianus lib. 8 ad ed.).®® Druhého zpiisobu se uziva pravé tehdy, kdyz se
zacina to, co ma byt vykonano, konat, jako dle zakona ,,pokud udéla zéklady* a podobné, tak i
dle jinych ptikladii uvedenych ve zminéném fragmentu Dig. 50.12.1.3 (Ulpianus lib. 1 de off.
cur. rei pub.),”®” Dig. 39.1.5.2 (Ulpianus lib. 52 ad ed.)™ a Dig. 12.4.5pr. (Ulpianus lib. 2
disp.).™ A pravé dle tohoto zpisobu Fikame, Ze soudni fizeni za¢ina litiskontestaci, protoze
tehdy zacina projednavani toho, co tvoii podstatu sporu.

Ttetim zptisobem vykladu onéch slov se oznacuje za zacinajici to, co za€ina nejen pouhym
jednim tkonem, ale mnohymi az s mnohymi dalSimi, které se blizce vztahuji k tomu
pocatecnimu. Slovo ,,zacina“ se tak nevaze pii stavbé domu k prvnimu kameni, ktery je
polozen, ale k t¢tm mnohym dal§im, které jsou pozdéji pridany, aby byly s prvnim. Jako
v Dig. 39.1.21.3 (Ulpianus lib. 80 ad ed.)* téZ se tika, Ze prava z kiivého obvinéni, jez se
dosvédcuji az po litiskontestaci a kterd vznikaji pravé az po ni, byla na pocatku sporu jako
v Cod. 2.58.1.8a.”! Totéz plati o slové ,,konéi.“ Prve fikame ,kon¢it“, kdyz néco sméfuje

k tomu, aby skong¢ilo jako v Dig. 27.1.11 (Paulus lib. 1 de excu. tutor.)®* a Dig. 39.2.18.11

na to verejné misto pfistroje nebo na né vyda naklady.).

285 Dig. 12.4.5pr. (Ulpianus lib. 2 disp.): Si pecuniam ideo acceperis, ut capuam eas, deinde parato tibi
ad proficiscendum condicio temporis vel valetudinis impedimento fuerit, quo minus proficiscereris,
an condici possit, videndum: et cum per te non steterit, potest dici repetitionem cessare. Sed cum liceat
paenitere ei qui dedit, procul dubio repetetur id quod datum est, nisi forte tua intersit non accepisse te ob
hanc causam pecuniam. (Proto pokud ptijmes penize, abys Sel do Kapue, a poté, kdyz jsi uchystan na cestu,
ti pocasi nebo zdravotni piekazky neumozni ji uskutecnit, je k uvézeni, zda mohou byt zadany zpét. A
pokud ses nezastavil sam, lze Fici, Ze vraceni penéz nepiislusi. Ale protoze je mozné, aby t& ten, kdo
poskytl penize, zastavil, nejsou pochybnosti, ze se v takovém piipad€ vraci to, co je dano, pokud naopak
nebylo divodem pro poskytnuti penéz to, aby ti byly k prospéchu.).

286 Dig. 3.3.15pr. (Ulpianus lib. 8 ad ed.): Si defunctus sit dominus ante litem contestatam, iudicatum solvi
stipulatione pro suo procuratore data, procurator compellendus est ad iudicium accipiendum: ita tamen si
hoc dominus sciente procuratore et non contradicente fecit. Quod si aliter actum est, inscium quidem
procuratorem teneri satis incivile est, committitur autem ob rem non defensam stipulationis clausula.
(Pokud vlastnik zemie pfed liteskontestaci, je mu stipulaci ur€en zastupce, aby bylo soudni fizeni
rozhodnuto. Zastupce je osloven, aby se ujal soudniho fizeni, ten, koho vlastnik znal a neprotivil se mu.
ProtoZe bylo-li by jednano tak, ze b zastupce byl neznaly sporu, bylo by to v rozporu s obéanskym pravem.
Je to téz umoznéno ohledné nehédjené véci dle podminek stipulace.).

287 Dig. 50.12.1.3 (Ulpianus lib. 1 de off. cur. rei pub.). VySe uvedeny v poznamce ¢. 32.

288 Dig. 39.1.5.2 (Ulpianus lib. 52 ad ed.): Nuntiationem autem in re praesenti faciendam meminisse oportebit,
id est eo loci, ubi opus fiat, sive quis aedificet sive inchoet aedificare. (Na ¢inéné prohlaseni se bude muset
pamatovat také v soucasné véci, to znamena ohledné toho, kdo stavi nebo za¢ina stavét na tom misté, kde
se dilo tvoii.).

289 Dig. 12.4.5pr. (Ulpianus lib. 2 disp.): viz pozn. pod ¢arou €. 33.

290 Dig. 39.1.21.3 (Ulpianus lib. 80 ad ed.): Opus autem factum accipimus non, si unum vel alterum cementum
fuit impositum, sed si proponatur instar quoddam operis et quasi facies quaedam facta operis. (Dilo vSak
nepovazujeme za hotové, pokud bude polozen jen jeden nebo né&jaky dalsi kamen, ale jestlize se jevi jako
urcité dilo a vypada jako uskutecnéné.).

291 Cod. 2.58.1.8a (Justinianus): Antiqua itaque calumnia quiescente et eius ambagibus constitutio nostra
dilucida et compendiosa in terris clareat omnibus et sit maximum dirimendarum causarum remedium. (A
téz staré setrvavajici obvinéni a jeho nejednoznacnosti at’ nase jasna a souhrnnd konstituce v§em v zemi
vyjasni a je plnou napravou zpusobeného.).

292 Dig. 27.1.11 (Paulus lib. 1 de excu. tutor.): Et non tantum ne incipiant, sed et a coepta excusari debent. (A
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(Paulus lib. 48 ad ed.).”” Téz se uziva slova ,konéit“ v piipravé véci, kterd neni uplné

skondena, ale za¢ina se kon¢it, jako v Dig. 7.1.12 (Ulpianus 17 lib. as Sab.)** a Dig.

18.1.57pr. (Paulus lib. 5 ad Plaut.).*”

Zadruh¢é jsem uvedl, Ze tato slova se nékdy vyznamové poji s ¢asem. Pokud je jich tak

uzito, maji napiiklad v souvislosti s po¢itdnim dne tii vyznamy. Rikdme o ném, ze zacina

ranem a kon¢i Cili piestava byt, veder jako v Dig. 2.12.8 (Paulus lib. 13 ad Sab.)** a k tomu

mnou poznamenané a v Novell. 82.3.*7 Zrana se rozumi pied rozbieskem, kdyz se za¢ina
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ne tak pozdé¢, aby zacali, ale museli byt omluveni od pfijeti.).

Dig. 39.2.18.11 (Paulus lib. 48 ad ed.): Stipulatione damni infecti interposita Sabini sententia vera est
existimantis, ut, si, dum aedificatur intra diem stipulationi comprehensum, supra parietem meum domus
deciderit eumque vitiaverit, licet post diem stipulationis paries decidat, possim agere, quia damnum iam
tunc acceperim, cum paries vitiosus factus sit. Nec quicquam obstare, quo minus etiam antequam decidat
agi possit: et, si ita concussus sit paries, ut nulla ratione recipi possit ideoque deponendus est, non minoris
litem aestimandam, quam si decidisset. (Sabinem uvadéné tvrzeni ohledné stipulace ze zplisobené skody je
vskutku spravné, takze pokud zatimco stavim v dob¢ urcené ve stipulaci spadne sousedni diim na zed’ mého
pripoustél tehdy, kdyz byla zed’ nebezpecna. Ani nic nebrani dokonce tomu, abych mohl Zalovat predtim,
nez spadne. A pokud je zed tak ponicend, Ze nemtize byt nijak opravena, takze musi byt strzena, vycislena
hodnota nemuze byt nizsi, nez kdyby spadla.).

Dig. 7.1.12.5 (Ulpianus 17 lib. as Sab.): lulianus ... Verum est enim condictionem competere proprietario.
Cum autem in pendenti est dominium (ut ipse Iulianus ait in fetu qui summittitur et in eo quod servus
fructuarius per traditionem accepit nondum quidem pretio soluto, sed tamen ab eo satisfacto), dicendum
est condictionem pendere magisque in pendenti esse dominium. (Julianus ... Vlastnik je vskutku opravnén
k namitce. Kdyz vlastnictvi trva (jak sam Julianus fekl ohledné narozeného zvifete, ktery je pfidan ke stadu
namisto zemfelych, a ohledné otroka, ktery je pfedmétem pozivaciho prava, ktery néco, za co jesté nebyla
zaplacena cena, ale byla dana zaruka), iikd se, Ze trvajici podminka je vyznamnéj$i nez vlastnictvi, ke
kterému se vaze.)

Dig. 18.1.57pr. (Paulus lib. 5 ad Plaut.): Domum emi, cum eam et ego et venditor combustam ignoraremus.
Nerva Sabinus Cassius nihil venisse, quamvis area maneat, pecuniamque solutam condici posse aiunt. Sed
si pars domus maneret, Neratius ait hac quaestione multum interesse, quanta pars domus incendio
consumpta permaneat, ut, si quidem amplior domus pars exusta est, non compellatur emptor perficere
emptionem, sed etiam quod forte solutum ab eo est repetet: sin vero vel dimidia pars vel minor quam
dimidia exusta fuerit, tunc coartandus est emptor venditionem adimplere aestimatione viri boni arbitratu
habita, ut, quod ex pretio propter incendium decrescere fuerit inventum, ab huius praestatione liberetur.
(Koupil jsem dim, aniz bychom ja ¢i prodejce védeli, ze shotel. Nerva, Sabinus a Cassiuss fekli, ze se
smlouva neuzaviela, pfestoze pozemek zistal, a zaplacené penize lze ziskat zalobou z bezdivodného
obohaceni. Ale pokud ¢ast domu pietrvala, Neratius fekl, Ze je pro tuto otazku vyznamné, jak velka Cast
odolala pohlceni pozarem, takze pokud je vétsi ¢ast domu spalena, kupec nejen neni nucen byt z koupé
vazan, ale téZ mu budou zaplaceny s tim spojené mozné vydaje. Pokud je vsak spalena polovina ¢i méné
nez polovina, pak musi byt kupec z koupé zavazan a spolu s prodejcem musi nechat provést ohodnoceni
dobrym ¢lovékem, dle kterého se z ceny odecte Castka, o niz bude zavazku zprostén.).

Dig. 2.12.8 (Paulus lib. 13 ad Sab.): More Romano dies a media nocte incipit et sequentis noctis media
parte finitur. Itaque quidquid in his viginti quattuor horis, id est duabus dimidiatis noctibus et luce media,
actum est, perinde est, quasi quavis hora lucis actum esset. (Dle fimského zvyku den zacina uprostied noci
a uprostfed nasledujici noci kon¢i. A tak cokoli je uCinéno v téch Ctyfiadvaceti hodinach, to znamena
ve dvou polovinach noci a za bilého dne uprostied, se povazuje za ucinéné jako kdykoli za denniho svétla.).
Novell. 82.3: Sedebunt autem hi pedanei continue in regia basilica in quibus et nunc domunculis iudicant,
matutino mox et meridie et vespere audientes causas, non solum quae post legem movendae sunt apud eos,
sed etiam alias quaecumque apud alios quidem non secundum antiquum motae schema, nunc autem a
nobis ad eos mutari praeceptae sunt. (Ti soudci budou tedy sedét nepietrzité v kralovské basilice, v jejiz
sini budou nyni soudit naslouchajice ptipadim brzy rano, v poledne a vecer, a to nejenom tém, které jsou
pred nimi po ucinnosti zakona, ale téz jakékoli jiné, nejen podle starého zptlisobu fizeni, a které jsou od nas
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rozednivat, jako v Dig. 28.2.25pr. (Paulus lib. 12 resp.),*”® protoze fikame, Ze za¢ina den. V tu
chvili v§ak den jesté neni, ale za okamzik bude. Tento vyrok vSak neni vhodny. Dle druhého
zpusobu se tikd, ze rano zacina v tu chvili, kdyZ vychazi slunce. Tehdy se spravné uvadi, ze
zalina den, kdyz je slunce nad zemi a je den, jako v Dig. 50.16.124 (Proculus lib. 2 epist.).*”
Tteti zpusob, dle kterého tikdme, ze zacind den, hovofi pro dobu po vychodu slunce, ale
uvadime, ze tento zpusob neni spravny, piesto je nutné ho znat, protoze je vlastni svédkim a
mnohym lidem. TymzZ zpisobem se rozumi, ze den konci, kdyz je skoro po zapadu slunce,
kdyz skute¢né zapada a kdyz je né&jakou chvili po zapadu, podle vySe uvedeného, jak jsem
fekl dle Dig. 48.19.16.5 (Claudius Saturninus lib. 1 de poen. pag.).’” Tyto tfi vyznamy
,»zacind*“ a ,koncCi“ se stejné uplatni pro rok, ale o néco se 1i$i, nebot’ v dob¢ piedtim, nez
zacal, a v samotném zacatku plati pro den i mésic totéz, ale poté, co za¢ne, nésleduje rizna
doba trvani. VZzdyt rok a mésic jsou del$imi ¢asovymi Useky. Del§i dobu trva ten casovy usek,
o némz fikame, Ze fadné zacind po jednom dni a Ze mozna zac¢ind na mnoho mésict nebo let
dle Dig. 47.2.3 (Ulpianus lib. 41 ad Sab.)*”' a co se k nému uvedl a dale uvadim ke slovu
,kon¢i.* Obdobné plati pro slovo ,.kon¢i*, nebot’ se jedna o prvy Casovy usek, kterym zacina
koncit. Kdyz se tika, ze konci, bude to za delsi dobu za rok, nez za den. Nékdy doba konci
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uplynutim celého posledniho dne jako v Dig. 28.1.5 (Ulpianus lib. 6 ad Sab. O roce a

vam urceny k posouzeni.).

298 Dig. 28.2.25pr. (Paulus lib. 12 resp.): Lucius Titius cum suprema sua ordinaret in civitate et haberet
neptem ex filia praegnatem rure agentem, scripsit id quod in utero haberet ex parte heredem. quaero, cum
ipsa die, qua Titius ordinaret testamentum in civitate hora diei sexta, eodem die albescente caelo rure sit
enixa Maevia masculum, an institutio heredis valeat, cum, quo tempore scriberetur testamentum, iam
editus esset partus. Paulus respondit verba quidem testamenti ad eum pronepotem directa videri, qui post
testamentum factum nasceretur: sed si, ut proponitur, eadem die qua testamentum factum est neptis
testatoris antequam testamentum scriberetur enixa esset, licet ignorante testatore, tamen institutionem iure
Sfactum videri recte responderi. (Lucius Titius, kdyz ze své moci napsal zavét ve mésté, pfiCemz mél
na enkov¢ téhotnou vnucku od své dcery, a v ni uvedl, Ze ten, kterého ma ve svém bfise, ma byt z ¢asti jeho
dédicem. Ptam se, kdyZ v ten den, kdy Titius pofidil zavét’ ve mésté za Sesté hodiny ranni, téhoz dne
za rozednéni porodila Maevia muzského potomka, zda pofizeni pro piipad smrti plati, kdyz v tu chvili, kdy
napsal zavet, uz bylo dité narozeno. Paulus odpovédél, ze se hledi na slova zavéti, které se na to pravnouce
pfimo vztahuji, jako by se narodil po pofizeni zavéti. Je odpovézeno, ze ale pokud, jak bylo ptedlozeno,
toho dne, co je zavét pofizena vnucka porodila pfedtim, nez byla zaveét pofizena, i kdyby to zlstavitel
ignoroval, tak je povazovano pofizeni pro pfipad smrti za souladné s pravem.).

299 Dig. 50.16.124 (Proculus lib. 2 epist.): Haec verba ,ille aut ille” non solum disiunctiva, sed etiam
subdisiunctivae orationis sunt. Disiunctivum est, veluti cum dicimus ,,aut dies aut nox est", quorum posito
altero necesse est tolli alterum, item sublato altero poni alterum. ... (Ta slova ,,ono nebo ono* jsou nejen
disjunktivni, ale téz subdisjunktivniho vyznamu. Disjunktivni je, kdyz fikame ,,bud’ je den, nebo noc*,
pfi¢emz uvedenim jednoho je nutné vylouéit druhé. ...).

300 Dig. 48.19.16.5 (Claudius Saturninus lib. 1 de poen. pag.): Tempus discernit emansorem a fugitivo et
effractorem vel furem diurnum a nocturno. (Doba odliSuje docasné nepiitomného od uprchlého a lupice ¢i
zlodéje denniho od noc¢niho.).

301 Dig. 47.2.3 (Ulpianus lib. 41 ad Sab.): Fur est manifestus, quem Graeci ep' autofwrw appellant, hoc est
eum, qui deprehenditur cum furto... (Lupi¢ je zjevny, kterého Rekové nazyvaji ep’ autofwrw, to je ten,
ktery je chycen s kradenou véci...).

302 Dig. 28.1.5 (Ulpianus lib. 6 ad Sab.): 4 qua aetate testamentum vel masculi vel feminae facere possunt,
videamus. Verius est in masculis quidem qu quartum decimum annum spectandum, in feminis vero
duodecimum completum. Utrum autem excessisse debeat quis quartum decimum annum, ut testamentum
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o dni plati totéZ co v druhém vyznamu slova ,,zacind*. Stejné¢ tak se rok shoduje s rokem
v prvnim vyznamu ,,za¢ind“ a neshoduje ve tfetim, ale ve slové ,konc¢i se neshoduje
v prvnim a souzni ve dvou zbylych.

Zatteti jsem uvedl, Ze uvedena slova jsou nékdy vyznamovée spojovana s mistem a tehdy
ma slovo ,,za¢ina“ nasledujicich dvou vyznami. Prvni patii takovému mistu, kde néco zacina,
jako kdyz na zacatku néjaké knihy stoji nadpis, ktery fika: zacina kniha prvni nebo druha.
Druhy vyznam se vaze k tomu, pokud fikame ,,zacina“, kdyz od néjakého mista néco zacina
napfi¢ néjakym prostorem, jako je fe€eno vyse. O tom, co n&jaké oblast obsahuje a zahrnuje,
dle obecného zvyku tadné fikame, Ze uUzemi onoho statu zacind takovym hradem nebo
usedlosti, od které zabird rozlehly prostor, a ze takova provincie zacind takovym statem.
O tom, co predchazi misto, kterym zacina, se skute¢né slovo ,,za¢ind“ neuziva. O slové
kon¢i“ fikam, Ze se uziva dvéma zpiisoby opacné k predchozimu, nebot’ fikdme, Ze n¢jaké
uzemi kon¢i dfive, nez je dosazeno toho posledniho mista, kterym kon¢i. Téz o onom misté,
kterym kon¢i, se dale neuziva slovo ,.konc¢i* v pfitomnosti, ale ,,kon¢i* v minulosti. Toto se
samo o sob¢ zda dostatecné.

Zactvrté jsem uvedl, Ze se tato slova nékdy vyznamovée poji s podstatnou nélezitosti n¢jaké
véci, anebo kdyz jsou jeji podstatou nebo vlastnosti. Néco skute¢né ,,zacina* byt véci, kdyz se
svym dokoncenim piijima svou podobu jako v Dig. 35.2.80.1 (Gaius lib. 3 de leg. ad ed.
praet.).’® Vé&c naopak piestava byt sama sebou tim okamzikem, kterym ztraci svou podobu.,
Kdy ale ztratila svou opousténou podobu, se nezdd byt jednoznacné, jak stoji zde v textu,

kdyz tikame, Ze véc zacina byt pravem toho, kterého je feka. Jeji charakteristika se zaklada a

facere possit, an sufficit complesse? Propone aliquem kalendis ianuariis natum testamentum ipso natali
suo fecisse quarto decimo anno. An valeat testamentum? Dico valere. Plus arbitror, etiamsi pridie
kalendarum fecerit post sextam horam noctis, valere testamentum. lam enim complesse videtur annum
quartum decimum, ut Marciano videtur. (Podivejme se, od kterého véku mohou muzi ¢i Zeny pofidit zavét.
Skute¢néjsi je ohledné muzl 14 zaznamenanych let, ohledné zen 12. Zdali tedy musi 14 let piekrocit, aby
mohl pofidit testament, nebo staci jejich dovrSeni? Piedstav si, Ze nékdo, kdo se narodil na lednové
kalendy, potidil zavét ve svych 14 letech. Je zavét platna? Rikam, Ze platna je. Domnivam se dokonce, Ze
pokud by zavét pofidil predchoziho dne v Sest vecer, bude platnd. Jako bylo povazovano Marcianem, tak
tedy je povazovano za dovrsenych 14 let.).

303 Dig. 35.2.80.1 (Gaius lib. 3 de leg. ad ed. praet.): Quaedam legata divisionem non recipiunt, ut ecce
legatum viae itineris actusve. Ad nullum enim ea res pro parte potest pertinere. Sed et si opus municipibus
heres facere iussus est, individuum videtur legatum. Neque enim ullum balineum aut ullum theatrum aut
stadium fecisse intellegitur, qui ei propriam formam, quae ex consummatione contingit, non dederit.
Quorum omnium legatorum nomine, etsi plures heredes sint, singuli in solidum tenentur. Haec itaque
legata, quae dividuitatem non recipiunt, tota ad legatarium pertinent. Sed potest heredi hoc remedio
succurri, ut aestimatione facta legati denuntiet legatario, ut partem aestimationis inferat, si non inferat,
utatur adversus eum exceptione doli mali. (NEkteré odkazy nesnesou rozdéleni, jako odkaz cesty, stezky ¢i
pruhonu. Takovy véc nemuze nikomu nalezet z ¢asti. Takze pokud je dédic zavazan vystavét dilo pro
municipium, odkaz je povazovan za nedilny. Nerozumi se véru zhotovenim ani né&jakych lazni, divadla
nebo stadionu, pokud neobdrzeli tu svoji podobu, které dosahne dokonéenim V piipadé vSech téchto druhd
odkazi, jeli vice dédict, je drzen celek nerozdilné. Tyto odkazy, které nesnesou rozdéleni, nalezi cele
odkazovniku. Ale tento prostiedek mize dédici pomoci, kdyz odkazovnik oznami skuteénu hodnotu odkazu
a ¢ast jeji hodnoty vyda. Pokud ji nevyda, uzije se proti nému namitka z podvodu.).
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ztraci takovym zptisobem, Ze kdykoliv néco v néjakém okamziku vznikd, néco zanikd, jako
v Cod. 6.29.5 (Diokletianus),”® Dig. 46.2.14 (Ulpianus lib. 7 disput.),”” Dig. 46.3.16
(Pomponius lib. 15 ad Sab.)* a ve vyse k tomu uvedeném. Rikat ale, Ze ndco za¢ina a kon¢i
takovym zpiisobem, je popravdé nespravné, a to z nasledujiciho ditvodu. Kdykoli se totiz fika,
Ze néco je nebo trva, jedna se o skuteCnost, kterd ma nasledky, takze nelze tvrdit, Ze néco
kon¢i, jestlize nekonéi to, co jiz bylo, jako v Dig. 35.1.96pr. (Paulus lib. 1 ad Nerat.)."’
Nevhodny piipad uvadi Dig. 7.9.3.1 (Ulpianus lib. 79 as ed.).’®®

Za paté jsem fekl, ze slova ,,zacind“ a ,konci“ se nékdy vyznamové poji se schopnosti,
jako kdyz n¢kdo zacinad nebo piestavd moci néco vykonat. Tehdy maji fecena slova jediny
vyznam. Rikame, e nékdo zadina byt né¢eho schopen, kdyZ se sejde vse, co je potiebné

k tomu, aby to mohl vykonat, jako v Dig. 44.3.1 (Ulpianus 74 as ed.)’” a Dig. 50.16.125

304 Cod. 6.29.5 (Diokletianus): Uxoris abortu testamentum mariti non solvi, postumo vero praeterito, quamvis
natus ilico decesserit, non restitui ruptum iuris evidentissimi est. (Manzel¢inym potratem neni manzelova
zavet zrusena, ale smrti pohrobka, pfestoze zemfiel ihned po narozeni, se zruseni nezhoji, jak je dle prava
nade vSe jasné.).

305 Dig. 46.2.14 (Ulpianus lib. 7 disput.): Quotiens quod pure debetur, novandi causa sub condicione
promittitur, non statim fit novatio, sed tunc demum, cum condicio extiterit. Et ideo si forte Stichus fuerit
in obligatione et pendente condicione decesserit, nec novatio continget, quia non subest res eo tempore,
quo condicio impletur. Unde Marcellus et si post moram Stichus in condicionalem obligationem deductus
sit, purgari moram nec in sequentem deduci obligationem putat. (Kdykoli, kdyZ je jednoduse dluzeno,
z diivodu novace je slibeno pod podminkou, neni novace okamzitd, ale az tehdy, kdyz bude podminka
splnéna. A téz, pokud nahodou Stichus bude pfedmétem zavazku a zemfe v pribéhu bézici podminky, ani
novace nenastane, protoze véc nebude v tu chvili, ve kterou se naplni podminka, existovat. Podle Marcella,
pokud Stichus, ktery byl predmétem podminéného zavazku, zemtel v dob¢ prodleni, je prodleni omluveno,
aniz by nasledn¢ zemiely byl soucasti zavazku.).

306 Dig. 46.3.16 (Pomponius lib. 15 ad Sab.): Sub condicione debitori si acceptum feratur, postea condicione
existente intellegitur iam olim liberatus. Et hoc etiam si solutio re fiat, accidere Aristo dicebat. Scripsit
enim, si quis, qui sub condicione pecuniam promisit, dedit eam ea condicione, ut, si condicio exstitisset, in
solutum cederet, existente condicione liberari eum nec obstare, quod ante eius pecunia facta est. (Pokud je
uznani dluznika u€¢inéno pod podminkou, pozdéji trvajici podminka se povazuje za jiz diive splnénou. A to
se uplatni, i kdyZ se jedna o splnéni zavazk, jejichZz predmétem jsou véci, jak fekl Aristo. Napsal také, ze
pokud nékdo, kdo slibil pod podminkou penize, a nasledné byla dand podminka jiz splnéna, tyto penize
poslouzi ke splnéni a podminka, kterd se naplnila, bude naplnéna. A to neni piekdzka tomu, aby na ngj
predtim pfeslo vlastnictvi penéz.).

307 Dig. 35.1.96pr. (Paulus lib. 1 ad Nerat.): Titio usus fructus servi legatus est et, si ad eum pertinere desisset,
libertas servo data est. Titius vivo testatore decessit. Libertas non valet, quia condicio nec initium accepit.
Paulus. Ergo et si viveret Titius et capere non potest, idem dicendum est. Desisse enim non videtur, quod
nec incipit. (Titiovi je odkazano pozivaci pravo k otrokovi. Pokud by mu pfestal patfit, je otrokovi dana
svoboda. Titius skonal za zivota zustavitele. Osvobozeni neplati, protoZze podminka se ani nezacala plnit.
To uvedl Paulus. Takze pokud by Titius zil a nemohl se ho ujmout, plati totéz. K tomu, Ze pfestane patfit,
se neptihlizi, nebot’ mu ani patfit nezacal.).

308 Dig. 7.9.3.1 (Ulpianus lib. 79 as ed.): Desinere pertinere usum fructum accipiemus etiam si nec coeperit
pertinere, quamvis legatus sit, et committetur nihilo minus stipulatio, quasi desinat pertinere quod nec
coepit. (Zanikem pozivaciho prava jsme téz minili, pokud ani nikomu naleZzet nezacalo, prestoze bylo
odkazano, a nebude provedeno nic nez stipulace, jako kdyby zaniklo, kdyz se ho neujal.).

309 Dig. 44.3.1 (Ulpianus 74 as ed.): Quia tractatus de utilibus diebus frequens est, videamus, quid sit
experiundi potestatem habere. Et quidem in primis exigendum est, ut sit facultas agendi. Neque sufficit reo
experiundi secum facere potestatem, vel habere eum qui se idonee defendat, nisi actor quoque nulla idonea
causa impediatur experiri. Proinde sive apud hostes sit sive rei publicae causa absit sive in vinculis sit aut
si tempestate in loco aliquo vel in regione detineatur, ut neque experiri neque mandare possit, experiundi
potestatem non habet. Plane is, qui valetudine impeditur, ut mandare possit, in ea causa est, ut experiundi
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(Proculus lib 5 epist.),’'’ a piestdva byt schopnym, kdyz jeho kon¢i veSkerd nadgje

pro uplatnéni jeho schopnosti. Nékdy to je s poslednim duchem zivota a nékdy od néjaké

diivejsi chvile, jako v Dig. 28.5.4.1 (Ulpianus lib. 4 ad Sab.)*"' a Dig. 28.5.4.2 (Ulpianus lib. 4

ad Sab.)’'? a jak jsem o tom jasné k Dig. 28.7.28 (Papinianus lib. 13 quaest.).’" Pfedkladané

skute¢nosti ohledné slov ,,zacind* a ,,konci“ jsou uvedeny v pfitomném case, nicméné tehdy,

kdyZ jsou uvedena v minulém €ase, maji stejny vyznam.

Cuius & ipsum flumen. Toto je prekvapiva poznamka, nebot’ cokoli je jinak poloZzeno

na povrch, ustupuje padé. Tato puda vSak ustupuje vodé, to znamend tomu, co se rozklada
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habeat potestatem. Illud utique neminem fugit experiundi potestatem non habere eum, qui praetoris copiam
non habuit. Proinde hi dies cedunt, quibus ius praetor reddit. (Protoze je Casto diskutovano o uzitnych
dnech, podivejme se, které jsou dany k uplatnéni moci vyuzit svého prava. A skutecné nejprve je dano, aby
m¢l mozZnost Zalovat. Nesta¢i vsak, aby zalovany mél sam danu moc se hajit nebo mél nékoho, kdo ho
fadn¢ haji, ani aby zalobci bylo branéno ucastnit fadné jednat v fizeni. Takze pokud je nékdo v zajeti
u nepratel nebo nepfitomny kvtli staitnim zéalezitostem nebo ve vézeni €i je drzen na néjakém misté i
v néjakém kraji bouii, takZe se nemulize ani hajit, ani jim nikoho povéfit, nema moc se hajit v fizeni. Odlisné
plati v pfipadé¢, ze toho, kdo je zneschopnén nemoci, takze mize nékoho povéfit, takze ma moc se hajit.
Vsichni vi, ze kdo nema moznost objevit se pied praetorem, nema moc se hajit. Tak se pocitaji ty dny,
ve které praetor vyklada pravo.).

Dig. 50.16.125 (Proculus lib 5 epist.): Nepos Proculo suo salutem. Ab eo, qui ita dotem promisit:
., cum commodum erit, dotis filiae meae tibi erunt aurei centum*, putasne protinus nuptiis factis dotem peti
posse? Quid si ita promisisset: ,,cum potuero, doti erunt?" quod si aliquam vim habeat posterior obligatio,
,,possit “ verbum quomodo interpretaris, utrum aere alieno deducto an extante? Proculus: cum dotem quis
ita promisit: ,,cum potuero, doti tibi erunt centum®, existimo ad id quod actum est interpretationem
redigendam esse. Nam qui ambigue loquitur, id loquitur, quod ex his quae significantur sensit. Propius est
tamen, ut hoc eum sensisse existimem ,,deducto aere alieno potero*. Potest etiam illa accipi significatio
,cum salva dignitate mea potero.” Quae interpretatio eo magis accipienda est, si ita promissum est
,,cum commodum erit", hoc est ,,cum sine incommodo meo potero “. (Synovec zdravi Procula. Myslis, Ze je
mozné od toho, kdo takto slibil véno ,,kdyz to bude vhodné, sto zlatych ti bude vénem mé dcery* vymahat
véno hned po snatku? Co kdyz bylo slibeno ,,kdyz budu moci, bude vénem*? Pokud je pfedchozi zavazek
vymabhatelny, jak vykladat slovo ,,mize”“? Bude to pfedtim nebo poté, co budou dluhy splnény? Proculus:
Kdyz nekdo slibil véno ,,Budu-li moci, bude ti vénem sto.*, myslim, Ze musi byt jejich vyklad jasny. Tak
co je feceno nejednoznacné, je vykladano tak, ze mini to, co ta slova znamenaji. Myslim, Ze je spravnéjsi,
aby to pro n¢j znamenalo ,,dovozuji, Ze budu moci po zcizeni zlata®“. Muze téz mit vyznam ,kdyz budu
moci zachovavajic svou Cest™. Ta interpretace, kterou je tedy vhodnéjsi brat v potaz, pokud je slibeno
,kdyz to bude mozné,* je ,.kdyz budu moci bez svého nepohodli*.).

Dig. 28.5.4.1 (Ulpianus lib. 4 ad Sab.): Puto recte generaliter definiri. Utrum in potestate fuerit condicio
an non fuerit, facti potestas est: potest enim et haec ,,si Alexandriam pervenerit“ non esse in arbitrio per
hiemis condicionem: potest et esse, si ei, qui a primo miliario Alexandriae agit, fuit imposita: potest et
haec ,,si decem Titio dederit” esse in difficili, si Titius peregrinetur longinquo itinere. Propter quae
ad generalem definitionem recurrendum est. (Myslim, Ze je obecné fadné vymezeno, Zze zda je ¢i neni
podminka mozna, je otdzka samotné moznosti. Muize tedy pro tuto podminku ,,pokud ptijde do Alexandrie*
nebyt rozhodujici zima a mize byt, pokud ten, komu je uloZena, zije jednu mili od Alexandrie. A mize tato
,»pokud da Titiovi deset” pisobit obtize, pokud Titius je poutnikem na dlouhé cesté. Kvuli tomu je potieba
obecného vymezeni.).

Dig. 28.5.4.2 (Ulpianus lib. 4 ad Sab.): Sed et si filio sub condicione, quae in eius potestate est, herede
instituto nepos sit substitutus sive extraneus, puto vivo filio non exstaturum heredem substitutum, post
mortem vero exstaturum, nec necessariam a substituto filii exheredationem, cum et, si fuerit facta, frustra
est. post mortem enim filii facta est, quam inutilem esse alias ostendimus. Opinamur igitur filium, si sit
institutus sub ea condicione et sit in eius potestate, non indigere exheredatione a sequentibus gradibus.
Alioquin et a coherede indigebit. (Ale pokud je synovi pod podminkou, ktera je v jeho moci, urcen jako
nahradni dédic vnuk nebo nékdo cizi, myslim, ze ndhradnik nemize byt ustanoven dédicem zivého syna,
ale az po jeho smrti, a Ze neni nutné, aby syn byl vydédén v nahradnictvi a pokud je, pak marné. Po synové
smrti se tak stane, jak vyjasiiujeme jinde. Minime ale, Ze syn, pokud je ustanoven pod tou podminkou a je
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na ni, a je to v piipad¢ feky, mofte a dalSich vodnich ploch, o nichz fikdme v prvni knize, Ze se

k nim vztahuje pravo naplavy, ojedin¢lé.

Id est. Toto je vysvétlujici spojeni. Jsou dalsi jako ,.scilicet (rozumi se), ,,videlicet* (je

patrné), ,,verbi gratia“ (naptiklad), ,,hoc est (toto je), jak je riizné zakony opakuji.

Publicis iuregentium. Vsechny narody uzivaji onoho prava, nebot vefejnymi jsou

rizna mista a myslim, Ze jsou ve vlastnictvi toho, kdo nad nimi drzi svou moc, coz se

projevuje zakony, kterymi je dovoleno a na jejichZ zdkladé je dovoleno nakladat s cisafskou

pudou, jako v Dig. 45.1.137.6 (Venonius lib. 1 stipulati.),*"* Dig. 18.1.6pr. (Pomponius lib. 9
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vjeho moci, neni zasazen vydédénim v nasledujicich stupnich. Jinak musi byt vydédén ustanovenim
spoludédice.).

Dig. 28.7.28 (Papinianus lib. 13 quaest.): Si filius sub condicione heres erit et nepotes ex eo substituantur,
cum non sufficit sub qualibet condicione filium heredem institui, sed ita demum testamentum ratum est, si
condicio fuit in filii potestate, consideremus, numquid intersit, quae condicio fuerit adscripta, utrum quae
moriente filio impleri non potuit, veluti ,,si Alexandriam ierit, filius heres esto isque Romae decessit,
an vero quae potuit etiam extremo vitae momento impleri, veluti ,,si Titio decem dederit, filius heres esto*,
quae condicio nomine filii per alium impleri potest. Nam superior quidem species condicionis admittit vivo

filio nepotes ad hereditatem, qui si neminem substitutum haberet, dum moritur, legitimus patri heres

exstiterit, argumentoque est, quod apud servium quoque relatum est. Quendam enim refert ita heredem
institutum, si in Capitolium ascenderit, quod si non ascendisset, legatum ei datum, eumque antequam
ascenderet mortem obisse. De quo respondit servius condicionem morte defecisse ideoque moriente eo
legati diem cessisse. Altera vero species condicionis vivo filio non admittit nepotes ad hereditatem, qui
substituti si non essent, intestato avo heredes existerent. Neque enim filius videretur obstitisse, post cuius
mortem patris testamentum destituitur, quemadmodum si exheredato eodem filio nepotes, cum filius
moreretur, heredes fuissent instituti. (Pokud bude syn dédicem ustanovenym pod podminkou a vnuci jsou
jeho nastupci, pak nestaci ustavit syna dédicem pod jakoukoli podminkou, ale zavét je konecné potvrzena,
pokud je podminka je v synovych moznostech. Zvazujeme, zda ma vliv podminka, ktera napsana, nemize
byt naplnéna pfi tmrti syna, jako ,,pokud piijde do Alexandrie, bude syn dédicem® a ten zemfe v Rimg,
nebo ktera vskutku mize byt splnéna poslednim momentem Zivota, jako ,,pokud Titiovi odkaze deset, bude
syn dédicem®, ktera muze byt splnéna nékym jinym synovym jménem. Tak prvni z druhii podminek
ptipousti vnuka k dédictvi za zivota syna, ktery, pokud nemél zadného nahradnika, kdyz zemfrel, se stal
otcovym zakonnym dédicem, a je dano, ze je dle Servia s tim spojeno, kdyZ nékdo uréeny pod podminkou,
pokud vyjde na Kapitol, kdyZ tam nevysel, ze mu ma byt dan odkaz, a dédic zemfel drive, nez na n¢j vysel.
Na to Servius odpovedél, Ze podminka smrti dédice zanikla a dnem smrti pfesel odkaz. Jiny druh podminek
nepfipousti k poziistalosti za Zivota syna vnuky, ktefi, pokud nemaji byt nahradniky, by byli intestatnimi
dédici déda. Nehledi se na syna, ktery by jim stal v cesté, kdyz po smrti otce nebude mit zavét' vahu, jako
kdyby ten syn byl vydédén ve prospéch vnuki. Kdyz syn zemie, budou urceni za dédice.).

Dig. 45.1.137.6 (Venonius lib. 1 stipulati.): Cum quis sub hac condicione stipulatus sit, si rem sacram aut
religiosam Titius vendiderit vel forum aut basilicam et huiusmodi res, quae publicis usibus in perpetuum
relictae sint. Ubi omnino condicio iure impleri non potest vel id facere ei non liceat, nullius momenti fore
stipulationem, proinde ac si ea condicio, quae natura impossibilis est, inserta esset. Nec ad rem pertinet,
quod ius mutari potest et id, quod nunc impossibile est, postea possibile fieri. Non enim secundum futuri
temporis ius, sed secundum praesentis aestimari debet stipulatio. (Kdyz n¢kdo stipuluje pod touto
podminkou: ,,pokud Titius proda svatou ¢i posvatnou véc, nebo forum ¢i baziliku®, a jakékoli véci jsou
zanechany navzdy k vefejnému uzivani, kdy neni mozné, aby byla celd podminka v souladu s pravem
splnéna, ¢i to neni dovoleno uéinit, stipulace neni v Zadnou chvili platna, ledaze ta podminka, ktera je
pfirozené¢ nemoznd, byla nejistd. Ani nezdlezi na tom, ze pravo muze byt zménéno a to, co je nyni
nemozné, pozdé€ji mozné byt mize. Stipulace tedy musi byt vykladana podle souc¢asného, nikoli budouciho
prava.).
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ad Sab.)’"” a Dig. 43.12.2 (Pomponius lib. 34 ad Sab.).’'®

Quod si. Vyse jsem hovotil o tom, kdy je opusténo staré fecisté. Tady zacina druha ¢ast
traktatu o tom, kdy je opusténo nové feciste. A tato ¢ast je rozdélena do tii okruhil. Zaprvé se
pojednava o tom, kdyz po dobu obsazeni novym fecistém nebyl cele obsazen zadny pozemek.
Zadruhé o tom, kdyz néjaky pozemek bude cele obsazen, jak se uvadi dle prisného prava.
Zatieti, co dle spravedlnosti znamena ,,po néjakém Case®, tj. vyjadieni ,,po ¢ase*, coz neni nic
vyznamného a postupuje se stejné, jako jsem uvedl v predchozi ¢asti.

Ad priorem alveum. K plvodnimu fecisti znamena obecné skute¢nost, kdy se do ngj
vodni tok vrati. Nicméné na ficni koryto se nahlizi stejné, jestlize feka zacala téci jinym
mistem, mimo staré i nové feCiste.

Reversum. Navracena znamena vracena zpét ¢ili znovu naopak jako v Dig. 31.21 (Celsus
lib. 20 digest.)’"” a Dig. 50.16.94 (Celsus lib. 20 digest.).’"* Dalsi slova, ktera ve fragmentu
nasleduji, jsou vysvétlena v predchazejicich ¢astech.

Si cuius. Pokud nékoho, to znamena kohokoliv.

Stricta ratione. Striktni rozumnosti se oznacuje ta, ktera se predklada nize, protoZe onen
pozemek a dal$i se rozumné rozpoznavaji podle své podoby. Nabyti opusténého fecisté je
zalezitosti, pro kterou je rozhodné sousedstvi, ale tomu, kdo zadny pozemek nemad, nemtize
zadna Cast opusténého feCisSté ze sousedstvi nalezet. Ja spolu s dal§imi jsme usoudili, Ze mu
zadny pozemek nepatii, protoze ten, ktery mél, prestal existovat, kdyz opustil svou podobu.

Z toho plyne, ze kdyZ je zni¢ena podoba véci, sama véc prestava existovat, podobné jako

315 Dig. 18.1.6pr. (Pomponius lib. 9 ad Sab.): Sed Celsus filius ait hominem liberum scientem te emere non
posse nec cuiuscumque rei si scias alienationem esse. Ut sacra et religiosa loca aut quorum commercium
non sit, ut publica, quae non in pecunia populi, sed in publico usu habeatur, ut est Campus Martius. (Ale
Celsus syn fekl, ze nelze koupit tobé znamého svobodného ¢loveéka, ani né&jakou vée, pokud vis, Ze je
zcizena, jako svata ¢i posvatna mista nebo ta, co nejsou pfedmétem obchodu, jako vetejné, které nejsou ve
vlastnictvi lidu, ale jsou ve vefejném uzivani, napiiklad Martovo pole.).

316 Dig. 43.12.2 (Pomponius lib. 34 ad Sab.): Quominus ex publico flumine ducatur aqua, nihil impedit (nisi
imperator aut senatus vetet), si modo ea aqua in usu publico non erit. Sed si aut navigabile est aut ex eo
aliud navigabile fit, non permittitur id facere. (Nikdo nezabrani (nerozhodne-li tak cisatf nebo senat), aby
nebyla voda odvadéna z vefejné feky, ledaze ta voda neni ve vefejném uzivani. Pokud ale je splavna nebo
je splavna diky ni né&jaka jina feka, neni dovoleno to Cinit.).

317 Dig. 31.21 (Celsus lib. 20 digest.): Cum quidam uxori suae dotem reddidisset, quadraginta ei legare
voluisset et quamquam sciret dotem redditam, hoc tamen praetextu usus esset, quasi dotis reddendae
nomine eam summam legaret, existimo deberi quadraginta. Etenim reddendi verbum quamquam
significationem habet retro dandi, recipit tamen et per se dandi significationem. (Kdyz n¢kdo vratil
manzelce jeji véno a chtél ji odkazat 40, prestoze védél o vraceni véna, tak pfesto bude uzito diive fecené,
jako by odkazal onu sumu na zakladé vraceni véna, myslim, Ze 40 ma byt dano kvili sloviim ,,navraceni®.
PrestoZze ma vyznam dani nazpét, ma vsak také vyznam dani samo o sobg.).

318 Dig. 50.16.94 (Celsus lib. 20 digest.): Verbum , reddendi* quamquam significatum habet retro dandi,
recipit tamen et per se dandi significationem. (Slovo ,,navraceni* pfestoZze ma vyznam dani zpét, ma sam
0 sob¢ vyznam dani.).
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v Dig. 1.5.14 (Paulus lib. 4 sentent.)’" a Dig. 10.4.9.3 (Ulpianus lib. 24 ad ed.).**

Amissa propria forma. Uvadi se, ze kdyZ je zni¢ena podoba véci, je zni¢ena sama véc.

To plati ale pouze tehdy, pokud je znicena vlastni podoba véci. Podivejme se tedy, co je to

vlastni podoba. Jak je znamo, urcitd podoba je jednak podstatnd, jednak nahodild. Neni mozné

poznat vlastni povahu z nahodilosti, protoze je mozné, ze je véc pribézné méni. Proto co bylo

vcera bilé, dnes je ¢erné, kdo byl v€era mladym, dnes je star a kdo byl vCera maly, dnes je

velky, ¢imz nepfestdvaji byt stale tymz, jako v Dig. 5.1.76 (Alfenus lib. 6 dig.)**' a

Dig. 25.4.1.10 (Ulpianus lib. 24 ad ed.).’”> A téz fikame, ze kdyZ je n&eho vice ¢i méné
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Dig. 1.5.14 (Paulus lib. 4 sentent.): Non sunt liberi, qui contra formam humani generis converso more
procreantur. Veluti si mulier monstrosum aliquid aut prodigiosum enixa sit. Partus autem, qui membrorum
humanorum officia ampliavit, aliquatenus videtur effectus et ideo inter liberos connumerabitur. (Nejsou
détmi ti, ktefi jsou narozeni proti zvyklosti v rozporu s podobou lidského druhu. Jako kdyz néjaka Zena
porodi fyzicky ¢i psychicky postizeného. Narozeny vsak, ktery ma lidské koncetiny zvétSené, ne¢kdy je
naziran skutecné ¢lovékem, a tak je mezi déti pocitan.).

Dig. 10.4.9.3 (Ulpianus lib. 24 ad ed.): Sed si quis in rem deteriorem exhibuerit, aeque ad exhibendum eum
teneri Sabinus ait. Sed hoc ibi utique verum est, si dolo malo in aliud corpus res sit translata, veluti si
ex scypho massa facta sit. Quamquam enim massam exhibeat, ad exhibendum tenebitur, nam mutata forma
prope interemit substantiam rei. (Sabinus fika, ze pokud ale n¢kdo predlozi véc v hor§im stavu, stejné bude
zalovan na ptedloZeni. Ale toto je stejn¢ tak tehdy pravdivé, pokud je hmota véci ve zIém umyslu v néco
jiného pfeménéna, jako kdyZz se z ¢iSe vytvofi ingot. Nicméné kdyZz predlozi ingot, kdyz je Zalovan
na predlozeni, tak zménou podoby odstranil podstatu véci.).

Dig. 5.1.76 (Alfenus lib. 6 dig.): Proponebatur ex his iudicibus, qui in eandem rem dati essent, nonullos
causa audita excusatos esse inque eorum locum alios esse sumptos, et quaerebatur, singulorum iudicum
mutatio eandem rem an aliud iudicium fecisset. Respondi, non modo si unus aut alter, sed et si omnes
iudices mutati essent, tamen et rem eandem et iudicium idem quod antea fuisset permanere. Neque in hoc
solum evenire, ut partibus commutatis eadem res esse existimaretur, sed et in multis ceteris rebus. Nam et
legionem eandem haberi, ex qua multi decessissent, quorum in locum alii subiecti essent. Et populum
eundem hoc tempore putari qui abhinc centum annis fuissent, cum ex illis nemo nunc viveret. Itemque
navem, si adeo saepe refecta esset, ut nulla tabula eadem permaneret quae non nova fuisset, nihilo minus
eandem navem esse existimari. Quod si quis putaret partibus commutatis aliam rem fieri, fore ut ex eius
ratione nos ipsi non idem essemus qui abhinc anno fuissemus, propterea quod, ut philosophi dicerent,
ex quibus particulis minimis constiteremus, hae cottidie ex nostro corpore decederent aliaeque extrinsecus
in earum locum accederent. Quapropter cuius rei species eadem consisteret, rem quoque eandem esse
existimari. (Byl predlozen dotaz ohledné soudniho fizeni, které se vedlo ohledné téze véci, aniz by byla
zalezitost vyslechnuta, byli soudci omluveni, a na jejich misto byli uvedeni jini, a je otdzkou, zda doslo ke
zméné jednoho soudniho fizeni oné véci v jiné soudni fizeni. Odpovidam, nejen pokud jeden nebo dalsi
z nich, ale také pokud by vSichni soudci byli vyménéni, tak véc a soudni fizeni budou tymiz, protoze
casti, ale ohledné mnoha dalsich. Tak tataz legie, ze které zemieli mnozi, jejichz mista byla nahrazena
jinymi, setrva. A tentyz lid tohoto ¢asu je minén, ktery byl pted sto lety, kdyz z n€ho nikdo jiz nezije.
Stejné tak lod’, pokud byla tak ¢asto opravovana, ze zadné prkno nevydrzelo od té doby, kdyz byla nova,
stale bude povazovana za tutéz lod’. Pokud nékdo mysli, Ze s vyménou ¢asti se véc stane jinou, jeho tvahou
bychom mi sami nebyli tymiz, jako pfed rokem, protoze, jak fikaji filosofové, sestivdme se z malinkych
casti, které se kazdodenné z naseho déla oddéluji a jiné z vnéjsku piistupuji na jejich misto. Jelikoz druh
véci spociva v témz, také véc je predpokladana byt tyz.).

Dig. 25.4.1.10 (Ulpianus lib. 24 ad ed.): De inspiciendo ventre custodiendoque partu sic praetor ait. ,,Si
mulier mortuo marito praegnatem se esse dicet, his ad quos ea res pertinebit procuratorive eorum bis
in mense denuntiandum curet, ut mittant, si velint, quae ventrem inspicient. Mittantur autem mulieres
liberae dumtaxat quinque haeque simul omnes inspiciant, dum ne qua earum dum inspicit invita muliere
ventrem tangat. Mulier in domu honestissimae feminae pariat, quam ego constituam. Mulier ante dies
triginta, quam parituram se putat, denuntiet his ad quos ea res pertinet procuratoribusve eorum, ut mittant,
si velint, qui ventrem custodiant. In quo conclavi mulier paritura erit, ibi ne plures aditus sint quam unus.
Si erunt, ex utraque parte tabulis praefigantur. Ante ostium eius conclavis liberi tres et tres liberae
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neznamend to, ze by véc zmeénila sviij druh, jako v Dig. 23.5.16 (Tryphoninus lib. 11

disput.).*” Nutné tak tim, co vypovidd o vlastni podob& véci, jsou podstatné naleZzitosti.

Podivejme se tedy, jak se rozeznavaji.

K tomuto fe¢enému se uvadi, Ze n€které véci jsou hmotné a nékteré nehmotné. Ty hmotné

jsou jednak pfirozené, jednak umélé. Ty nehmotné mohou byt posuzovany podle toho, zda

jsou piirozené a podle toho, zda jsou dusSevni. Podivejme se tedy nejprve na véci pfirozené

hmotné. A ty jsou n¢které duchem nenadané, jiné duchem nadané. Duchem nadané jsou

takové, které jsou nadané zivoucim duchem, duchem pocitovym a duchem rozumovym.

323

cum binis comitibus custodiant. Quotienscumque ea mulier in id conclave aliudve quod sive in balineum
ibit, custodes, si volent, id ante prospiciant et eos qui introierint excutiant. Custodes, qui ante conclave
positi erunt, si volunt, omnes qui conclave aut domum introierint excutiant. Mulier cum parturire incipiat,
his ad quos ea res pertinet procuratoribusve eorum denuntiet, ut mittant, quibus praesentibus pariat.
Mittantur mulieres liberae dumtaxat quinque, ita ut praeter obstetrices duas in eo conclavi ne plures
mulieres liberae sint quam decem, ancillae quam sex. Hae quae intus futurae erunt excutiantur omnes in eo
conclavi, ne qua praegnas sit. "Tria lumina ne minus ibi sint", scilicet quia tenebrae ad subiciendum
aptiores sunt. "Quod natum erit, his ad quos ea res pertinet procuratoribusve eorum, si inspicere volent,
ostendatur. Apud eum educatur, apud quem parens iusserit. Si autem nihil parens iusserit aut is, apud
quem voluerit educari, curam non recipiet. apud quem educetur, causa cognita constituam. Is apud quem
educabitur quod natum erit, quoad trium mensum sit, bis in mense, ex eo tempore quoad sex mensum sit,
semel in mense, a sex mensibus quoad anniculus fiat, alternis mensibus, ab anniculo quoad fari possit,
semel in sex mensibus ubi volet ostendat. Si cui ventrem inspici custodirive adesse partui licitum non erit

factumve quid erit, quo minus ea ita fiant, uti supra compprehensum est. Ei quod natum erit possessionem

causa cognita non dabo. Sive quod natum erit, ut supra cautum est, inspici non licuerit, quas utique
actiones me daturum polliceor his quibus ex edicto meo bonorum possessio data sit, eas, si mihi iusta
causa videbitur esse, ei non dabo.” (Tak pravil praetor o vySetfeni bficha a hlidani plodu: ,,Pokud Zena
mrtvého manzela oznami, Ze je t€hotnd, postara se dvakrat v mésici o oznameni tém, jichz se to tyka, nebo
jejich zmocnénci, aby mohli, pokud chtéji, poslat osoby, ktefi bficho vysetfi. At jsou poslany svobodné
zeny v po¢tu nepievysujicim pét, které vysetii vSechny spole¢né, aniz by se kterakoli z nich v prib&éhu proti
vili Zeny dotkla biicha. Zena at’ porodi v domé& nejéestngjsi Zeny, kterou uréim ja. Zena tficet dni pred
predpokladanym porodem oznami tém, jichz se to tyka nebo jejich zmocnénci, aby mohli, pokud chtéji,
poslat osoby, ktefi bficho pohlidaji. V té mistnosti, v niz bude Zena rodit, at’ je pouze jeden vstup, bude-li
jich vice, at’ jsou z obou stran zabednény. Piede dvefmi té mistnosti at’ hlidaji tfi svobodni a tfi svobodné se
dvéma spolecniky. Pokud ta Zena ptijde do té nebo jiné mistnosti nebo do 1azni, mohou ji strazei, chtéji-li ji
obhlédnout a ty, ktefi dovniti vstoupi, prohledat. Strazci, ktefi budou umisténi pfed mistnosti, mohou,
chtéji-li, kazdého, kdo vstoupi do mistnosti nebo do domu prohledat. Kdyz Zena zacne rodit, tém, kterym
na tom zalezi nebo jejich zmocnénci, to oznami, aby mohli, pokud chtéji, vyslat ty, ktefi budou porodu
pritomni. At jsou poslany svobodné zeny v poctu nepievysujicim pét, tak aby vedle dvou porodnich bab
v té mistnosti nebylo vice nez deset svobodnych Zen a Sest sluzek. Tyto, které budou uvnitt, jsou vSechny
prohledany, Zze nejsou téhotné. Ne méné, nez tfi svétla at’ tam jsou, protoZe temnoty jsou prihodnéjsi
zaméné. Ze je narozené, tém, kterym na tom zileZi, nebo jejich zmocnénci, pokud to cht&ji ovéfit, je
ukazano. At je vychovavano témi, kterymi rodi¢ ur¢il. Pokud ho v8ak zadny rodi¢ neur¢i nebo ten, koho
urcil, jeho vychovu nepfijme, ur¢im ho po seznameni se s pfipadem. Ten, kym ma byt novorozenec
vychovavan, at’ ho ukazuje do jeho tii mésicti dvakrat mési¢né, do jeho Sesti mésicii jednou mésicné,
do roka kazdy druhy mésic a od roka kazdych Sest mésict, dokud neumi mluvit. Pokud nebylo tomu
umoznéno vysettit bficho, strazit nebo pfijit k porodu, nebo co bylo ud€lano néco, aby jich bylo méné, jak
je vyse obsazeno, tomu po zjiSténi toho narozeného nesveétim. Nebo ze byl narozen, jak je vysSe stanoveno,
nebude dovoleno ovéfit, a jak ty zaloby mnou dané jsou garantovany tyto, které jsou dané z mého ediktu
pro drzbu majetku, ty, pokud se mi to zda byt spravedlivé, tém nedam.”

Dig. 23.5.16 (Tryphoninus lib. 11 disput.): Si fundum, quem Titius possidebat bona fide longi temporis
possessione poterat sibi quaerere, mulier ut suum marito dedit in dotem eumque petere neglexerit vir, cum
id facere posset, rem periculi sui fecit. Nam licet lex lulia, quae vetat fundum dotalem alienari, pertineat
etiam ad huiusmodi adquisitionem, non tamen interpellat eam possessionem, quae per longum tempus fit,
si ante, quam constitueretur dotalis fundus, iam coeperat. Plane si paucissimi dies ad perficiendam longi
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U véci duchem nenadanych je podstatnou vlastnosti podoby to, co ji tvofi, a od oznaceni toho
se odvozuje uzivani jména, které¢ je oznaCuje. Podstatné vlastnosti podoby t€z zavisi na tom,
zda jsou dané u véci neviditelné za slunecniho svitu. Napiiklad u ¢lovéka, jehoz podstatnou
vlastnosti podoby je duse, jako v Clem. 1.1.1.1.%** Tu pfeci neni mozné vidét. Stejné tak nelze
spatfit ani podstatnou vlastnost podoby dieva, kamene nebo jakékoli véci. Ale skrze nahodilé
vlastnosti podoby, které vidime, usuzujeme o téch podstatnych. Jelikoz télo Cloveka je
uspotadané urcitym zpiisobem, tak o ném fikdme, Ze je Clovékem. A pokud nema onu
podobu, fikame, Ze to ¢lovék neni, jako v Dig. 1.5.14 (Paulus lib. 4 sentent.).’”

Mezi vécmi nenadanymi zivym duchem tak zvIast€ rozezndvame zem, protoze miva vnéjsi
nahodilé vlastnosti zemé¢, piestoze nckteré jeji nahodilé vlastnosti ztrati, jako kdyZ se vytézi
ze zem¢ kamen, ktery tak opousti svou podobu, pfestava byt zemi, méni se v jiny druh, ztraci
diivéjsi pojmenovani a ziskava jiné. Naopak pokud kastan nebo jiny plod vykli¢i v zemi a
ztrati oznaceni kaStanu nebo jiného plodu, nabyde oznaceni zemé¢, jako v Dig. 43.28.1
(Ulpianus lib. 71 ad ed.).” Jestlize se smisi vino a med &i cokoli jiného ztrati své vné&jsi
nahodilé vlastnosti, zméni se v jiny druh a nazyva se rizné, jako v Dig. 41.1.7.7 (Gaius lib. 2

rer cott. sive aur.).””” Uzaviram tedy, Ze u téch, které patii mezi nenadané zivym duchem, se

temporis possessionem superfuerunt, nihil erit, quod imputabitur marito. (Pokud zena dala v rdmci véna
svému muzi pozemek, ktery Titius drzel v dobré vife a mize si ho zadat na zakladé drzby po dlouhou dobu,
a manzel zanedbal Zalobu ohledné pozemku, kdyz ji mohl uplatnit, ¢ini tak ze své odpovédnosti. Tak lex
Iulia, ktery zakazuje zcizit vénny pozemek, se také tyka nabyti timto zplisobem, nicméné nenarusuje onu
drzbu, ktera trvala po mnoho ¢asu piedtim, nez byl ustanoven za vénny pozemek. Je jedno, pokud par dni
chybélo k zavrSeni drzby po dlouhou dobu, nic se nebude pfipocitavat manzelovi.).

324 Clem. 1.1.1.1: Poro doctrinam omnem, seu positionem temere afferentem, aut vertentem in dubium,
quod substantia animae rationalis, seu intellectivae, vere ac per se humani corporis non sit forma, velut
erroneam, ac veritati catholicae inimicam fidei, praedicto sacro approbante concilio reprobamus. Definientes,
ut cunctis nota sit fidei sincerae veritas, ac praecludatur universis erroribus additus, ne subintrerit, quod
quisquis deinceps afferere, defendere, seu tenere pertinaciter praesumpserit, quod anima rationalis, seu
intellectiva non sit orma corporalis humani per se, & essentialiter tanquam haereticus sit censendus.
(Vychodiska celého uceni, at’ ukvapené predneseného tvrzeni, anebo piedlozeného v pochybnosti, Ze sama
rozumova ¢ili inteligenéni podstata duSe spravn€ i sama o sobé neni podobou lidského téla, jako jak chybné, tak i
nepratelské pravde katolické viry dle schvaleni fe¢eného svatého koncilu neschvalujeme. Je urcujici, ze vSem je
znama pravda skutecné viry, a tak je zamezeno pfidavani vSem chybam, aby se nezaslo tak daleko, ze kazdy by
si potom dovoloval piednaset a hajit ¢ili ukvapené zatvrzele by ptfedpokladal, Ze rozumova duse ¢ili inteligentni
neni sama o sob¢ podstatou lidstvi a v podstaté by tak byl jako domnély kacit.).

325 Dig. 1.5.14 (Paulus lib. 4 sentent.): Viz poznamka pod carou €. 68.

326 Dig. 43.28.1 (Ulpianus lib. 71 ad ed.): Ait praetor: ,, Glandem, quae ex illius agro in tuum cadat, quo minus
illi tertio quoque die legere auferre liceat, vim fieri veto*. (Practor fekl: ,,Zaludy, které z onoho na tvij
spadnou, je dovoleno do tfi dnti odtud posbirat a odnést, aniz tomu je nasilim branéno.*).

327 Dig. 41.1.7.7 (Gaius lib. 2 rer cott. sive aur.): Cum quis ex aliena materia speciem aliquam suo nomine
fecerit, Nerva et Proculus putant hunc dominum esse qui fecerit, quia quod factum est, antea nullius fuerat.
Sabinus et Cassius magis naturalem rationem efficere putant, ut qui materiae dominus fuerit, idem eius
quoque, quod ex eadem materia factum sit, dominus esset, quia sine materia nulla species effici possit.
Veluti si ex auro vel argento vel aere vas aliquod fecero, vel ex tabulis tuis navem aut armarium aut
subsellia fecero, vel ex lana tua vestimentum, vel ex vino et melle tuo mulsum, vel ex medicamentis tuis
emplastrum aut collyrium, vel ex uvis aut olivis aut spicis tuis vinum vel oleum vel frumentum. Est tamen
etiam media sententia recte existimantium, si species ad materiam reverti possit, verius esse, quod et
Sabinus et Cassius senserunt, si non possit reverti, verius esse, quod Nervae et Proculo placuit. Ut ecce vas
conflatum ad rudem massam auri vel argenti vel aeris reverti potest, vinum vero vel oleum vel frumentum
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ztraci podstata tehdy, kdyZz piichazi o ty nahodilé vlastnosti, dle kterych se oznacuji. To se
stava tehdy, kdyz piijdou o své pojmenovani a déale se nazyvaji jako jiny druh, coz se fika
dle pravnikti a ptridava se k tomu to, co jiz bylo vySe uvedeno ohledné¢ Dig. 34.2.6.2
(Marcellus lib. 1 resp.).”” Zakon téZ fikd, Ze pojmenovani jsou neménnou skuteénosti ¢ili
identitou véci, stejné jako v Dig. 30.4pr. (Ulpianus lib 5 ad Sab.).”” S ohledem na jiz fecené,
je jasné, ze tutéz véc lze posuzovat dle rliznych métitek riznymi zplisoby. Lze tak uvazovat
o pud¢ s ohledem na hmotu, kteréd ji tvofi, kterou je zemé, a tehdy, kdyZz na ni tok vytvori
feCiSté, neprestava byt zemi. Zemé zlstane vlastni svému druhu. D4 se jisté také uvazovat
o tom, kdy lze takovou zem ziskat a kdo se ji mize ujmout. To se odviji od toho, jaké
oznaceni puda piijme, kdyZ mlze byt zvifetem zorana a obdélavana, jak bylo feceno
na zacatku této knihy. Protoze diky toku feky ztratila svou podobu, jak se uvadi v tomto textu,
musime brat v vahu nikoli pouze samu hmotu, jako onu vlastnost, z niz pfebird pojmenovani,

a dle jejihoz pojmenovéni je ndmi nazyvana. Jako kdyZ se vino stane octem, je dosud téze

ad uvas et olivas et spicas reverti non potest. Ac ne mulsum quidem ad mel et vinum vel emplastrum aut
collyria ad medicamenta reverti possunt. Videntur tamen mihi recte quidam dixisse non debere dubitari,
quin alienis spicis excussum frumentum eius sit, cuius et spicae fuerunt. Cum enim grana, quae spicis
continentur, perfectam habeant suam speciem, qui excussit spicas, non novam speciem facit, sed eam quae
est detegit. (Kdyz nékdo vytvoii z ciziho materidlu néco pod svym jménem, Nerva a Proculus se domnivaji,
ze vlastnictvi bude toho, kdo to vytvofil, protoZe co je vytvoieno, pfedtim ni¢im nebylo. Sabinus a Cassius
se domnivaji, Ze se uplatni vice pfirozeného rozumu, jako kdo byl vlastnikem materialu, toho nékoho bude
vlastnictvi toho, z jehoz materidlu bylo vytvofeno, protoZze bez materialu by zadna véc nevznikla. Jako
z ptize tvé obleéeni, z vina a medu tvé medové vino nebo z tvych 1ékli naplasti ¢i oéni kapky, nebo z tvych
hroznu, oliv ¢i klasd vino, olej ¢i obili. Je vSak téz prostiedni usudek nalezitych posouzeni, pokud mize byt
druh véci navracen zpét v material, je spravnéjsi to, co usoudili Sabinus a Cassius, a pokud nemuze byt
navracen, je spravnéjsi to, co se zdalo vhodné Nervovi a Proculovi. Hle jako roztavena nadoba mutize byt
navracena ve zlatou, stiibrnou nebo médénou kovovou hmotu, avsak olej, obili ¢i vino nemize byt
navraceno v olivy, klasy ¢i hrozny. A tak nemiZze byt navraceno ani ono medové vino v med a vino nebo
naplast ¢i o¢ni kapky v Iéky. Jevi se mi vSak, Ze feCené nemuize byt zpochybnovano, ba dokonce cizi obili
vzniklé z cizich klasti bude toho, ¢i byly klasy. Kdyz tedy zrni, které je obsaZzeno v klasech, ma dokonale
svij druh, ktery klasy zménil, nevznikla véc nového druhu, ale projevila se ta, ktera je.).

328 Dig. 34.2.6.2 (Marcellus lib. 1 resp.): Lucius Titius testamento scripsit: ,, Heredem meum volo fideique eius
committo, ut in patriam meam faciat porticum publicam, in qua poni volo imagines argenteas, item
marmoreas. " Quaero, an legatum valeat. Marcellus respondit valere et operis ceterorumque, quae ibi
testator poni voluerit, legatum ad patriam pertinere intellegi. Enim potuit aliquod civitati accedere
ornamentum. (Lucius Titius sepsal testament: ,,Chci a zavazuji svého dédice, aby v mém rodném misté
vytvoril vefejny portikus, na ktery chci umistit stfibrné obrazy, téZ mramorové.“ Myslim, Ze plati jako
odkaz. Marcellus odpovédél, Ze plati a jiné dalsi prace, které by tam chtél zdstavitel umistit, vnima jako
odkaz nalezejici rodnému mistu. Tak mohl kterykoli obéan ptidat vyzdobu.

329 Dig. 30.4pr. (Ulpianus lib 5 ad Sab.): Si quis in fundi vocabulo erravit et Cornelianum pro Semproniano
nominavit, debebitur Sempronianus. Sed si in corpore erravit, non debebitur. Quod si quis, cum vellet
vestem legare, suppellectilem adscripsit, dum putat suppellectilis appellatione vestem contineri, Pomponius
scripsit vestem non deberi, quemadmodum si quis putet auri appellatione electrum vel aurichalcum
contineri vel, quod est stultius, vestis appellatione etiam argentum contineri. Rerum enim vocabula
immutabilia sunt, hominum mutabilia. (Pokud n¢kdo v pfipadé pozemku spletl jméno a jmenoval Cornelia
misto Sempronia, byl zavazan Sempronius. Ale pokud si spletl predmét, nebyl zavazan. Pokud nékdo, kdyz
chtéje odkazat odév, napsal pfislusenstvi, pak se mini byt zahrnuto obleceni pod ozna¢enim ptislusenstvi.
Pomponius ale napsal, Ze odkaz obleceni neni platny, stejné¢ jako kdyz né€kdo chce uvést elektrum nebo
orichalkum pod oznacenim zlata a ze je hloupé, aby oznaceni zlata zahrnovalo téz obleceni. Jména véci
tedy jsou nezameénitelna, ale lidi zaménitelna.).
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podstaty, pokud se v tivahu vezme jeho hmota, jako v Dig. 18.1.9 (Ulpianus lib. 28 as Sab.),**"

avSak dle nélezitého uvazeni jiz neni vinem, ale jinym druhem, a tak jiZ vice nenese oznaceni
vino, jako v Dig. 33.6.9pr. (Ulpianus lib. 23 ad ab.),*' Dig. 33.6.9.1 (Ulpianus lib. 23
ad Sab.)* a Dig. 33.6.9.2 (Ulpianus lib. 23 ad Sab.).””’

Zadruhé se rozeznavaji véci nadané zivym duchem, jako je rostlina a vSe, cemu tvofi

podstatu. Lze je také samotné dale rodé€lovat dle druhti jako strom a bylina. O nécem se tika,

ze je to strom, kdyz zapustil do zem¢ své koteny, aby byl ziv skrze vyzivu zemé, a jeho

matérie je pevnd, nikoli mékka. Tehdy je zahrnut pod pojmenovani strom, jako v Dig.

330

331

332

333

Dig. 18.1.9 (Ulpianus lib. 28 as Sab.): In venditionibus et emptionibus consensum debere intercedere
palam est. Ceterum sive in ipsa emptione dissentient sive in pretio sive in quo alio, emptio imperfecta est.
Si igitur ego me fundum emere putarem Cornelianum, tu mihi te vendere Sempronianum putasti, quia
in corpore dissensimus, emptio nulla est. Idem est, si ego me Stichum, tu Pamphilum absentem vendere
putasti. Nam cum in corpore dissentiatur, apparet nullam esse emptionem. V piipad¢ koupi a prodeji je
nutné projevit vzajemné souhlas oteviené. Pokud dal$i nesouhlasi ohledné oné koupé nebo ceny nebo
néceho jiného, koupé neni dokoncena. Pokud tedy jsem ja zamyslel koupit Korneliansky pozemek a ty jsi
mi zamyslel prodat Semproniansky, protoze jsme se neshodli v piedmétu, ke koupi nedoslo. Totéz je,
pokud ja minil Sticha a ty jsi zamyslel prodat nepfitomného Pamphila. Tak kdyz jsme se neshodli ohledné
pfedmétu, je zjevné, ze k zadné koupi nedoslo.).

Dig. 33.6.9pr. (Ulpianus lib. 23 ad Sab.): Si quis vinum legaverit, omne continetur, quod ex vinea natum
vinum permansit. Sed si mulsum sit factum, vini appellatione non continebitur proprie, nisi forte pater
familias etiam de hoc sensit. Certe zythum, quod in quibusdam provinciis ex tritico vel ex hordeo vel
ex pane conficitur, non continebitur. Simili modo nec camum nec cervesia continebitur nec hydromeli.
Quid conditum? Nec hoc puto, nisi alia mens testantis fuit. Oenomeli plane id est dulcissimum vinum
continebitur. Et passum, nisi contraria sit mens, continebitur. Defrutum non continebitur, quod potius
conditurae loco fuit. Acinaticium plane vino continebitur. Cydoneum et si qua alia sunt, quae non ex vinea
fiunt, vini appellatione non continebuntur. Item acetum vini appellatione non continebitur. Haec omnia ita
demum vini nomine non continentur, si modo vini numero a testatore non sunt habita. Alioquin Sabinus
scribit omnia vini appellatione contineri, quae vini numero pater familias habuit. Igitur et acetum, quod
vini numero pater familias habuit, et Zzthum et camum et cetera, quae pro hominum affectione atque usu
vini numero habebuntur. Quod si totum vinum, quod pater familias habuit, coacuit, non exstinguitur
legatum. (Pokud n¢kdo odkazal vino, vSe je zahrnuto, co z vina, které vzniklo, ztistalo. Ale pokud je
vyrobeno [medové vino] mulsum, nebude zahrnuto pod vlastni oznaceni vina, aniz by také o tomto tak
pater familias smyslel. Jisté [pivo] zythum, které se v nékterych provinciich pfipravuje z pSenice, je¢mene
nebo chleba, nebude zahrnut. Stejnym zplsobem nebude zahrnut ani camum nebo cervesia [oboji jsou
piva], ani hydromeli [medovina]. Co kofenéné vino? Myslim, Ze ani toto, ani jiné nebylo zamérem
zustavitele. Oenomelo [medové vino], to je nejsladsi vino, bude jist¢ zahrnuto. A rozinky, neni-li vile
opacnd, jsou zahrnuty. Defrutum [redukovana hroznova $tava] nebude zahrnuto, protoZze spiSe patii mezi
zavareniny. Acinaticius [ocet] jasné bude zahrnut. Cydoneum [kdoulové vino] a ty, které jsou z néceho
jiného, co nebylo z vina, nebudou zahrnuty pod oznacenim vino. TéZ vinny ocet nebude zahrnut pojmem
vino. To vSe nakonec nebude zafazeno mezi vina, pokud nejsou zafazovana zdstavitelem mezi vina. Takze
ocet, ktery mél pater familias mezi viny, a zythum a camum a dalsi, které z lidskych diivoda a uziti, mohli
byt mezi viny. Pokud se vSechno vino, které pater familias mél, zkazi, odkaz se nezmati.).

Dig. 33.6.9.1 (Ulpianus lib. 23 ad Sab.): Si acetum quis legaverit, non continebitur legato acetum quod vini
numero testator habuit. Embamma autem continebitur, quia aceti numero fuit. (Pokud né¢kdo odkazal ocet,
neni zahrnut v odkazu ten ocet, ktery mél zlstavitel za vino. Omacka jim je téZ zahrnuta, protoze byla
pocitana za ocet.).

Dig. 33.6.9.2 (Ulpianus lib. 23 ad Sab.): ltem si quis vinum quod habuit legavit, deinde hoc coacuit, licet
postea in aceti locum translatum sit a patre familias, vino legato continebitur, quia id, quod testamenti
facti tempore vinum fuit, demonstratum est. Et est hoc verum, nisi voluntas adversetur. (Téz pokud nékdo
odkézal vino, které mél a které se zkazilo, je mozné, aby byl pozd&ji pfeveden od otce rodiny ten ocet,
ktery byl zahrnut odkdzanym vinem, protoze to je to, co v Case vyhotoveni zavéti bylo vinem. A toto je
pravda, neni-li viile opacna.).
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47.7.3pr. (Ulpianus lib. 42 ad Sab.)*** a Dig. 47.7.4 (Gaius lib. ad leg. duo. tab.).”** Proto
strom, ktery uschl Zijice v zemi, nebo to, co je mekké jako bylina, takze to nema podstatné
vlastnosti jeho povahy, neni stromem, jak uvadi zakon. Uvedené hledisko je nicméné piisné,
protoze se to dle pravnikl téZce posuzovalo. Presvédcivé a spravedlivé je tvrzeni, Ze jako
strom se pravem rozumi i takovy, ktery je vykofenény a pfesazeny jinam, piestoZze neni
zakotenény. T¢éz se fika, ze stromem je 1 takovy, jehoZ koteny jsou suché a je zahrnut v zemi.
V takovém piipadé se spravné oznacuje jako strom, i kdyz se jeho zivouci duch vytratil, jako
v jiz uvedeném Dig. 47.7.3pr. (Ulpianus lib. 42 ad Sab.).*** Pokud je strom ale porazen
k zemi, plati, ze tim pfijde o svého zivouciho ducha, ktery je dle prava jeho podstatou, takze
ztratil svou povahu, a tak jiz neni stromem, ale diivim, pokud je ur¢eno k tomu, aby se
spalilo, nebo se nazyva stavebnim materidlem, pokud je urceno k néjaké stavbé, jako v Dig.
32.55pr. (Ulpianus lib. 25 ad Sab.).*”’

Kdyz se hovoii o byling, nahliZi se na ni stejnym zpasobem. Riké se ji tak tehdy, pokud je
zasazena v zemi. Poté, co je od ni oddélena, prestavd byt bylinou a upadd do druhu
prirozenych véci, které ducha nemaji. U nékterych je mozné, Ze se jméno nezméni, ale vezme
si ptiponu, takze to, co se dfive oznacovalo jednoduse jako bylina, nyni se nazyva sucha nebo
uschla bylina, jako v Dig. 50.16.30pr. (Gaius lib. 7 ad ed. prov.),** Dig. 50.16.31 (Ulpianus
lib. 18 ad ed.)* a Cod. 11.61.1-3.%%

Za tfeti se rozeznavaji véci nadané smyslovym duchem, jako jsou zvifata. Podstatnou

vlastnosti jejich povahy je tato smyslovost a ztrati-1i ji, pfestavaji byt sami sebou a oznacuji se

334 Dig. 47.7.3pr. (Ulpianus lib. 42 ad Sab.): Vitem arboris appellatione contineri plerique veterum
existimaverunt. (Oznaceni stromu zahrnuje vinna réva, jak bylo mysleno vétsinou starsich.)

335 Dig. 47.7.4 (Gaius lib. ad leg. duod. tab.): Certe non dubitatur, si adhuc adeo tenerum sit, ut herbae loco
sit, non debere arboris numero haberi. (Jisté se nepochybuje, ze, pokud tento je jesté jemny, takze mize
byt zaménén s bylinou, nefadi se mezi stromy.).

336 Dig. 47.7.3pr. (Ulpianus lib. 42 ad Sab.): viz pozn. pod €arou €. 81.

337 Dig. 32.55pr. (Ulpianus lib. 25 ad Sab.): Ligni appellatio nomen generale est, sed sic separatur, ut sit
aliquid materia, aliquid lignum. Materia est, quae ad aedificandum fulciendum necessaria est, lignum,
quidquid conburendi causa paratum est. Sed utrum ita demum, si concisum sit an et si non sit? Et quintus
Mucius libro secundo refert, si cui ligna legata essent, quae in fundo erant, arbores quidem materiae causa
succisas non deberi. Nec adiecit, si non comburendi gratia succisae sunt, ad eum pertinere, sed sic
intellegi consequens est. (Oznaceni dieva je obecny nazev, ale déli se tak, ze néco je material a néco bézné
dievo. Material je to, které je nutné k vystavbé a k opofe domu, bézné dievo je kterékoli pripravené ke
spaleni. Ale oboji az poté, co je porazeno, nebo ne? A Quintus Mucius ve druhé knize uvadi, Ze pokud bude
odkazano né&jaké dievo, které bylo na pozemku, stromy sloZzené na material se nepocitaji. Ani nedodava,
pokud jsou skaceny kvili spaleni, coz k tomu patii, ale tak je vnimany za nasledek.).

338 Dig. 50.16.30pr. (Gaius lib. 7 ad ed. prov.): ,,Silva caedua* est, ut quidam putant, quae in hoc habetur, ut
caederetur. Servius eam esse, quae succisa rursus ex stirpibus aut radicibus renascitur. (Jak nékdo mini,
»pokacené diivi® je to, které je vhodné k pokaceni. Dle Servia je jim téz to, které je jiz spadlé a z vyhonkul
¢i kofenti znovu obnovené.).

339 Dig. 50.16.31 (Ulpianus liv 18 ad ed.): ,, Pratum “ est, in quo ad fructum percipiendum falce dumtaxat opus
est. Ex eo dictum, quod paratum sit ad fructum capiendum. (,,Sad" je to, kde se uskutecituje sbér plodu jen
s nozem. Z toho feceného plyne, Ze je upraveny ke sbéru plodda.).

340 Cod. 11.61.1-3.
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za mrtvé, jako v Dig. 31.49pr. (Paulus lib. 5 ad leg Iul et Pap.)**' a Dig. 13.1.14pr. (Iulianus
lib. 22 digest.).*** Jelikoz smyslového ducha maji rlizna zvifata, rozeznavaji se jejich druhy,
jako kun, vl a podobné. Pokud se narodi tak, Ze nemaji vnéj$i podobu nékterého zvitete,
fikdme, ze onim zvifetem nejsou, protoze nemaji podstatné nalezitosti povahy, kdyZ nemaji
podobu jako v Dig. 1.5.14 (Paulus lib. 4 sentent.).***

Za cCtvrté se rozeznavaji véci nadané duchem rozumu, jako je Cloveék. Za podstatnou

vlastnost jeho podoby uvadim tohoto ducha dle Clem. 1.1.1.1,**

a kdyz je od ného oddélen,
pfestava byt clovékem a nazyva se mrtvym, jako ve 24. titulu 48. knihy Digest.

Pokud néco nema vnéjsi podobu ¢loveka, jako kdyz Zena porodi néjakou zridu, ktera
s ohledem na tvar neni oznacovana jako Clove€k, také uvadim, Ze pravo u n¢ho piedpoklada
absenci rozumového ducha, a tedy ztratu podstatnych vlastnosti povahy, a soudi, ze takovy
neni ¢lovékem, jako v jiz uvedeném Dig. 1.5.14 (Paulus lib. 4 sentent.)** a Dig. 50.16.135
(Ulpianus lib. 4 ad leg. Tul. et Pap.).*® Jestlize dle svého tvaru vypada lidsky, kdyZ ma né&jaky
prirastek nebo naruseny vzrist, pravo predpoklada, Ze ma piirozené vlastnosti lidské podoby,
to znamena ducha, a tedy je ¢lovékem, jako dle Dig. 1.5.14 (Paulus lib. 4 sentent.).**” O kom
se viak tedy ¥k, Ze nejsou lidmi pro rozpor s podstatnou podobou ¢lovéka? Riké se, Ze to je
posuzovano podle rozporu s lidskou podobou, tedy vzhledem, ktery se skladd z nahodilych

vlastnosti, jenz nesveéd¢i pro jeho lidstvi, ani ho neodliSuje od byti véci. Ale pro mnohé takové

plati, Ze se neoznacuji jinak nez lidé, protoze s takovym narusenim vzhledu zakon spojuje

341 Dig. 31.49pr. (Paulus lib. 5 ad leg Iul et Pap.): Mortuo bove qui legatus est neque corium neque caro
debetur. (Z mrtvého vola, ktery je odkazan, neni nutné poskytnout ani kiizi ani maso.).

342 Dig. 13.1.14.2 (Iulianus lib. 22 digest.): Bove subrepto et occiso condictio et bovis et corii et carnis domino
competit, scilicet si et corium et caro contrectata fuerint , fuerunt. Cornua quoque condicentur. Sed si
dominus condictione bovis pretium consecutus fuerit et postea aliquid eorum, de quibus supra dictum est,
condicet, omnimodo exceptione summovetur. Contra si corium condixerit et pretium eius consecutus bovem
condicet, offerente fure pretium bovis detracto pretio corii doli mali exceptione summovebitur. (Pokud
nékdo odvede a zabije vola nalezi vlastnikovi kondikce k volovi, kiizi a masu, rozumi se tim, ze kiize a
maso budou ji budou zahrnuty slovem ,,byly*. Rohy jsou téz zalovany kondikci. Ale pokud vlastnik vola
bude uvadét v kondikci cenu a pozd€ji zvlast zaluje kondikci vySe fecené rohy, jakakoli namitka bude
odrazena. Naopak pokud byly rohy zalovany kondikci a nasledné zaluje kondikei jejich cenu s volem,
danym zlodéjem je odrazeno oddéleni ceny byka od ceny rohti namitkou zIého umyslu.).

343 Dig. 1.5.14 (Paulus lib. 4 sentent.): viz poznamka pod ¢arou ¢. 72.

344 Clem 1.1.1.1: viz pozn. pod ¢arou €. 71.

345 Dig. 1.5.14 (Paulus lib. 4 sentent.): viz pozn. pod Carou ¢. 72.

346 Dig. 50.16.135 (Ulpianus lib. 4 ad leg. Iul. et Pap.): Quaeret aliquis si portentosum vel monstrosum vel
debilem mulier ediderit vel qualem visu vel vagitu novum, non humanae figurae, sed alterius, magis
animalis quam hominis, partum, an, quia enixa est, prodesse ei debeat? Et magis est, ut haec quoque
parentibus prosint. Nec enim est quod eis imputetur, quae qualiter potuerunt, statutis obtemperaverunt,
neque id quod fataliter accessit, matri damnum iniungere debet. (N€kdo se pta, zda, pokud Zena porodila
nestvirného, znetvoreného nebo slabomysiného nebo jakéhosi divného vzhledu nebo nebyvalého kiiku,
narozeny ne lidské postavy, ale jiné, spiSe zvifeci, ji musi prospét, protoZe je porozeny. A je 1épe, aby tito
rodi¢m prospivali. Aniz vSak jim, ktefi jak mohli, fidili se pfedpisy, bylo néco vycitano, ani Ze to, co
osudem pribylo, by mélo byt vinou matky.).

347 Dig. 1.5.14 (Paulus lib. 4 sentent.): viz pozn. pod Carou ¢. 72.
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naruSeni podstatnych vlastnosti povahy, které jsou neviditelné, jako v ptipad¢ dalSich véci, a
clovek se posuzuje dle toho, jak se piirozené chova.

Ale protoze Clovék je bytosti soukromou a vefejnou, odliSuje se od jinych urcitou
vlastnosti, diky které, pokud trva nebo mu schézi, se povazuje za jiného. Nicméné¢ to, zda je
bytosti vefejnou, se posuzuje bud’ podle prava narodd, které nalezi vSem ndrodiim, nebo
dle préava obcanského, které je vlastni fimskym obcantim.

Dle prvniho zptsobu jsou lidé dvojiho druhu, protoze néktetfi jsou svobodni a néktefi
otroky, jako dle Dig. 1.5.2 (Hermogenianus lib. 1 iur. epit.).**® Clovékem se otrok oznacuje
dle soukromého, nikoli dle vefejného pojeti, protoze mrtvy je otrok totéz, co svobodny,
dle Dig. 50.17.209 (Ulpianus lib. 4 ad leg. Iul. et Pap.)** a Dig. 50.17.32 (Ulpianus lib. 43
ad Sab.).**® Piihlizi se téZ k tomu, kdy se z otroka stane svobodny nebo ze svobodného otrok,
protoZe se povazuje za jiného ¢lovéka dle Dig. 34.4.27 (Paulus lib. 21 quaest.).”' Pokud se
stane svobodnym, nepfihlizi se k predchozim jednanim, protoze je dle zvyklosti novym
Cloveékem, dle Cod. 4.14.1-6a Cod. 4.14.2. ** Podstatnou vlastnosti podoby vefejné
vnimaného cloveéka, tedy dle této ivahy, je byti svobodnym clovékem, ktery prestavajice byt
svobodnym, piestdva byt vefejné¢ Clovékem, a tak je o ném a nad nim rozhodovéno jako
o nerozumném zvifeti. Byt svobodnym vsak vskutku mezi lidmi neptinasi zvlastniho rozdilu,
protoze svoboda je sama o sobé& spiSe nahodild vlastnost, jak poznava Dig. 1.1.4 (Ulpianus lib.

1 institut.).**

348 Dig. 1.5.2 (Hermogenianus lib. 1 iur. epit.): Cum igitur hominum causa omne ius constitutum sit, primo
de personarum statu ac post de ceteris, ordinem edicti perpetui secuti et his proximos atque coniunctos
applicantes titulos ut res patitur, dicemus. (KdyZz tedy je vSechno pravo ustaveno kvili lidem, nejprve
o postaveni osob a poté o ostatnim, pofadem ustavenym vécnym ediktem, budeme uvadét uziti téchto
blizkych az spojenych tituli.).

349 Dig. 50.17.209 (Ulpianus lib. 4 ad leg. Iul. et Pap.): Servitutem mortalitati fere comparamus. (Otroctvi
srovnavame témct se smrti.).

350 Dig. 50.17.32 (Ulpianus lib. 43 ad Sab.): Quod attinet ad ius civile, servi pro nullis habentur. Non tamen et
iure naturali, quia, quod ad ius naturale attinet, omnes homines aequales sunt. (Co se tyka ob¢anského
prava, neni otrokovi k ni¢emu. Ne vSak pfirozené pravo, protoze dle toho jsou si vSichni lidé rovni.).

351 Dig. 34.4.27 (Paulus lib. 21 quaest.): Servo legato et inter vivos manumisso si legatum adimatur, nullius
momenti ademptio est. Igitur legatum, quod ipsi datum est, capiet. Nam etsi rursus in servitutem ceciderit,
non tamen legatum eius resuscitabitur: novus enim videtur homo esse. (Pokud byl mezi zivymi propustény
otrok, ktery je propustén v odkazu, tak je odkaz zrusen, aniz by byl kdykoli zruSenym. Tedy to, co je dano
onim odkazem, se zachova. A tak pokud upadl zpét do otroctvi, pfece ho nebude odkazem osvobozeno.
Povazuje se totiz za nového ¢loveka.).

352 Cod. 4.14.1-6.; Cod. 4.14.2 (Antoninus): Creditoribus tuis, qui tibi in servitute pecuniam crediderunt,
nulla adversus te actio competit, maxime cum peculium tibi non esse legatum proponas. (Tvému vétiteli,
kterému jsi dluzil penize, kdyz jsi upadl v otroctvi, nenalezi proti tob¢ zddna zaloba, zvlasté pokud
nedisponujes se svym peculiem).

353 Dig. 1.1.4 (Ulpianus lib. 1 institut.): Manumissiones quoque iuris gentium sunt. Est autem manumissio
de manu missio, id est datio libertatis. Nam quamdiu quis in servitute est, manui et potestati suppositus est,
manumissus liberatur potestate. Quae res a iure gentium originem sumpsit, utpote cum iure naturali omnes
liberi nascerentur nec esset nota manumissio, cum servitus esset incognita. Sed posteaquam iure gentium
servitus invasit, secutum est beneficium manumissionis. Et cum uno naturali nomine homines
appellaremur, iure gentium tria genera esse coeperunt. Liberi et his contrarium servi et tertium genus
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Pokud se véru vezme v tivahu druhy zptsob, jak posuzovat ¢lovéka jako vefejnou bytost
Gili ten dle ob&anského prava vlastniho Rimantim, pak je déleni jiné, protoze néktefi jsou
svého prava a néktefi ciziho, kdy svobodni lidé jsou v moci jiného, jako dle Dig. 1.6.4
(Ulpianus lib. 1 instit.).” Z toho plyne ur¢itd odli§nost, pokud byl propustén syn z moci
otcovské a byvaly syn otce rodiny, ktery se stavd svého prava, je naziran jako jiny Clovek,
protoze je zménéna podstatna vlastnost jeho podoby, dle niz je obCanem. V navaznosti na to
netrvaji ty zavazky, kterymi byl diive vazan, protoze je jinym clovékem. Skrze praetora vSak
lze docilit toho, aby byly proti nému obnoveny Zzaloby, dle poznamenaného v glosse
k Dig. 4.5.2.1 (Ulpianus lib. 12 ad ed.).*>

Z teceného je patrné, co hnulo pravniky k vyroku, ze ten, kdo byl propustén k adopci, se
stal obanem. Skrze toto zrozeni se obCanem se téz skute¢né zrodi novy cloveék. Vlastnosti
lidské jsou jinak rtizné, kdy nékdo je Cerny, jiny bily, nékdo vzneSeny, jiny obycejny, nékdo
je choré mysli, jiny zdravé, a rodina nepiindsi zvlastniho rozdilu, podobné jako dle poznamky

v Inst. Tust. 1.3.%° Podle takové vlastnosti se rozpoznava byt néjakym ¢lovékem, a ne nékym

liberti, id est hi qui desierant esse servi. (Propousténi na svobodu plynou z prava narodu. Propusténi
na svobodu je propusténim z ruky, to znameni dani svobody. Tak kdyZ je nékdo v otroctvi, je podiizen ruce
a moci, zatimco propustény je z moci osvobozen. Z prava narodd vyplyva konkrétné to, ze dle pfirozeného
prava byl kazdy narozeny svobodnym, aniz bylo znamo propousténi, kdyz bylo otroctvi neznamé. Ale poté,
co pravo narodd pfijalo otroctvi, dobrodini propusténi na svobodu ho nasledovalo. A zatimco pfirozené
jsou vsichni zvani jednim oznacenim lidé, jsou dle prava narodii rozeznavany tfi druhy. Svobodni a oproti
nim otroci a treti druh jsou propusténci, to jsou ti, ktefi prestali byt otroky.).

354 Dig. 1.6.4 (Ulpianus lib. 1 instit.): Nam civium Romanorum quidam sunt patres familiarum, alii filii
familiarum, quaedam matres familiarum, quaedam filiae familiarum. Patres familiarum sunt, qui sunt suae
potestatis sive puberes sive impuberes. Simili modo matres familiarum; filii familiarum et filiae, quae sunt
in aliena potestate. Nam qui ex me et uxore mea nascitur, in mea potestate est. Item qui ex filio meo et
uxore eius nascitur, id est nepos meus et neptis, aeque in mea sunt potestate, et pronepos et proneptis et
deinceps ceteri. (Tak jsou fimskymi obcany otcové rodin, dale synové rodin, nékteré jsou matkami rodin a
n¢které deery rodin. Otcové rodin jsou ti, ktefi jsou své moci, at’ dospéli ¢i nedospéli. Stejnym zplisobem
matky rodin. Synové a dcery rodin jsou ti, ktefi jsou v moci jiného. Tak kdo se zrodi ze mé a mé manzelky,
je v mé moci. TéZ kdo se narodi z mého syna a jeho manzelky, to znamena muj vnuk a vnucka, jsou stejné
tak v mé moci, a pravnuk a pravnucka a dalsi.).

355 Dig. 4.5.2.1 (Ulpianus lib. 12 ad ed.): Ait praetor: , Qui quaeve, posteaquam quid cum his actum
contractumve sit, capite deminuti deminutae esse dicentur, in eos easve perinde, quasi id factum non sit,
iudicium dabo.* (Praetor fekl: ,,Tomu ¢i té, kterd byla stizena kapitisdeminuci poté, co se dopustila toto
jednani ¢i uzaviela smlouvu, umoznim soudni fizeni stejné, jako by k tomu nedoslo.).

356 Inst. lust. 1.3: Summa itaque divisio de iure personarum haec est, quod omnes homines aut liberi sunt aut
servi. 1. Et libertas quidem est, ex qua etiam liberi vocantur, naturalis facultas eius quod cuique facere
libet, nisi si quid aut vi aut iure prohibetur. 2. Servitus autem est constitutio iuris gentium, qua quis
dominio alieno contra naturam subicitur. 3. Servi autem ex eo appellati sunt, quod imperatores captivos
vendere iubent ac per hoc servare nec occidere solent. Qui etiam mancipia dicti sunt, quod ab hostibus
manu capiuntur. 4. Servi autem aut nascuntur aut fiunt. nascuntur ex ancillis nostris. Fiunt aut iure
gentium, id est ex captivitate, aut iure civili, veluti cum homo liber maior viginti annis ad pretium
participandum sese venumdari passus est. In servorum condicione nulla differentia est. 5. In liberis multae
differentiae sunt. Aut enim ingenui sunt aut libertini. (Nejvétsi rozdil v pravu osob je nasledujici: vSichni
lidé jsou bud’ svobodni, nebo otroci. 1. Svoboda pak je, pfi niz se také nazyvaji svobodni, pfirozena
moznost jednat tak, jak je libo, jestlize tomu neni zabranéno silou nebo pravem. 2. Otroctvi je institutem
prava narodd, jimz je nékdo, v rozporu s pfirozenosti, podfizen cizi moci. 3. Otroci jsou pak nazyvani podle
toho, Ze cisati ptikazuji prodavat zajatce, a diky tomu slouzi a nejsou zabiti. Jsou také nazyvani mancipia,
protoze byli neptateli uchopeni rukou. 4. Otroky se pak bud’ rodi, nebo stavaji. Rodi se z naSich otrokyn.
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jinym, a to ma rizny vliv na mnohé jiné véci.

Zapaté bude pohovoieno o vécech umélych. Ty na sebe berou podstatné vlastnosti podoby,
které¢ plynou z takového tvaru, ktery nabyvaji za ucelem, k némuz je uméle vytvorena,
napiiklad dim. O domu se hovoii tehdy, kdyz se skladd v celek z ¢asti, takZe je pfipraven
k obyvani, dle Dig. 35.2.80.1 (Gaius lib. 3 de leg. ad ed. praet.).””” Patfi k nému také takova
véc, ktera je do n¢ho vloZend a setrvava ptipravena k tomu, aby se ji uzivalo k tomu, k cemu
ma slouzit pro podstatu domu, dle Dig. 7.1.53 (Iavolenus lib. 2 epist.)**® a Dig. 18.1.57pr.
(Paulus lib. 5 ad Plautium).” Jiné plati, pokud byla uvnité uschovana, dle Dig. 18.1.57pr.
(Paulus lib. 5 ad Plautium)** a Dig. 7.4.5.3 (Ulpianus lib. 17 ad Sab.).’*' Totéz plati o poharu
nebo jiném nadobi slouzicim k piti ¢i jidlu. Poharem se néco nazyva, dokud zachovava svou
podobu. Pokud je vSak poskozen, takze nemulze byt uzivan ke svému ucelu, fika se o ném, ze
ztratil podstatné vlastnosti své podoby a pfestal tedy byt poharem, dle Dig. 10.4.9.3 (Ulpianus
lib. 24 ad ed.)’** a pfimo se provadi v Dig. 34.2.19 (Ulpianus lib. 20 ad Sab.).’*”® V&tsi ¢i mensi
objem neméni podstatné vlastnosti podoby véci ani jeji podstatu, dle Dig. 22.4.5 (Callistratus
lib. 2 quaest.),”® leda pokud se k objemu ur¢itého mnozstvi piidal pfidavek, coz se vztahuje

k vefejné mife dle Cod. 10.72.9pr. 3% Rikam, Ze to je$té neni fale$na mira, jak uvadi Dig.

Stavaji se jimi podle prava narodd, a to valecnym zajetim, a podle prava civilniho, jestlize se ¢loveék starsi
dvaceti let sam prodal do otroctvi. V postaveni otrokti neni zadny rozdil. 5. Mezi svobodnymi jsou vSak
mnohé rozdily: jsou bud zrozeni na svobodé, nebo propusténci. [Preklad pievzat z BLAHO, P.,
SKREJPEK, M. Institutiones Tustiniani/Justinianské instituce. Praha: 2010, str. 37.]).

357 Dig. 35.2.80.1 (Gaius lib. 3 de leg.ad ed. praet.): viz pozn. pod ¢arou ¢. 50.

358 Dig. 7.1.53 (Iavolenus lib. 2 epist.): Si cui insulae usus fructus legatus est, quamdiu quaelibet portio eius
insulae remanet, totius soli usum fructum retinet. (Pokud je né¢komu odkazano pozivaci pravo insulae, ma
pozivaci pravo k celému pozemku, dokud zistava néjaka cast té insulae.)

359 Dig. 18.1.57pr. (Paulus lib. 5 ad Plautium): viz pozn. pod ¢arou ¢. 43.

360 Dig. 18.1.57pr. (Paulus lib. 5 ad Plautium): viz pozn. pod ¢arou €. 43.

361 Dig. 7.4.5.3 (Ulpianus lib. 17 ad Sab.): Si areae sit usus fructus legatus et in ea aedificium sit positum, rem
mutari et usum fructum extingui constat. Plane si proprietarius hoc fecit, ex testamento vel de dolo
tenebitur. (Pokud je odkazano pozivaci pravo k prostoru a je umisténé v té stavé, zménou véci se zaklada
skonceni pozivaciho prava. Pokud to evidentné zptsobil vlastnik, bude Zalovan ze zavéti nebo z podvodu.).

362 Dig. 10.4.9.3 (Ulpianus lib. 24 ad ed.): viz pozn. pod ¢arou €. 67.

363 Dig. 34.2.19pr. (Ulpianus lib. 20 ad Sab.): Cum aurum vel argentum legatum est, quidquid auri argentique
relictum sit, legato continetur sive factum sive infectum. Pecuniam autem signatam placet eo legato non
contineri. (Kdyz je odkazano zlato nebo stiibro, je odkazem zahrnuto jakékoli zlato a stiibro, které je
zustaveno, at’ zpracované nebo ne. Zda se vhodné, aby razené penize tim odkazem zahrnuty nebyly.).

364 Dig. 22.4.5 (Callistratus lib. 2 quaest.): Si res gesta sine litterarum quoque consignatione veritate factum
suum praebeat, non ideo minus valebit, quod instrumentum nullum de ea intercessit. (Pokud byla ujednana
véc vyfizena bez pisemného potvrzeni, neni méné platna, protoze nebyl potizen zadny doklad.).

365 Cod. 10.72.9pr. (Valentinianus, Theodosius, Arcadius): Modios aeneos atque lapideos cum sextariis atque
ponderibus per mansiones singulasque civitates iussimus collocari, ut unusquisque tributarius sub oculis
constitutis rerum omnium modis sciat, quid debeat susceptoribus dare. Ita ut, si quis susceptorum
conditorum modiorum sexagintorumque vel ponderum normam putaverit excedendam, poenam se sciat
competentem esse subiturum. (Nafidili jsme, aby byly do kazdé stanice a mésta umistény médéné a
kamenné vahy s métidly, aby kazdy jeden poplatnik na vlastni o€i znal stanovené miry vSech véci, které
musi dat vybér¢im dani. Takze pokud nékdo bude vycislovat sezonnim vybér¢im miry a vahy odlisné, vi,
ze mu bude uloZena piislusna pokuta.).
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4.3.18.3 (Paulus lib. 11 ad ed.).*

Za Sesté se rozeznavaji véci nehmotné, kterymi jsou prava, sluzebnosti, Zaloby, zdvazky a

podobné. Uvadim, Ze to jsou prava v dispozici jednotlivce podle jeho opravnéni. Podstatnou

vlastnosti jejich podoby je pfirozenost té dané véci. Jako ptirozenost zaloby se tak uvadi jeji

obsah, dle Cod. 5.13.1.7 (Justinianus),**’ coz plati proto, ze pokud se k pfirozenosti zaloby

néco piida, hovoii se o nové zalobé v Cod. 5.13.12a (Justinianus).’® Né&kde vSak se vSak

uvadi jiné nevhodné tvrzeni, které poukazuje na to, kdyz se pridala z nafizeni senatu prava

k trebellidnské normé dle Inst. Tust. 2.23.7°* a Dig. 2.14.5 (Ulpianus lib. 4 ad ed.).”” Protoze

366

367

368

369
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Dig. 4.3.18.3 (Paulus lib. 11 ad ed.): De eo qui sciens commodasset pondera, ut venditor emptori merces
adpenderet, Trebatius de dolo dabat actionem. Atquin si maiora pondera commodavit, id quod amplius
mercis datum est repeti condictione potest, si minora, ut reliqua merx detur ex empto agi potest. Nisi si ea
condictione merx venit, ut illis ponderibus traderetur, cum ille decipiendi causa adfirmasset se aequa
pondera habere. (Ohledné toho, kdo védom¢ upravil vahy, takze prodejce navysil kupujicimu cenu,
Trepatius daval zalobu z podvodu. Ale pokud vahu upravil vice, to, o co je cena vys§i mize byt vymozeno
kondikci, pokud méné, tak je ponechdna dana cena, a miZze zalovat z koupé. Nicméné pokud cena byla
vazana na podminku, Ze bude méfeno na onéch vahach, kdyz onen podvedenému potvrdil, Zze maji
spravedlivou miru.).

Cod. 5.13.1.7 (Justinianus): Cum autem in exactione dotis ex stipulatu quidem actio naturaliter
restitutionem dotis a parte mariti uxori ilico et in solidum fieri iubebat, rei uxoriae autem annua bima
trima die in his quae pondere numero mensura consistunt exactionem pollicebatur, et non in solidum, sed
quantum maritus facere potest, si non dolo malo suam deminuit substantiam, in hac parte rudem figuram
ex stipulatu damus actioni, ut, si matrimonium fuerit dissolutum nullo pacto adhibito, in tantum quidem
maritus condemnetur, in quantum facere potest, quia hoc aequissimum est et reverentiae debitum maritali,
si non dolo malo versatus est. Cautione videlicet ab eo exponenda, quod, si ad meliorem fortunam
pervenerit, etiam quod minus persolvit, hoc restituere procuret. (Kdyz vSak pti vymahani véna ze stipulace
zaloba piirozené nafidila, aby manzel véno vratil manzelce ihned a veelku, av§ak manzel¢iny véci, které se
skladaji z vazeného, vypocitaného a méfeného, slibil vratit ne v celku, ale do jednoho roku ve tfech
splatkach v takové vysi, kolik manzel mize splatit, pokud ze zlého tmyslu zmensi sviij zéklad, v takovém
ptipadé davame strané bezradného postaveni Zzalobu ze stipulace, aby, kdyz je manzelstvi rozvedeno a
nebylo zddné dopliujici dohody, byl manzel odsouzen, na to, co mulze splatit, protoze toto je
nejspravedlivéjsi, a pokud je z druhé strany zlého imyslu, mize manzel zadat navraceni majetku. V takové
situaci zfejmé¢ da zaruku, Ze, pokud zachova k lepSimu svillj majetek, zajisti navraceni také zbytku, ktery
nesplnil.).

Cod. 5.13.12a (Justinianus): Et omnes quidem eventus, quos dos ex stipulatu habet, maneat pro sui natura
exercens. Si quid autem optimum ex rei uxoriae actione invenimus, hoc in praesenti specialiter ei addimus,
ut sit et nova ista ex stipulatu quam composuimus et non propria tantum, sed etiam veteris actionis
pulchritudine decorata. (A téz vSechny prirtstky, které véno ex stipulatu ma, zistavaji ze své podstaty
vykonavané. Jestlize vSak shleddvame nejlepsim uziti zaloby ex rei uxoriae, tak soucasn¢ pridavame to, co
je a ty nové ex stipulatu, které jsme shromazdily, a nejen vlastni celku, ale téZz Gspéchem staré zaloby
ziskang.).

Inst. Tust. 2.23.7: Sed quia stipulationes ex senatus consulto Pegasiano descendentes et ipsi antiquitati
displicuerunt et quibusdam casibus captiosas eas homo excelsi ingenii Papinianus appellat et nobis
in legibus magis simplicitas quam difficultas placet, ideo omnibus nobis suggestis tam similitudinibus
quam differentiis utriusque senatus consulti, placuit exploso senatus consulto Pegasiano, quod postea
supervenit, omnem auctoritatem Trebelliano senatus consulto praestare... (Protoze byly stipulace, opirajici
Papinianus je v mnoha pfipadech povazoval za nebezpecné a protoze si v zadkonech cenime vice
jednoduché nez slozité, rozhodli jsme se, po prozkoumani vSech podrobnosti obou usneseni senatu a
rozdilit mezi nimi, pozd€jsi pegasianské usneseni senatu zrusit a ponechat v platnosti jako jediné
trebellianské usneseni senatu... [Preklad pievzat z BLAHO, P., SKREJPEK, M. Institutiones
Tustiniani/Justinidnské instituce. Praha: 2010, str. 195.]).

Dig. 2.14.5 (Ulpianus lib. 4 ad ed.): luris gentium conventiones quaedam actiones pariunt, quaedam
exceptiones. (Dohody prava narodt nékdy obnasi zaloby, n¢kdy namitky.)
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se ale zaloba sklada z ned¢litelného, nemtize byt k ni nic pfidéno ani oddéleno, kdyz se ma

uplatnit, protoZe tim by se pfeménila v jiny druh, jako v Dig. 1.1.6 (Ulpianus lib. 1 instit,*"!

dle

kterého, kde je néco odd€leno nebo ptidano k pravu piirozenému nebo pravu naroda,

vznika pravo obcCanské. Totéz plati o sluzebnostech, z nichz pokud je néco oddé€leno, je to

neplatné nebo se zméni v jiny druh dle Dig. 46.4.13 (Ulpianus lib. 50 ad Sab.).””* Téz k ni

nemuze byt nic ptfiddno, a pokud je néco piidano, nebude slouzit svému uzelu dle Dig.

39.3.17pr. (Paulus lib. 15 ad Plaut.).’” O stipulacich plati to, co poznamen4ji Dig. 45.1.1.3
(Ulpianus lib. 48 ad Sab)*™* a Dig. 45.1.1.4 (Ulpianus lib. 48 ad Sab),’” kde, pokud je néco

pridano k odpovédi nebo z ni ubrano, kdyz se prednasi otazky, je stipulace neplatna, protoze

jejich text fika, ze se jedna o jinou véc. A toho se uziva k mnohému, jak jsem téz uvedl.
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Dig. 1.1.6 (Ulpianus lib. 1 instit.): lus civile est, quod neque in totum a naturali vel gentium recedit nec per
omnia ei servit. Itaque cum aliquid addimus vel detrahimus iuri communi, ius proprium, id est civile
efficimus. (Pravo obcanské je takové, které se uplné nelisi od ptirozeného prava nebo prava narodd, ani jim
plné neodpovida. A tak kdyz néco pridime nebo odd€lime spoleénému pravu, vlastni vytvofime pravo, to je
pravo civilni.).

Dig. 46.4.13 (Ulpianus lib. 50 ad Sab.): Si id, quod in stipulationem deductum est, divisionem non recipiat,
acceptilatio in partem nullius erit momenti, ut puta si servitus fuit praedii rustici vel urbani. Plane si usus
fructus sit in stipulatum deductus, puta fundi Titiani, poterit pro parte acceptilatio fieri et erit residuae
partis fundi usus fructus. Si tamen viam quis stipulatus accepto iter vel actum fecerit, acceptilatio nullius
erit momenti. Hoc idem est probandum, si actus accepto fuerit latus. Si autem iter et actus accepto fuerit
latus, consequens erit dicere liberatum eum, qui viam promisit. (Kdyz to, co je pfedmétem stipulace,
nesnese rozdéleni, akceptilace ¢asti nikdy nenastala, jako v pfipadé sluzebnost venkovského nebo
méstského pozemku. Jisté pokud plyne ze stipulace pozivaci pravo, minéné k titianskému pozemku, mohlo
byt pozivaci pravo ¢asteéné akceptovano a Casteéné setrvavat k ¢asti pozemku. Pokud vSak nékdo uéinil
stipulaci ohledné sluzebnosti stezky ¢i prihonu, akceptilace nikdy neplati. Toto také je schvalovano, pokud
je akceptovano jen ohledné prithonu. Pokud vsak bylo akceptovano ohledné stezky a pruhonu, nasledné
bylo feseno, Ze se osvobozuje ten, kdo slibil cestu.

Dig. 39.3.17pr. (Paulus lib. 15 ad Plaut.): Si prius nocturnae aquae servitus mihi cessa fuerit, deinde postea
alia cessione diurnae quoque ductus aquae concessus mihi fuerit et per constitutum tempus nocturna
dumtaxat aqua usus fuerim, amitto servitutem aquae diurnae, quia hoc casu plures sunt servitutes
diversarum causarum. (Pokud mi nejprve je postoupena sluzebnost noc¢niho pfivodu vody, kdyz pozdé&ji je
mi jinym postoupenim postoupené pravo vodovodu ve dne a v prubéhu uréeného ¢asu jsem mél pouze
uzivat pouze prava no¢niho pfivodu vody, ztracim sluzebnost denniho pfivodu vody, protoze v tomto
ptipade¢ je z riznych divodut riznych sluzebnosti.).

Dig. 45.1.1.3 (Ulpianus lib. 48 ad Sab): Si quis simpliciter interrogatus responderit: ,,si illud factum erit,
dabo*“, non obligari eum constat. Aut si ita interrogatus: ,,intra kalendas quintas? “ Responderit: ,,dabo
idibus“, aeque non obligatur. Non enim sic respondit, ut interrogatus est. Et versa vice si interrogatus
fuerit sub condicione, responderit pure, dicendum erit eum non obligari. Cum adicit aliquid vel detrahit
obligationi, semper probandum est vitiatam esse obligationem, nisi stipulatori diversitas responsionis ilico
placuerit. Tunc enim alia stipulatio contracta esse videtur. (Pokud né€kdo jednoduse vyslychany odpovédeél:
,»pokud bylo ono u¢inéno, dam®, jisté tim nebude vazan. Tak téZ pokud je Zalovany tazan: ,,do 5 kalend? a
odpovédél ,,ddm o idach®, téZ neni zavazan. Tak totiz neodpovédél, na co byl tdzan. A naopak pokud
dotazovany odpovédél pod podminkou, jasné odpovédél tak, Ze fe¢ené ho nebude zavazovat. Kdyz se piida
néco nebo oddeli od zavazku, vzdy je jisté, Ze je zavazek narusSen, pokud se stipulujicimu odliSnost
odpovédi okamzité nezamlouvala. Tehdy se bude na ni hledét jako na jinou stipulaci.).

Dig. 45.1.1.4 (Ulpianus lib. 48 ad Sab): Si stipulanti mihi ,,decem™ tu ,,viginti* respondeas, non esse
contractam obligationem nisi in decem constat. Ex contrario quoque si me ,,viginti* interrogante tu
., decem* respondeas, obligatio nisi in decem non erit contracta. Licet enim oportet congruere summam,
attamen manifestissimum est viginti et decem inesse. (Pokud pfi stipulaci ma ,,deset” a ty odpovis ,,dvacet*,
je zavazek uzavien tak, zZe zahrnuje deset. Naopak, kdyz odpovi$ na mych ,,dvacet” odpovidajic ,,deset™,
bude uzaviena obligace jen na deset. Je nicméné vhodné, aby nalezelo shodnout se na Castce, a tak je
v tomto pripadé nejzjevnéjsich dvacet a deset je zahrnuto uvnitf.).
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Ale zaprvé se vyklada, ze zavazek muze byt rozloZzen do ¢asti pro splnéni nebo prominuti
dluhu a podobné dle Dig. 45.1.1.2 (Ulpianus lib. 20 ad Sab.) ' mlize byt rozlozeny tim
zpusobem, jako byl uzavien a k tomu nemuze nikdo nic pfidat ani z toho ubrat. A podle toho
se fika o pravech, Ze jsou ur¢itého druhu, dle Dig. 44.7.44.1 (Paulus lib. 74 ad ed. praet.).””’
Zadruhé lze o zavazku uvazovat jako o celku a podle tohoto posouzeni k nému nemtize byt
nic pfidano nebo ubrano, a proto nelze ptfidat ani podminku ani doloZku ¢asu ani mista,
dle Dig. 30.55 (Pomponius lib. 9 ad Sab.)’” a Dig. 44.7.44.1 (Paulus lib. 74 ad ed. praet.),”” a
proto plati vySe uvedené, Ze obména v podmince nebo v doloZce €asu ji zméni v jinou véc.
Nicméné¢ takové piipojeni se Casto uplatiiuje u ndmitky, skrze kterou neni dané pravo ze
zdvazku omezeno ani zménéno, jak uvadéji zdkony. Za tfeti lze uvazovat o zavazku
s ohledem na véc, kterd je jejim predmétem. Ten Ize pfidat nebo ubrat a s ohledem na jiz
uvedené takovy zavazek ¢astecné zanikne tim, co bude pievzato pii jeho oddéleni.

Téz se fedené tyka jurisdikce, ktera je individudlni véci. Rikame, Ze soudni moc je uréena
riznymi zplsoby. K tomu uvadim, Ze soudni moc neni ustavovéna, ale jeji urCeni se vztahuje
k pfedmétu, protoZze v mnoha jednanich ¢i vécech se diky nému rozsifuje. Sama o sob¢é vsak
neni roz§ifovana, ani zmensSovana, tak jako povédomi je oznaceno za vzrustajici, pokud je
néco znamo mnoha lidem, avSak ve skute¢nosti samo o sob¢ nenartistd. Toto se nezjistuje, ale
miuZe to byt uzitecné a potiebné.

Sed ius est ut id obtineat. To znamena, aby ho zadnym zpisobem neziskal, ale proti

tomu je Inst. Tust. 2.1.48.°* Vysvétluje se to tvrdosti prava, podle Azona slu$nosti, coz se

376 Dig. 45.1.1.2 (Ulpianus lib. 20 ad Sab.): Si quis ita interroget ,,Dabis?* responderit ,,Quid ni? “, et is
utique in ea causa est, ut obligetur. Contra si sine verbis adnuisset. Non tantum autem civiliter, sed nec
naturaliter obligatur, qui ita adnuit. Et ideo recte dictum est non obligari pro eo nec fideiussorem quidem.
(Pokud se nékdo pta ,,Davas?“ a odpovida ,,Co by ne?*, a ten je v té véci jisty, tak je zavazan. Naopak
pokud beze slova pfitakal. Ne tedy pln¢ dle obCanského prava, ale pfirozené je zavazan. Téz je vhodné
feCeno, Ze neni vazan tomu ani rucitel.

377 Dig. 44.7.44.1 (Paulus lib. 74 ad ed. praet.): ...Placet autem ad tempus obligationem constitui non posse
non magis quam legatum. Nam quod alicui deberi coepit, certis modis desinit deberi. Plane post tempus
stipulator vel pacti conventi vel doli mali exceptione summoveri poterit. Sic et in tradendo si quis dixerit se
solum sine superficie tradere, nihil proficit, quo minus et superficies transeat, quae natura solo cohaeret.
(...Je téz jasné, Ze neni mozné, aby byl zavazek uzavien do néjaké doby, stejné jako odkaz. Takze stejnym
zpusobem, jako byl uzavien, musi zanikat. Po uplynuti doby muze byt zajisté stipulaci nebo dohodou nebo
namitkou zlého umyslu zruSen. Tak pfi zméndch vlastnictvi, pokud nékdo fekl, ze prodavd pozemek
bez jeho povrchu, nema zadny vliv, Ze pfevadi bez povrchu, ktery z ptirozenosti nalezi k pozemku.).

378 Dig. 30.55 (Pomponius lib. 9 ad Sab.): Nemo potest in testamento suo cavere, ne leges in suo testamento
locum habeant, quia nec tempore aut loco aut condicione finiri obligatio heredis legatorum nomine potest.
(Nikdo nemtze ve své zavéti urit, aby se zakony v zavéti neuplatiiovali, protoze zavazek dédice
odkazovnikiim nemtize byt skoncen uplynutim doby, mistem ¢i podminkou.).

379 Dig. 44.7.44.1 (Paulus lib. 74 ad ed. praet.): viz pozn. pod ¢arou ¢. 124.

380 Inst. Tust. 2.1.48: Alia sane causa est, si cuius totus ager inundatus fuerit. neque enim inundatio speciem
fundi commutat et ob id, si recesserit aqua, palam est eum fundum eius manere cuius et fuit. (Je vsak jiny
piipad, pokud né&¢i pozemek byl plné zaplaven, aniz by zaplava druh pozemku zménila, a z toho, kdyz
ustoupila voda, voln¢ je ten pozemek tim zptisobem toho, koho byl.).
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dobfe shoduje s vysvétlenim, které uvadim nize. V glosse jsou dana jina feSeni, kterd jsou
také ve svém piipad¢ dobra.

S ohledem pravé na jeji tvrzeni odliSujeme situaci, kdyz se feka kvapné navratila zpét a
obnovilo se vlastnictvi prvého vlastnika, jak o tom za chvili niZe pohovofim a jak o tom
pojednava treti feSeni glosy. Je spravné, aby se na takovou situaci hledélo spiSe jako
na povoden nez na vzniklé fecisté. Pokud se feka nevratila kvapné zpét, anebo se zachovala
podoba prvého pozemku, je obnoveno vlastnictvi prvého vlastnika, jak uvadi druhd glossa. Je
spravné, ze si zachova podobu, kdyz nepfestava byt pivodnim pozemkem. Pokud se podoba
neukazuje, anebo se situace posoudi podle ptisné€, neni obnoveno vlastnictvi prvého vlastnika,
jak je uvedeno v predchozich odstavcich a v Inst. Tust. 2.1.48,**' anebo podle slusnosti.
Vlastnictvi prvniho vlastnika se dle Azona®™ a mého nazoru obnovi tehdy, kdyz feka
nevytvoii za deset let mezi pfitomnymi a dvacet mezi nepfitomnymi zadné fecisté. V té dobé
totiz vydrzi vlastnictvi kdokoli, takze i1 feka ma tento narok dle prava narodt na zaklad¢ Dig.
49.15.12.7 (Tryphoninus lib. 4 disput.).’® TotéZz, co se fika o celém pozemku, plati stejné o
jeho ¢asti. Shodné plati, at’ se obnovi pozemek ¢i jeho ¢ast, Ze se na né nahlizi tymz zpisobem
slusnosti ohledné toho, Ze né¢kdo mé pravo nabyt opusténého fecisté nebo ¢i ze piirtistek

v

z naplavy. Tohle je spravedlivéjsi vyznam oné litery, pokud je dobie vykladana.
Aliud sane. Tieti ¢ast fragmentu pojednava o zaplavé pozemku.

Speciem. To znamena podobu nebo druh, kterym je vzhled ¢&i vlastni druh pozemku.
Zaplava nezplsobi zménu pozemku v jiny druh.

Non mutat. SpiSe tak to, co ¢ini zdplava, je pokryti ili zakryti na Cas jako v Dig.

381 Inst. Tust. 2.1.48: viz pozn. pod ¢arou ¢. 127.

382 AZO. Summa Institutionum. 2. liber. str. 1065: Sed ubi flumen mihi abstulit meum praedium per alvei
constitutionem, deinde redit ad antiquum alveum, de iure stricto in praedio quondam meo nihil possum
vendicare, cedit enim his, qui prope ripam habent praedia, de aequitate tamen vix hoc obtinet id est nullo
modo obtinet... (...Ale kde feka zabrala mij pozemek vytvofenim feCisté, poté, co se navratila
do ptivodniho, dle ptisného prava si pozemek, ktery byl diive muj, neni mozné uzmout, takze postupuje
tém, ktefi maji pfi bfehu pozemky, dle spravedlnosti vSak je tézké toto neziskat, to znamena nenabyt
zadnym zpasobem...).

383 Dig. 49.15.12.7 (Tryphoninus lib. 4 disput.): Si quis servum captum ab hostibus redemerit, protinus est
redimentis, quamvis scientis alienum fuisse. Sed oblato ei pretio quod dedit postliminio redisse aut
receptus esse servus credetur. (Pokud n¢kdo vykoupi otroka padlého do zajeti, je jeho vlastnictvim,
piestoze veédél, Ze byl jiného, ale pokud mu je nabidnuta ta cena, kterou zaplatil, otrok je povazovan za
vykoupeného nebo navraceného z postliminia.).
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41.1.303. (Pomponius lib. 34 ad Sab.)*** a Dig. 43.12.1.8 (Ulpianus lib. 68 ad ed.).**

Ale proti tomu je Dig. 41.2.3.17 (Paulus lib. 54 ad ed.).**® Pouhou zaplavou se vlastnictvi
pozemku nezméni, 1 kdyz se diky ni ztraci drzba, protoze v onen okamzik neni mozné jej
drzet. Je znamé z drzby pozemkl, které se nachazi u feky, Ze nikdy nelze zavrSit jejich
vydrzeni kvili takovému preruseni.

Téz proti je Dig. 7.4.23 (Pomponius lib. 26 ad Quin. Muc.).*® Pouze konstatuje, ze dokud
na pozemku lezi voda, vlastnictvi je ztraceno. Nicméné opadne-li voda, je obnoveno, jak je
tam uvedeno. Rika se tam, e pozemek se neméni, kdyZ je uvolnén, tedy nehledi se
ke zménam zpusobenych vodou, kterd opadla. V zdkonech se nachdzi popravdé dveé opacné
situace: Zaprvé, kdyz teka vytvoii feCist¢ v souladu s vySe uvedenym, zadruhé, kdyz teka
reCiSté¢ nevytvori, ale jeSt¢ se nevratila, tedy dokud opravdu plynula pies pozemek, jak

poznamenava glossa.”® Téz Dig. 7.4.24pr. (Iavolenus lib. 3 ex post. Lab.)’® toto fe$i stejnym

384 Dig. 41.1.303 (Pomponius lib. 34 ad Sab.): Alluvio agrum restituit eum, quem impetus fluminis totum
abstulit. Itaque si ager, qui inter viam publicam et flumen fuit, inundatione fluminis occupatus esset, sive
paulatim occupatus est sive non paulatim, sed eodem impetu recessu fluminis restitutus, ad pristinum
dominum pertinet. Flumina enim censitorum vice funguntur, ut ex privato in publicum addicant et
ex publico in privatum. Itaque sicuti hic fundus, cum alveus fluminis factus esset, fuisset publicus, ita nunc
privatus eius esse debet, cuius antea fuit. (Naplava pozemku se vrati tomu, komu ho cely odnesl F¢ni
ptival. Téz pokud byl pozemek, ktery se nachdzel mezi vefejnou cestou a pozemkem, obsazen ficni
zaplavou, at byl obsazen pozvolna nebo ne, bude nalezet po ustoupeni fi¢niho pfivalu pivodnimu
vlastniku. Reky vsak ptisobi obdobné jako censofi, jak ptidavaji ze soukromého k vefejnému a z vefejného
k soukromému. Tak jako ten pozemek, kdyZ je vytvoreno ficni koryto, bude vefejnym, tak nyni musi byt
soukromy toho, ¢i byl piedtim.).

385 Dig. 43.12.1.8 (Ulpianus lib. 68 ad ed.): Si fossa manu facta sit, per quam fluit publicum flumen, nihilo
minus publica fit. Et ideo si quid ibi fiat, in flumine publico factum videtur. (Pokud je uméle vytvorena
strouha, kterou protéka vefejny vodni tok, nebude o nic méné vefejnym. A tak, pokud na ném néco bude
vytvorené, je to povazovano za vytvofené ve vefejném vodnim toku.).

386 Dig. 41.2.3.17 (Paulus lib. 54 ad ed.): Labeo et Nerva filius responderunt desinere me possidere eum
locum, quem flumen aut mare occupaverit. (Labeo a syn Nervy odpovédéli, ze ztracim drzbu toho mista,
které zabrala feka nebo mote.)

387 Dig. 7.4.23 (Pomponius lib. 26 ad Quin. Muc.): Si ager, cuius usus fructus noster sit, flumine vel mari
inundatus fuerit, amittitur usus fructus, cum etiam ipsa proprietas eo casu amittatur. Ac ne piscando
quidem retinere poterimus usum fructum. Sed quemadmodum, si eodem impetu discesserit aqua, quo venit,
restituitur proprietas, ita et usum fructum restituendum dicendum est. (Pokud byl pozemek, jehoz pozivaci
pravo nam nalezelo, zaplaven fekou nebo mofem, je pozivaci pravo ztraceno, protoze jeho vlastnictvi je
v tom piipad€ ztraceno, paklize nemizeme mit pozivaci pravo rybafeni. Ale v piipadé, Zze voda rychle
odesla, jak pfisla, je navraceno vlastnictvi, a tak se fik4, Ze pozivaci pravo je obnoveno.).

388 Glossa Speciem k Dig. 41.1.7.6 (Gaius lib. 2 re. cott. sive aur.): ...Iltem in usufru. videtur contra, scilicet
quod amittatur. Ut j.eo.l. si ager. & I. cum usufruct.in princ. Sed per hoc non est contra, sed dic amittur.
Scilicet quantum ad commodum fruendi. & post restituitur quatenus de facto interim periit. (... TéZ ohledné
pozivaciho prava se nahlizi obracené, tedy Ze je ztraceno, jako dle zékona ,,si ager* a ,,cum usufructum
na zacatku. Takto naopak neni, ale fika se, Ze je ztracen, tzn. co do uchovani pozivani a pozd¢ji je obnoven,
pokud skute¢né odesla.).

389 Dig. 7.4.24pr. (Iavolenus lib. 3 ex post. Lab.): Cum usum fructum horti haberem, flumen hortum occupavit,
deinde ab eo recessit. Ius quoque usus fructus restitutum esse Labeoni videtur, quia id solum perpetuo
eiusdem iuris mansisset. Ita id verum puto, si flumen inundatione hortum occupavit. Nam si alveo mutato
inde manare coeperit, amitti usum fructum existimo, cum is locus alvei publicus esse coeperit, neque
in pristinum statum restitui posse. (Kdyz jsem mél pozivaci pravo k zahrad¢, obsadila ji feka a nasledné
z ni ustoupila. Labeo mini, Zze pozivaci pravo k ni bude obnoveno, protoze ten pozemek zistal stale téhoz
prava. Tak to popravdé predpokladam, pokud feka obsadila feku zaplavou. Tak pokud zménou fecisté
zacne tudy téci trvale, myslim, ze pozivaci pravo je ztraceno, kdyz to misto zacalo byt vefejné skrze feciste,
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zptsobem, jak fikéa glossa k tomuto zakonu.*”

Bohu diky.

Konci treti traktat o fecisti a jiném dalSim pana Bartola.

protoze nemuze byt navraceno v predchozi stav.).
390 Glossa Cum usumfructum k Dig. 7.4.24pr. (Iavolenus lib. 3 ex post. Lab.): Restitutum. quatenus de facto

recessit. Vere autem non fuit amissus, ut puto, hoc primo casu. (Je navraceno, pokud se skute¢né navratila.
Vskutku téz nebude ztraceno, jako se mini v tomto prvém pfipadg.).
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Traktat De alveo Bartola de Saxoferrato

Abstrakt

Tato prace se vénuje traktatu De alveo, ktery je dilem pfedniho predstavitele stfedoveke,
italské Skoly komentatorti Bartola de Saxoferrato. Jeho text, ktery je jednou soucésti jeho
souhrnného pojednani o pravnich otazkach souvisejicich se zménami fi¢niho koryta, se
zabyva opusSténym feCiStém. Obsah této prace tvoii analyza traktatu v kontextu pravnich
prament své doby, kterymi je podkladdan, jako jsou Digesta, Codex, justinidnské Instituce,
Novellae, Clementinae, Glossa ordina a dilo Azona, popfipadé v kontextu dalSich dél jak
Bartola de Saxoferrato, tak i1 dalSich predstaviteld komentatorské Skoly, jako Baldus
de Ubaldis, Iason de Mayno ¢i Alessando Tartagni. Pfestoze se dilo nazyva traktat, tvoii ho
komentat k Dig. 41.1.7.5-6 (Gaius lib. 2 re. cott. sive aur.), ktery se vénuje jeho jednotlivym
slovim ¢i slovnim spojenim, ¢imZ se ¢asto odchyluje od plivodniho obsahu fragmentu
z Digest. Zv1asté v souvislosti, se slovem ,,incipit™ a ,,amissa propria forma* se vénuje jinym,
nesouvisejicim otazkdm s presahem do kategorii, které vychdzi z antické filosofie piejimanou

sttedovékou filosofii.

Kli¢ova slova: komentatofi, Bartolus de Saxoferrato, opusténé teciste.
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Tractatus De alveo of Bartolus de Saxoferrato

Abstract

This paper is dealing with tractatus De alveo of the main representative of the medieval
Italian school of commentators, Bartolus de Saxoferrato. His text, is part of the works dealing
with legal questions connected with changes of a river bad called Tyberiadis, is about
abandoned riverbed. Content of this work is comprised of an analysis of the tractatus in the
context of legal sources mentioned in it, such as Digests, Code, Institutions of lustinian,
Novellae, Clamentinae, Glossa ordinaria and work of Azo, and work of other commentators
like Baldus de Ubaldis, lason de Mayno or Alessando Tartagni. Even thought, the name of
Bartolus’s work is tractatus, it is comprised of a commentary of Dig. 41.1.7.5-6 (Gaius lib. 2
re. cott. sive aur.), where the author is dealing with its words or their connections. Especially,
words ,.incipit” and ,,amissa propria forma* led him to considerations very distant to the main
topic of the tractatus, which has a philosophical connotations, that are consequent upon

adoption of the antic philosophy by the medieval one.

Key words: commentators, Bartolus de Saxoferrato, abandoned riverbed.
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